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Veneichilis  der  Mitarbeiter. 


(Die  i«  PwMtlieM  bdfaMtsten  Z«Ii1mi  beiithwi  sich  raf  «tei  uchttoheMto  InlmtUvw- 
scIchaU,  die  mit  vorMMUtem  S.  «nf  den  drillen  Sopplementband.   Dicjeniffea  Herr**, 
deren  Ifunaa  kMne  Zeh!  bei^efllfl  itt,  haben  nur  sn  aen  vorantreflnuigenen  JahrrinMi 
'^     oder  Snpplemenlbiaden  reep,  -henen'fieitrl^  ir«li^ei1.) 

1.  Priratdocent  Dr.  Edmard  Alberä  in  Kiel  (44) 

2.  Proreetor  ProfeMor  Dr.  Karl^Friedrieh  AmetM  in  ICflhlhaiuen 
8.  I>r.  FerdiMmd  Mchentm  in  Berlin 

4.  Oelu  HofrAth  ProfeMor  Dr.  CkrUtUm  Bdkr  in  Heidelberg 

5.  JmÜMB  Baumatm  ans  Fruikfart  am  Main,  jetst  in  Berlin  (26) 

6.  OyiniiMiallehrer  Dr.  Au^m»i  Baumeuter  in  Elberfeld  (17) 

7.  Ephonia  Dr.  WUhdm  Bdumlein  in  Maulbronn  (1.  27) 

8.  Professor  Dr.  Jaeob  Becker  in  Frankfurt  am  Main 

9.  Professor  Dr.  LueMg  Benloew  in  D^jon 

10.  I>r.  QmtUm  Eduard  Baueier  in  Leipzig 

11.  Hofrath  Professor  Dr.  Theodor  Bergk  in  HsHe  (19) 

12.  Oberstadienrath  Dr.  Ouetae  Binder  in  Stattgart 

19.   Geb.  Reg.  Batb  Professor  Dr.  Auguet  Böeckh  in  Berlin 

14.  Professor  Dr.  Hermann  Boniiz  in  Wien  (3) 

15.  Ojmnasisldireetor  Professor  Dr.  Albert  Bormann  in  Anclam  (33.  60) 

16.  Professor  Dr.  Ludwig  Breitenbach  in  Wittenberg 

17.  Dr.  Adolph  Brieger  in  Oreifswald  (6) 

18.  Professor  Dr.  Franz  B&cheler  in  Freibarg  im  Breisgan 

19.  Dr.   Max  Büdinger  in  Wien 

20.  Professor  Dr.  Conrad  Bursian  io  Leipzig  (25.  74) 

41.   Professor  Dr.  Juäue  Caesar  in  Marburg  (14) 
2.   Ojmnasialdirector  Professor  Dr.  J,  F.  C.  Campe  in  QreifTenbcrg 

23.  Stndienlebrer  Dr.  Wilhelm  Christ  in  Müncben 

24.  Gjmnasialdirector  Prof.  Dr.  Johannes  Classen  in  Frankfurt  a.  M.  (28) 

25.  Gymnasiallebrer  Dr.  H'ühelm  Creeelius  in  Elberfeld 

26.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  , 

27.  Professor  Dr.  Ernst  Curtius  in  GÖttingen 

28.  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Kiel 

29.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Deimling  in  Lahr 

30.  Dr.  Deüef  Deüefsen  aus  Glückstodt,  jetzt  in  Rom 

31.  Professor  Dr.  Julius  Deuschle  in  Berlin 

32.  Dr.  Lorenz  Diefenbach  in  Bornheim  bei  Frankfurt  am  Mjiin 

33.  Professor  Dr.  Rudolf  Dietsch  in  Grimma 

34.  Oberstadienrath  n.  Gjmn.dir.  J>x.  Karl  Dilthey  in  Darmstadt  (f  1857) 

35.  Oberlehrer  Dr.  Bernhard  Dinter  in  Grimma 

36.  Bibliothekar  Professor  Dr.  ffeintich  Düntzer  in. Köln 

37.  Dr.  Hermann  Ebel  in  Schneidemühl  (49) 

38.  Professor  Dr.  Anton  Eberz  in  Frankfurt  am  Main 

39.  Gymnasialdurector  Dr.  Robert  Enger  in  Ostrowo  (^) 
40-  Professor  E.  Feys  in  Brügge  * 

41.  Professor  Dr.  CMsUan  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (2.  80) 


VI  '    V«n«iebiia  der 

43.  Profcsior  Dr.  MaaSmäia*  AddlUa  Htcher  in  Orleaiu 
.  43.  ProfMior  Dr.  Alfi^d  PlecJceiten  i»  Frankfurt  un  Main  (16) 
4t.  ProfeiBor  Dr.  Peltr  MWelin  Forehhammer  In  Kiel  (18) 

45.  Professor  Dr.  C,  M.  Franckca  in  GroDingen 

46.  Adjuncl  Dr.  Richard  Franke  in  Pfoiia 

47.  Oberlehrer  Dr.  C.  Fränkel  in  Dorpat 

48.  Obarlehrer  Johtoa^a  Frtwienberg  in  Bona 
49-  Oberlehrer  Dr.  Otlo  Frick  in  Wesel  (8.  10) 

60.  ProfesHor  Dr.  Lad«>ig  Friedländer  in  KBnlgtberg  (54.  76.  S,  0) 

fil.  Gvinoasiaiairoctor  Itufrath  Dr.  K.  H.  f\ailAatmel  in  Eisenach  (!0.07) 

(2.  Professor  IFOIttlm  Fkrtaängler  in  Freibnrr  Im  Breise«n 

Öi  i.  O.  In  D. 

M.  Professor  Dr.  Eduard  Gtrhard  in  Berlin 

55.  GfDmasi  all  ehrer  Dr.  //ermann  Guihe  in  Hannover 

69.  Dr.  Alfred  von  Gulschmid  in  Leipiig 

67.   Conrector  /ieinrich  //agge  in  Meldorf 

58.  ßibliotbekdirector  Professor  Dr.  Kart  Hab»  in  Mlinfhen  (76) 

69.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Haiäing  In  LOnehnrg  (f  1856) 

60.  Studienrector  Professor  Dr.   Jf '   H.  //eeiitagen  in  H&mberg 

61.  OymottsiBllehror  Dr.  Peter  Diederieh  CMttlan  Bemibig*  in  Seadsbnrg 

62.  Dr.  Jamef  //enry  in  Dresden 

63.  Professor  Dr.  Ludmg  f/rrbsl  !n  Hambtii^ 

64.  Gjmnasialdirector  ProfeBnor  Dr.  Wilhelm  Btrbtl  in  Clere 

65.  Professor  Dr,  Rndotf  Hercher  in  Badolstadt  (24) 

66.  Professor  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

67.  T.ycealdireclor  Hofratb  Friedrich  Karl  Hurilei*  in  Wertheim 

68.  Professor  Dr.  Martin  Herts  in  Greifswald 

69.  Ormnasiallehrer  Dr.   Wüheim  HtricJifeldrr  in  Borlin 

70.  Professor  Dr.  Ferdinand  Hitzig  in  Zürich  (31) 

71.  Professor  Dr.  Carl  Hopf  in  QreifBivaid 

72.  FrlvatdoceDl  Dr.  Bndl  IIRbner  in  ßerUn  (36.  J») 

73.  aymnaaiallehrer  Dr.  Friedrich  Btdttdi  in  Zwickau 

74.  Geh.  Jastizralh  Professor  Dr.  Ph.  Eduard  BuuAke  in  Brealau 

75.  Bibliothekar creWr  Dr.  lU.  lüer  in  Hambarp 

76.  Archivadjunet  Dr.  Mtert  Jahi  in  Bern 

77.  Gymnasiallehrer  F.  K.  D.  Jansen  in  Kiel  (23,  38) 

78.  Gymnasinldireotor  Professor  Jusim  Jeep  in  "«'olfenbiittel  ^ 

79.  Privatdocent  Dr.  C.  Jeuen  in  Eldena  bei  Groifswald 

80.  Dr.  ffemi  Jordan  in  Berlin  (37) 

81.  Professor  Tfr.  Bernhard  Jülg  in  Erabro  (57) 

82.  Professor  D^  Luäfdg  Kayter  in  Heidelberg  (47.  65) 

83.  Professor  Dr.  //einrich  Keil  in  Briangen  (12) 

84.  Professor  Karl  Keil  In  Pforta 

85.  Professor  Dr.   WiUiebK  Kergel  in  LemberE 
80.  Profesaor  Karl  Klein  in  Mains 

87.  Professor  Dr.  Rcinkold  Klotz  in  Leipsi?  (98) 

88.  Oberlehrer  Dr   Carl  Kock  in  Auclam 

89.  Gymoftsialdirector  Professor  Dr.  Theodor  Kotk  in  Stolp 
flO.  liihliathckar  Dr.  Reinhold  Köhler  in  Weimar 

91    Oberlehrer  Dr   Johmnet  Komigholf  in  Trier  (7) 
92.   Rector  Professor  Dr,   Wilhelm  Heiarieh  Kollier  in  Holdorf 
•  93.  Professor  Dr.    Theaifor  /.adatig  in  Nenstrelits 

94.  Conrector  Dr.  Quilm  L^hmeyer  in  LDnebnrg 

95.  Professor  Dr.  iMduig  Lange  tn  Oiesien 
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V^rsaMida  der  MiUrtititer.  V|| 

9Q.  Profeaaor  Dr.  Mmri  JUkn  in  K9iiigiib«ig  (50) 

100.  ProfMior  Dr«  AfCo»  ZMir  in  Kfmkm 

101.  Oberlehnr  Br.  Anim  -UwüM  in  OoniU  (48) 

102.  Begiemng«.  und  ficlndrmdi  Dr.  CT.  fP,  lau:m$  in  CoUani  (55) 

103.  Conf erattsrmth  Ftof eitor  Dr.  /^  ilf.  Madofg  in  Kopaidiagiea 

104.  Friratdoetot  Dr.  Jmeob  MWes  Maekl^  in  Bm^ 

105.  Oyninaiialdlreetor  Ftolecsor  Dr«  JomMm  Miorptardi  in  Gothn 
100.  Inspeetor  Dr.  FMSntmd  MeÜler  in  Li^piiU         ^ 
107«  Conegienmih  Professor  Dr.  JLmdwig  MmrekÜH  in  Dorpat 
108.  l>r.  Adolf  Mkktuäi  mm  Kiel,  jetst  in  Born  (41) 
100.  Oberlehrer  Hr.  At^tm  MmmtM  in  Parchim  (31.  58.  8.  8)  t 

110.  GymnesieUehrer  Dr.  O.  i*.  IT.  MMer  in  Könifsberg  (48)  ,<: 

111.  Prfratdoeent  Dr.  Mmil  MWer  in  Leipzig  (84.  79)  •^; 

112.  Ojnuuudellehrw  Xeefaii  ifilfor  in  Berlin 

113.  I>r.  Edmerd  Mtmk  in  Ologea  (77)                                           .  i 

114.  Chrmnesieldireetor  Dr.  Cmi  Nauek  in  Bl^nigsberg  i.  d.  N. 

115.  'Obarleluer  Dr.  Kotttüd  IHemgyer  in  AnoUia  •    i 
110.  Profeseor  Dr.  Kmi  JFOkelm  NHuek  in  Kiel  :  i 

117.  Proüeseor  Dr.  L.  8.  OHarim  in  Radolstadt  i 

118.  Hr.  ntodor  OUrnin  in  Wollin  (f  1855) 

119.  Professor  ßdturd  Oppeterieder  in  Angsbm^ 

120.  Professor  Dr.  FrUdridk  Oumn  in  Giessen  (f  1858) 

121.  Professor  Dr.  (herteek  in  Leipsig 

122.  Consistorial-  n.  gohnlratb  Reetor  Dr.  Carl  PeUr  in  Pforta  (OOJ 
12S.  I^rofessor  Dr.  CkrUiüm  Ptiersen  in  Hamburg 

124.  GymneeiellahrBr  Dr.  fF.  Pflixner  in  Perobmi 

125.  Gymnasialdirector  Dr.  Kmi-  WiAdm  fidm-U  in  Hanan 
120.  Professor  Dr.  K.  Chr.  Planck  in  Ulm 

127..  Professor  Dr.  Aygu8i  Friedrich  PoU  in  Halle  (8.  7) 

128.  OberbiUioÜiekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Preller  in  Weimar  (4.  48) 

129.  Professor  Dr.  Carl  Eduard  Putsche  in  Weimar 

130.  Bector  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aaran  (72) 

131.  Professor  Dr.  Carl  RehdanU  in  Halberstadt 

132.  Dr.  Auguet  Reifferscheid  in  Bonn  (13.  70) 

133.  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein  in  Eisenach 

134.  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck  in  Bern 

135.  Gymnasiallehrer  Dr.  Woldemar  Ribbeck  in  Berlin  (63) 

136.  Geh.  Beg.  Balh  Professor  Dr.  Friedrich  RiUchl  in  Bonn  (0) 

137.  Professor  Dr.  Ludwig  Rase  in  Haue  (f  1859) 

138.  Professor  Dr.  Augusl  Rossbadi  in  Breslan 

139.  Praelat  Dr.  th.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen  (61) 

140.  Gymnasiallehrer  Dr.  Heinrich  Rumpf  in  Gieszen 

141.  Professor  Dr.  Arnold  Schaefer  in  Greifswald  (45.  04) 

142.  Professor  Dr.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (11) 

143.  Gymnasialdireetor  Professor  Dr.  Hermann  Schmidt  in  Wittenberg 

144.  Professor  Dr.  Leopold  Schmidt  in  Bonn 

145.  Professor  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Jen^i  (10.  21.  42) 
140.  Lyceallehrer  Dr.  Johann  Carl  Schmitt  in  Mannheim 

147.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schneidewin  in  Göttingeu   (f  1856) 
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Zu  der  Ldire  Yoa  dea  Partikeln  »I»  imd  m. 


8m  wwif  m  müw»  Abfielil  itl  «iM  ftme  Brörtoraif  iltor  4m 
ftakte  v«n«iihMMi,'ia^weleliei  ioh  f«f«Hber  dw  wolwoltote  «4. 
jbgiliBBilBi'  itirtNlnf  ■•iMr  grtoehttohaB  SehilfriMMMlik,  «•  ftri 
rtof.  L.Laag»utatnB.f.dL  öitamChrMi. UM  &»— tt  ««gdlMfe 
M,  ««iae  GraadiUi«  wmi  AMichlMi  fefÜNilUa  i«  •!»«■  flanb«,  m 
wfciiat  M  air  teei  MmM«  febotei  !■  ttw  ib«r  dasjesif»,  wigarf 
■da  ▼•rtkrlar  RaMWMil  dw  Havplgewidil  l«fl  ■nd  ww  aaeb  aach 
tiaar  Uakaneagaaf  wol  das  wiahtigafa  der  faaifla  griaeUadMa  8ya^ 
Im  iaC,  die  Lehre  yea  dea  Modi  aad  dea  ParUkela  uiv  oed  afv  aiek  ia 
aeftiehater  Kine  aaaieeprecheD;  aad  wie  ieb  glaube  deaa  Hr.  frof. 
Laage  eelbel  eiae  albere  Berfleksicbtigong  seiner  Sitze  ron  aiir  er- 
warlet «  so  hoffe  ieb  daai  die  Discoesion ,  die  aoeh  von  mir  ia  deai 
Geiale  fortf efflbrt  werdea  aoll,  in  welchem  sie  begoaaen  ward,  aül 
pers6alieheai  Wolwollea  oad  anparteiiseber  Prflfang  der  Sache ,  daia 
beitragen  kann  die  richtige  Einsichi  in  diese  schwierigste  Partie  der 
griechischen  Syntax  tu  fördern. 

Wir  können  es,  obwol  Lange  dio  Hauptdifferena  in  der  Auffas- 
saag  der  Partikel  Sv  findet,  dagegen  mit  meiner  Anffassang  der  ein- 
xelaea  Modi  sich  im  wesentlichen  einverstanden  erkllrt  nnd  nar  in 
Betreff  der  Zweckmisiigkeit  der  Formnliernng  des  Begriffs 
'Modus'  aad  der  GrundbedentuDgen  der  einxelnen  Modi  für  das  Bedttrf- 
nis  der  Schale  Bedenken  lasiert,  doch  nicht  umgehen  ein  paar  Worte 
iber  die  Modi  voraossuschicken,  da  sich  hinsichtlich  ihrer  Verbindung 
mit  av  doch  eine  wesentlichere  Verschiedenheit  herausstellt. 

Lange  vermiszt  in  meiner  Deftaition  der  Modi  ein  wesentlichee 
Moment  *daaa  sie  nemlich  der  Aasdruck  sind  flr  die  Art,  wie  das 
redende  Sabjeet  seine  Aussage  anffasat'  (S.  47).  Je  hlufiger  maa 
Bemerkungen  dieser  Art  begegnet,  um  so  leichter  wird  man  eine  be- 
grlndete  Einrede  gestatten.  Es  scheint  mir  diese  Charakterisierung 
einerseits  aberiissig,  anderseits  nicht  sutreffend.  Ueberflüssig,  sofern 
es  sich  TOa  selbst  versteht  dasa  alle  Modalitit  von  dem  sprechenden 
ausgeht;  niebt  sutreffead  aber  ist  es,  die  Modalitit  als  durch  die  Auf- 


2  Sa  der  Lehre  von 'den  Partikeln  »iv  und  av. 

fas^nng  d.  i.  das  erkennen  des  Subjects  bedingt  %ü  betrachten.  Sie  ist 
wesentlich  dnrch  den  Willen  bedingt.  Die  Rede,  die  ja  auch  die 
wahren  Gedanken  verbergen  kann,  gibt  anmittelbar  nicht,  wie  der 
redende  die  Verknapfung  selbst  auffaszt,  sondern  wie  er  sie  von  dem, 
für  welchen  die  Rede  bestinBkli  ist,  tufgeCasst -wissen  will.  Wenn  je- 
mand sagt:  zavx^  0(f^mg  i%H^  fuxi^cyvo),  elaav^lg  coi  l^co,  so  ist  da- 
mit nicht  enteehieden,  wie  er  selbst  deikl,  daf£  er  das  alles  so  ob- 
jecliv  gegeben  und  wahr  nimmt,  wie  er  sich  aasdrQckt.  Die  Forderung 
oTTOx^tvai,  die  Aufforderung  liyoDfuv  kann  nur  zum  Schein,  mit  dem 
Bewustsein  gestellt  werden,  dasi  die  Forderung  nicht  erfüllt  wird  und 
nicht  erfüllt  werden  kann.  —  Der  subjective  Ursprung  sollte  und 
konnte  in  den  Modi  nirgends  zum  Ausdruck  kommen;  die  Sprache 
bitte  sonst,  wihreiid  sie  elwaa  abedOssiges  ausdrückte,  die  Mittel  auf- 
gegeben das  nöthige  auszudrücken.  Es  wäre  dann ,  wenn  doch  allen 
Modi  dieses  subjective  Moment  inwohnt,  die  Differenz  zwischen  Sein 
and  Denken  oder  Willen  darsuateUen,  namentlich  nicht  möglich  etwas 
als  rgin  objeotiv  oder  als  rein  subjectiv  za  bezeichnen.  Es  ist  mitbin 
ifl  der  GramaMtik  einfach  za  erkUren :  Modi  seien  die  Arten ,  wie  die 
AoBsage  mit  dem  Sobjeot  verknüpft  werde  (oder  verknüpft  werden 
solle).  Von  da  geht  die  Gliederung  der  Modi  aas.  Ich  habe  hier 
kaoptsichlich  zwei  Kategorien,  Objectivitat  und  Subjectivitüt  ausge- 
drückt gefuaden;  vielleicht  hätte  ich  auch  in  der  Schulgrammatik 
besser  drei  Hauptarten  unterschieden:  den  rein  objectiven  Modus,  lo- 
dicativ;  deo  rein  subjectiven  Modus,  Optativ;  und  subjectiv- objective 
Modi,  Imperativ,  Conjunctiv.  Nachdem  ich  aber  in  meinen  Unterso- 
chungen  S.  43  erklart  halte  *  in  der  Mitte  (zwischen  ladicativ  und  Op« 
tativ)  liegen  mit  subjectivem  Ausgangs-  und  objectivem  Zielpunkt  Im« 
perativ  und  Conjanotiv',  schien  es  mir  für  den  Lelirer  leicht  zu  sein, 
in  den  Momenten  der  Forderung  und  des  Strebens ,  welche  die  Defini- 
tionen von  Imperativ  und  Conjunctiv  enthalten,  subjective  Momente 
nachzuweisen. 

Was  sodann  die  Partikeln  »ev  und  äv  betrifft,  so  will  zwar  Lange 
deren  Grundbedeutung  nicht  auf  die  Etymologie  stüt&en;  dennoch 
glaubt  er  niv  vermittle  sich  ungezwungen  mit  demjenigen  Pronominal- 
stamm,  der  im  Griechischen  und  Lateinischen  die  Functionen  des  in- 
definiten Pronomen  übernommen  habe,  wobei  auf  den  Stamm  xo  in 
6xorcfO(,  oKuiig  hingewiesen,  an  anderer  Stelle  niv  für  eine  Accusativ- 
bildung  erklärt  wird.  Indessen  es  ist  erstlich  nicht  zu  erweisen  dass 
das  X,  das  an  der  Stelle  des  attischen  n  in  Pragwörtern  eintritt,  dem 
Stamm  des  indefiniten  Pronomen  angehöre;  es  ist,  wenn  man  auch 
letzteres  zugeben  wollte,  zweitens  nicht  zu  begreifen,  wie  Homer  wo! 
nhv  hat,  aber  nirgends  sonst,  weder  bei  den  Fragwörtorn  noch  bei 
dem  indefiniten  Pronomen,  Formen  mit  n  kennt.  Die  Etymologie 
dieser  Partikel,  die  der  Phantasie  den  weitesten  Spielraum  lisiti 
kann  für  die  ernste,  wissenschaftliche  Forschung  keinen  Werth  haben« 

Zur  Erkenntnis  dieser  für  die  Auffassung  der  griechischen  Noda- 
Ikätsverhüitnisse  so  wesentlichen  Partikeln  kann  nur  amfa8aen4a 


Zi  dar  Lehre  Ton  den  Ptrtikela  ifh  irad  irr.  S 

Beobaehtong  des  Spraohg^ebraachs  and  aufmerksame  ErwSgfon^ 
der  Satzarten,  die  sie  erfordern  und  die  sie  verschmähen,  fahren.  Es 
ist  aber  Lange,  obwol  er  nach  6.  Hermann  die  Partikeln  als  Ausdruck 
der  Bedingtheit  betrachtet,  darOber  wenigstens  (S.  53)  einverstan- 
den, dass  durch  dieselben  (an  Realität)  dem  Optativ  etwas  gegeben, 
denn  Indioati v  etwas  genommen  werde.  Jede  Bedeutung,  von  der  man 
aasgehen  will,  muss  diese  nicht  zu  verkennende  Thalsache  zu  crklfircn 
vermögen,  sie  musz  anderseits  erklären ,  warum  die  Partikeln  bei  der 
Forderung,  der  Aufforderung,  dem  reinen  Wunsche  sich  nicht  finden 
kdnnen.  Nur  eine  Hypothese,  die  diese  Probleme  löst,  wird  sich  als 
Wahrheit  behaupten.  Dass  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in  der  Fas- 
sung in  der  Hermann  dies  nahm  (d.  i.  als  Hinweisung  auf  die  bestimmte^ 
aasgesprochene  oder  in  bestimmter  Form  zu  erginzende  Bedingung) 
jene  Thatsachen  nicht  erklire ,  hat  Lange  zugegeben-:  aber  indem  er 
einerseits  mehrere  Mbnenle  gegen  meine  Hypothese  aufTQhrte,  hat  er 
anderseits  eine  neue  Hypothese  aufgestellt,  welche  Anspruch  macht 
die  Probleme  befriedigender  zu  lösen. 

Lange  erinnert  S.  48  *der  Begriff  «Setzung  eines  wirklichen v  sei' 
ihm  stets  im  Vergleich  mit  der  Grundbedeutung  anderer  Partikeln  viel 
sa  abstract  erschienen,  am  es  fär  wahrscheinlich  zu  halten  dasz  schön' 
die  sinnliche  Sprache  Homers  fflr  diesen  Begriff  einen  Ausdruck  sollte 
besesaen  haben'.  Ich  hatte  mit  jener  abstracten  Fassung  den  Eindruck 
logisch  praecis  auszudrücken  versucht,  welchen  bei  der  Lectflre  grie- 
chischer Schriften  %hv  und  av  in  seinen  manigfalligen  Constructionen 
auf  mich  gemacht  hatte.  Wenn  ich  einerseits  nirgends  damit  die  ur- 
sprüngliche, sinnliche  Bedeutung  der  Partikeln  ausgesprochen  zu  haben 
meinte,  wenn  ich  es  nie  zu  meiner  Aufgabe  machen  mochte  nach  jener 
zu  forschen,  weil  ich  nach  keinem  Schemen  haschen  wollte,  so  kann 
ich  es  anderseits  in  keiner  Weise  zugeben,  dasz  jene  abstracto 
Fassung  die  Richtigkeit  der  Auffassung  irgend  zweifelhaft  mache. 
Wenn  wir  die  Bedeutung  anderer  griechischer  Partikeln  praecis  fest- 
stellen wollen,  sind  es  nicht  immer  abstracto  Fassungen,  zu  denen  \\ir 
gelangen,  die  wir  aufsuchen  müssen?  Wir  glauben  doch  wol  nicht 
mit  den  mancherlei  Verdeutschungen,  wie  sie  in  Commentaren  proteus- 
artig  je  nach  dem  Zusammenhang  wechseln,  den  Kern  der  Bedeutung 
zu  treffen?  Handelt  es  sich  nicht  bei  diesen  Partikeln  vielmehr  darum, 
die  vageren  Gefählseindrucke,  welche  etwa  das  unmittelbarste  sind, 
zn  einer  bestimmten  Vorstellung  zu  sammeln  und  in  einen  praecisen 
Gedanken  umzusetzen,  d.  i.  in  ahstr acter  Fassung  ihre  Bedeutung' 
festzustellen?  Auch  die  Natur  eines  äga^  yh  u.  a.  können  wir  durchaus 
nur  in  unsinnlicher,  abstractor  Fassung  recht  erfassen.  Vollends  eine 
Partikel  der  Modalitat.  Ihr  scharf  abgegrenzter  Gebrauch  fordert  eine 
scharf  abgegrenzte  Definition,  eine  Definition  die  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  dem  Gebiete  der  Modalität  angehörig  erweist,  die  sich  von 
dem  der  Modi  bestimmt  unterscheidet,  so  dasz  die  Modalitatsparlikel 
zwar  mit  keinem  Modus  zusammenfallt,  aber  Verbindungen  mit  diesen 
eingeben  and  die  Modalitfitsverhöltuisse  vervollständigen  kann.    Man 
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wird  nichl  bestreiten  dasE  meine  Definition  ^  Setzung  (Snmption)  eine» 
wirklichen'  diesen  Forderungen  entspricht. 

Ich  begegne  jedoch  hier  sugleich  einem  Vorwurf,  den  man  hie 
und  da  gegen  meine  Definition  erhoben  hat.  Man  nahm  Setzung  zu- 
weilen für  Behauptung,  oder  fand  den  Ausdruck  nicht  klar  genug, 
ladessen  selbst  dem  Verstände  des  Schülers  Uszt  sich  der  Unterschied 
zwischen  ^setzen'  und  ^behaupten'  und  der  Begriff  des  ersteren  klar  ma- 
chen, wenn  man  ihn  *wir  setzen  (setzen  wir)  dssz  er  kommt'  und  *wir 
behaupten  dasz  er  kommt'  vergleichen  heiszt.  Auch  correspondiert 
dem  Begriff  *  Setzung'  der  bekannte  der  Voraussetzung,  so  dasz  letz* 
terer  vorzugsweise  den  Nebensätzen,  ersterer  auch  den  Hauptsätzen 
zukommt.  Auch  Lange  hat  diese  Begriffe  nicht  genug  auseinanderge- 
halten, wenn  er  S.  48  weiter  einwirft:  ^sodann  aber,  meine  ich,  würde 
«V  und  »hv  bei  Bfiumleins  objectiven  Moden,  dem  Indicativ  und  Con- 
junctiv,  gewilsermassen  pleonastisch  sein,  indem  diese  Modi,  wenn  man 
das  in  ihnen  liegende  subjeclive  Moment  festhllt,  ja  selbst  schon  auf 
einer  subjectiven  Setzung  des  wirklichen  oder  des  wirklich  werdenden 
beruhen.'  Es  machen  sich  hier  die  Folgen  jener  Ansicht  bemerklich, 
dasz  in  allen  Modi  ein  subjectives  Moment  dargestellt  sei.  Der  Indica- 
tiv für  sich  ist  nach  meiner  Theorie  ein  rein  objectiver  Modus ,  nicht 
Modus  der  Setzung,  sondern  der  objectiven  Behauptung.  Bedurfte  doch 
die  Sprache  eines  solchen  Modus,  der  jede  Differenz  zwischen  Denken 
und  Sein  ignoriert,  bei  dem  alle  Möglichkeit,  dasz  es  sich  anders  ver- 
halten könne  als  man  es  sagt  (und  denkend  erscheinen  will),  völlig 
unbeachtet  bleibt.  Bei  der  Behauptung  ^  der  Tisch  ist  rund%  *mein 
Freund  ist  gekommen'  will  man  in  keiner  Weise  andeuten,  dasz  man 
es  nur  so  denke,  sondern  man  will  schlechthin  die  objcctive  Wirklich- 
keit^ so  ist  es'  aussprechen;  ein  subjectives  Moment  kann  und  soll 
hiemit  nicht  verbunden  sein.  Wenn  nun  Lange  S.  49  sich  anf  das  Ge- 
fühl der  Sachkenner  beruft,  ob  der  Indicativ  mit  av  dem  reinen  Indi- 
cativ gegenüber  nur  als  eine  Potenzierung  des  auch  im  Indicativ  lie- 
genden subjectiven  Momentes  erscheine,  so  trifft  dies  meine  Theorie 
nicht,  die  jedes  subjective  Element  in  dem  Indicativ  ausdrücklich  leug- 
net und  zwischen  dem  bloszen  Indicativ  und  dem  Indicativ  mit  iv 
*  einen  realeren,  greifbaren  Unterschied'  annimmt  und  nachweist. 
Denn  indem  zu  dem  Modus  der  reinen  Objectivitfit  die  Setzung  der 
Wirklichkeit  hinzukommt,  wird  begreiflicherweise  der  Objeclivitat 
etwas  entzogen.  Also  t^Xd'Ev  *  er  kam',  tiX&sv  av  mit  hinzutretendem 
subjectiven  Element  *er  kam,  setze  ich  (nehme  ich  an)'. —  Ist  es  nun 
nicht  das  natürlichste  anzunehmen,  dasz  der  Grieche  mit  dieser  Con- 
struclion  (mag  sie  auch  im  Deutschen  verschieden  wiedergegeben 
werden)  wesentlich  ^ine  Grundbedeutung  verband?  und  ist  es  nicht 
der  Mühe  werth  zu  versuchen,  ob  sich  die  scheinbar  verschiedenen 
Gebrauchsweisen  nicht  in  ^iner  Grundbedeutung  zusammenfassen  las- 
sen? Bevor  ich  diesen  Versuch  unternahm,  standen  zwei  Bedeutungen 
ziemlich  unvermittelt  sich  gegenüber.  Der  Indicativ  der  historischen 
Tempora  mit  av  sollte  das  ^inemal  die  Nichtwirklichkeit ,  das  andere- 
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■inl  die  Wiederholung  aosdrücken.  Aach  in  der  ton  Kühner  eufge- 
siellteo  Modi6calion  för  die  Bedentong  der  Wiederholung,  desi  *durch 
av  die  TbiligkJBit  als  eine  solche  dargestellt  werde,  die  sich  unter  ge- 
wissen Fällen,  Umstanden  und  Verhältnissen  wiederhole',  blieh  der  Wi- 
dersprach unbeseitigt.  Man  übersah  auch  dabei  solche  Gebrauchswei- 
sen, die  weder  anf  die  iine  noch  auf  die  andere  Weise  erklärt  werden 
konnten  (Unters.  S.  148  ff.).  Od.  d  646  f.  ^  xev  ^OqitSxv^  xxsivev  *oder 
es  hat  ihn,  setsen  wir,  Orestes  getödtet'.  Ar.  Fr6.  1023  6  ^saöafievog 
nag  av  Ttg  ivriQ  iiQuc^ri  daCog  slvai  ^da  ward,  wie  sich  denken  lässt, 
jeder  Zuschauer  von  kriegerischem  Mute  beseelt'.  Plat.  Ap.  18' Iv  j|av 
luiluna  iiticxivaute  weder  Mn  welchem  Alter  ihr  geglaubt  haben 
wftrdet'  noch  *xa  glauben  pflegtet',  sondern  *in  welchem  ihr,  ist  anzu- 
nehmen,  am  ersten  glaubtet'.  Xen.  Hell.  IV  4,  12  ofov  ova  iv^avro 
mt  av  ebenso  wenig  *wie  sie  sich  nieht  einmal  gewünscht  haben 
würden'  noch  *wie  sie  sich  nicht  einmal  zu  wünschen  pflegten'.  Auch 
konnte  die  Bedeutung  der  Wiederholung  weder  ans  dem  Aorist  abge- 
leitet noeh  in  dem  Ausdruck  der  Bedingtheit  gefunden  werden.  Offen- 
bar liegt  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  nur  die  Setzung  eines  Factnms 
vor.  Ebenso  wenig  können  die  andern  Fälle,  in  denen  man  den  Aus* 
druck  einer  Wiederholung  ftndet,  als  objective  Behauptungen  verstanden 
werden.  Die  Formeln  iyvm  av  rig^  sÜsg  av  n.  dgl.  sind  nirgends  Be- 
hauptungen über  wirkliche,  unter  Umständen  wiederholte  Fälle,  son- 
dern (auf  die  Umstände  gegründete)  Vermutungen,  dasz  jemand  sah 
as%v.  =  *da  sah  wol  einer'.  Es  läszt  sich  nicht  verkennen  dasz  dies 
(wenn  wir  sie  auch  durch  Ausdrücke  der  objectiven  Möglichkeit:  ^man 
konnte  sehen' usw.  ersetzen)  subjective  Behauptungen  über  vergan- 
genes sind,  und  wenn  in  dem  Opt.  mit  av  die  subjective  Behauptung 
über  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  anerkannt  werden  mosz,  so  ist 
ei  ja  wol  natürlich  und  an  und  für  sich  zu  erwarten,  dasz  die  griech. 
Sprache  auch  eine  subjective  Behauptung  über  vergangenes  besitzt. — 
Auch  die  Fälle,  in  denen  man  die  Andeutung  einer  Nichtwirklichkcit 
findet,  reducieren  sich  hierauf.  Indem  ein  Fall  in  die  Vergangenheit 
gerückt,  zugleich  durch  av  als  Factum  nur  gesetzt  wird,  entsteht 
mittelbar  je  nach  dem  Zusammenhang  die  Aufhebung  der  Wirklichkeit, 
und  se\bst  in  der  deutschen  Sprache  würde  diese  Constrnction ,  so 
fremtl  ihr  dieselbe  ist,  kaum  anders  gedeutet  werden.  Wenu  z.  B.  bei 
Piaton  Ap.  p.  17**  Sokrales  sagt:  aTS%vmg  ovv  ^ivoog  ?%(»  xijg  ivd'dSa 
ki^Bfog,  &6itiq  ovv  av,  d  tw  ovxl  ^Ivog  itvyxavov  cov,  ^vvsyiyvoDöKEXB 
öjqTtov  av  i^ol^  il  iv  ly,üvr^  T]j  (ptav^  t€  nal  t«  rgonto  ^ksyov^  iv  olg- 
TiiQ  ixe^gafiiiriv ^  so  würde  auch  die  genaue  Uebersetzung  ^wie  ihr 
mir  nun  doch  gewis,  nehme  ich  an,  verziehet,  wenn  ich  in  der  Tbat  ein 
fremder  war'  keinem  Misverständnis  unterworfen  sein.  Oder  Lysias 
de  caede  Erat.  §  38  sl — y,sxsX^Btv  ixikevov  iTisivov^  rjöUovv  av  Venn 
ich  befahl,  dann  that  ich  wol  Unrecht',  §  40  ovtod  yag  av  ^rrov  iroX- 
firiCBv  ixzLvog  elceX^eiv  elg  t^v  olnlav  *auf  diese  Weise  wagte  jener 
wol  (ist  anzunehmen)  es  weniger'  —  unterläge  dies  einem  Misver- 
ständnis?  So  erscheint  denn  die  für  den  Indicativ  der  bist.  Tempora 
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mit  av  angenommene  Grundbedeutung  ^Setzung  eines  Faclums' 
auf  alle  Gebrauchaweisen  anwendbar. 

Lange  findet  ferner  S.  49  die  vorausgeaetste  Bedentang  roa  iv 
im  Widerspruch  mit  dem  Begriff  des  Optativs.  Wenn  ich«  nm  den 
Mangel  von  av  beim  Imperativ  au  erkUren,  geltend  mache,  die  Forde- 
rung mflste  aufhören  Forderung  zu  sein,  wenn  die  Setzung  einer  Ver- 
wirklichung hinzuträte,  so  könne  man  hinsichtlich  des  Opt.  sagen: 
'der  Optativ  kann  nicht  n)it  av  verbunden  werden,  denn  das  gedachte 
hört  auf  ein  gedachtes  zu  sein,  wenn  die  Setzung  hinzutritt,  dasz  es 
wirklich  sei.'  Dennoch  ist  zwischen  beiden  Flllen  ein  wesentlicher 
Unterschied.  Der  Begriff  der  Setzung  eines  wirklichen  verhält  sich 
in  der  That  logisch  anders  zu  dem  Begriff  der  Forderung  als  zu  dem 
Begriff  des  gedachten.  Zwischen  jenem  ist  ein  innerer  Widersprach ; 
mit  dem  Moment  der  Forderung  geht  die  Setzung  dasz  etwas 
wirklich  sei  nicht  in  6inen  Gedanken  zusammen;  denn  wo  Fordemng 
ist,  da  ist  Setzung  dasz  das  geforderte  wirklich  sei  ausgeschlossen,  and 
wo  Setzung  der  Wirklichkeit  ist,  da  ist  im  gleichen  Moment  die  Forde- 
rung ausgeschlossen.  Dagegen  gehen  die  Bezeichnungen,  dasz  etwas 
gedacht  und  dasz  es  als  wirklich  gesetzt  sei,  allerdings  in  6inen  Ge- 
danken zusammen;  blosz  hört  mit  der  Setzung  als  wirklich  etwas  auf 
rein  gedacht  zu  sein.  Indem  aber  das  gedachte  als  wirklich  gesetzt 
wird,  erhalten  wir  das  Wesen  der  subjectiven  Behauptung,  d.  i.  des 
Optativs  mit  av,  —  Es  wäre  unbegreiflich,  wie  noch  immer  (von  Krü- 
ger, Curlius,  Bellermann)  dem  Opt.  mit  av  die  Bedeutung  der  Möglich- 
keit beigelegt  wird,  die  an  und  für  sich  falsch  dem  unmittelbaren 
Eindruck  dieser  Conslruction  widerspricht,  wenn  nicht  einerseits  seit 
Apollonios  av  als  avvdecnog  öwriviKog^  anderseits  der  Optativ  als 
Modus  der  Möglichkeit  (und  zwar  gewöhnlich  nicht  der  Denkbarkeit, 
nach  Hermann,  sondern  der  durch  Verhältnisse  bedingten  Möglichkeit) 
aufgefaäzt  würde,  und  die  deutsche  Uebersetzung  mit  *mag,  kann, 
möchte,  köuute'  eine  Täuschung  mit  sich  führte.  Zu  verwundern  ist 
dasz  man  übersah,  wie  der  Optativ  mit  av  alle  griechischen 
Ausdrücke  der  Möglichkeit  dvvaa^ai^  olov  t*  tlvai^  Ix^^v, 
lern,  lv£<ru,  S^eazi  in  der  gleichen  Weise  wie  andere  Ge- 
danken modifi eiert,  durch  keinen  der  letzteren  ersetzt  werden 
kann,  also  wesentlich  von  ibffen  verschieden  ist.  Abgesehen  von  jener 
scheinbar  philosophischen  Definition  nimmt  die  gewöhnliche  Auffassung 
den  Opt.  mit  av  als  Ausdruck  einer  gemilderten,  bescheidenen  Behaup- 
tung. Diese  Milderung  besiebt  aber  eben  darin,  dasz  man  etwas  nicht 
bestimmt  objectiv  (als  etwas  worüber  keine  Verschiedenheit  der  An- 
sicht bestehen  kann),  sondern  nur  als  eigenes,  subjectives  Urteil  aus- 
spricht, worin  die  Differenz  zwischen  Denken  und  Sein ,  die  Möglich- 
keit dasz  andere  über  dieselbe  Sache  anders  denken ,  zugegeben  isL 
Vergleichen  wir  z«  B.  die  ersten  Beispiele  aus  der  platonischen  Apo- 
logie, so  soll  p.  17^  el  filv  yai^  xovxa  Xiyovctv^  ofioXoyolriv  av  fycaye 
ov  xo^ff  voviov^  slvat  ^i^rcop,  wenn  wir  auoh  übersetzen  *  dann  möchte 
ich  wol  zugeben',  doch  in  Wahr)^t  nicht  die  bloaie  Möglich- 
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keil  des  lageetehens  bekeaptet  werden ^  sondern  es  isl  einrach  be- 
sckeidofler  Ausdruck  für  Mcb  gebe  zu'.  Ebensowenig  isl  p.  17^  avdh 
yoff  iv  t^aov  ni^btot  —  r^c  %^  ißixl^  die  Möglichkeit,  dass  es  sieh 
niehi  üemen  könnte,  behauptet,  sondern  einfach,  aber  bescheiden:  *es 
uoal  sich  nicht';  ebenso  sind  p.  18^  19'  ^O''  die  Optative  mit  av  ein- 
fache Milderungen  der  Behauptung.  Nehmen  wir  nun  diese  ConsCruo- 
tioB  als  sabjectives  Urteil,  so  ist  dies  eben  so  sehr  dem  wirk- 
lichen Gebrauch  entsprechend  als  wissenschaftlich  praecis  und  dem 
Verhältnis  einerseits  zum  Indicativ  als  objectivem  Urteil,  ander« 
seile  zain  bloszen  Optativ  als  subjecHver  Setzung  angemessen. 

leh  gehe  auf  ein  anderes  Bedenken  gegen  meine  Auffassung  des 
historischen  Indicativs  mit  av  Qber.  ^Müste  man  nicht  annehmen  dasi 
av^  wenn  es  die  Objectivitat  aufhebt  und  damit  die  Niebtwirkliehkeit 
indeulet,  dieselbe  JPunction  je  nach  dem  Zusammenhange  auch  bei  dem 
Indicativ  des  Futurs  oder  dem  Conjunctiv  übernehmen  könne  7'  Wenn 
ich  der  Partikel  die  Function  etwas  als  wirklich  su  setzen  beilegte,  so 
Beinle  ich  natarlich  nicht,  dasz  ihre  eigentliche  Bestimmung  sei  die 
Objectivitat  aufzuheben.  Diese  negative  Wirkung  resultiert  erst  tndi- 
rect  aas  dem  Zusammenhange,  wie  dies  S.  130  meiner  Untersuchnngea 
aosdrflcklich  bemerkt  ist.  Indessen  hebt  allerdings  xlv  nnd  av  beim 
ladicaliv  des  Futurs  in  ihniicher  Weise  wie  heim  Indicativ  der  bist. 
Teanpora  die  reine  Objectivitfit  auf,  indem  es  ein  kanfliges  eintreten 
nur  setzt.  II.  J  176  xa/  xi  ng  aö^  iqhi  Tq^cdv:  *  offenbar  dient  xi, 
ähnlich  wie  av  bei  slöev^  lyva  usw.,  um  dem  igist  seine  reine  Objec> 
tivität  dadurch  zu  nehmen,  dasz  die  Handlung  als  künftig  nur  in  der 
Vorstellung  gesetzt  wird:  «da  wird,  denke  ich,  unter  den  Troern  einer 
sprechen.^'  Unters.  S.  156,  wo  sich  weitere  Belege  finden.  —  Ein  an- 
deres ist  es  aber  beim  Conjunctiv,  wie  sich  aus  der  Addition  der 
beiden  Momente  ergibt.  Wenn  der  Conjunctiv  *ein  Streben  nach  Ver- 
wirklichung' ausdrückt,  das  aber  der  Handlung  inbaerent  sein  kann, 
eine  Bewegung  der  Handlung  zur  Wirklichkeit  (s.  Unters.  S.  35),  so 
kann  die  Hinzufügung  der  ^Setzung  als  wirklich'  der  Objectivitat  un- 
möglich etwas  nehmen,  sondern  nur  der  Objectivitfit  näher  rücken,  =:= 
'ich  setze  dasz  dies  in  Wirklichkeit  übergeht',  und  es  ist  so  zwischen 
dem  ans  dem  Werlh  der  einfachen  Momente  resultierenden  Gesamtwerth 
der  Construction  von  Conjunctiv  mit  xlv,  av  einer-  und  Ind.  Fut.  mit 
X2V,  av  anderseits  eben  t^o  wenig  ein  bemerkenswerther  Unterschied, 
als  er  zwischen  diesen  beiden  Constructionen  im  wirklichen  (homeri- 
schen) Sprachgebrauch  stattfindet  (Unters.  S.  204). 

Lange  glaubt  nun  S.  50  IT.,  alle  meine  Gründe,  welche  ich  gegen 
G.  Hermanns  Ansicht  geltend  gemacht  habe,  treffen  nur  die  Auffassung 
^dasz  av  auf  die  bestimmte,  ausgesprochene  (oder,  was  das- 
selbe ist,  in  bestimmter  Form  zu  ergänzende)  Bedingung  hin- 
weise', aber  sie  beweisen  nichts  gegen  den  richtigen  Grundgedanken, 
dasz  mit  av  und  xev  die  Bedingtheit  der  Aussage  ausgedrückt 
werde;  es  sei  nur  aber  hierunter  keine  bestimmte,  sondern  eine  nn- 
beslimmte,  indefinite  Bedingung,  die  aber  dessenungeachtet 
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real  sei,  eo  Teratehen.  *Die  selbstiodige  Bedeatang,  die  wir  der  Parti- 
kel av  beilegen,  liaxt  sieh  am  beateo  wiedergeben  duroh-das  destsohe 
«allenfalls» . .  das,  wo  es  gebraaoht  wird,  in  der  That  genan  die  Fancv 
tion  des  griechischen  av  hat.  Der  Sinn  von  c  allenfalls »  ist  soviel  als 
«in  irgend  einen  and  zwar  wirklichen,  objeotiven  Falle  nnter  allen 
denkbaren  Fillen»'  (S.  52  f.).  Ich  sehe  nnn  swar  wol ,  welchen  Werth 
L.  daraaf  legt,  die  reale  Seile  dieser  indefiniten  Bedingtheit  heraas* 
zaheben,  natürlich  damit  fflr  den  Oplaliv  mit  &v  die  objeclivere  Bedeo- 
long  resultiere,  die  ihm  in  Vergleichang  mit  dem  reinen  Opt.  ankommt; 
aber  ich  sehe  nicht  ein,  wie  *  irgend  ein  Fall  unter  allen  denkbaren', 
wie  die  allgemeine  und  unbestimmte  Bedingtheit  wirklicher  sein  soll 
als  die  bestimmte.  Die  6ine  wie  die  andere  bleibt  innerhalb  des  Krei- 
ses der  Annahme,  sie  ist  kein  real  gegebenes.  Mit  Unreeht 
sagt  L.':  ^Sv  und  xev  bezeichnen  trotz  ihrer  indefiniten  Nator  ebeaso 
bestimmt  eine  reale  Bedingung,  wie  rl^ "auf  eine  reale  Person, 
nwg  auf  eine  realeArt  und  Weise'  gehen.  Die  Bealitfit  liegt  aber 
nicht  in  den  indefiniten  Wörtern,  die  an  und  ffir  sich  auf  ideale  Perso- 
nen and  Verhältnisse  geben  können,  sondern  sie  geht  erst  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervor.  Es  steht  die  Aussage,  die  an  irgend  welche 
unbestimmte  Bedingung  geknüpft  wird,  zum  mindesten  der  Wirk- 
lichkeit nicht  näher  als  diejenige  die  an  eine  bestimmte  Bedingung 
geknüpft  ist.  Lange  stimmt  mir  in  der  AuflTassung  des  Optativs  als 
des  rein  subjectiven  Modus  bei ;  demnach  drückt  derselbe  den  reinen 
Wunsch  und  die  reine  Fiction  aus.  W^enn  nun  zu  der  letzteren  &v  tritt, 
so  erscheint  sie  nach  L.  an  irgend  eine  Bedingung  geknüpft;  aber  die 
an  irgend  eine  Bedingung  geknüpfte  Fiction  steht  der  Objectivitit  noeli 
ferner  oder  nicht  minder  fern  als  die  unbedingte  Fiction.  —  Ich  musz  es 
auch  bestreiten  dasz  ^allenfalls'  überall  =  einer  indefiniten  Bedingtheit 
sei.  Wenn  in  dem  Grimmschen  Wörterbuch,  auf  welches  L.  sich  beruft, 
mit  Recht  gesagt  ist  ^allenfalls,,  geht  allmählich  in  die  Bedeutung  von 
/br/e,  etwa  über',  so  ist  dieses  je  nach  dem  Zusammenbang  =  es  ist 
möglich,  ich  gebe  es  zu,  wenn  man  will;  z.  B.  er  kommt  allenfalls  um 
12  Uhr;  er  hat  allenfalls  Recht;  laszt  uns  ihn  allenfalls  begleiten;  aber 
das  Gebiet  von  ^allenfalls'  fällt  weder  schlechthin  mit  dem  der  indefi- 
niten Bedingtheit  noch  mit  dem  der  Partikeln  xhv  und  av  zusammen. 
Wir  wollen  dies  an  den  verschiedenen  Constructionen  prüfen,  in  wel- 
chen av  vorkommt.  Lange  übersetzt  S.  53  ^eog  av  Btrjy  *  ich  wäre  al- 
lenfalls ein  Gott^  oder  *ich  könnte  allenfalls  ein  Gott  sein'.  Diese  deut- 
schen Sätze  sind  an  sich  Behauptungssätze,  und  indem  ^allenfalls' 
liinautritt,  erhalten  sie  den  Sinn:  ich  wäre  möglicherweise  ein  Gott; 
dagegen  ist  das  griechische  ^soq  eirfv  nicht  Behauptung,  sondern  freie 
Vorstellung  und  Fiction  des  redenden:  ich  sei  Gott  (setze  mich  ala 
Gott);  wenn  ^allenfalls'  hinzutritt,  so  erhalten  wir:  ich  sei  (soll  sein) 
allenfalls  (etwa,  möglicherweise)  ein  Gott;  d.  i.  ich  will  meinethalben 
dies  annehmen.  Aber  dies  ist  keineswegs  der  Sinn  von  ^^g  av  cff/v, 
welches  unbestritten  bescheidene  Behauptung  ist.  Wenn  in  der 
Verbindang  mit  dem  Indicativ  der  bist.  Tempora  die  iadefinile  Bo- 


üifitl  rilüfcilW  to  Bifekhiif  mMA  mit  deä  Slai  tfeferCoMlnwiS 
ltoiry^«*'«ribMtf  wir  ilMh  toferl  dma  als  ■•  elM«  «BftlKyrifwi  Mi 
■••mmImi  fMi^riui  ^Intlots  Mbaeo,  wena  Dooh  ei»  Badiiyvogt-  «dtr 
BdMtortbMnagMils  hiMalritt,  i.  B.  Plal.  Ap.  p.  171  Wou:  ^ihfi 
«aritimir  1  ■  irgead  me«  Falle  rarsaibea,  io  dam  Fall  weaa  Ml 
HpirUfob  für  frMiier  wir«*?  In  mtBehaa  Stellas,  wo  die  BahmpUnf  «rf 
•iM  MMMaUiohe  Bediifasf  feknapfl  iat,  wie  Lyaiaa  f.  8ia.  %  M 
idi^  df«  ivoff  imrOiary  ütiva^^tatmw  vvv  yiyivfjfihm^^wywui^^ 
ffe  llinMflJlgwig  mar  waiteraa ,  aabaaliaiailea  Badiagtheil  garadaU» 

I,  aad  *alleaflilla*  paasi  lawallaa  aar  daraai,  wall  m 

■iaht  flaiah  eiaar  iadaftailaa  iBadlagthail  iat.  —  So  waaif  IBp 
FiHa  die  M^iabkeil  eiaar  waitarea,  allgaaieiaea  Bediafthail 
••kaa  dar  faaaaalaa,  baatiaiBitaa  galaognat  wardaa  aoll,  ao  bleibt  aa 
da«!  baaebtcMWarth ,  daas  ia  allaa  dea  Beiaplelea,  da  dar  Nebeaaat» 
4m  O^taÜT  «aai  Aaadmefc  eiaer  Gallaaf  roa  Fillaa  ia  der  Vergaaga«*» 
MtlMlt,  aad  deanaab  die  Verblltniaae,  oaler  deaea  etwaa  gaacbal^ 
afagabaa  aiad,  der  Baaptaaaaage  imaMr  aoeb  elae  laleale  Bediagaag 
kaigagabaa  wird.  Oawla  iat  dfe  Brkliraaff  ala  'Satiaag  eiaea  Faeluaa^ 
■  i^aa  iat  aa  daiAea  dan'  aaw.  die  aatarlicbere. 

Waraal  ata  aber  deai  laiperatiT,  dem  CoaJaaetiT  der  Aolfafdaraaf 
laaiiarüaaablaaaigkeit,  de«  Optotiy  dea  Waaaebea  die  aabaatfauatai 
Badlagwag  (weaa  wir  aaab  lagebea  idaai  aie  ia  rielea  Fillea  aaaag«^ 
aaaaea  wire)  aebleebtbia  nicht  sollte  beigegaben  werden  könaea,  iat 
■iaht  alaiaaebea.  Aaeb  bier  konnte  angenomaien  werden ,  waa  Lange 
rar  dea  lad.  der  hiat.  Tempora  mit  Sv  geltend  gemacht  bat  (S.  57), 
daas  daa  rerlangte  nicht  jedenfalls  geschehen  solle,  sondern  in  der 
*paaaanden  Sitaation,  unter  Umstanden,  .allenfalls'.  So  kann  anf  die- 
Frage:  was  soll  ich  nun  thnn?  ein  Befehl  mit  ^allenfalls'  gegeben  wer- 
den ;  oder  es  liaat  sick  ein  mit  dem  Conj.  adhort.  anszodrOckender  Vor« 
aeblag  danken,  wobei  dem  angeredeten  die  Wahl  zwischen  diesem  und 
anderem  freigelassen ,  also  der  Vorschlag  fQr  zatreifende  Verhältnisse 
gamaabt  wird.  Aebniiches  gilt  von  dem  Conj.  deliberatiyas  und  von 
dem  Optativ.  Warum  wäre  der  Wunsch  ^möchte  ich  allenfalls  (in  irgend 
einen  Falle)  ein  Gott  sein' (also  nach  Lange  hier  Opt.  mit  av)  unmöglich? 

Betrachten  wir  dann  die  Bedingungs-,  Zeilbestimmnngs-,  Relativ. 
sitze  mit  xiv,  Sv  und  dem  Conjunctiv,  die  doch  unleugbar  die  Voraus- 
aetanag  e^er  eintretenden  Wirklichkeit  enthalten,  eine  Bedeutung  die 
sieb  einfach  und  natfirlich  aus  meiner  Definition  der  Partikel  av  und 
dea  Conjunelivs  ergibt,  so  wird  bei  diesen  Sitzen  die  Beifügung  einer 
■abaatimmten  Bedingtheit  ebenso  anffillig  und  listig  wie  da  wo  eine 
beatimmte  Bedingvng  suppliert  werden  soll.  Gegen  jene  Erklirung 
spricht  schon  der  Umstand  dasz,  wie  ich  genOgond  in  meinen  Unter- 
aacbongen  dargethan  zu  haben  glaube,  zwischen  den  Bedingungs-, 
Zeltbeatimmungs-  und  Relativsiizen  und  Conjunctiv  ohne  und  mit  av 
keia  Uatefsebied  der  Bedeutung  ist,  der  doch  nach  Langes 
Aaflaaaaag  sein  mttsle;  wihrend  sich  bei  meiner  Definition  der  Parti- 
kala  dar  ■aagal  laiabt  erklirt,  iadeai  ibr  Begnff  aohoa  aaa  dar  Var^ 


tO  Z«  der  Lehro  tob  de«  PartikelD  «^  mkl  w* 

biftdan;  der  Bedingongf-,  Zeit-  «ad  ReUtivwörler  mil  dem  Coi|j«tteU? 
teaaltiert.  Aber  sollte  aich  nein  verehrter  Recenfent  oiehl  deren 
eloiseo ,  daai  in  der  Proae  in  alles  diee en  Relativ-,  Bediaganga-,  Zeit- 
bettioiBittagssitzep  aalt  Conjunctir,  höchst  seltene  aad  iweifelhalte 
FAlle  aasgeaomaiea,  die  unbestimmte  Bediagtheit  aaentbehrlioh  ist? 
Was  haben  doch  diese  Sitse  aa  sich,  dasz  sie«  selber  Bedingangen  fOr 
die  Hauptsätxe ,  überall  eine  anbestimmte  Bedingtheit  annehmea  mQa- 
aea?  Das  sonderbare  dieser  Ersoheinnng  wird  nicht  erklärt,  wenn  sich 
aoeh  viele  Stellen  fiaden  sollten,  welchen  ein  beigefügtes  ^allenfalla' 
nicht  schlechthin  widerstrebt ;  anderseits  finden  sich  Stellen  genog,  wo 
man  eine  solche  iadeftnite  Bedingtheit  darchaas  unangemessen  nen- 
nen muss.  Dies  ist  der  Fall,  wo  die  Bedingangen  für  eine  Handlang 
vollstindig  uod  praecis  angegeben  sein  mttssen ;  s.  B.  wo  durch  Up 
TS «— icrv  re  Ewei  Möglichkeiten  genannt  sind,  von  denen  die  eine  statt- 
ftaden  nnnss,  oder  wo  idv  mit  Conj.  die  sichere  Voraussetzung  dass 
etwas  eintrete  eathält,  wie  Aesch.  VII  g.  Th.  342  iiiv  ^vtfixovtag  ^ 
U9ifi»(Uvovg  nv^ffi^e.  Xen.  Kyr.  I  3, 15  ^v  Si  (u  xuvaUnyg  iv9ii%. 
Besonders  deutlich  ist  die  Unangemesseifheit  einer  solchen  Modifioation 
des  Gedankens  bei  nQiv  av  mit  Conjunctiv.  Diese  Formel  beseichnet 
bekanntlich  die  eondicio  sine  qua  non  für  ein  anderes,  s.  B.  Ar.  Wes^ 
pea  919  fi^  nQonatayfyv€ixi»\  m  Tcatf^,  nglv  av  y*  anai^iu^  aiiupotl^ 
i^v.  Kann  in  solchen  Fillen  die  praecise  Fassung  der  Bedingung  ge* 
ach  wacht  werden? 

Ich' glaubte,  je  mehr  die  meisten  Grammatiker  und  Grammatiken 
es  vorziehen,  das  was  sich  einmal  in  ihnen  festgesetzt  hat  ohne  wei- 
tere Rechtfertigung  beizubehalten,  um  so  mehr  dem  von  Hrn.  Prof.  Lange 
gemachten  Versuch  für  xhv  und  av  die  Bedeutung  der  Bedingtheit  in 
modifioiertor  Weise  durchzuführen,  und  den  gegen  meine  Theorie  an- 
geführten Momenten  eine  genauere  Prüfung  widnißn  zu  sollen,  von  der 
ieh  wünsche  dasz  sie  zur  Aufklärung  des  Gegenstandes  etwas  beitragen 
möge. 

Maulbroan.  Wilhelm  Bäutnlem, 


3. 

lieber  die  Gattung  der  axoiivi]^oveviiata  in  der  griechüchen 
LUteraiur.  Vom  Direcior  Dr.  Ernst  Köpke^  Professor. 
(Programm  der  Ritterakademie  in  Brandenburg  zum  15n  Octo- 
ber  1857.)  Brandenburg,  gedruckt  bei  Adolph  Müller.  30  8. 
gr.  4. 

Der  Vf.  werde  bei  seiner  im  J.  1842  erschienenen  Abhandlung 
*de  hypomnematis  Graecis^  auch  auf  die  Gattung  der  aTCO(ivmiovsv(kava 
■iher  einzugehen  veranlasst,  weil  die  Verwandtschaft  der  beiden  Gat- 
tniftn  an  eiper  lieatippten  Abgrenaang  der  «isofivi^fiovsvfiav«  anffiar- 


4m  «iriMiiif  V  A^ritfcüligw  iowol  nm  de«  «rat  •ilMn  Vtif 
M  tiMviSMiMi  üM^MwUMM-vtrlli  aohiM,  LiMfriekli  tmi 
mt^l  all üidr'To*  ieiint  ia  iMiini  Lebaa  and  i»  -'iffffm  ■rf tjaia 
aaaTdia  AgJaailMiwakait  daa^rabii^Baik  wgaa  koaata,  nartwitodi» 
hailaii'Wky  itasolMa.  Wat  Aat^iMjpwaaByunra  riiad,  iat  as  in  lrint|0 
n  «|Wf  dfe'aaaüvoar  aMil  Maia  BfaoliaUlaka,  «ie  voa  dar.  Aallaig 
iar  Awpt^qpawrap,  läadem  Xaaophaaa  •  gMDyMryowiiiMrwi .  i»oHatiiN||f 
v<ar  Aa^aa  üigaa;  'fiahaa  dar  iai  Titel:  liagaada  B\aa  fibi  aaf  te«««. 
dhafMbmfttar  dörfahrillaa.  ihtofiiwy»i»tyia  woa  aatiipw^^ 

Wai^  arfMarä,  wn  dar  Briaaaraaf  wMlarfibaa'  lal  'aiaa  dank 
'tta#IMMa,iaBriihiaa«8fofai  aiilfalfcaUlaEadaodar  Aai. 

fa  diaaap'Badeafaaf  M  dw  Wart  aaah  ia  dia  ihatanaaha.  V«|. 
Bihplitih  >ilP6rgatMfaa.t  80  iaI  «Isö  dar  labalt  dar  fenfiinyni'ailfiMaB 
iai  X«n|haa  aiäa  AauM  vöa  SrUhlaagaa  aiaBalaar  Aaiapiiafca 
Maprüha  d)M  Sökritaf,  dfa  wm  Ikrei  allfMaalagtUigaBJaiid^ 
MiaHa'WlHea  ?aa  XaaopIm^argaBakhBet  «ad  gaaaauaalt  «atdaiL 


■AavwArf'dto^VarlbiMraolJvimwfii'qftov^^  dtaAadia 
CMIita  ftMariaiaa,  ad  liad  ibra  AwpnjyioatayMMit  t  aril  ^ar 
dliiai  iia'fcft|i»l(^aia^>»anraadt;  aiad  aiadtfagaaaalbatarMblia 
aulMüiMiiaaia,  ait  fMaiaa  tia  a»  dicjeaigäa  «liopMpar«  iB,}wakfea 
»iafc  aii  «iüoilfaa  ttafafclarMarfr  woadca  aiad.  Diaaaa  iaI.dar'Fal 
M  4aa  xabaphaalisafcaB  AponnaaioaeaiaaCa.  Sia  barahaa  aaf  aifaaaa 
Bffiaaarai|aa  aad  Erlabdinea'.  Wflrde  aan  Xaa.  ia  daaaalbaa  aiab  la 
dar  örtlaa  Peraaa  saai  OefanflUinde  der  Briihlaaf  maeben,  so  wirda 
er  ixafiyiffMm»  lebr^iben;  da  er  aber  da,  wo  er  aiebl  alt  Apolofal 
flelaaa  llaister»,  taadera  eis  hendelade  Pereon  aafiriti,  von  eieb  ia  dar 
drillea  Person  beriehlet,  eo  sehreibt  er  crivofiviTfcovevfiorr«.  Weaa  diaaa 
inofLVfifgovwiuita  ir^ndwo  eaeh  inofj^yfima  genennt  werden,  aa 
bat  dieaee  feinen  Grund  ia  den  Wihsreden  nnd  anekdotenertigen  Br* 
siblongen,  welche  in  den  Werke  mil  nnterlenfen.  Die  ofCOfAVfifUhßt»- 
funa  enibalten  aleo,  naeb  Xenopbone  Sehrifl  in  »ehlieesea,  denkr 
wirdtge  Reden  nnd  Anscbennngen  groeier  nnd  bedeutender  Miaaer, 
m^fan  aie  annitlelbar  von  Ohrenieugen  dem  Munde  des  redenden  eal- 
BOBBMa  oder  mittelbtr  ans  Quellen  hergeleitet  sein.  Damm  werdea 
aacb  die  Dialoge  des  Piaton  oder  doch  ein  Theil  derselben  ^isca  mo» 
($yilftovev(una  genannt  Jbei  Diog.  LaSrt.  III  34  (nieht  34),  nnd  ebeaea 
werden  die  Dialoge  des' Aescbines  im  33n  sokratisebea  Briefe  mit  dem 
Namen  aitOfLmiiiovsviiata  bezeichnet. 

Aasser  diesen  bereits  genannten,  welche  aassobliesElich  sich  dem 
Berichte  sokratischer  Beden  widmeten ,  gibt  es  noch  folgende  Verffai. 
aer  von  Apomnemonenmata :  I)  Lynkeus  von  Samos,  Bruder  des 
Historikers  Dnris ,  Schflier  des  Theophrast  und  Zeitgenosse  des  Komi- 
kers Menaader,  nach  Athen.  VI  p.  348'.  X  p.  434^  XIII  p.  589'.  Auek 
Atbaa.  Xlfl  p.  584***'  und  VIII  p.  844*'  gehört  hieber.  Die  wtwpeijh' 
pmu  ^eiMclbea,  welche  Athen.  VI  p.  345*  und  VIII  p.  837'  genannt 
wardan,  aimi  nit  aefllen  Apomaamoaeilmata  dln  Werk?  vgW  Atbaa.  ¥1 


12  B«  Kdpka:  über  d.  Gattonf  d.  Jtnofivfuioviviutta  in  d.  gri«itoli.  Uli. 

p.  346'  (nicht  *)  mit  p.  S41 '.  Der  wissenschafllichere  Titel  desselben 
ist  ano(ivrifMViV(uict€c,  Gleicher  Art  sind  2)  die  ysXoui  ütöfivtifMhfeV' 
puiztx  des  Arislodemos,  die  Athenseas  fAnfmal  citiert  nnd  von  de- 
nen er  ein  iweites  Buch  kennt:  vgl.  VI  p.  244^  XIII  p.  585*.  Aristo- 
demos  gehört  der  Zeit  der  Ptolemeeer  an,  sei  es  der  ersten  oder  der 
•pflteren.  Er  sammelte  Anekdoten  und  Witzworte  und  ersfthlte  sie 
einfach,  im  Charakter  eines  vollständigen  Katalogs,  ohne,  wie  es 
scheint,  auf  eine  Charakteristik  der  von  ihm  behandelten  Persönlich- 
keiten einaugehen.  3)  Von  Stilpon  und  4)  von  Zenon  werden  ano- 
pkVfifMvevuetta  erwähnt  bei  Athen.  IV  p.  162 '^  als  Quellen  der  tfvf»so- 
viTiol  didioyoi  dea  Persaeos.  Ohne  Zweifel  entlehnte  Persaeos  daraus 
die  Beispiele,  die  er  fQr  seine  Zwecke  brauchen  konnte.  Da  Diogenes 
Laört.  11  120  unter  den  Werken  des  Stilpon  keine  anoiivtipLOvsvfuna 
aufführt,  so  sind  diese  vielleicht  unter  seinen  Dialogen  (Aristippos 
oder  H oschos)  in  suchen  und  die  Bezeichnung  von  Zenons  Apomneno- 
nenmata  ist  dann  bei  Athenaeus  auf  diese  mit  abergegangen.  Die 
Denkwürdigkeiten  des  Zenon  fahrt  Dioff.  L.  VII  4  auf  unter  den  Titel 
ofcofivfjfiovivfima  KQavrpiog  i}0^xa,  WK  Benennung  der  Person  von 
der  sie  handeln,  seines  früheren  Lehrers  Krates,  und  mit  Bezeichnung 
des  Charakters  der  Schrift.  Sie  enthielten  ohne  Zweifel  Erinnerungen 
aus  der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Krates.  Ob  die  XQBtaiy  welche  Diog. 
L.  VI  91  von  Zenon  citiert,  mit  den  Apomnemoneumata  identisch  oder 
ein  daraus  gefertigter  Aaszug  oder  blosz  eine  dem  Zenon  zugeschrie- 
bene SentenzensammluDg  waren,   Uszt  sich  nicht  mehr  entscheiden. 

5)  Des  Persaeos  övfinotMol  dialoyoi  sind  bei  Diog.  L.  VII  36  im 
Verzeichnis  seiner  Werke  nicht  genannt.  Sie  sind  wol  mit  den  daselbst 
aufgeführten  crTrofivi^fiovevfiQrra  identisch ,  da  sie  aus  den  Apomnemo- 
neumata anderer  geflossen  waren  und  von  Athenaeus  XIII  p.  617*  und 
Diog.  L.  VII  1  mit  dem  verwandten  Titel  vnofivijfiara  citiert  werden. 

6)  Von  Ariston  aus  Chios  werden  bei  Diog.  L.  VII  163  anofivfifiO' 
vHj(Aa%(ov  y  erwähnt.  Aber  da  nirgends  eine  Stelle  daraus  citiert 
wird,  so  läszt  sich  über  den  Inhalt  derselben  nichts  angeben.  7)  Die 
Apomnemoneumata  des  Dioskurides  hatte  Diog.  L.  I  63  und  Hege- 
sander bei  Athen.  XI  (nicht  VII)  p.  507  ^  vor  sich.  Da  nun  Hegesander 
etwa  in  die  Zeiten  des  ersten  punischen  Krieges  gesetzt  wird,  so  blähte 
Dioskurides  noch  vor  dieser  Zeit.  Näheres  läszt  sich  über  seine  Per- 
son mit  Gewisheit  nicht  sagen.  Westermann  vermutet  vielleicht  rich- 
tig, dasz  er  mit  dem  Schüler  des  Isokrates  bei  Athen.  I  p.  II*  identisch 
sei.  8)  Eben  so  wenig  bekannt  ist  Diodoros,  dessen  anofAvtifMvev^ 
ftoTOf  Diog.  L  IV  2  (nicht  IV  1  u.  6)  erwähnt.  Am  meisten  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  Vermutung  von  Menage,  dasz  es  der  Peripatetiker,  der 
Nachfolger  des  Kritolaos  in  der  Leitung  der  peripatetischen  Schule 
sei.  Vielleicht  handelte  er  in  dem  ersten  Buche  seiner  Apomnemonen« 
mata  von  den  Erfindern  auf  wissenschaftlichem  Gebiete ;  vgl.  Diog.  L. 
IV  2  und  Clemens  Alex.  Strom.  I  16,  79  p.  133  Sylb.  9)  Unbekannt  ist 
ferner  Empodos,  .dessen  anofiviifiiOVBV(Aata  bei  Athen.  IX  p.  370^ 
tilieii  sind.  Vielleieht  Ist  es  der  bei  lamblichoa  v.  Pyth.  $  267  als 
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rj^igiMH«  wml^MkKU  Sybarit  Bnpedos,  tob  am  hmlkk 

h%knm%  ist  ('Bfmtiog  ttoM  aiiek  m  dtr  Aufaba  4m  AUmM« 

Maunka.)  10)  PsToriaiit  •■•  Arles,  uter  Trajaa  mi  iiaM«a|' 
SoMItr  4m  Dte  ChrysMloau  in  dar  BaradaaBkail,  Yarlbaaar  Mhra^ 
lar  yülaaopMaibar  aad  biiloriaahar  Sehriflaa,  daraatar  aaak  aiaa^ 
9  Ino^  in  14  Biebani,  Ul  aaah  Varluaar  to«  gjiayiwjipwn' 
Ba  wird  Vaa  Diofaaaa  Lairk.  aaaiar  dam  aralai,  iwaltaw 

dMltaa-  äuk  aia  fiafkea  Baah  darsalbaa  arwibal.  Viallaiahl  bau 
daa  Warb  Mab  aabr  BOabar  «afaiat.  Waa  bai  Diogaaaa  atn  iiaaaa' 
ApoBMaHMaaaata  mit  NaainHif  daa  Baabaa  siab  ftodal,  ätabi  S.  9S-W.i 
Uaraaf  IMfas  dia  Stallaa  daraalbaa,  dia  oboa  NJMnaDf  daa  Baafaaar 
aBJjyalfchH  wardaa,  B.  S7  f.  Ob  dia  bloaa  aatar.  daa  Naaia»  daa  ¥mmJ/ 
ri—  fabaada»  Cilata  daa  MO^yijfioMVfMn«  odar  dar  jwpiadatjiif  btm^ 
fCv  SMfiawiaaaai  vardaa  Mftiaaa,  iai  aicbi  abarall  aa  anailtabi,  aaBUrir 
da  .0m  mmptotimi^  bwqtm  nit  daa  ApomaaBiODaanata  alaaa  ?arwaa*i' 
MMt  balla.  Aaftillaad  ist,  data  Favortaaa  ia  daa  lataUra»  akto 
Toa  Pbilaaopbaa  gibi,  aondara  Npliian  dia  aiab  aabr  aal- 
naidl—gaii  daraalba»  basiabaa^  Dia  Nolisaa  talbal  aiad  aia  aaftiaaa«  ^ 
dar  JLaatlra  gaachOpft  Doob  siad  aaiaa  ApoBaaBoaaaaurta-aiabl  aiaa» 
Maasa  CoapUaliea  Taa  allarbaad  varloraaan  Notiaaa  gawaaaa.  Boaal^ 
wiraft  aia  WM  sMirfodaani  t&toifia  gawordaa  odar  bitlaa  daa  Naaiaar» 
aay  ■  jfiwnw .  (laaaiirti^ta)  gatragaa.  ParoriBas  ab  abadaadaebar  Pbl*- 
loaäpb  fibi  ibaan  obaa  Zwaifal  daa  Namaa  uno(iv^iMP9vii4na^  aofers' 
Ptaloa,  dar  Stiftar  dar  Abadaaia,  and  die  Akademie  lelbil  den  Inball 
daraalbaa  aaaaiaebten.  Dar  gröete  Theil  der  Brncbstaoke  besieht  sieb 
baa.tiaiBit  aaf  Platoa  mit  Nennung  seines  Namens.  Aber  auch  andere 
Baaierbangen  können  auf  Platon-  and  seine  Nachfolger  in  der  Akademie 
bexogoB  werden«  Die  Art  aber,  wie  er  diesen  Stoff  verarbeitete,  Uaii 
sieb  nioht  mehr  bestimmen.  Vielleicht  wollte  er  in  einer  Gesohichta 
der  inaseren  Entwioklnng  der  Schale  auch  die  allmfthliche  Abweichung 
voo  den  Fnadamentalaitsen  der  platonischen  Philosophie  und  die  Ein- 
fliasa  fremder  Schalen  auf  dieselbe  nachweisen. 

Dies  der  Inhalt  des  lehrreichen  Programms.  Dasa  ich  mit  deai 
Vf.  aowol  aber  die  Bedentung  des  Wortes  oTtOfivtifiovevfUi  als  aneb 
über  dia  Besahaffanheit  der  Apomnemoiieumala  des  Xenophon  der 
Haaplaache  nach  abereinstimme,  lehrt  die  Vergleiclinng  des  Programme- 
mit  dar  Einleitang  sn  meiner  knrs  vor  dem  Programm  erschienenen 
Uebaraatanag  der  geaannten  xenophontischen  Schrift.  Ich  habe  daher 
aar  waaigea  noch  aa  obiger  Inhaltsangabe  hinzuzufügen.  Einmal 
aidcbte  ieb  einen  in  dem  Programm  enthaltenen  Irthnm  beriehtigea» 
Hr.  K.  gebraaeht  S.  6  die  Worte:  ^eine  lateinische  Uebersetinng  vo»- 
ixofiyfiftavtviiata  durch  Memorabilia  Socratis,  wie  sie  Viotorina  an- 
erat  eingefabrt  hat.'  Dieser  Irthum  ist  allerdings  schon  von  anderen, 
wem  aneb  nicht  mit  aolcher  Bestimmtheit,  vorgetragen  worden.  Weiska 
in  seiner  Uebersetzang  von  Xenophons  Apomn.  (Leipzig  1794)  sagt 
S.  74:  Vena  Tbeoa  aagi,  iitoiivifiiiviv(M  itgä^l^  iariv  ij  loyog  ßiwpt- 
If^  ao  aiabi  er  aiabl  auf  daa  Wortaa,  aoadera  daa  Bnobea  lahalt^  aad 
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%ete  Eitoobildif  aog  ktt  aneh  Vieiorios  oder  wer  MMt  dei  Titel  Me- 
■orabilia  xaerst  machte,  fAr  aieh.'  Aeknlich  sprieht  sieh  i.  6.  Sobaei- 
der  10  feiner  Ausgabe  aas  S.  1 :  Memorabilia  qui  priains  vertit,  Victo- 
riua  sea  qaia  alius,.  oeo  Latioe  dixit  nee  sensum  rooabali  reddidit.' 
Aach  bei  R.  Kttbaer  liest  man  noeb  in  den  Proleg.  in  Xen.  oommenta- 
rios  S.  29:  *qai8  haius  inscriptionis  (sc.  Memorabilium)  sactor  fuerit, 
incertam  est;  pleriqae  Victorian  fuisse  credunt.'  Zu  diesem  Irtbom 
hat  obne  Zweifel  Sohats  die  Veranlassung  gegeben,  welcher  in  seinem 
*  eatalogtts  editionnm '  die  Ausgabe  des  Victorius  mit  den  Worten  an- 
führt: ^Xenophontis  Memorabilinn^  Soeratis  libri,  cnra  Petri  Victorii% 
womit  er  aber  wol  so  wenig  den  Titel  wörtlich  angeben  wollte,  als 
wenn  er  die  Ausgabe  des  Caselius  mit  den  Worten  anfahrt:  ^Xenophon- 
t»  Memorabilia  Soeratis  e  lo.  Caselii  recensione.  Rostoch.  1589;  4:' 
Denn  weder  die  Ausgabe  des  Victorius  noch  die  des  Caselias  hat  den 
von  Schüts  angegebenen  Titel.  In  beiden  steht  der  Name  des  Heraus^ 
gehers  erst  ror  der  Vorrede,  aber  nicht  auf  dem  Titel.  Die  Ausgabe 
des  Caselius  hat  den  doppelten,  griechischen  und  lateinische«  Titel: 
^Sivotj^mnog  ttTtOfivtjiiovsvfiatav  ßtßkia  Ti6üuQa.  Xenophontis  de  dio- 
tis  et  factis  memorabilibus  Soeratis  libri  quatuor.  Rostochti.  Excude- 
bat  Stephanas  Myliander.  Anno  CIDIDXIC.'  Die  Ausgabe  des  Vioto* 
rius  hat  nur  den  griechischen  Titel:  Skvoq>mvx<}g  ^Ano(ivfifioimvfH€CTmv 
TT^mrov.  FLorentiae  MDLI.  8.  Victorius  hat  also  den  Titel  der  Schrift 
nicht  durch  Memorabilia  wiedergegeben;  er  behält  den  griechischen 
Titel  bei  und  sagt  in  der  Vorrede:  ^  probitas  tarnen  inprimis  hominis 
laudatur  et  pietas  erga  deos  nee  non  auctorem  totius  vitae  ao  magis- 
trnm ,  cum  feratur  primus  notis  quibusdam  in  animo  potitis  excepisse 
voces  Soeratis  ac  postea,  ut  reliquis  quoqne  prodessent,-  dirulgasse. 
uude  anofAvtifMv&ifJiaxa  bos  plenos  doctrinae  atque  elegantiae  commen- 
tarios  inscripsit.'  In  seinen  handschriftlichen  Anmerkungen  aber  ver- 
weist er  zur  Aldina  auf  Diog.  Laört  II  48  %al  n^okog  wto<sri(Jieia>aa- 
fuvog  tit  kBy6fAS¥a  etg  av^gmiwog  tjyteyw^  a?co(ivtiiiov6Vftocta  bctyqu- 
n\>ag\  zu  seiner  eigenen  Ausgabe  aber  auf  Cicero  de  N.  D.  I  12,  31  fa- 
cU  enim  (Xenophon)  in  iis  quae  a  Socrate  dicta  retulit  usw.  —  Wer 
hat  nun  aber  den  Titel  Memorabilia  aufgebracht,  wenn  ihn  Victorius 
nicht  aufgebracht  hat?  Kein  anderer  als  Job.  Lennclavins.  Denn  wäh- 
rend noch  bei  Bessarion  der  lateinische  Titel  der  xenoph.  Schrift  lau- 
tet: ^Xenophontis  de  factis  et  dictis  Soeratis  memoratu  dignis  liber  pri- 
mns^,  lautet  er  bei  Leunclavius :  ^Xenophontis  Memorabilium  libri  qua- 
tuor', und  in  der  dritten  Auflage,  die  ich  neben  der  ersten  vor  mir 
habe,  macht  er  dazu  die  Anmerkung:  *equidem  hos  aTtofivrifioveufiirmp 
dixi  memorabilium  libros ,  qnia  sie  loqui  Xenophon  consuevit :  Xoyog 
oJtoiivfifMVivevaij  vel  ^Qyov  oTtOfAvrffMvsvfraij  dictum  factumve  memo^ 
raiur,^  Es  ist  also  nach  dem  Thatbestand  sowol  als  nach  dem  eigenen 
Bekentnis  des  Leanclavius  gewis,  dasz  dieser  den  Titel  Memorabilia 
aafgebracbt  hat. 

Ferner  möchte  ich  an  etwas  erinnern,  was  in  Hm.  R.s  Programm 
tML  Be  werden  aemlich,  an  von  de«  Jnstinus  mtoiiVfii»ovev(una  xm 


•fiitrill»itilini.  MOfMUfMUwVMri«  «nrihal^.Mdl  «Mief  i) 
:(wi99^JlUcii9phMi  Meli,  Phot  ood.  117  p.  114  kjaMk^ 

UM  ■■  ati- «»Mi iMl M  Arriraf  ^BsMcnfiov itinfißml%n  äbakmtmH 
^,Aiiyii||iiiwViinir  J<w0«r<bv  toC  yiAotf^gnt»  teft  SakU»«^  Air 
*'  it i»*!iitfnig . gyyiflir/Ojy  X^^aUMwoe,  wo  iitiett  ill«r«i  t§Um^ 
IMwumnmi  dM.f Mip#)it  Mtffiuui,  die  im»iMhiiit9wa6inmm  Am 
RlMr».  Ml  liOM  ffemittMMi,  niilar  VtipaMisit  $ku  .wto^ 
J«  iMi  f«liMoti»  PkilMeplien  sagMebriabM  werdM^  «•ftikt 
aiBilM  »artUftrifciM  Usloriae  pUlotopUcia  S.  M6  nil  fUohl  omms 
JMIi»,  tak  Vatoruf  FoUio  aaa  Alajuiodrian,  aiMü  lailg» 
HaUiM»  bailagft.  DiiMa  cbMifMri|piHi!M|Mmit  haha  üTaaiphMa 
iaiaai;  a«dar».Maa  Tiallaiolil  aaok  Melirara.  Aaab.  ibai.VL 
1  Jift  awninaififl^iilMHr«  das  Haaqmiu  aaah  P.  NiaBirlaad  *da  Ha» 
'^AMi  1381.  4)  aad  aaah  'NMoaii  Rat  pUlaiDpU  flloial 
.al,afapfct|»pnH  ad.  X  Vaobaiaa«  PaariUMp*  (Harkai  18Mi 
ß^.jialiti  aafcairaaaf  gaMiabaji  aaia.  Um  ao. aaht  woadarlaa aMak ^ha< 
atirfamdlM  aü  kaiaa«  Worte  gadaobi  hat. 
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8. 

Zur  Texteskritik  der  Eudemischen  Ethik  und  der 

Magna  Mpralia. 


Ib  wla  Tarwdbrlostar  GeaUll  der  Text  jener  beiden  EUiiken  aber- 
üalert  iai,  welebe  der  peripatetiacben  Sehole ,  nicht  dem  Aristoleiea 
aalbat  angebftrig  in  der  Gesamtheit  der  Aristotelisehen  Schriften  aüt 
bcfMil  io  werden  pflegen ,  ist  jedem  Leser  der  Aristotelischen  Sohril^ 
loa  aar  Gaottge  bekaaat.  Die  Recension  I.  Bekkers  ist  für  jede  dieser 
baida»  Elhikaa  anf  die  Collalioa  von  nur  zwei  Handschriften  geg rtta» 
dal,  für  die  Eademisehe  Ethik  M^  (Marc.  213)  nnd  P^  (Vai.  ld4S),  fOr 
dia  MafM  Horalia  K^  (Lanr.  81, 11)  und  iV^  Andere  Hss.  sind  nur 
an  waoigaB  einaelnen  Stelleo  verglichen  und  erwfihnt:  wir  dürfen  voa 
8akkara  gefiblan  Blick  und  sicherm  Takt  erwarten^  dasi  er  diejeai* 
faa  Haa«  riabtig  heransgewfihU  hat,  welche  noch  den  meisten  Ansprach 
daraaff  haben  die  Grundlage  sa  einer  Ck>nstitution  des  Textes  abxnga- 
baa.  Welcher  von  den  beiden  Hss.  in  jeder  der  ethischen  Schriflaa 
Bokkar  den  Vorsng  gegeben  habe,  lAszt  sich  aus  seinem  Text  unter 
Varglaicbaag  des  kritischea  Apparates  nicht  ersehen ;  und  ia  der  Thal^ 
wird  Biaa  aaeb,  voraasgesetxt  dass  in  der  Bekkerschen  varietas  laeli<K 
■ia  dia  .vaUaliiidifa  Coilalioa  dar  in  Grande  gaiagtaa  llaa.  vorliagOi 
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■ohwerlioh  i«  einem  bestimmlei  Urteil  gelangen  können,  ob  ttberbanpt 
in  jeder  jener  beiden  Schriften  ^iner  Hfl.  ein  erbebliches  Uebergewieht 
gebühre  (vgl.  A.  Th.  H.  Frituche  epist.  erit.  S.  9).  Uebrigens  sind  beide 
Hfls.  fo  voll  von  Fehlem  aller  Art,  dasz  selbst  noch  abgesehen  von 
den  ganz  nnlesbaren  Schlnsi  der  Endemien  an  sehr  vielen  Stellen 
namentlieh  der  Endemien  man  Sinn  und  Zusammenhang  in  der  Bekker- 
sehen  Reeension  vergeblich  sucht.  Eben  jenen  durch  und  durch  rath> 
selhaflen  Schlusz  behandelte  L.  Spengel  in  einem  Anhang  seiner  inbalt* 
reichen  Abhandlung  ^über  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  auf 
uns  gekommenen  ethischen  Schriften'  (Abb.  der  k.  bayr.  Akad.  Bd.  III 
Manchen  1841)  mit  einem  gUnsenden  Scharfsinn ,  so  dasz  ein  grosser 
Theil  desselben  durch  evidente  Conjecturen  lesbar  geworden  ist,  und 
gab  zugleich  zu  einigen  anderen  Stellen  der  Ethiken  sichere  Emenda- 
lionen.  Angeregt  durch  Spengels  Abhandlung  versuchte  ich  einige 
Jahre  später  (Observ.  orit.  in  Arislolelis  quae  fernntur  Magna  Moralia 
et  Ethica  Endemie.  Berlin  1844)  eine  erhebliche  Anzahl  einzelner  Stel- 
leo dieser  beiden  Ethiken  zu  emendieren;  zu  dem  Bekkerschen  Appa- 
rate konnte  ich  nichts  weiter  hinzunehmen  als  die  Vergleiohnng  der 
bedeutendsten  frflheren  Ausgaben  und  der  lateinischen  Uebersetcungen ; 
das  Hauptmittel  der  Emendation  aber  lag  nicht  in  diesen  nur  mäszige 
und  unsichere  Ausbeute  darbietenden  Vergleicliungen,  sondern  in  mög- 
lichster Vertrautheit  mit  diesen  Ethiken  und  mit  ihrer  gemeinsamen 
Grundlage,  der  Nikömachiscben  Ethik.  Die  von  mir  aufgestellten 
Emendationen  haben  fast  sämtlich  in  der  Didotschen  Ausgabe  des 
Aristoteles  Billigung  gefunden ;  den  gröszeren  Theil  der  zu  den  Ende- 
mien gehörigen  hat  der.  neueste  Herausgeber  dieser  Ethik  A.  Th.  H. 
Fritzsche  in  den  Text  oder  in  die  Anmerkungen  aufgenommen.  Diese 
specielle  Bearbeitung  der  Endemien,  die  durchgangige  Nachweisung 
der  Parallelstellen  aus  den  beiden  anderen  Ethiken  und  die  Bemühung 
um  eingehende  Erklärung  hat  auch  dem  Texte  manche  sehr  schätzens- 
werthe  Förderung  gebracht  (vgl.  J.  Bendixen  in  seiner  trefiTlichen  ^Ue- 
bersicht  über  die  neueste  des  Aristoteles  Ethik  und  Politik  betreffende 
Litteratur'  im  Philologus  XI  S.  356  f.).  Es  versteht  sich  dabei  dass^die 
Emendationen  Fritzsches  wie  die  von  mir  versuchten  wiederholter 
Prüfung  bedürfen ,  um  aus  dem  blosz  möglichen  und  znlissigen  das 
wahrscheinliche  und  sichere  herauszuheben.  —  Ausser  den  genannten 
Schriften  ist  meines  Wissens  neuerdings  keine  erschienen,  welche  die 
Texteskritik  der  Eudemien  oder  der  Magna  Moralia  sich  zur  speciellen 
Aufgabe  gemacht  hätte;  in  kritischen  Anzeigen  der  angeführten  Schrif- 
ten, ferner  in  Abbandlungen  verwandten  Gegenstandes  (z.  B.Ramsaners 
gründlicher  Monographie  *  zur  Charakteristik  der  Magna  Moralia  *  Ol- 
denburg 1858),  in  den  Anmerkungen  zu  Brandis  neuestem  Bande  der 
Gesch.  der  griech.  Philos.  u.  a.  ist  gelegentlieh  noch  manche  beaehtens- 
werlhe  Emendation  aufgestellt.  Wiederholte  Lectüre  der  Ethiken  hatte 
mir  allmählich  noch  für  manche  Stellen  Besserungsversuehe  hinznge- 
geben ,  und  ich  hatte  so  eben  einen  Theil  der  Ferienmusze  des  letzten 
Herbstes  dazu  benützt  diesen  Stoff  zu  sichten  und  zo  einer  Revision 
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tmdtmtwMkU  im  SadMiMkea  md  der  frofiM  ItUk 
Mi  hinQifliiw  I»UhiII«b  lütoTfliia  ergriff  ieli  daker  fol. 
■ir  e»  «bei  Mfekeede  AMMsdloof : 

erMeo«  d»  ilfiiMeta».    Seriptä  Hermannm9 

BatMw.  (hegie—  dee  k.  Joachfmithelechen  Gyanuiriuie  Ü 

Beitti  Berim  1858.)  Berlta,  gedmckl  in  der  Dnickerei  der  k. 

AkwL  1  Wbe.  32  El.  4. 

■        .    .  ■  ^ 

fffAeler  Tkeil  8.  l — M  eiek  dies  aef  die  geaaoDtea  beiden  Eiki« 
kesiekU  Weli^  erkeblii^e  fOrderaag  die  eonjeclorale  Tezle»i 
der  beiden  Blhiken  daceb  die  vorliegende ,  auf  jede  dee 
balipndiINn  8<eUen  mit  genaaer  BegrOndnag  eiagekeade  Abiiaadlnng 
■ffcnHaa  bei«  wird  aae  dem  naebfolgeadea  eniebUicb  aein.  .  . 
Bei  SabriÄeif  die  ip  eoleber  Verder^ii  dea  Textea  übert^ei^ 
iar  rea  verbillniaaiiaBig  wenigen  gelesen  sind ,  ist  es  nalOrliek 
aB  gar  aiaacbea  Slellea  siek  dieselbe  Conjeetar  gleiehaeäig  BMk- 
mianf  den  Taa( adtfrfer  eafinerkeaden  Lesern  darbietet.  Ein  solebcs 
inanaMnapIfsffsn  in  den  gleicben  Eaendalionsversneben  fiind  ieb  denn 
,  winnn.erwnrten«  bei  der  Leetttre  dieser  Sebrift:  ick  erwAbna 
llaiMand  aar  deshalb,  weil  er  each  einige  Stellen  triffl|  en  de* 
ne»  bnl  binarer  Beaehtaag  der  BachstabeBinderaagaa  die  Coi^jMiar  a|a 
femgi  Md  gevellaas^  erseheiaen  könnte:  die  vollkonunen  selbstto» 
Debereinstiaiainng  in  der  gleiehen  Aenderang  wird  dann  weaigw 
dnraafbiaweisen,  dasi  der  Zasaannenkang  selbst  nil  Nolhwen^ 
digkeit  aaf  dieselbe  fäbrt.  Diese  bestStigende  Uebereiastiniaiung  trifll 
folgende  Stellen:  Eth.  Ead.  1215^5  sisU  hsQov  xov  ivöal^iova  zu  lesen 
SiMifog  2rf^ov  svdai^Mva  (oder  lieber  %uqov  hsQog  siföaiiiova) ^  J217* 
33  atati  aidh  tmv  aya^tov  zu  lesen  oidk  n^aiim^j  1225^13  vor  ayvoaw 
einanaehieben  äv  (dasselbe  bitte  zu  M.  N.  1191  *  27  bemerkt  werdea 
können,  wo  av  nscb  yoff  einzufflgen  ist);  M.  Uor.  1190*20  nacb  iv  oli 
einnnaebieben  ^^a^  (wob^ei  übrigeos  nach  uQ^tiiv  stärker  als  mit  bloszem 
EoniBa  SB  iaterpungieren  ist),  1198*26  statt  x^v  ina^vn<av  äv  xtq  ta 
lea^  Toy  inaivnm  iv  li,  1201  *H  statt  ü  öi  y%  aq>oÖQccg  fAti  i^H  ini' 
^viUa£j  ovxhi  htai  0(oq)Q<av  ov  yäq  a(0(pQ€ov  lazai  6  ktL  zu  lesea 
d  Ji  yt  0g)od(fttg  i^ei  'hu^iäag^  wkIu  Sözat  adtpQoav  o  yocQ  adwQcav 
igtlv  Q  xzkf  1202*33  statt  lud  olov  at  aaiiaztKai  zu  lesen  xal  ffOoval 
Sfirinfnrr  nad  ia  die  vorhergehende  Zeile  nach  yevatg  zu  setzen,  1205' 13 
stett  xal  ^dovii  av  iSti  aya&ov  zu  lesen  xal  ifdovii  av  iltj  iv  aitdaatg* 
Ob  ia  den  aiohstfolgenden  Worten  statt  dg  iv  tovzoig  fxiv  zaya^a  xal 
lidovif  mit  R.  zu  schreiben  sei  iv  zoig  avzolg  filv,  oder  ob  mehr  Wahr- 

bsbe  iv  oaoig  (livj  wss  ich  zu  setzen  versucht  hatte, 
aicb  schwer  entscheiden  lassen.  R.  lässt  in  seiner  Abhandlung 
die  gaaze  zusemmeBhängende  Stelle  von  1206*7  an  abdrucken:  dann" 
kilte  aber  in  den  ersten  Worten  nicht  gn^alv  beibehalten,  sondern  statt 
dessen  q>a0iv  gesetzt  werden  sollen.  Jedem  Leser  der  Nagns  Moralin 
auas  es  anffallen  dasz  der  Verfasser  dieser  Schrift  gera  eia  pareathe- 
tiaekea  ^ptfitv  gebraucht,  um  einen  Einwand,  den  naa  möglicherweise 
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aaohen  köunte,  dadarch  la  boseiehDeD;  daTon  yanchiadea  lal  ^0iv 
aor  AnfahruDg  wirklich  aargestcllkar  Ansichten,  also  aarBezagnabme 
anf  Philosopheme  anderer  Philosophen  (rgl.  Ramsaner  a.  0.  S.  8  and 
meine  Observ.  crit.  S.  23).  Es  scheini  mir  nach  diesem  erheblichen  and 
leicht  SU  beobachtenden  Unterschied  ausier  Zweifel,  dass  1205' 7,  1207^ 
24, 1208^16,  17  9aa/v  statt  (priclv  zu  schreiben  ist,  an  einer  Stelle  Qbri- 
gens  1207^24  unter  Zustimmung  von  einer  der  beiden  Hss, 

Zahlreicher  als  die  Fälle,  in  denen  R.s  Abh.  mir  nur  Bestätigung 
dessen  bot  was  mir  selbst  bereits  znr  Ueberieugnng  geworden  war, 
sind  die  Stellen,  deren  Emendation  durch  R.  erident  oder  mit  Wahr- 
acbeinliohkeit  ausgefahrt  ist,  wahrend  mir  bei  wiederholtem  durchgehen 
theils  die  Corruptel  entgangen,  theils  die  Emendation  nicht  gelangen 
war.  Als  evident  erscheinen  mir  anter  R.s  Conjecturen  E.  E.  1217'^  13  die 
laterpunctionsinderung  welche  erst  den  richtigen  Gedankengang  her- 
atelll,  1218*14  die  Einschiebung  von  ovdh  vi  aya^ov  fi&kXov  iya^ov  x^ 
id&iov  ilvai  nach  ootfre,  and-  in  der  folgenden  Zeile  von  xo  vor  xotviv^ 
1223*39  die  Umstellung  der  Worte  xo  d'  adtxsiv  huwöiovnneh  1223*^1 
bti^fäav^  1224'' 15  statt  insi  eu  lesen  ht  dl,  1224 ''29  statt  aQ^tov  la 
lesen  inagpi  (sehr  glücklich  emendiert):  M.  N.  1184*14  statt  aya^'ov 
iaxi^  xai  xo  xikog  xo  aya^ov  zu  lesen  xaya^ov  laxt  %al  xo  xikog  tcSv 
ovapov ,^1195*31  SdiHOg  statt  atxiog^  1198 ''SO  xori  statt  rm,  1200*30 
mtfr'  fflr  äöfCiQ  (es  hätte^  bei  dieser  Gelegenheit  sogleich  in  der  folgen- 
den Zeile  ^  berichtigt  werden  können,  wofUr  mit  K^  ti  za  schreiben 
ist),  1205'*33  a^^a^ov  statt  xaya&ov^  1209^5  sMi  ndvxa  yciQ  ctvxotg 
ixaQxn  xaya&ij  xai  xo  ijdv  Kai  xo  avfiq>iQOv  zu  lesen  ndvxa  yag  ctv- 
x<u!g  vactQXH^  xiyad'ov  xal  t6  riöv  Kai  xo  av(ig>iQov,  1210*21  nach 
q^dq^iS^ai  mit  Sytburg  einzuschieben  Tcoirjaeij  riI3''4  statt  Set  crfi 
nicht  wie  ich  früher  vermutet  hatte  (Obs.  S.  29)  Sei  ilvai^  sondern  diot 
iv.  Wenn  nicht  evident,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  ist  das  was  R. 
darbietet  in  folgenden  Stellen:  E.  B.  1222''27  avcri^ov^ci^ov  •^orr^pot; 
vno  d'oxigov  nach  fisxaßdXko^  in  die  vorausgehende  Zeile  zu  setzen 
(die  damit  verbundene  Conjectur  Z.  28  6ia  Katvrjg  statt  dt'  iKslvrjg  zu 
schreiben  scheint  weder  nöthig  noch  mit  dem  Sprachgebrauch  verein- 
bar); M.  M.  1193'' 25  vn^QOxiig  statt  vitSQßolijgj  1208*37  iv  t<o  statt 
i%  xov. 

Die  vorstehende  Ueborsicht  wird  von  dem  reichlichen  Erlrage 
Zeugnis  gegeben  haben,  den  die  Toxteskritik  der  Endemischen  und  der 
sog.  groszen  Ethik  durch  R.s  Abhandlung  erhalten  hat.  R.  behandelt 
aoszer  den  im  obigen  bezeichneten  noch  eine  nicht  geringe  Anzahl 
schwieriger  Stellen  in  den  beiden  Schriften,  bei  denen  ich  mich  von 
der  Nothwendigkeit  einer  TextesSnderung  oder  der  Richtigkeit  der 
von  ihm  vorgeschlagenen  nicht  habe  überzeugen  können.  Es  sei  mir 
erlaubt  den  Anlasz  dieser  Abhandlung  dazu  zu  benätzen,  um  die  be- 
treffenden Stellen  zu  erörtern  und  meine  Ansicht  der  Prüfung  der  For- 
scher auf  diesem  Gebiet  zu  empfehlen.  Uebergehen  werde  ich  dabei 
fünf  unter  den  von  R.  behandelten  Stellen  (nemlich  E.  E.  1218*8.  1220^ 
1.  11.  M.  M.  1196 ''26.  1197 ''37);  sie  haben  mich  so  wie  die  andern  von 


■.  cfMiertoR  wiHMkolt  begeblfU^,  ab^r  idi  habe  la  aaliM  aifaMa 
-TensclMD  a#  waaif  wie  ia  R.aVortehli^B  eiaa  befriedigwie  LttaMf 
l»daa  kdsaea. 

Btb.  Ead.  1917*90  iwi^ifiMEtf^itfKov  M  ««}  fomns  Upaftt»  if^ 

C^Tvovirfi^  iffl  To  tfa^dl^  evfiiv  fl  jtfny  4  wdioriftoWa.  R.  ainait  Mi 
RaabI  aa  M  Aaaloiii  aad  renrirll  die  tob  Frilitebe  in  sehier  Aaigaba 
▼emohte  ErkÜreaf  dieaer  Praep.  Bbenao  treffend  ist  dieVerf  leiebnf 
^5»  B.  E.  1916^38  la  yiif  tmf  alfiMg  fifo  Ixyo^hw^  ev  €utpm^  M 
ni(QM9i¥hxm  xal  %i  ^a^mg.  Ea  bitte  aosierdem  aoeh  vergliebea 
werdea  kdanea  B.  E.  090*16  Mrt  iii  StA  rdbr  ikri&mg  (th^  Xtyoptinmiß 
ov  ämtpäg  H  arnigaWar»  Xmß^9  tud  xo  akfiMg  nal  fü  fHupÜg,  Aber  ata 
dieaea  YargleidioBfeii  koaiait  aiaa  eicht  aiit  R.  aaf  l%e$ta  xo  0mgmt9 
dae,  ao  aabe  ea  den  aberlieferteB  Bodiatabte  aa  liegen  tebefet,  aM 
a«a  de«  EadeaiiiebeQ  Spraebfebraodi  doreb  keine  Analogie  wird  reett» 
iBiiigeo  iaaaen,  aondeni  eialbeb  daraaf)  luä  fir  hAnu  aehreibaa:  »•! 
ti  tfo^cSg  ev^¥j  wie  aa  den  aar  Vergleiehnng  geitfgenen  Stellen.  ^ 
Btb.  Bad.  1919^86  dio^l^»  d'  evdtv  tm  il  (UQtatfi  i}  iwpi  efe* 

letmev  «dfroi  to  ffvOv  ev  Inmoy,  iHa  wenu  €^}^iß^i(Mgj  x« l  o4« 
9v9la  xov  «VTO«.  Daas  R.  die  letiten  Worte  alt  rerderbt  betracinat 
iat  wol  begrOndet:  BMn  tiebt  aiebt  wie  eiae  einigemasaen  Teralliid- 
llebe  Coastrnetion  sollte  bergestellt  werden.  Aber  seine  Conjeetnr  ssrl 
ov*  iil  Tov  av^ov  'nsm  rectum  non  est  album  nisi  xcrrcr  tfvfißtßfi- 
jcog  neqae  semper  est  einsdem  rei,  euios  est  albnm'  wird  dnreb 
Bernfong  saf  bekannte  Aeusserangen,  dasa  das  cvfißißiptog  ovx  Jnl 
ovd'  ^1  avaynrig  %xk.y  noch  keineswegs  wahrscheinlich  gemacht.  Die 
Ausdrucks  weise  xo  Xiv%6v  xcri  to  tv^  ov%  iil  xov  txvxov  sc.  icxt  *non 
aeaiper  einsdem  rei  est'  klingt  dem  Aristotelischen  und  Endemischen 
Sprachgebranch  so  fremdartig,  dasz  gewis  Belegstellen  erforderlieb 
waren,  am  eine  solche  Conjectur  in  sprachlicher  Hinsicht  glanblieb  an 
■neben.  Ueberdies  stellt  sie  einen  für  den  Gang  des  Beweises  nicht 
einmal  treffenden  Sinn  her.  Es  kommt  dem  Endemos  wie  dem  Aristo- 
teles an^der  an  Grunde  liegenden  Stelle  E.  N.  1102*28  darauf  an,  die 
Weaensnnterschiedenheit  einer  Mehrheit  von  Seelenkrfif(en  nachsnwei- 
aen,  mögen  diese  nnn  selbständig  von  einander  trennbare  Tbeile  der 
Seele  sein  oder  nicht.  Znr  Rechtfertigung,  dasz  es  eine  Wesensver- 
achiedenheit  gibt,  auch  wenn  d^  verschiedene  aStaxmQiöxov  ist,  dient 
aaaier  dem  Ablieben  Beispiel  von  KotXov  und  %v^6v  noch  das  andere 
von  sv6i;  und  Xivnov.  Sollen  diese  Beispiele  ffir  die  vorliegende  Frage 
wirklich  treffend  sein,  so  mQssen  sie  besagen :  dasz  koiXov  und  %v(fxA¥y 
daaz  Gestalt  nnd  Farbe  (cvOv  und  Xsvkov)  an  demselben  Dinge  an  an- 
trennbarer Einheit  factisch  verbanden  sind,  hebt  ihre  Wesensversobie- 
denheit  nicht  auf.  Dasz  ii^  %al  kevxov  ovx  ael  xov  avxov  iaxl^  gibt, 
wenn  es  auch  bedeuten  könnte  *  non  semper  einsdem  rei  est',  gar  kein 
Heaent  fflr  die  firagliebe  Erörterung.     Den  erforderlichen  Sinn  der^ 
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sweifelhafteo  Worte  erhalten  wir  durch  eine  geringere  Aenderung : 
xalToi  zo  £v^  ov  Xivxovj  akla  xaia  cviißißriwg  xoi  ov%  ovclc^  xo 
avzo  d.  h.  *UDd  doch  ist  gerade  nicht  weiss,  sondern  beide  fallen 
nur  %€nä  övfißaßtiTiog  zusammen'  (vgl.  Metaph.  J  9.  1017 '^ 27  TorvTa 
liyetat  la  (liv  tuaa  aviiß^ßrixogf  ohv  %o  ievKOv  xai  to  inovOtnov  lo 
uvTOj  iti  v^  ccvt^  aviißißriKe»  J  6.  1015^19 — 23),  ^aber  nicht  ihrem 
Wesen  nach'.  —  Die  Worte,  welche  auf  die  so  eben  behandelte  Stelle 
unmittelbar  folgen,  hat  R.  nicht  mit  in  Betracht  gezogen,  doch  scheinen 
sie  noch  einiger  Berichtigungen  zu  bedürfen:  atp^grirtici  dh  fwl  iüxi 
ikio  iöxl  fU^ff  '^^fX'iSy  olov  to  (pv(St%6v,  av^qmdvtig  de  'itruxijs  v« 
tiQtiiUva  noQux  Idia,    dto  ovo   al  ctgstal  ai  xov  ^QenxtKOv  xal  oqs- 
»xtKOv  ivd'QciTtov'  du  yccQ^  diu  ävd'QOJtogy  ^oy^f^v  ivsivai  %€cl 
^QXV^  xai  7C^a|tv,  &Qxn  d*  d  XoyiC^iog  ov  XoytOfLOv  ali*  o^i^etog  *al 
nad'fi^uitmv.    Für  aqygQtitat  hat  Fritzsche  aipfK^i^ö^a  geschrieben, 
wodurch  gewis  ein  Theil  des  Fehlers  entfernt  ist;  aber  ^auszer  Acht 
lassen,  von  der  Betrachtung  ausschlieszen'  ist  nicht  atpaiQHv;  es  wird 
vielmehr  im  Hinblick  auf  ^31  aq)£la^(o  xovxo  xo  (jloqiov  zu  schreiben 
sein  aq>€la^<Of  oder  mit  Rücksicht  auf  E.  N.  1097^34  den  über- 
lieferten Buchstaben  etwas  näher  afponf^Ca^oi)  oder  a(poQtaxiov, 
Das  folgende  gnxs^Kov  hat  Fritzsche  in  qyvxiKOv  evident  berichtigt. 
Aber  in  den  nächstfolgenden  Worten  kann  man  a[  xov  ^QeTtxiKov  xal 
OQiKXiiUW  unmöglich  für  richtig  halten:  das  OQSiitiKOv  gehört  nicht 
ftu  denjenigen  Theilen  der  Seele,  welche  als  nichts  der  menschli- 
chen Seele  eigcnthümliches  bezeichnend  von  der  ethischen  Betrach- 
tung auszuschlieszen  sind,  es  ist  iiexixov  Xoyov  tcoi  nhC^eG^ai  %al 
ivuovaiv  iKgyuKivat  (vgl.  ^29),  denn  6  koy^^iog  iqxu  ogi^ecog  xa2  na- 
^(laxoiv  (1220*1).   Welches  Wort  statt  oqbkxikov  zu  erwarten  ist, 
fteigt  die  Vergleicbung  der  dieselbe  Frage  behandelnden  Stelle  £.  N. 
1098*1  icpOQKSxlov  uQot  xriv  ^QenxiKijv  Kai  av^rjxtK'^v  |^coi;i/,  also: 
dio  ovd^  al  aQSxocl  atxov  d'QiTtxiKOv  xa2  av^rixixov  ai^^QOTtov  (sc. 
aQSxal  eusiv).  —  Auch  die  nächstrolgenden  Worte  lassen  sich  nicht 
durchweg  für  richtig  ansehen.    Dio  Worte  £/  y  av&Qanog  vertheidigt 
Fritzsche  gegen  die  allerdings  unpassende  Sylburgsche  Conjectur  i}v, 
indem  er  sie  erklärt  ^wonn  er  wirklich  ein  Mensch  sein  soil'(£pist.  crit. 
S«  16  f.).   Aber  in  solcher  Bedeutung  läszt  sich  a' mit  dem  Conj.  nicht 
nachweisen  (die  von  Fritzsche  dafür  citierle  einzige  Stelle  Ev.  Luc.  9, 
13  ist  sogar  willkürlich  gedeutet),  sondern  es  würde  nach  allgemein 
griechischem  und  spociell  Aristotelischem  Sprachgebrauch  zu  sagen 
sein  ii  iaxai  oder  itneg  lazai  av-&Qa)7tog,  Und  läszt  man  wirklich  diese 
angebliche  Bedeutung  des  hypothetischen  Satzes  gelten,  so  erhält  man 
nicht  einmal  einen  vollkommen  treffenden  Gedankengang.   Die  Tüchtig- 
keit des  der  Ernährung  und  dem  Wachsthum  gewidmeten  Theiles  der 
Seele  ist  im  vorausgehenden  als  ein  Moment  der  spocifisch  menschlichen 
Tugend  abgelehnt:  ovö^  al  aQtxoil  cttxov  ^qsnxiKOv  '/mI  av^rffc^Kov  av- 
^Qwtov.    Dieser  Negation  gegenüber  wird  nuu  in  den  folgenden  Wor- 
ten dargelegt,  welches  die  Erfordernisse  der  speciGsch  menschlichen 
Tugend  sind,  wie  man  aus  dem  Schlüsse  des  Satzes  1220*2  avaynri 
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{t^  i^mfp)  mm  tgu¥  nv  fj^  Ter «ttietsaB  darf.  'Wellelelil  iü 
ilio  ohM  «rfteblieha  Aeaderonf  so  fefireibeB  il'jSv^^egmog  nit  eÜcr 
bd  BadcMOf  so  waDig  irie  bei  Aristotelas  ■affalleBdaii  Abkinaof  i» 
Aoadffiak  fOr  §1  a^rni  Stttai  iv^f^wtov  y  avd^anfog.  *—  An  den.  ninhat 
fdifandan  Worten  bat,  so  viel  ioh  sebe,  keiner  der  Haransgebar  An*- 
stoas  fanoBiBMn;  die  alte  lat.  Uabersetiong  fHbrt  aber  hv/wa^  wtt 
«f2i|y  «od  ft^^aü^v  binweg  dnreb  die  sehr  enreitamde  Umsabraibanf  ? 
'■aaeaaariani  eat  rationeai  ae  rarom  agendarnai  prindplnni  inni  opo» 
randi  potanlian  inesse';  in  Fritisebes  Uebersetinng  ^debet  inessa  ratio 
atfnoddam  iaiperiam  et  actio'  ist  niebt  sn  ersehen  wober  dna 
*qsioddani' rabrt     Lieat  sian  aber  die  onmittelbar  folgandan  WortOF 
up%9t  i\i  loyt^g  od  loytöuaö  aU'  o^itmgy  so  wird  »an  stall 
anbworiiob  bedenken  »al  rot  sr^y  sn  streieb'sn :  loyic^  feiHw» 
cfxifv  -*-  *soll  eine  To^nd  den  Menseben  als  Menaeben  anfaMVraa^ 
ao  Hinsa  dio  verstindige  Ueberlegnog  als  entsebeidendes  Prineip  sieb 
darin  indan'  naw.   Hsn  warde  also,  scheint  mir,  dar  orapranglieban 
Gestnll  dar  firaglieben  Stelle  nerklieb  nibar  koainiaa,  wenn  mnn  ' 
sdhffiobe:  i^m^l^^m  il  %ul  it  u  SUo  bnl  fi4pog  if^X^S^  ^i^  ^ 
pvT^uiv.  iMffmntvfffi  91  if^Z^  w  ttqii^Uva  (Tgl.  ^SB)  jsa^Mt  tiuL 
im  o«d*  tdigntA  aftov  d^nvriwni  %ai  uvif»x$»ov  av^^mmv  M* 
Mf ,  $1  i  &p&Q€Mogy  Xoyntitav  Ivii^ai  a^Jtify  sMtl  nQiitVj  ^hfje^^  '* 
o  loftOfUfg  ov  laytffftav  %tX. 

Btb.  find;  1321*^99  näöa  yitq  'PWI  ^9  ^^^  ni^pvxM  yfmfOiis 
X^d^np  xad  ßtltimv,  nqog  xavta  %al  neql  tavta  ictiv  17  ^Sovi^.  Zar 
Emendstion  dieser  Stelle  sieht  R.  wie  Dstarlieh  den  Ssts  sns  der  Ni- 
kom.  Ethik  herbei,  der  die  Grandlage  dazo  bildet,  1104'*  19  näca  ^fw- 
lijg  l^tg  v(p*  oicov  niqnme  yLvBC^ai  i^iquiv  %€tl  ßelxloiv^  ngog  xatöxa  xal 
xc^  tavta  tfiv  ffvCtv  ixEi.  Aber  dieser  evidenten  Vergleichnng  ist 
gawis  nicht  gehörig  Rechnang  getrsgen ,  wenn  17  ijdovtf  einfach  weg» 
gelassen  wird  and  naöa  tfn;;^  so  viel  heissen  soll  wie  nactig  ^fn;^^ 
^tg.  Nimmt  man  noch  hinzu,  dasz  die  eine  der  beiden  von  Bekker  sn 
Grnndo  gelegten  Hss.  M^  fuiarig  yaq  ^xr^  darbietet,  so  wird  man 
vielmehr  daza  geführt  diese  Lesart  aufzunehmen  und  statt  ^  i^dortf, 
dessen  Entstehung  sich  daraus  erkUrt,  dasz  in  dieser  ganzen  Stelle 
eben  von  Ami}  und  ^doi^  die  Rede  ist,  za  schreiben  17  f$e^,  also:  na- 
6fig  yap  ^^2^99  «9'  otuiv  nlfpvnt  ylvt6^ai  %bLq<üv  %al  ßsktlmv^  n(fog 
xavta  xol  yugX  tavta  iaxiv  ij  i^ig.  Ob  dieses  letztere  Fritzsche  in 
seiner  Anm.  zu  d.  St.  und  R.  S.  6  Anm.  gewollt  haben,  ist  nicht  klar, 
da  sich  bei  beiden  nur  der  Vorschlag  ndcfjg  ya(f  t|n;x^^  S^ig  findet,  ohne 
daan  Aber  die  Stellung  von  i^ig  und  über  i^doi^  dabei  eine  bestimmte 
Erklirung  gegeben  wird. 

Elh.  Eod.  II  5.  Eademos  erörtert  in  diesem  Abschnitte,  dasz  die 
beiden  Extreme  einander  und  beide  der  durch  die  richtige  Mitte  be- 
ftlissmtan  Tugend  entgegengesetzt  sind,  und  erkUrt,  woher  es  komme 
daan  aiaa  dieser  tugendhaften  Mitte  vorzugsweise  bald  den  Mangel  bald 
daa  Uebafmasz  entgegensetze  und  nicht  beide  auf  gleiche  Weise.  Diese 
Gadanfcan,  an  sich  einfach,  finden  überdies  in  dem  sn  Gmnda  liegenden 
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Absobnitte  der  Niko«.  Btbik  118  ibre  ErkliruDg;  Badeoiot  Ihiretctiang 
«itarsobeidat  sieb  von  der  des  Aristoteles  nur  in  der  HiDsiebl  dass,* 
wibread  Ar.  für  den  sweiten  Panlit  zweierlei  Gründe  selbstiDdif  von 
einander  nnlerscbeidel  (1109*6  dia  tvo  i*  aixiag ,  ,^li  (tia  ^  ovv 
alxla  ovTi}  i^ovrov  tov  «r^^fioro^,  ixif^a  d'  i|  vn/ynv  ovrcov),  End. 
beide  in  eansalen  Zasammenhang  bringt  (12211*36  avfißalvti  di  Tovro 
aciA.).  Aber  bei  aügemeiner  Verstfindlicbkeit  des  Inhaltes  und  Gedan« 
kenganges  entsteht  an  mehreren  Stellen  Zweifel  Aber  die  richtige  Ue- 
berliefernng  des  Textes.  R.  hat  an  drei  Stellen  1223*26.32.^5  Aendenwg 
dsreh  Conjectur  für  nöthig  gehallen;  aber  keine  der  von  ihm  getrof- 
fenen Aendemngen  ist  fOr  mich  aberzengend ,  nnd  überdies  sind  zwei 
andere  in  unmitlelbarem  Zusammenhang  mit  den  bebandelten  stehende 
1332*19.  ^1.  2  übergangen,  die  sich  scheinen  sicher  berichtigen  in 
lassen.  Gehen  wir  die  fragliche  Stelle  nach  der  Folge  der  Endemischen 
Erörterung  durch.  1222*17  hcel  d'  iatl  xiq  %iq  iq>^  r^q  xoMvtog  taxai 
o  Ixwv  uvxfiv  Söxi  xov  avxov  ngayfiaxog  ov  (ihv  anoHjUBttdtit  t^v 
wtSQßolfiv  ov  dh  Xffv  SXXsiiffiv^  ivaynfjy  ng  xavx^  alltikoig  ivavxUt  %al 
t^  fUc^^  OVTOO  Kul  xag  ^€$g  ikXfjkaig  ivavxlag  $lvw  %al  xj  a^erp. 
Wie  mag  man  wol  das  ov  (liv  —  ov  öi  sich  erklärt  haben ,  dass  man 
es  unbedenklich  im  Texte  stehen  lies%  ?  Es  für  den  Genetiv  des  Prono- 
oien  anzusehen,  dass  es  an  Bedeutung  einem  xov  fiiv  —  xov  dh  gleich- 
käme, wie  og  (liv  —  og  di  neben  o  (ihv —  6  6i  gebraucht  wird,  strei- 
tet gegen  den  Sprachgebrauch  und  ist  mit  der  in  den  vorhergehenden 
Worten  xov  avxov  ngayfiaxog  bezeichneten  Idenlität  des  Gegenstan- 
des nicht  vereinbar;  als  Localadverbium  flndet  sieh  ov  fitv^ov  H  al- 
lerdings in  dem  Sinne  *bier— dort'  gebraucht  Oek.  2,  1.  1345^34,  aber 
eben  in  streng  loca  I  er  Bedeutung;  die  Uebertragung  in  den  allgemei- 
nen Sinn  *bald  —  bald*,  *in  dem  einen  —  in  dem  andern  Fall'  vorauszu- 
setzen hat  man  kein  Recht.  Wenn  man  dagegen  darauf  achtet  dasz  im 
vorausgehenden  die  verschiedene  Beschaffenheit  des  handelnden  Sub- 
jectes  bezeichnet  ist:  atp*  ijg  xoiovxog  Maxai  6  S%mv  crvTijv,  so 
wird  man  sich  schwerlich  bedenken  im  folgenden  eben  die  Subjecte 
eulgegenzuslellen:  &<sxb  xov  avxov  ngay^iaxog  o  (ihv  a7todi%scd'ai  xijv 
wtigßolriv^  6  di  r^v  llksi^iv^  ganz  wie  es  in  einem  einzelnen  unter 
diesen  Gesichtspunkt  gehörigen  Fall  1234*5  beiszl:  äaitiQ  yaQ  Ttsgl 
xgoipriv  6  OiKxog  xov  na(ifpayov  öcatpigsi  xtp  6  fiiv  firi^hv  ij  oklya  nal 
Xaksnmg  ngoa^a&ai^  o  (5i  Ttdvxa  sv%SQmg^  ovxm  %xk.  —  Dieser  Gegen- 
satz nun,  in  welchem  die  richtige  Mitte  der  Tugend  zu  den  beiden  Ex- 
tremen steht,  ist  nicht  immer  nach  beiden  Seiten  hin  gleich  augenfiU 
lig :  avfißaivsi  fiivxot  xag  avxt^iöeig  Ivd'a  (ihv  q>avsQmxiQag  bIvoi  smt- 
aag^  ivd'a  öi  xag  inl  xr^v  vTtsgßokriv^  ivi,a%ov  9i  xag  hA  r^v  Skliin^iv, 
alxtov  di  xrjg  ivavxmiSBüi^y  oxt  ovk  ail  inl  xaixic  xijg  ivtöoxri- 
xog  fi  Ofioioxfjvog  TCQog  x6  fiiaov^  akk^  oxi  fiip  ^axxov  äv  (ma- 
ßiäfi  ano  xvg  vjtegßok^g  inl  xtjv  fiiativ  Figtv,  oxi  6^  ano  xijg  ikkti^sfog^ 
lyg  nkiov  *)  ani%o}v  ovxog  doxe»  ivavxvmeQog  slvai.   Die  hervorgeho- 

*)  Fritzsche  emendiert  nXiop  6  unixmv.  Warum  nicht  lieber  6  nkiop 
anixiop  f 


ILlMMw;  «bMffnüioMi«ilMM  fa  ArimMm.  43 


^•MB  WorUfe«ku.offMlbir  weder  aiMO^Mlrtilio«  iodb  «fMi  Mn; 
aker  ILa  Co^iectar  on  ov»  ai^  icti  Mrvra  t^  «mdlnn^io;  if  •jfMiwnf- 
•09  «fe0  ^  ^ileev  darfle  4eni  Uebt  1  nkkt  «UwireB.  D«m  wer  winJe  « 
••  Wifea  diese  Worte  mi  K«  mi  fiberaeteee  *^od  noe  aemper  eedeai 
iBlereedit  ratio  vel  diveraitatis  vel  ainiliiadinia  ee«  ■ediei',  da 
•iek  ia  deai  aonat  ao  ooMtanten  Ariatotetiieheo  and  Badaaiiaehei  Spriiel- 
febraaoh  für  einett  ao  aaffalleiidea  Aoadnok  kfü  fttvtcr  tijg  imei^r^ffeg 
gewia  kaiBe  Aaalogie  briafea  liait?  FindoB  aiob  wirkliob  die  tbb  i. 
eo^jieierleB  Worte  ie  dem  iberliefer  ten  Texte,  ao  wirde  aMB  bb 
deeaelbeB  Aaatoaa  aebaieB  ttOaaen  Bod  sieh  an  dett  VeraBeh  eiBer 
EaiOBdatiOB  fetrieben  aebea.  £a  aebeint  Biir  aiebt  BBmBf lieb  daad  die 
SleUe  geleatel  bat :  Svi  qv%  «d  inl  rttvra  njig  «yiaenfrog  ^  i^otüttfg 
ü^o^  «0  lUaop  *weil  die  AebBÜobkeit  aed  VenrBBdteebafI  nil  der  rieb- 
lifOB  Mitle  aieb  eiebt  imaMr  deraelbea  Seite  der  Uagleiobbeit  BBBOift, 
BOBdeni  auiB  baid  von  der  Seite  des  Ueberaiaaaea  bald  vob  der  dea 
MaBffela  leiobter  aar  Mitte  gelaBgt\  Do^  diea  aar  ala  eia  VeiBaeb, 
dea  ieb  gera  dareb  eiaea  glüelüieberea  yerdriagt  aebea  ndeble.  — 
Fdr  dieae  Veraebiedeabeit  dea  Gefdaaatiea  der  beidea  Eztreaie  ifegea 
die  Mitle  verfleiebt  £ad.  Zaatiade  dea  Körpera:  cIop  nnA  ntfl  so  eti(Nir 
hß  fiiv  wolg  novtHg  vyiMimnifov  ^  int^ßoli^  njfg  iUa^oi;  acd  ifynh' 
^p  %av  fftiffovy  cV  ih  tj  tffOijpy  tf  SklBt^ig  wt$^ßol'^>  mtu  tuA  mt 
aifOBi^iB«!  ^ßi£  mt  tpdiyvfiLV€taTt*al  fptX&vyulg  ftäkkov  Somnm  umSf 
huni^v  Ti}v  €Sq§0w^  Sv^  fLh  ot  nokwtwm^foi^  Sv^a  i*  efiiR^ 
BMrvMMBTepo«,  xoi  ivavtlog  xip  fingieji  %al  r^  mg  0  liyog  Sv^a  fiiv  6 
Stnovog  %al  oim  ift^p^y  IVOti  6i  xal  0  oKolcevCztnog  lucl  ov%  6  rnivfi- 
vixog,  R.  schreibt  über  diese  Stelle:  *quod  ot  falsum  esse  ezialimem, 
eaai  alüs  causis  adducor,  tum  hac  qaod  patet  non  anum  genos  S|ea>v 
sa^ocrffCTixcoy  sed  duo  boc  loco  commemorari.  nam  in  iis,  quae  proxi- 
■e  aequantor,  non  solum  nokwcovoi  et  aitovoi^  sed  etiam  v7to0z€tnKoi 
al  iatolavüTttiol  sibi  oppoountur.  quae  cum  ita  sint,  post  g>doyv(Ava- 
€u%ai  particnla  xal  ioserenda  est,  ut  q>ikovyutg  ad  subieotnm  trahi 
poaait.  sie  igitur  verba  sunt  explioanda :  ut  at  n^oaigeriKal  ?|s^,  quae 
ipücyvfivact^Kal  appellantur,  verbis  iv  fiiv  xoig  novoig  kxX,  respon* 
deat,  ita  ai  tptlovyutg  ^eig  ad  verba  iv  di  v^  ^QOfpfi  xrA.  referenda 
eaat.  illas  ait  magis  ad  vnegßoJifjv  quam  ad  AXh^^v  inclinare  (löov- 
rai  f»Mliov  xa^'  wttQßoXrlv)^  bas  magis  ad  filA«it|;iv  quam  ad  vtu^ 
ßoiijv  {laoviai  %cn  Ikkuifftv).^  Ich  habe  die  eignen  Worte  R.s  wie- 
dergeben müssen,  weil  ich  weder  den  Grund  des  ZweifeU  «n  dem 
aberlieferten  Texte  noch  die  Construction  und  den  Sinn  der  beabsich- 
tigtOB,  an  aich  freilich  sehr  leithten  Aenderung  mir  klar  machen  kann. 
lal  denn  überhaupt  in  den  beanstandeten  Worten  ein  Grund  in  einem 
BedeBkea  vorbanden?  ^Aof  dem  leiblichen  Gebiete  ist,  wo  es  sich  nm 
das  aoabalten  von  Anstrengungen  handelt,  ein  Uebermasz  gesttnder  und 
der  riebtigen  Mitte  näher  als  ein  Mangel ;  wo  es  sich  dagegen  nm  den 
Genaai  von  Speiae  und  Trank  handelt,  ist  su  grosse  Beschrinkung 
geaftnder  als  Uebermass.  Daher  werden  auch  in  jedem  von  beiden 
FiUen  der  Wahl  («»»'  {xori^av  t^voT^iv)  diejenigen  dea  Bataeblaas 
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heitinneiideii  CbaraktoreiflreDschaftoD ,  welche  aas  Liebe  aar  Leibea- 
aboRg  hervorgellen  (at  nQoaiQttixal  !^€ig  at  q>iloyv(iva&tin€U),  eine 
grössere  Liebe  lur  Geaandheit  beweisen,  in  dem  ^inen  Fall  diejenigen 
welche  in  der  Menge  der  übernommenen  Mühen ,  in  dem  andern  dieje- 
«igen  welche  im  aushalten  der  Enlbehrnngen  xu  weit  gehen ,  and  dem 
Manne  der  verstindigen  Mitte  wird  in  dem  ^inen  Falle  derjenige  enl> 
gegengesetst  sein,  der  sich  dem  ertragen  von  Strapazen  entzieht,  und 
sieht  beide,  in  dem  andern  Falle  der  gennsssüchtige,  nicht  der  slim 
entbehren  geneigte.'  Denn  man  kann  doch  gewis  als  iptl<yyv(AvaaxiK€tl 
^ug  ebensowol  diejenigen  ansehen,  welche  positiv  dem  Körper  Krafl- 
anstrengnngen  im  übernehmen  von  Sirapaaen ,  als  die  welche  ihm  ne- 
gativ Entbehrungen  des  Genusses  zumuten.  Die  Uebersetinng,  die  ich 
freilich  mit  vielen  Umschreibungen  versucht  habe,  wird  zugleich  als 
Rechtfertigung  des  hsl.  Textes  dienen.  An  ein  paar  andern  Stellen  als 
der  von  R.  in  Zweifel  gesogenen  habe  ich  kleine  Aenderungen  durch 
die  Uebcrsetznng  selbst  bezeichnet:  nerolich  orf  noXv7COvm€Qaij  ui 
VTCocxaxtxmsg ai  statt  o {  nolvTtovmsQ oi,  ot vTtocvtxvMoixiQ o < ;  man 
mflste  dem  Eud.  eine  flbergrosze  Nachlässigkeit  zutrauen,  wenn  er  achon 
in  diesen  Worten  von  den  S^sig  auf  die  Personen,  denen  dieselben  ange- 
hören, sollte  übergegangen  sein.  Diesen  Uebergang  bezeichnen  deut- 
lich erst  die  folgenden  Worte  xal  ivecvtlog  xtp  ^frp/^  xtA.  In  diesem 
letzten  Theil  des  Satzes  ist  iv^a  öl  »al  6  anokcnxniKog  gewis  nicht 
richtig:  ob  xai  einfach  wegzulassen  ist,  wie  ich  in  der  Uebersetzung 
gethan  habe,  oder  ob  man  es  in  ctv  oder  Tca^tv,  avditaUv  zu  indem 
bat,  oder  ob  vor  xctl  ein  mit  6  aTtokavarixog  synonymes  Wort  zu  er- 
gänzen ist,  wird  sich  nicht  leicht  entscheiden  lassen.  —  Eine  kleine 
Berichtigung  erfordern  auch  die  nächstfolgenden  Worte.  Wir  setzen, 
sagt  Eiid.,  der  richtigen  Mitte  dasjenige  Extrem  entgegen,  nach  wel- 
chem hin  wir  häufig  fehlen;  das  andere  seltenere  bleibt  fast  unbe- 
merkt, olov  o^^v  (sc.  ivuvtlav  xl&efiev)  nQaoxrfCt  xal  xov  o^llov 
xfp  ngatp.  xalxot  iaxiv  wtBQßokij  xal  hcl  xm  lUsav  elvai  xal  Tci 
TMxakXaxxMov  slvai  xzL  Unzweifelhaft  ist  zu  schreiben:  hxl  xo 
tleoiv  alvai  %al  xo  xccxakXaKxtxov  slvai,  vgl.  *40  ivavxUtv  di  xl^i- 
fiev  x^  £^tp  i(p*  ifv  cefia^dvonsv  fiakkov  xal  itp  iqv  oi  nokkoL  ^3 
ht  IxHvo  öi  nivxtg  ^inovai  (lukkov.  —  Diese  gesamte  Erörterung 
über  die 'beiderseitigen  Extreme,  die  richtige  Mitte  und  die  unter  je 
zwei  Extremen  und  ihrer  Mitte  stattfindenden  Gegensätze  schlieszt 
Eud.  I222*'4  mit  den  Worten  ab:  iTtsl  6'  sTkrptxcu  17  öiakoyri  xmv  e^tav 
xad"  ^xaaxa  xa  ni^y  xctl  al  vnegßokcil  xal  ikkil^lfBig  j  xal  xtBv  ivav- 
xUov  flcGov  xctd"*  ag  l^ovtft  xorra  xov  oq^ov  koyov  (xlg  d'  6  og^g  koyog 
*^-  vdxeQOv  iiticxenxiov) ,  q>av€QOv  oxt  näcai  at  rfitxal  agexal  nxk. 
^OfTendunt'  schreibt  R.  *nominativi  xal  at  wesgßokcA  xal  ikksi^Etg^  ad 
quos  ne  ex  superioribus  eikrififiivoi  üoLv  repetamus,  prohibent  non  so- 
Inm  particulae  xal  —  xal^  sed  etiam  genetivi  xÄv  ivavxlmv  Ffeoiv,  qui 
a  dMkoyti  suspensi  sunt,  qua  emendalione  utendum  sit,  ipsa  docet 
verborum  sententia.  nam  cum  pateat,  verbis  xal  xnv  ivavximf  F|eoi>v 
9ur^'  ag  fywtfi  natu  xov  ogdiv  koyov  virtutea  aigniftoari,  Terbia  aataB 
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m0*  tnaottt  f»  Mr(h;  ritte  Tirtalibos  oppofite,  dabiun  efM 
■Ml  potMt,  qtia  iMr)  a(  impßoitA  xtA  ill9hp€ig  re\  per  «ppotitioM« 
T«l  gMli  qvaiam  ttraetiri  arto  eum  praecedenliboa  eoninnfenda  aiitb 
ii  aatia  \mk  aaia^iuanar  milatione,  si  acripseriBiia :  httl  o  äUfpemi 

Uffaig,  m1  väiy  hßovthav  ^tmv,  na^*  ag  f^otitfc  xorra  tov  opdw  Ad}^or 
sil^  wni  ?oz  jl  propter  anteeedeaa  ir«^  faeili  errore  onitli  potmt' 
Sekt  iah  raohf ,  ao  wird  dareli  dieae  Conjeelor  eina  TollkoBuna«  Iclara 
■ad  ovrtrderbta  Stelle  erat  in  VerwirmDf  febracht  Wer  liereohtigl 
«M  dem  %u  der  Voreeaaetsaaf  *  verbia  tov  t^iop  iui&*  fhut^ta  tu 
iut€^  yflie  Tirlallbiia  oppoaita  aifiiifleari'7  Dieae  Worte  aied  Ja-geei 
aHfeaieie  «od  «aifliaaeD  ebenaowol  die  beiden  e](treBie«  tiag  ela  dia 
rieblige  Mitte.  Dieaea  beidea,  eineraeita  die  Bitreaae,  anderaeita  die 
Mtto,  wird  nnn  iai  folfenden  darcb  ««l  —  twt  eoordiviert.  Ba  enU 
mrielM  aieh  alao  ala  graoBaatiaob  eoordiniert  17  durlo/^  rw  ^ntv^  «r( 
wmgaßßUA  nal  lUil^tgy  xmv  havxtmv  i|einv  x«^'  cr^  ^otitfi  Mm  w 
i^%oi¥  liyofw.  Die  Genetire  xmv  hamtwß  ^znfv  biairen  niebt  von  dto* 
leyif  ab,  aondem  von  dem  in  6inen  Begriff  inaamaiengefaasten  Inbatt 
dee  Bolntiraaliea  scr^'  «g  —  Ad^v  (ao  viel  ala  at  %mm  tw  o^Oov 
lef»ir)^oder,  wenn  auin  aiob  lieber  ao  anadrfleicen  will,  von  dem  vor 
«i^*  Sg  ne  arftaienden  DemonatratiT  aitai.  Daber  ea  aneb  n  bnii- 
fee  im,  dua  Bekker  niebt,  wie  B.  ea  tbnt  nnd  bei  aeiner  Anffaaannf 
thn  Binai,  vor  x«^'  «g  ein  Komma  aetit. 

Etb.  Eod.  1333*3  oStfr*  dki^  i(ttlv  fvut  tov  ovrov  Mixpfuv^ 
ivmmdng  1%««,  avayKfi  %al  tag  i^ag  nlvm  xotavtag.  i%  yag  xmv  i^ 
avayxfig  ivayiunov  xo  üvfißatvov  iott,  %a  di  yi  Ivtev^BV  ivdixttai 
yipic^ai  xivuvtla.  R.  nimmt  an  ivt^j^Bv  Anatoss,  ohne  jedoch  eine 
beatimmte  Emendation  vorzuschlagen.  Denn  aber  i%%vxrig  reicht  ea 
nicht  bin  mit  ihm  zu  sagen  *ne  id  quidem  satis  probabile  videtnr';  ea 
iat  vielmehr,  so  oft  auch  xv%ri  der  iviy%ifi  entgegengesetzt  sein  mag, 
umöglicb,  da  ja  dofch  diese  zweite  Art  der  i^al  End.  diejenigen 
bezeichnet,  die  in  dem  fceien  Entschiasse  des  Menschen  liegen.  Der 
andere  Vorschlag  R.s  aber:  ^fortasse  latet  in  illa  voce  adiectivnm  Iva^ 
tiog  vel  ndverbium  ivavxicDg*  ist  nicht  zn  einer  bestimmten  Textesge* 
ateltnng  formuliert.  Und  warum  denn  Oberhaupt  an  diesen  Worten 
indem?  ivrtv^sv  ist  eben  ix  tcov  roiovraw  ap%c»v,  zn  denen  der  vor* 
hergehende  Satz  hingeführt  hatte,  nnd  die  noch  im  Gedanken  vor- 
acbweben:  gegen  solchen  Gebrauch  des  Demonstrativs  oder  gegen  sol- 
che Anwendung  der  Localform  ist  doch  kein  Bedejiken  zu  erheben. 
Wol  aber  ist  gegen  ivdixezai  yevia^ai  xivavxUt  Grund  des  Zweifele 
vorbanden;  ich  vermute  dasz  zu  schreiben  |8t  yevia^ai  inl  xivavxla. 
—  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  noch  erwihnt  werden,  dasz  im  fol- 
genden 1233 '8  aixog  ioxiv  statt  oixog  idxtv  zu  schreiben  ist:  die 
Vergleichung  von  *4.  12.  14.  15.  18  wird  diese  Bericbtignng  anazer 
Zweifel  aetzen. 

Bth.  End.  1323 '*39  to  ftJv  ycrp  xätot  ßovXtfiiv  ig  ov%  axovöiOiß 
mmtdxjthif  ilXu  ikäXlov  nav  0  ßavltt€ti  sud  iicovtfiov.  all'  on  «crl 
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omeodieri  oach  genau  eingehender  Erörterung  des  gaoMo  Zoaamaan- 
hanget :  to  ^iv  yii^  %uxu  ßovXrfitv  ovi  co^  i%ov0iov  €auötl%(hi 
(fiäXlov  öh  Ttäv  6  ßovlifai  %al  iKOvatov)j  all  Zu  xtA.  Die  erate  die- 
aer  Aenderungcn  ist  durch  den  Zusammenhang  mit  solcher  Evidena  gebo- 
ten, dasz  man  an  ihrer  Richtigkeit  im  allgemeinen  nicht  xweifela  kann ; 
aa  bleibt  nur  fraglich,  ob  es  nicht  noch  wahrscheinlicher  ist  an  schrei- 
ben lagittovciov  ovK  anziil%^ri.  Die  zweite Aenderung  ist  nnnöthig: 
aian  erhilt  den  von  R.  durch  Substitnierung  von  6t  und  durch  Herstel- 
lang  der  Parenthese  bezeichneten  Sinn  auch  ohne  alle  diese  Mittel ;  daaz 
ikki  mehrmals  unmittelbar  nach  einander  in  verschiedener  Beziehung 
gebraucht  wird,  ist  in  der  besten  attischen  Prosa  ein  häufiger  Fall: 
Plat.  Phaed.  90  B  aXXa  TavT^^  fiiv  ov%  ouoioi  ot  Xoyoi  xoX^  iv^^msotg 
ilaivj  iXXä  cov  vvv  öti  nqoayovxog  iyot  ig>BC7t6iiriv ^  iXk^ixilv^  xzL 
Die  beiden  im  Druck  hervorgehobenen  aHa  haben  genau  dasselbe 
Verhältnis  zu  dem  vorausgehenden  Satze  wie  die  beiden  in  der  vor- 
liegenden Stelle.  Weitere  Beispiele  s.  bei  Stallbaum  zu  Platona  Euthy- 
pbron  S.  15.  . 

Eth.  Ead.  1226*20—33.  Um  das  Gebiet,  auf  welches  die  n^oaC- 
^a^;  sich  bezieht,  genau  abzugrenzen,  hebt  Eud.  aus  dem  gesamten 
Bereiche  aolcher  Dinge,  die  geschehen  und  nicht  gesohehen  können, 
denjenigen  engem  Kreis  von  Dingen  heraus,  über  deren  gesohehen  der 
menschliche  Wille  entscheidet.  Sövl  dif  rcuv  dvvazmv  »al  elvw  xal  ^f/ 
vo  fiev  totavva  äaxe  ivöixec^m  ßovlivcaad'cci  its^l  ovrcSi/,  n€qi  ivUov 
d^  ovx  ivö^xercci.  tä  fiiv  yccQ  övvatä  (iiv  ictt  xccl  elvai  »al  fi^  ilvai^ 
akk^  ovx  ig>^  n^uv  avx^v  17  yivBolg  icrtv,  aXki  xa  ^likv  diu  qwoiv  xu 
6h  6l^  cikkay;  aixiaq  ylvsxat'  negl  cav  ovöiic  iv  ovö^  lyzeiofiaeu  ßov- 
ksvBO^ai  [171  ayvoanf.  nsQi  (ov  0  ivöexsxm  iitj  fiovov  xo  elvai  nai  (irj^ 
ikka  %al  x6  ßavk€vCao&cti  xolg  av^gmitoig'  xavxcc  d'  icxlv  oca  iq>' 
fHiiv  iaxi  jcQa'^ai  ri  fiii  ngä^at,  Dasz  die  letzten  Worte  nach  der  Bek  • 
kersehen  Interpunction  sich  nicht  construieren  lassen,  ist  gewis.  Die 
leichte  Aenderung,  welche  Fritzsche  an  der  Stelle  vorgenommen  hot, 
indem  er  vor  xavxa  d\e\n  bloszes  Komma  setzt,  macht  dieselbe  les- 
bar. ^Worüber  aber  nicht  nur  geschehen  und  nichtgeschehen ,  sondern 
auch  menschliche  Uebericgung  möglich  ist,  das  sind  die  Dinge,  deren 
Ausführung  oder  Nichtausführung  in  unserer  Gewalt  steht.'  Für  durch- 
aus befriedigend  wird  man  freilich  diese  Gestaltung  des  Gedankens 
nicht  halten,  da  man  nach  dem  vorhergehenden  Gedankengange  berech- 
tigt ist  eine  derartige  Anordnung  zu  erwarten ,  in  welcher  xo  Mixe- 
cd'ai  elvai  tj  lAtj  und  xo  iq>^  'Ijiitv  elvai  nQcc^at  fi  firj  als  die  beiden 
Bestimmungen  für  das  Gebiet  des  ngoaiQSxov  unmittelbar  verbunden 
wiren.  Eiue  solche  hat  n.  herzustellen  gesucht,  indem  er  vor  ßov- 
kivaaod'aL  eine  Lücke  annimmt  und  ergänzt:  nsgl  (ov  ö^  ivöixsxat  (iti 
fnovov  xo  ilvat  Kai  fiij,  akka  nal  xo  *  ifp^  avxotg  elvai ,  tuqI  xovxmv  xal 
xo  4^  ßovkevoao&at  xoig  avd'gdTtoig.  xavxa  d  iaxlv  00a  ig>  ^(ilv  icxl 
9K^<y^a^  i}  firi  nQa^ai.  Die  Annahme  einer  durch  Homoeoteleuton  her- 
beigeführten Lücke  ist  ein  in  der  Eud.  Ethik  so  häufiger  Fall,  die  vor* 
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ISBgg«<<  8Mte  MffI  ffmittr  ia  iftreto  ttlchatlBii  Terlavt  fo  erkerinbari 
8f  iwi  fioi  üaeMiisifkeil  im  •btohtvibea ,  dtsk  es  niMMidMi  eiaftil* 
Im  kmm  dMMT  BüMdatioo  etwa  la  froste  Kahshcit  Toruwertot 
Ab#f  iar  Sali  vanfra  d*  itfrif  Sffa  ^'  ^fui»  lotl  iv^lcu  ^  ^^  iv^£«i 
wird  Mich  dan  ToraofgaliaBdeB  iklit  %»l  xo  ^'  innroCjp  flwK«  so  aiehta^ 
aaiMKl,  tdaaa  daraai  ll.a  Aendemf  nicht  febillift  werdan  kann.  -^ 
9Ma  te  &m  iIciMrtfol^den  Zailaa  dio  ov  ßavltvo^a&a  in^  fw  jd 
%^M^  #^  aMop  w  o  %vxlag  utpttfnviO&dff'  tu  phß  fi^  oAn  d^' 
ijpilVy  ti  d*  oA«ff  od  9Kp0rxTov.  «)U*  ovdi  «M^  xmv  iv  ^ftiv  it^tmrmw 
sctfl'iiminnmr.  {  tMkt  d^Aov  on  oi;d)  do|«r  inlü^  ^  n^fovdqwslq  iatußi- 
fdr  dl  «^otttfifir  furl  ar^oxr«  rov  2^*  ^^v  Syvow  ioti^v.  ito  md  mo» 
^ijjmtiiß  S9  t$gj  tt  d^  9fod*  of  /Uy  bypol  ßwUvwtm  Ml.  dia  «avar^ 
ha—hore  Corroptal  in  aiaar  Varwirronf  and  UBUtollaag  dar  aiMalMi 
Silaehea  ihren  Grand  hat,  iat  von  R.  richtig  beieiehnat  Von  dar  Ricih' 
tifkoll  dar  UnatalloBg»  wetehe  er  rorachlift  oad  so  der  et  noch  tber- 
diea  oiaar  Hlniafafnag  ron  nctl  ¥or  tcav  i^'  i^idv  ovtm¥  bedarf,  habo 
ieh  Bieb  aiehl  tbenengen  können,  und  glaube  diejenige  Umttellmf 
Twsiahea  la  mitten,  dorch  welche  ich  mir  tebon  vorher  den  Text 
ioalwr  gamaeht  halte.  R.  tehreibi  nerolich :  S^  ov  ßovX9v6(u9u  ntU 
nlr  i¥  Ivtotg  oidi  näg  Sv  i  mnkog  tnQayawto^ilfi.  ti  ^  fuff  am 
l^p'  4^ty>  ^  S*  KUoff  ov  «(axrdr.  {  suxl  d^llov  ou  oidi  do^  «aeJUig 
^  M^Oid^eötg  kmv*  ti  dh  nqoatgita  %€i  ngatHta^nal^tth  ifp*^fu¥  ai^ 
tmpietiiß,  ili'&iiiniQl  x^  hp^^fiiv  itgammp  mgl  iatavtwfv.  dto  sitd 
ano^ffieuv  ov  ti^  stril.  Richtig  itt  datt  der  Satt  aJUl'  avdi  —  anavtmß 
zaielzl  gettellt  itt:  denn  er  bildet  den  Uebergang  tu  der  näehstea 
Aporie.  Im  vorhergehenden  aber  dürfte  die  sichertte  Weitung  fflr  die 
richtige  Anordnung  darin  tu  finden  aein,  dass  Ta  (liv  yciQ  ovx  itp* 
iiuiv  and  to  d'  oXmg  ov  nqannov  die  beiden  vorher  angeführten  Bei- 
spiele verwerthen,  ond  ferner  rcr  ö\  mfoaiQszi  nul  nQaKxa  rc3v  iq>* 
fffuv  ovtav  iötlv  sieh  unmittelbar  an  ta  (ihv  yaq  ovx  i(p  i]^lv  an* 
aeblietzt,  um  daran  zu  erinnern,  das«  was  nicht  in  unserer  Gewalt 
steht  anszerhalb  des  Bereiches  der  Tt^alQSöig^  also  auch  des  ßovlev" 
{tf^crc  steht.  Durch  solche  Ueberlegungen  bestimmt  hatte  ich  geglaubt 
in  folgender  Weise  anordnen  zu  sollen :  dco  ov  ßovXevofie^a  ne^l  rmy 
iv  *Ivdoig  oidi  nmg  Sv  6  xvKkog  rergayoüviO^sCri.  xa  fihv  yag  oön  iq^ 
^fuv,  ta  Sh  ftgomgetie  %al  nganza  rcSv  iq>^  f^uv  ovttov  lotlv^  to  d 
olag  ov  nQccKTOv.  y  %al  d^Xov  oti  ovSi  do^a  inXmg  fj  nqoalqtcig  htiv, 
alV  ov8i  m^l  xmf  i(p*  iifuv  jtQaKxmv  tuqI  anavtmv.  616  xorl  kxL 

M.  H.  IISS'^S  e^  ovv  Ttaamv  xmv  dwa(iB(ov  iya^bv  x6  xiXog^  d^ 
Xov  »g  «ttl  T%  ßiXxüsxrig  ßiXxiaxov  Sv  efri.  aXXcc  fAtiv  ^  ye  itoXtxi%fi 
ßtltiexfi  Mvctiug^  mote  xo  xiXog  avxijg  £y  itti  aya^ov.  An  dem 
letzten  Worte  nimmt  R.  mit  Recht  Anstosz;  am  blosz  dies  zu  fol- 
gern, bedurfte  es  der  Voraussetzung  der  ßsXxiaxii  övvafiig  nicht, 
and  ein  so  auffallender  Fehler  des  schlieszens  ist  gewis  bei  einem 
Sebrifttteller  nicht  zu  glauben,  der,  wie  der  Verfasser  der  groszen 
Ethik,  anf  strenge  Syllogismen  offenbar  einen  besondern  Werth  legt. 
Ifar  teheial  durch  R.s  an  sich  tehr  leichte  Conjeelar,  aenlieh  xaya- 
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96v  ffir  iya^ov^  den  Uebel  nicht  hinreieheBd  ab^bolfon.  Irre  iob 
Dicht)  80  scigl  der  weitere  Yerlaaf  selbat  an,  was  hier  gestanden  ha> 
ben  wird.  Der  Yerfasser  bemerkt  nemlioh  sanichst,  daas-ea  sich  am 
das  aya^iv  av^Qcireip  bandle,  wehrt  sodann  ab,  dasx  nicht  die  Idee 
und  nicht  der  AllgemeinbegrifT  des  guten  Gegenstand  der  Untersuchung 
sei ;  indem  er  nach  diesen  Erörterungen  das  vorher  gewonnene,  durch 
die  dazwischen  liegenden  Erörterungen  nur  gesicherte,  i|icht  rervolU 
stindigle  Resultat  wieder  vergegenwfirtigt,  heiszt  es  1185*6  dijkav 
Toiwv  oti  imlif  xov  iqLcxov  iyad'ov  lextiov  i<ni,  xal  i^Ustov  rov 
iffuv  uqIczov,  Hiemit  wird  deutlich  wieder  aufgenommen,  was  1182'* 6 
gewonnen  war.  Es  wird  daher  wol  nicht  zu  kfihn  erscheinen ,  wenn 
man  1182^2  statt  des  unzureichenden  ayad'ov  dasjenige  schreibt,  was 
allein  aus  ßeXxicxti  dvvofugden  vollständigen  Schlusz  zieht,  nemlich 
ro  flf^itfrov  iya^ov, 

M.  M.  1187*34  Iri  S"  Svxig  toiito  ivaQyioxtQOV  xal  ivxiv^v  Uoi. 
'  TtaCtt  yuQ  gyuctg  yBvvrixtKtj  icxiv  ovclag  xoiavxrig  oTa  ioxlv^  clov  xa 
gnnie  xai  xa  ^uu  *  a(i,<p6xsQa  yaQ  yevvtixtwi.  ysvvijxixa  di  i%  rav  ag- 
Xnvj  olov  x6  divÖQov  i%  xov  öniQfiaxog  *  ovri}  yaQ  xig  ap^ij.  xo  di  (lexa 
xicg  €iQxi«£  ovxng  l%€t'  ig  yccQ  Sv  IxuaCiv  cc£  aQ%ttlj  ovx€9g  Mxi  xa  i* 
x^v  itqx<iav  Ixei.  R.  erklärt  einfach ,  dasz  für  ovxwg  Ixu  *  scribendum 
est  wsavxfog  Sxst*,  Aber  diese  Aenderung  verdirbt  eine  an  sich  ganz 
klare  Stelle.  Was  soll  (06avx€9g  Ix^t  'verhält  sich  ebenso'?  Im  vori- 
gen —  und  darauf  allein  könnte  doch  disavxiog  Sx^i  gehen  —  ist  nichts 
gesagt,  was  schon  auf  xa  firva  xag  a(^ag  Anwendung  zulietfze.  Dage- 
gen ist  Qvxoig  l^a  ganz  in  der  Ordnung:  *das  ans  den  Principien  sich 
ergebende  verhält  sich  auf  folgende  Weise:  wie  die  Principien  be- 
schaffen  sind,  so  auch  die  Folgen.'  An  ovxwg  als  Ankündigung  des 
folgenden  ist  bekanntlich  kein  Anstosz  zu  nehmen ,  und  die  Einleitung 
der  durch  ovxcag  oder  ähnliche  Worte  angekündigten  Ausführung  mit 
yaq  ist  sogar  die  Übliche  Weise,  ganz  wie  es,  unmittelbar  vorher  heiszt 
ivxiv&4v  töoi,  Ttäaa  yaQ  qwcig  nxL  Dagegen  kann  in  der  von 
R.  behandelten  Stelle  *32  i%  xmv  ap%(ov  unmöglich  gelassen  werden. 
Dasz  an  dieser  Stelle  ebenso,  wie  es  ^5  n.  11  sich  wirklich  überliefert 
findet.  In  xivmv  aQxäv  zu  schreiben  ist,  geht  schon  aus  den  nächsten 
Worten  *33  avxti  yaQ  xtg  ccqxV  hervor.  Uebrigens  ist  an  der  erste- 
ren  der  beiden  eben  für  Ix  xtvatv  citierten  Stellen  in  der  Bekkerschen 
Ausgabe  der  Znsammenhang  dadurch  gänzlich  aufgehoben,  dasz  das 
Komma  vor  Ix  xivaw  aqxoiv  gesetzt  ist,  das  nach  diesen  Worten 
stehen  sollte.  —  In  dem  nächstfolgenden  Verlauf  dieser  Erörterung 
über  die  Freiwilligkeit  von  Tugend  und  Laster  scheint  eine  Stelle  et- 
was erheblichere  Aenderungen  zu  erfordern,  nemlich  1187  ^14  ff.  lautet 
der  Bekkersche  Text:  aqxri  ä^  icxl  nQa^etag  xal  cnovöaUxg  xai  g>av' 
Xrig  TCQoalQtCig  wxl  ßovkffiig  xal  x6  %axa  Xoyov  %av.  ör^kov  xolwv  axi 
xai  avxai  (uxaßakltyuaiv  (lexaßdkXofisv  yaQ  Kai  xatg  nQa^iCtv  Ixov- 
xtg^  äcxE  Kai  i}  aQTfj  xal  17  TtQoalQSO^g'  fuxaßaklet  yaQ  fxovtf/oo^. 
oiCts  ö^lov  oxi  i(p^  fifiiv  av  itri  xal  cnovöaloig  etvat  xal  ipavloig.  Ich 
glaube,  es  ist  rielasehr  so  zn  schreiben:  aQX^  ^'  i^l  9^£m9?  xal 
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^jsovdataq  %al  ^ovli^  nQoal(^6ig  xal  ßavXrfiig  tucI  t6  xor«  liyov  rcuv. 
i^kov  xqIwv  QXi  %ul  avzat  uevaßcikXovCiv,  (liiaßallofiev  de  xal  raig 
Mi^ißmv  ixivxtg^  üave  Tuti  fi  igx^  'i  ngoalgsaig  uezaßakXsi  hovaltiog, 
mttzB  d^lov  OTi  iip*  riiiiv  av  cu/  xai  aitovöalotg  dvai  xal  tpavlotg.  Die 
Aeaderang  von  ya^  in  6e  wird  Bekkers  Apparat  zu  den  AI.  M.  hinläng- 
lich reebiferiigen,  in  welchem  wir  häufig /a^  und  de  als  Varianten  zu 
einander  finden.  Die  Weglassung  des  Tolgenden  xai  und  yag  und  die 
Terinderte  Interpunction  mag  versuchen,  durch  den  mit  diesen  Mitteln 
erhalteoen  strengen  Gang  der  Beweisführung  sich  bei  denen  zu  recht- 
fertigen, die  den  Verfasser  der  M.  M.  in  seiner  fast  pedantischen  Pein- 
lichkeil  der  syllogistischen  Formen  beobachtet  haben  (vgl.  Ramsauer 
a.  O.  S.  14  ff.). 

H.  M.  1192^^6.   Den  einen  Gegensatz  des  fieyakon^mi/jg^  den  ^i- 
«^off^essijs,  beschreibt  der  Verfasser  der  M.  H.  auf  folgende  Weise:  o 
6h  luxQonQiTtiig  o  ivuvxlog  tovto},  og  ov  Sei  (lii  iiByakelaig  dcmavi^aein 
fl  zovzo  li  ^  7SOM0V,  oZov  ilg  ydfiovg  ij  xoQYjyCav  öanav^v  ftr)  a|/fi>$  uXX^ 
ivöiug'  0  zoiovzog  luxQwtQiJcrig.   K.  hat  ganz  Recht  das  unverständ- 
liche TovTO  i/riinoiiov  zu  verwerfen;  aber  was  gewinnen  wir,  wenn  wir  . 
mit  ihm  tovto  fiiv  noiav  schreiben?    Die  Nikom.  Ethik  wird  wol  den 
Weg  der  Emendation  zeigen.  Dort  heiszt  es  in  der  ausführlichen  SchiU 
deron^  des  fuycd(mQi:trig  1122^6:  dcercaviqaH  öi  zit  zoucvza  o  fuya- 
koTiifaz^  zov  xaXov  !vExa '  xoivov  yciQ  zovzo  zctlg  aQezctig.    xal  Izi 
iidi&g  %al  n(^oezix^g^  und  in  der  entgegengesetzten  Beschreibung 
des  iLLXQOJCQsnijg  1123*29:  xai  o  zi  Sv  noirj  fiiXXoiVj  xal  axonmv  neig 
a¥  iXaxßözov  avakadai^  xal  zavz    oövQO^svogy  xal  navz^  ou)|Lif- 
vog  lui^m  noisiv  ^  Sei.    Hionach  wird  es  wol  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  für  tovto  fn]  Ttoiciv  zu  schreiben  ist  touto  fir}  tiöitog  notau  oder 
lovzo  }iii  ^dicag,  —  Die  nächstfolgeuden  Worte  derselben  Stelle,  in 
denen  der  Name  fiiyakoTtQinua  seine  Deutung  erhält,   erfordern  ein 
paar  Aenderungen:  tj  de  ueyaXoTtQi'XSia  xal  ano  zov  ovoiiarog  (paviqa 
iaziv  ovaa  zoiavzri  olov  kiyoiiev  iTtel  yaq  iv  reo  xaiQ(ü  zco  'jtginovzi 
ro  niya  öiov  ilvai^  OQ^^g  t^  iisyakoTtgensla  zovvo(jia  xeizau    Für 
olov  ist  zu  schreiben  oTav;  man  vorglüicho,  wenn  es  überhaupt  erfor- 
derlich scheint,  1201*' 10  oi'r'  bI  iTtiCti^^iiv  i%H  ovz'  et  äo^av  oTav  ki- 
yo^iev.    Mit  der  Erklärung  von  öiov  dvcn   wird  man  sich  vcrjEreblich 
abmühen,  und  wenn  sie  gelänge,  dem  Vürt'usscr  dieser  Schrift  eine 
viel  compticiertere  Ausdrucksweise  zumuten  als  er  sonst  zeigt.  Wahr- 
scheinlich ist  hinter  öiov  elifca  nur  das  Vcrbum  vcrsleckt,  das  für  fi{- 
yako-XQiniia  charaUleri^lisch  ist  (vgl.  z.  ü.*38.  *"!.  6.  7.  E.  N.  1122*23. 
C.  E.  1233'36j,  und  zu  sclircibeu:  £7ta  yaq  iv  ko  Kat(f(p  ro)  TCQiTtovTi 
ro  fiiya  öanava^  ooOwj  y.xk, 

M.  M.  1200*3  i%u  öi  xal  xo  zoiomov  ajtoQiav^  olov  eTteiöav  fi»^ 
f^  a^ia  :i(fa^ai  xavÖQeia  xal  xa  ölxata^  noxeii  äv  xig  7ti)a^Euv\  iv  fiev 
öfi  xalg  fpvöixalg  aqixalg  icpauev  xr^v  OQ^n^u  ^ovov  öuv  xi]v  TCQog  xo 
%aKOv  vndqiHv  avsv  koyov  g)  ö  ioxlv  ai{f iOig^  iv  tu  k6y(p  xal  ico 
loyov  ijipvzl  i<Sziv.  äaze  z6  a^ia  ikia\>ai  nagiaxaty  xal  tj  xikiia  aQSxti 
vrsa^l^i,  ^'i'  EfpayLtv  fiera  fp(^ovrfi%fdg  dvai,  xxk.  Die  Unmöglichkeit  von 
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to  afttf  ilkt^i  ist  tob  R.  richtii;  bezttichiiel;  nieht  die  gleiche  Si- 
cherheit kano  ich  seiner  Aendemng  beimessen:  wftB  m  u^a  xo  iXi* 
^^cti  naqitnetij  tuil  %tI.  ^qaamobrem  qui  simnl  habebit  eligendi  facvU 
tatem  (i.  e.  qai  non  solum  praeditns  erit  naturalibas  illis  rirtutibos 
sed  eüam  recta  ralione  vel  prudentia),  ei  non  deerit  virtos  perfecta*. 
Die.beiden  Fntura  nu^iarat  wtctQ^ei  weisen  viel  mehr  auf  grammatische 
Coordination  der  Satsglieder  hin  als  auf  Subordination;  darum  glaube 
ich  einfacher  durch  Umstellung  zweier  Worte  (verfinderte  Ordnung  der 
nichsten  Worte  ist  in  der  varia  lectio  zu  den  M.  M.  ein  sehr  hftnliger 
Fall)  das  angemessene  herstellen  zu  können:  &<sti  üfia  ro  iXbs^tM 
nagioxaiy  %al  ij  uXeCa  aQtcfi  vnciQ^ei  *  daher,  sobald  die  Fähigkeit  %n 
wihlen  hinzukommt  (denn  ipv^txfi  OQfifj  ist  schon  als  Grundlage  Tor- 
anszusetzen),  wird  die  vollendete  Tugend  vorhanden  sein'  usw. —  Die 
Interpnnctionsindernng,*welQhe  R.  in  den  nächsten  Zeilen  trifft,  ist 
nothwendig ;  -aber  nixpvHs  yctg  ijulnnv  tu  Xoym  ij  fog  owog  itf^etix* 
XH  läszt  sich  nicht  beibehalten.  Will  man  nicht  annehmen,  dasz  nach 
^  ein  Verbura  wie  vjtrjQBtnvj  vnaitovHVy  nel^eö^at  ausgefallen  sei,  so 
mnsz  17  aus  dem  Texte  entfernt  werden. 

Ein  paar  andere  von  R.  behandelte  Stellen  der  M.  N.  mögen  nur 
kurz  berührt  werden.  M.  M.  1201*31  sucht  R.  die  in  den  Worten  ovx- 
ovv  0  dict^Gtf^avmv  xm  loya  xmv  Kakcov  zcoXvOBt  (ov  ini^^il  ngix- 
xBiv  unverkennbare  Corruptel  durch  Ergänzung  einiger  Worte  zu  he- 
ben :  ovfwvv  b  diaiiccQxcivoav  xw  loyco  xdiv  Kulfav^  ov  nQCi^Bi  *  0  yaQ  Ao- 
yog*noDXvaBt  (ov  im^fiBi  ngdxxBiv,  Man  kann  die  Zulfissigkeit  dieser 
Emendation  schwerlich  in  Abrede  stellen;  sollte  es  aber  nicht  durch 
Vergleichung  des  vorherigen  Beweisganges  *21  noch  nSher  gelegt 
sein  zu  schreiben:  ovnavv  0  diaficcQxavfov  Xoyog  xäv  neeXih  nmXvöBi 
iv  ini&vfiBi  TTpcerrav?  Das  mehrmalige  vorkommen  des  SictfiagxavBiv 
TC9  Xoyi(S(i^  oder  xm  Xoym  im  vorhergehenden  hätte  dann  den  Anlasz 
zu  der  jetzt  im  Text  vorhandenen  Verderbnis  geben  können.  —  M.  M. 
1203*1  noxBQOv  ovv  6  axoXaCxog  ixgcexfig^  nal  6  angoxfig  0  ctixog^  ij 
ov;  Unter  den  zwei  möglichen  Correcturen  des  verderbten  Textes,  nem- 
lieh  entweder  noxBgov  ovv  0  ccxoXaatog  ctKQccxtjg^  xal  0  angccxfig  crxo- 
laaxog ^  ij  ov;  oder  noxBQov  ovv  6  axoXaöxog  nal  0  aKgoxtig  0  avxogj 
ij  ov;  hatte  ich  Observ.  crit.  S.  24  den  Vorzug  der  letzteren  zu  be- 
gründen gesucht  und  musz  auch  jetzt,  gegen  R.s  Billigung  der  erste- 
ren ,  bei  derselben  Ueberzeugung  verbleiben.  Gerade  der  Umstand  auf 
den  sich  R.  beruft,  dasz  wir  1203^24  lesen:  TtozBQOv  dh  6  ixoXecOxog 
axQaxrjg  iöxiv  ij  6  axgcrcrfg  anoXaaxog;  spricht  vielmehr  dagegen,  da 
der  Schriftsteller  diese  Frage  nicht  als  Wiederaufnahme  einer  vorher 
bereits  aufgeworfenen  bezeichnet.  —  M.  M.  1212^19  icxL  fihv  ow  xal 
(piXdyit^og ^  ov  (plXctvxog.  R.s  Conjectur  et  (pUccvxog  iSszt  sich  wegen 
des  darauf  folgenden  einfachen  Gegensatzes  6  öh  <pccvXog  <plXa%nog  nicht 
billigen.  Die  Partikel  xat,  welche  R.  für  den  Fall  dasz  man  ov  b%- 
behält  glanbt  entfernen  zu  müssen:  fort  jiilv  ovv  tpLXdyee&og^  ov  tpl- 
Xccvxog^  hat  doch  ihre  ganz  treffende  Bedeutung.  Das  ergibt  sich,  wenn 
man  fpiXiyti^og  und  (plXavxog  in  ihre  Elemente  auflöst:  da  der  tfirov- 
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daibg  •ich  selbst  nor  liebt  xonrcr  vo  xcrlov  xcrl  to  aya^v^  iiSti  (liv 
ovv  xal  xov  ay tt^ov  fplKo^y  ov  ^lloq  ctirov. 

M.  M.  1203^20  noTBQOv  d*  6  C(Q(pQ<»v  iyKQoni^g  i<fuv,  rinoQi^^ 
niy  iv  totg  htivio^  vvv  di  kiya>fiev.  laxi  yag  6  CwpQoov  xccl  synQccvrig ' 
o  yicQ  iyxQoxi^g  iöxiv  ov  novov  o  iTti^fiimv  ivovaciv  tccvtag  Kccrixmv 
dta  xov  loyovj  akloc  xal  6  xoiovxog  cov  olog  xal  fi^  ivovamv  hti^v* 
p.$mv  xoiovxog  slvai  olog  sl  iyylvoivxo  ii(xxi%uv,  laxi  di  tstitpgmv  6  fi^ 
tX^fBV  hth^iiUtg  ^pwiXtig  xov  xe  Xoyov  xov  nsgl  xavxci  oq^ov^  6  «5*  ly- 
x^crri^  o  ini^fiiag  j^oov  q>avXag^  xov  öi  Xoyov  xov  negl  xavra  og^dv^ 
Ottx  ifiokov^rfiBi  xm  öiitpQOVi  6  iy^gcexrig^  xcel  iaxai  0UKpqfov.  h  filv 
yitQ  6fiq>Qfidv  6  fifi  naaxoDv  j  6  öi  iyxQoxrig  6  Ttaöxcov  Kai  xovxmv  x^cr- 
xwv  fl  olog  TS  iSv  ica6%Biv.  ovdixBQOv  6e  xovxfov  xm  aeitp^vi  wta^u* 
iio  ovx  S6XIV  6  iyKQaxr^g  adtpqtov.  R.  bestreitet  die  beiden  voii  mir 
frflher  vorgeschlagenen  Emendalionen  xcrl  fcxm  iynqcmiig  o  atotpqmv 
für  %al  liJxai  fSwpqmv  und  olog  xs  wv  7taa%mv  %q€nuv  statt  olog  xb  mv 
%a6%Hv  sa  schreiben ,  gewis  mit  Recht.  Ich  hatte  selbst  bereits  die 
letxtere  als  mindestens  unnöthig  aufgegeben ,  die  erstere  als  nnvolU 
stindig  erkannt.  Denn  so  wie  der  erste  in  der  vorliegenden  Stelle  • 
enthaltene  Beweis  mit  der  Ankündigung  des  zu  erweisenden  beginnt: 
fcfi  yiiQ  0  a(&(pqmv  nal  iyxqaxi^g  und  mit  der  bestimmten  Beseiobnunj^ 
des  geführten  Beweises  abschlieszt:  cotfr'  axoAov^ijtfa  xm  6<iq>qovi  6 
iynqtn^g^  so  ist  nach  der  Manier  des  Verfassers  dieser  Schrift  sicher 
SU  erwarten,  dasz  er  auch  im  zweiten  Beweise  nicht  blosz  mit  dem 
bestimmt  formulierten  Satze  schliesze:  dio  ovn  Saxiv  6  iy^gccxrig  ad* 
^qcDv^  sondern  auch  vor  dem  Beginne  diese  seine  Thesis  ankündige. 
Diese  Form  sucht  R.  dadurch  herzustellen,  dasz  er  statt  nal  iazac  6(6- 
<pq(ov  schreibt  ov  d'  iexai  a(og>QGiv.  Aber  so  sehr  man  durch  die  an- 
gewendeten mäszigen  Mittel  der  Aenderung  bestochen  werden  mag:  es 
scheint  nicht  möglich  sich  bei  derselben  zu  beruhigen.  R.  hat  mit  un- 
verkennbarer Absicht  ov  6^  getrennt  geschrieben,  nicht  ovo  ,  aber  man 
vermiszt  die  Nachweisung  eines  solchen,  an  sich  nicht  unbedenklichen 
Gebrauches  bei  dem  Verfasser  der  groszen  Ethik.  Ferner  die  Ergän- 
zung von  0  iyy.Qarrjg  als  Subject  zu  iaxai  ccotpQcov  mag  sehr  leicht 
scheinen:  sie  ist  es  in  Wahrheit  nicht,  da  man  aus  dem  Schlnszsatze 
des  vorigen  Beweises  in  die  Ankündigung  eines  andern,  von  dem 
vorhergehenden  eben  bestimmt  anseinanderzuhnltenden  Beweises  über- 
zugehen hat.  Ueberdies  gibt  der  Verfasser  unserer  Schrift  die  Ankün- 
digungen jeder  Aporie  oder  Thesis  und  den  Abschliisz  des  Beweises 
^cwis  eher  in  zu  groszcr  Ausführlichkeit  als  in  einer  schwer  verständ- 
lichen Kürze.  Dies  die  Grunde,  die  mich  abhalten  der  den  Buchstaben 
nach  geringen  Aendoriin^  R.s  beizustimmen  und  vielmehr  dio  Annahme 
einer  Lücke  vorzuziehen,  bei  der  ich  an  die  Häufigkeit  der  Lücken  durch 
die  Wiederkehr  desselben  Wortes  namentlich  in  unserer  Schrift  kaum 
ZB  erinnern  brauche.  Ich  vermute  nemlich :  wöt'  aKokovOrjaeL  to5  (Too- 
(foovi  o  iyxQaxr}g  xal  e(SxaL*o*a(aq)Q(ov*iyiiQaxrig'  iXl  ov%  o  iy^qa- 
TTig  0ciq>qo}i^.    o  fiev  yaq  a(6q>qtov  kxX. 

'    Wien.  Hermann  Bofüti.        '  ^ 
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Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  Jahrg.  1854  Bd.  LXVIII  S.  377—398  und  Jahrg. 

1855  S.  1—34.) 


Nach  langer  Unterbrechung  nehme  ich  den  Faden  dieser  lieber- 
sichten  wieder  auf,  um  zunächst  zwei  sehr  heterogene  Bflcher  zur 
Sprache  zu  bringen:  denn  das  eine  ist  eben  so  belehrend  und  erfreu- 
lich als  das  andere  verwirrend  und  firgerlich.  Doch  geben  beide  zu 
manchen  wichtigen  Bemerkungen  und  Beobachtungen  hinsichtlich  der 
mythologischen  Methode  und  der  griechischen  Religionsgeschiehte  An- 
lasz,  das  erste  durch  die  Eigenthamiichkeit  seiner  leitenden  Ansichten, 
bei  denen  ich  meine  Bedenken  kurz  hinzufügen  werde,  das  andere 
durch  deren  Verkehrtheit  und  Anmoszung,  welcher  ich  nicht  weniger 
entschieden  entgegentreten  zu  mflsseu  glaubte  als  sie  sich  selber  so 
geberden  pQegt. 

1)  Griechische  Götterlehre  von  F.  G.  Welcher.    Erster  Band. 
^      Göttingen,  Verlag  der  Dieterichschen  Buchhandlung.   1 857.  XVI 
u.  722  S.  gr.  8. 

Schon  der  Name  des  vielverdienten  Verfassers  bürgt  für  die  Vor- 
trefTlichkeit  des  Buches.  Seilen  ist  jemand  dtirdh  Reichlhum  und  Viel- 
seitigkeil der  Bildung,  feines  Gefühl  für  alle  Poesie,  Kunst,  Natur  und 
Religion,  vieljähriges  Studium  und  Uebung  der  akademischen  Vorträge 
in  solchem  Grade  vorbereitet  zu  der  schwierigen  Aufgabe  einer  grie- 
chischen Mythologie  hinzugetreten  als  Hr.  Weicker,  dessen  Buch  ich 
eben  deshalb  bei  allen  Fachgenossen  als  längst  bekannt  voraussetzen 
darf.  Um  so  mehr  kann  ich  micK  auf  die  allgemeineren  Ansichten  des- 
selben  beschränken,  dieselben  welche  zugleich  die  ganze  Disposition 
des  Buches  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Methode  bedingen. 

So  bemerke  ich  zunächst  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Mytho- 
logie im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern  mehr  mit  einer  Re- 
ligionsgeschichte des  griechischen  Volkes  zu  thun  haben ;  daher  auch 
die  Einlheilung  des  ganzen  Werkes  vornehmlich  auf  culturgeschicht- 
liehen  Principien  beruht.  Dieser  erste  Band  enthält  nur  die  elemen- 
taren Formen  des  reichen  Stoffs,  die  griechische  Götterlehre  nach  den 
Spuren  ihrer  frühesten  Entwicklung  und  Bedeutung.  Ein  zweiter  Band 
wird  sich  mit  den  historisch  am  besten  bekannten  Gestalten  beschäf- 
tigen, den  olympischen  Göttern  der  Tempel  und  nationalen  Gottes- 
dienste in  den  geschichtlichen  Zeiten. 

Eine  ausführliche  Einleitung  S.  5 — 126  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  den  Vorfragen  über  die  früheste  Geschichte  des  griechischen  Vol- 
kes, seine  Stämme  und  die  Besehe fTenheit  des  Landes,  dann  mit  den 
bildlichen  Formen  der  ältesten  Art  sich  über  göttliche  Dinge  auszu- 
drücken^ in  bedeutungsvollen  Namen,  Zahlen,  Symbolen,  Mythen,  All«- 
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forieiMw.,  Mdlioh  nit  eiaer  Methodik  der  nytliologlfelm-ForfelieBf, 
wo  eaf  die  wiehligsten  Regele,  Geiiehtspoolcle  end  HQlfiBittel  diesee 
SiedieMS  hiBgewieiee  wird.  leh  begaOf  e  mieh  bei  diei em  AbaohniCIe 
eaf  die  wiehlige  Ueterseheidong  iwisehee  Ursythee  eed  dee  My- 
thee  ia  gewöhiliehea  Siane  des  Wortes  aBflnerliMn  la'alaeheB, 
weleke  aitt  der  allgeBeiaea  Aaiicht  dea  Vf.  voa  der  CSeaehiehte  dea 
grieehiaelMB  CM^Iterglaabeoa  and  der  Anfgabe  aller  Mytliologie  aofa 
aagate  aasaameahingt.  Diese  ist  ibai  weseatitch  Theologie,  Jtfaer  Je 
weiter  aiaa  aa  dea  AafiogeD  der  Nation  hinaalsteigt  desto  reiaer.  Der^ 
VrmfIhmB  also  eatsprieht  der  ältesten  Brkenatais  der  Nation«  welche 
■ach  Hm.  W.  damals  deai  Monotheisnas  aad  dem  eleneataren  Nat'ar- 
dienale«oeh  so  riel  niher  itand,  während  die  gewöhnliehen  Mythen 
dar  poetisehen  and  Tolksthamliokbn  Tradition  einen  neuen  Reiehthom 
ea  Ideen  nieht  darbieten,  aondefn  nnr  eine  formale  Eatwieklnng, der 
Nation  and  dea  Polytheismus  darstellea.  Er  aehiieast  deshalb  ahoh 
fiele  Mythen  von  seinem  Werke  ginalich  aas ,  nieht  bloaa  die  eigeat- 
iie|e  Heldensage,  aondem  aneh  von  den  mit  der  66tterwelt  sieh  be- 
sehifligenden  nlle  diejenigen,  wo  die  aliaa  grosse  Verdiehtmig  der 
Peraönilealion  oder  die  Zerstreuung  des  Polytheismus  auf  spitere  Sei- 
len hinweist.  Auch  der  durch  solche  Aussoaderangen  gewoanene  Ur- 
mythw  *  gehört  der  Zeit  an  wo  die  Begriffe  sich  noch  nicht  ohne  die 
Vermittlung  der  Phantasie  dem  Bewustsein  darstellten;  er  bildete  sieh 
niaht  aas  eiaer  Idee  heraus  eiae  Thatsache,  soadera,  unbewnst,  rer- 
mittelat  einer  bekannten  Thatsache  einen  BegriM,  der  ohne  sie  nicht 
gefasat  uad  ausgesprochen  werden  konnte'  (S.  7ö).  Aber  er  ist  weit 
reichhaltiger,  inniger,  praegnanter  als  alle  Producte  der  spiteren  Zeit, 
deren  Mythologie  im  Grunde  nur  eine  Erweiterung,  Ausbildung  und  . 
AHSSchmficknug  dieses  ältesten  Mythenstoffes  ist.  ^Solche  Mythen  sind 
das  schönste  und  fruchtbarste  Gewächs  auf  dem  Boden  des  der  Reli- 
gion sich  erschlieszenden  Gemflts.  Denn  diese  Urerkenntnisse  sind  die 
Haaplbedingung  des  Geisteslebens  der  Nation  in  einem  grossen  Theil 
setner  ganzen  Entwicklung.  ~  Diese  Urmythen' aufzusuchen  ist  unsere 
aäehata  Anfgabe.  Beispiele  sind  die  Ehe  von  Himmel  und  Erde  oder 
Zens  und  Here,  manche  uralte  Genealogie  wie  Athene  und  Thetis, 
Töchter  des  Zeus ,  des  Nereus ,  drei  Brüder  als  die  drei  Naturreiche, 
die  Zwillinge  Apollon  und  Artemis,  das  Tagumtagleben  der  Dioskuron, 
Hermes  der  Argeiphontes  und  der  Rinderdieb ,  die  Titanomachie ,  die 
olympische  Gesellschaft,  die  Entfahrung  und  Wiederkehr  der  Köre,  dio 
Einkehr  der  Demeter,  des  Dionysos  bei  den  Menschen,  vielleicht  noch 
die  Pnlihen,  besonders  auch  die  nach  Charakter,  nach  Bezügen  unter 
eiaaader  und  nach  dem  Thnn  und  Wirken  vollendeten  Persönlichkeiten 
der  grossen  Götter ,  indem  sie  erst  durch  Handlung  bestimmtere  Ge- 
sinit  anaahmen '  (S.  76).  Also  überhaupt  die  für  Religion  und  Theo- 
logie, den  ältesten  religiösen  Glauben  und  den  daraus  erkennbaren  ethi- 
schen snd  poetischen  Charakter  des  griechischen  Volkes  bedeutungs- 
vollstea  Mythen,  daher  der  Vf.  sein  Buch  auch  nicht  Mythologie,  son- 
,  Götterlehre  betitelt  hat.  Obwol  man  gegen  eine  solche  Be- 
if. Mvh.f.Pm.  n.  Pmi.  Bd.  LXSlX (IS59)  OftA.  3  ^ 
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schrfiokuDg  des  Stoffs  das  Bedenken  erheben  könnte,  dasz  diese  Unter- 
scheidung des  älteren  nnd  jüngeren  oft  sehr  mislich  und  gewOhnlioh 
durch  vorher  gefastte  Ueberseugung  bedingt  ist,  ferner  dass  nach  die 
Heroen-  and  Heldensage  viele  für  den  ältesten  Glauben  der  Nation  sehr 
wichtige  Thatsachen  der  mythischen  Dichtung  und  Symbolik  enthält, 
z.  B.  die  Sage  vom  Perseus,  vom  Belierophon,  vom  Herakles.  Auch 
scheint  es  mir  eine  eben  so  wichtige  Aufgabe  der  Mythologie  sn  sein, 
die  Anwendung  und  Uebertragung  jener  ältesten  mythischen  Anschauun- 
gen auf  den  übrigen  Inhalt  des  nationalen  Denkens  und  Lebens  nach- 
zuweisen, worüber  sie  von  selbst  die  Gestalt  der  Theogonie  und  der 
epischen  Dichtung  annahmen,  als  ihren  religiösen  und  theologischen 
Gehalt  speciell  in  der  Götterlehre  zu  verfolgen.  Dem  Vf.  ist  die  My- 
thologie dagegen,  wie  schon  bemerkt,  wesentlich  Theologie,  die  Theo- 
logie des  Heidenthums  nnd  der  Naturreligion  (S.  125),  wobei  er  frei- 
lich weder  von  einer  dogmatischen  Behandlung  seines  theologischen 
Mythenstofles  etwas  wissen  will,  noch  von  einer  so  knappen  Beschrän- 
kung auf  Götterlehre,  dasz  nicht  auch  wenigstens  die  allgemeineren 
Vorslellungen  vom  Menschen  und  von  der  Menschheit  mit  znr  .Sprache 
kämen. 

Doch  beschäftigt  sich  bei  weitem  der  gröste  Theil  des  Werkes 
mit  der  Lehre  von  Gott  und  den  Göttern,  mit  welcher  Ueberschrift 
zugleich  eine  zweite,  die  ganze  Auffassung  der  griechischen  Mytho- 
logie bedingendo  Vorstellung  ausgesprochen  ist.  Es  ist  dies  die  Ueber- 
zeugung  von  einem  fcjjheren  Theismus  oder  Monotheism^us  des  griechi- 
schen Volkes,  welcher  in  den  älteren  Ueberlieferungen  des  Glaubens 
an  Zeus  deutlich  ausgesprochen  liege,  so  dasz  der  Naturglaube  nnd 
Polytheismus,  wie  ihn  der  Vf.  S.214  ff.  unter  der  Ueberschrift  Natur- 
götler  bespricht,  wo  nicht  als  Abfall  von  einem  früheren  Glauben, 
doch  als  das  Prodnct  erst  einer  späteren  Cniturstufe  der  Nation  er- 
scheint. Eine  ausführliche  Beleuchtung  und  Widerlegung  dieser  An- 
sicht, zu  welcher  ich  mich  nicht  bekennen  kann,  ist  weder  dieses  Ortes 
noch  liegt  sie  vielleicht  in  dem  Bereiche  meiner  Kräfte  und  meiner 
Studien;  doch  kann  ich  mich  einiger  Winke  und  Bedenken  anch  in 
dieser  Beziehung  nicht  enthalten.  Zunächst  ist  wol  zu  beachten  dasz 
diese  Frage  eine  gemischte  ist,  d.  h.  eine  sowol  historische  als  philo- 
sophische, daher  sie  auf  dem  Wege  der  historischen  Forschung  über- 
haupt nicht  ansgemachl  werden  kann,  obgleich  jeder  Mytholog  auf  sie 
immer  von  neuem  zurückgeführt  werden  wird;  es  sei  denn  dasz  es 
durch  comparative  Mythenforschung  auf  dem  Gebiete  des  indogerma- 
nischen Völkergeschlechtes  überhaupt  gelingen  möchte,  wenigstens 
über  den  allen  diesen  Völkern  vor  ihrer  Trennung  gemeinschaftlichen 
Glauben  etwas  bestimmteres  festzusetzen :  und  wirklich  scheinen  sie 
alle,  so  gut  sie  vor  ihrer  Zerstreuung  in  ihrer  Sprache  und  Lebens- 
weise einen  gewissen  nachweisbaren  Grad  der  Bildung  bereits  erreicht 
hatten,  so  auch  in  ihrem  religiösen  Glauben  auf  einer  gewissen  Stufe 
der  Naturreligion,  also  des  Polytheismus  sich  bereits  befunden  zu  ha- 
ben. Zweitens  fragt  es  sich  was  man  unter  Monotheismus  versteht, 
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irtdita  fHe  djM  ltditdMi,  iiu§nm  Go^  keiie  aiüiM«  Götter 
fMdaMfll,  alfo  daa  Gliabet  ao  eiaa«  eint  gen  md  avpra- 
••i»raleB  6oCt,  dar  bei  daa  Affeelioaen  dar  Wall  ond  NaUir  a«f 
Mb»  Waiaa  ballMHtifl  ist,  aondam  ror  allar  Nator  da  war  nd  die 
Welii,  wi«  eriia  a«f  aaine«  treien  Willen  erachaffea  hat,  ao  a«^ 
Mab  emer  AU«aeht  nad  Weialieit  regi  erl,  oder  eioea  aolehea,  der 
anrwr  elMMf  radaell  hAehaten  und  oberateoGott,  daaebeo  aber 
fiele  MMkre  G6tler  höherer  oed  niederer  Ordnoag  statiiert  ued  dieae 
Gitter  ataUieh  nioht  fSr  inpraaalarale  hält,  soadero  aie  bei  den 
ABaetionen  der  llatnr,  daa  Kosnoa  betheilift,  iadeai  er  aie  ianerhalb 
deaaelha«  and  mit  deaaelben  eatotehen  iiiit,  ihr  Weaan  aaeh  den  Br^ 
eahaiamgen,  weehaeladen  Zoatinden  nad  anaiehtbaren  Kriflen  deaael* 
he^beatiaiait;  weahalb  dieaer  Glaube  aaeh  meiner  Ueberseagangdnreb^ 
wm  niehl  fir  Honotheiamna  (mit  dem  Sehelling  ia  der  Bialeitaag  in  die 
fUloeepbie  der  Mythologie  1 119  ff.  ihn  gleiohiaaetten  aeheint),  aon- 
•«r  fdr  Natnrreligion  ond  Polylheismaa  gelten  kann.  Badlieh 
fragt  ea  aieh,  welehe  Siellang  wir  dieaen  aHgemefnen  Vor« 
u  der  beaondem  UntersDohong  aber  den  llteaten  Glaaben  dea 
grieahiaehen  Votkea  geben  wollen?  lat  ea  wirklich  der  Fall  daas  die 
wie  alle  ihrigen  in  dem  indogermaniaehen  Sprachatamm  ge- 
Nalionen,  ein  gewiaaea  Kapital  poljtheiatiaeher  dnd  mythelo-K 
Ideen  ana  der  llteaten  Zeit  ihrea  Zuaammenlehena  mit  dea  rar- 
Völkern  aehoa  nach  Griechenland  mitgebracht  haben,  ao 
die  Frage  aehon  dadorch  antaehiedea:  wir  wflrden  die  in  Grie* 
ehenland  d.  h.  bei  den  Griechen  ala  solchen  sich  entwickelnde  Reli- 
gion nneb  aaf  ihren  frfihesten  Stufen  als  Polytheismas  aursnfassen  ond 
deasgeroiss  anch  aber  ihren  Zeus  su  urteilen  haben.  Oder  aber,  wenn 
wir  TOD  dieser  Frage  absehen  und  uns  rein  an  die  llteste  Ueberlie- 
Isirnng  der  Griechen  selbst  von  ifaren  Göttern  halten  wollen ,  sei  es 
daas  wir  aie  bei  Homer  und  Hesiod  oder  in  den  localen  und  landschaft- 
lichen Ueberlieferungen  oder  in  den  von  Weickcr  sogenannten  Ur- 
■ythoB  anehen:  ist  es  mOglich  auf  diesem  Wege  der  particuluren  hislo- 
riaehea  Forachnng  bis  xn  einer  solchen  Höbe  und  Vorzeit  der  Nation 
▼onndringen,  daaa  wir  aber  den  primitiven,  vor  jeder  bekannten 
Inaloriaehen  Entwicklang  liegenden  Glauben  etwaiT  sicheres  und  halt- 
barea  faatsosetsen  vermöchten? 

Oime  Zweifel  hat  auch  der  Vf.  diese  Fragen  nach  allen  Richtun- 
gen hin  erwogen;  doch  gestehe  ich  das/,  das,  was  er  unter  Monotheis- 
■na  der  Zeosreligion  versteht,  mir  keineswegs  klar  geworden  ist. 
Wiederholt  nimmt  er  für  seinen  Zens  *etwas  supranaturales'  und  'die 
Idee  einea  allbelebenden ,  wellbeherscbenden  Allgeistes'  in  Anspruch, 
and  dennoch  ist  dieser  Gott  auch  wieder  mit  den  AfTectionen  des  Na- 
tarlebena  behaftet,  ao  dass  es  eben  nur  einer  weiteren  Entwicklung 
der  gteichfalla.nrspranglich  in  der  Nation  angelegten  Naturreligion  be- 
darfke,  nm  ihn  vollends  in  die  Natur  hinabauziehen.  Und  wie  soll 
amn  ea  aich  erkllren  dasz  die  Griechen  neben  der  m  i  n  n  I  i  oh  e  n  Po- 
tens  des  Himmels  d.  h.  des  Zeus  eine  weibliche  Potenz  der  Erde 
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d.  h.  nach  W.  der  Here  annahmen ,  wenn  sie  sich  nicht  schon  auf  den 
frühesten  Stufen  ihrer  Erkenntnis  .gedrangen  gefflhit  hitten,  den  der 
Natup.  der  Dinge  abstrahierten  Geschlechtsdaalisinos 
auf  die  Götterwelt  zu  übertragen,  also  polytheistisch  und  nicht  mono- 
theistisch SU  denken?  Und  jener  bei  Homer  so  bestimmt  aasgespro- 
chene Grundsata  dasz  alles  dreifach  getheilt  sei  (t^i^^a  di 
navxn  didatnat)^  worauf  der  Glaube  an  die  drei  Kronidenbrflder,  den 
Zeus  des  Himmels,  der  Erde  und  der  Gewisser  beruht:  sind  wir  wirk- 
lich berechtigt  ihn  als  etwas  spfiteres  auszuscheiden,  den  Glauben  an 
Hades  und  Poseidon  für  jünger  zu  hallen  als  den  an  Zeus ,  oder  ist  er 
nicht  vielmehr  die  unmittelbare  Folge  jener  angeborenen  Schwäche  der 
Naturreligion,  vermöge  welcher  sie,  weil  die  Götterwelt  ihr  wesentlich 
mit  dem  Kosmos  zusammenfiel,  die  natürlichen  Abtheilungen  und  Unter- 
schiede dieses  letzteren  nothwendig  auf  jene  übertragen  muste?  Und 
wo  findet  sich  auch  nur  die  Spur  der  Idee  einer  Schöpfung  in  dem 
griechischen  Götlerglauben?  W.  trfigt  freilich  kein  Bedenken  auch 
diese  oder  wenigstens  etwas  derartiges  seinen  ältesten  Griechen  ca- 
znschreiben ,  s.  S.  193  ff. ;  aber  was  er  dort  zusammenstellt  beweist 
gerade  recht  deutlich,  dasz  die  Griechen  auch  in  dieser  Beziehung 
von  Anfang  an  durchaus  auf  dem  Boden  der  Naturreligion  und  des 
Polytheismus  sich  befanden.  Die  Ehe  des  Zeus  und  der  Here,  nach 
dem  Vf.  des  Himmels  und  der  Erde,  soll  diese  Vorstellung  vertreten 
haben;  aber  darf  der  in  eben  dieser  Ehe  ganz  unverbülit  ausgespro- 
chene Geschlechtsdnalismus,  darf  die  Idee  der  Zeugung,  der 
erotischen  Neigung  des  Göttervaters  denn  wirklich  für  ein  blo- 
szes  Bild  reinerer  und  geistiger  Erkenntnis  gehalten  werden  ?  Ist  nicht 
vielmehr  gerade  sie  das  sicherste  Merkmal  der  Naturreligion  und  des 
Polytheismus?  Ist  die  Idee  der  Entstehung  der  Dinge  durch  Götler- 
zeugung  und  die  der  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  nicht  eben  so 
nothwendig  entgegengesetzt  als  Polytheismus  und  Monotheismus?  Frei- 
lich, wenn  wir  lesen  was  der  Vf.  S.  196  bei  weiterer  Ausführung  sei- 
ner Ansicht  hinzusetzt,  so  scheint  es  wol  als  ob  er  selbst  auf  diesen 
Vorstufen  der  griechischen  Beligion  doch  keinen  eigentlichen  Deismus 
oder  Monotheismus,  sondern  nur  einen  zwischen  diesem  und  dem  Pan- 
theismus und  Polytheismus  schwankenden  GottesbegrifT  gelten  lassen 
wolle.  'Die  Zeugung  Gottes  mit  der  Natur,  der  Grundzug  der  griechi- 
schen Theologie,  ist  der  Urmythus,  der  mit  Kronos  als  Vater  des  Zeus 
den  Eingang  zur  Mythologie  abgibt,  indem  lose  Personificationen  von 
Sonne,  Mond,  Feuer,  Wasser  nicht  als  mythisch  gelten  können.  *)  Es 
wird  durch  diese  Bestimmung  der  Theismus  nicht  ausgeschlossen ,  der 
Theismus  verstanden  als  ein  Pantheismus  der  Transcendenz ,  wie  er 

*)  Und  doch  sind  auch  diese  Personificationen  immer  fUr  göttliche 
Mächte  und  der  Glaube  an  Zeas  und  solche  Naturmllchte  neben  ihm, 
welche  durch  Opfer  und  Qebet  so  gut  wie  er  verehrt  wurden,  für  Poly- 
theismus gehalten  worden,  auch  von  Piaton,  Aristoteles  u.  a.,  die  diesen 
Glauben  für  den  älteAten  der  Griechen  nnd  der  Barbaren  hielten,  s.  die 
vom  Vf.  S.  214  angeführten  Stollen. 
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«rtfagwgeflellt  wird ,  oder  primitiTer  fMUMiMMfl, 
Bwif elMi  dietMi  Pantheismas  dar  launaneiis  «od  den  reiiM 
M  dar  Mitta  alahl;  Der  mytbiicheii  Foroi  aaob  aebliaait  dia 
iMf  ^^  2aM  dan  gewöbolioli  aogaoaBBtaa  Paathaiimua  oder 
aaa.  ZaoB  iai,  iadem  voa  ihm  die  Gattio  BuarlraaBliah 
jalf  di0  aaa  aaiaaai  VarhlltaU  lar  Erde  hanrorgiang,  aban  ao  imiar- 
MltlMh  (ImmmbO  ala  ar  abarwaltliob  (iranaaandaot)  iit,  an  dia  WaU 
MigagahaB  aad  n  aiab  MrAekgaiogaa,  niabt  in  aia  aofgabaad  ala  Wall- 
*  W«a«bar  doab  aigantlich  nor  aagan  will,  daaa  der  griechiaaba 
•■flaiah  ala  Gaiat  and  als  Person  gedacht  wnrda,  sein  Yarhiltaia 
aar  Katar  abar  aoah  aiabt  klar  maehi,  wie  dann  aaeh  glaioh  naab  dia- 
aaa  Wortaa  hiBsagaaetat  wird:  *dooh  ist  er  durah  dies  Varhiltna  aar 
9Utm  vm  AnbagiM,  ao  weit  wir  blicken,  grandTarsobiadan  Ton  la- 
hpvik«  md  dia  aapranatnri^e  Seite  seines  Wesena^Musta 
aioih  loioht  Tardankala,  weil  er  aock  von  der  physiseben  aas 
BMI  Wallfcaraabar  gaaignal  schien/ 

dara  rial  Gawiebt  wird  vom  Vf.  im  Zoaammenbaaga  aeiaar 
a«f  dia  alte  epische  Formel  Ziifg  Kqovlmy  gelegt,  welche 
mn  aina  Umsebreihnng  der  Vorstellung  von  einem  ewt- 
floU  gawasas  sei,  bis  bei  fortschreiteader  mythologischer  Eni- 
dar  Gknba  an  einen  eignen  Gott  Kronos  entstanden  sei,  den 
nnm  Vater  das  Zeus  gemacht  habe  nsw.  Kffovo^  sei  aigant- 
Ikä  =s  xvovog  und  dieaes  Wort  bedeute  nicht  sowol  die  Zeit  im  ga- 
wMaltchan  Sinne,  als  vielmehr  die  ewige,  die  anfangslose  Zeit  in  dem 
Si«M  des  bekannten  Begriffs  Zervane  Akarene  in  der  persischen  Theo- 
logie. Aber  auch  hier  melden  sich  doch  viele  und  gewichtige  Beden- 
kaa.  Zuerst,  zugegeben  dass  KQovog  und  XQOvog  dasselbe  Wort  sein 
kdona  (allerdings  wiederholt  sich  derselbe  Wechsel  von  x  und  %  in 
varaehiedenen  alten  Wörtern),  sollte  wirklich  auch  der  Begriff  von 
baideo  achon  in  so  alter  Zeit  identisch  gewesen  sein?  Von  welcher 
Warsal  leitet  der  Vf.  b  e  i  d  e  Wörter  ab  ?  Sollte  der  abstracte  Begriff 
ewigen  Zeit  des  Anfangs,  wie  er  erst  bei  Pherekydes,  Enripides 
des  Orphikern  deutlich  ausgesprochen  wird,  wirklich  so  alt  sein 
wie  der  des  persönlichen  Gottes  Kronos,  des  Vaters  der  drei  Kroniden- 
brAder  7  Anch  fürchte  ich  dasz  der  Vf.  bei  seiner  Annahme  eines  gleich 
kehaa  Alters  des  Zervane  Akarene  in  der  Geschichte  des  persischen 
Gdtterglanbens  bei  den  jetzigen  Orientalisten  keine  Zustimmung  finden 
wird.  So  heiszt  es  S.  146:  Vichtig  genug  ist  es  dasz  Ormuzd,  der 
imaiaeiia  Zeaa,  wie  er  von  den  Griechen  Immer  genannt  wird,  in  dem- 
salbaa  Verhiltnis  zu  dem  vielbesprochenen  Zervane  Akarene  steht  wie 
SB  Kronion ;  und  wenn  es  an  sich  so  wenig  zu  denken  ist  dasz 
Idee  im  Menschengeist  zuerst  durch  die  Speculation  Zoroasters 
aB4;egangen  als  dasz  die  Idee  des  Kronion  in  den  Pelasgern  erst  nach 
ihrer  EiBwaademng  um  den  Berg  des  dodonaeischen  Zeus*)  erwacht 


*)   Dessen  Ultesten  Colt  in  Griechenland  Welcker  nach  Thesialiaa, 
nicht  nech  Epima  verlegt,  8.  199. 
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sei ,  so  mass  das  ZusammentreGTeB  sar  gefreiiBeiUgei  Beslitigmig  und 
XU  eiaem  grossen  Merkmal  für  die  Geistesstnfe  der  noch  Tereinleii 
Arier  dienen';  und  S.  229:  'die  Zoroastrischen  Urkunden  sehen  einer 
neuen  Ausgabe  und  grammatischen  Erklärung  entgegen.  Ich  vernnle 
dasx  aus  ihrer  genaueren  Erklärung,  die  nicht  ausbleiben  kann,  sich 
immer  deutlicher  ergeben  wird  dasz  und  wie  die  abstractere  Lehre 
sich  an  den  allen  Glauben  anlehnte,  und  dass  insbesondere  die  dem 
Kronion  entsprechende  Idee  des  Zervane  Akarene  nicht  erst  von  Zo- 
roaster  oder  einem  späteren  ersonnen  worden  ist/  Aber  einstweilen 
wird  doch  festsuhalten  sein  dasz  die  Lehre  und  der  Cultas  des  Zo- 
roaster  selbst  schon  die  spätere  Stufe  einer  Religion  der  arischen 
Stämme  war,  welche  wir  nach  Anleitung  der  indischen  Vedas'^)  für 
eine  noch  sehr  einfache  und  in  ihren  mythologischen  Formationen 
schwankende ,  aber  doch  jedenfalls,  fflr  eine  mythologische  Natnrreli- 
gion  und  für  Polytheismus  werden  halten  mflssenr  Ja  man  scheint 
neuerdings  ziemlich  allgemein  dahin  tu  neigen,  dasz  jene  Idee  von  der 
unendlichen  Zeit,  der  Zeit  ohne  Grenzen,  noch  gar  nicht  einmal  zum 
System  des  Zoroaster  gehörte,  sondern  jünger  als  dieses  und  Zend- 
Avesta  sei,  s.  M.  Duncker  Gesch.  des  Alterthums  II  372  d.  2n  Anfl. 

Sagen  wir  es  gerade  heraus:  es  liegt  in  dem  System  des  Vf. 
eine  gewisse  Hinneigung  zur  abstracten  Urreligion,  wie  sie  eine  Zeit- 
lang ziemlich  allgemein  angenommen  wurde  und  zuletzt  von  Schelling 
in  seiner  Philosophie  der  Mythologie,  wo  diese  für  einen  auseinan- 
der gegangenen  Monotheismus  erklärt  wird,  mit  vielem  Geist 
und  eben  so  grossem  Scharfsinn  vertreten  worden  ist.  Was  Hrn.  W. 
betriCrt  so  brauche  ich  kaum  hinzuzusetzen,  dasz  jene  Idee  der  Urreli- 
gion bei  ihm  eine  eben  so  lebendige  als  ihre  Anwendung  auf  den  my- 
thologischen Stoff  von  wallen  gewaltsamen  Maszregeln  und  Deutungen 
fern  ist.  Doch  ist  ein  stiller  und  beherschender  Einflusz  dieser  Idee 
in  dem  ganzen  Buche  unverkennbar,  wie  wir  denn  auch  weiterhin  noch 
auf  verschiedene  Spuren  davon  hinweisen  werden. 

Selbst  unsere  Freude  an  der  sehr  schönen  Charakteristik 
der  Naturreligion  S.  214 ff.  würde  reiner  sein,  wenn  wir  das 
innere  Band  zwischen  diesem  Abschnitt  und  dem  vorhergehenden  von 
Zeus  d.  h.  dem  primitiven  Urgott  nicht  wie  absichtlich  zerrissen  sähen. 
Alles  was  hier  von  den  elementaren  Bedingungen  und  Formen  des  grie- 
chischen Polytheismus  gesagt  wird  ist  auch  dem  untorz.  ans  der  Seele 
gesprochen:  von  dem  allen  Naturreligionen  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
fühl für  die  Natur,  dem  innigen  Zusammenhange  des  Menschen  mit  der 
Natur  auf  den  früheren  Entwicklungsstufen  seines  Geschlechts,  den 
ältesten  Zeichen,  Bildern  und  Naturmalen  des  Gottesdienstes  auf  dieser 
frühen  Stufe,  aus  welchen  sich  erst  mit  der  Zeit  die  eigentliche  Idolo- 
latrie  entwickelte.  Auch  der  wesentliche  Zusammenhang  aller  Mytho- 
logie mit  Naturreligion  wird  auf  das  bestimmteste  behauptet  S.  224: 
*Aus  Naturgöttern  gleich  denen  der  Barbaren  sind  alle,  auch  diejenigen 


*)  Vgl.  die  Auszüge  aas  Max  MüUer  bei  Welcher  S.  226. 


F.  G.  Wdeker :  friechiseke  Gfttterlehre.    Erster  Bani.        39 

penöBÜehen  Götter  die  dies  nicht  so  deutlich  Terrathen  als  Hephae- 
stos,  Poseidoo  o.  a.  hervorgegangeo.  Dies,  was  wol  nan  schon  allge- 
mein nieht  mehr  ernstlich  verkannt  wird'^),  im  einzelnen  darchzaCAh- 
ren  wird  in  dieser  ersten  Abtheiiung  unser  Hauptgeschäft  sein.  Dasi 
die  (fötter  nicht  erst  später  auf  die  Natur  bezogen  worden,  sondern 
dies,  wo  es  sich  seigt,  aus  den  Urseiten  aberkommen  oder  doch  durch 
Nachahmung  Siteren  Brauchs  entstanden  sei ,  ist  nicht  zu  bezweifele. 
Liesze  sich  die  Entwicklung  der  Mythologie  aus  Naturgöttern  nicht 
im  allgemeineu  nachweisen ,  so  wäre  gar  kein  Zusammenhang  im  grie- 
chischen Alterthum,  sondern  überall  nur  Bruclistfick  und  Widerspruch, 
während  sich  alles  aufklärt  wenn  man  das  verschiedenartige,  das  in 
und  durch  einander  spielt  und  verwächst,  jedes  in  seiner  besondern 
Natur  erkennt  und  unterscheidet.'  Nur  dasz  wir  auf  unserm  Stand- 
punkte es  nach  solchen  Entwicklungen  vollends  unbegreiflich  finden, 
wie  dennoch  neben  oder  vielmehr  vor  diesem  ^kräftigen  und  glänzend 
ausgebildeten  Polytheismus  der  Naturreligion '  ein  anderer  Glaube  an 
einen  einzigen  und  supranaturalen  Gott  geherscht  haben  und  dieser 
die  Wursel  sein  sollte,  aus  welcher  jener  *durch  das  Bedürfnis  des 
Geistes  sich  GoU  und  Welt  begreiflich  zu  machen'  erst  allmählich  ent- 
standen sei. 

Ein  anderer  die  Reform  überschriebener  Abschnitt  S.  319  ff. 
faszt  endlich  die  allgemeinen  Principien  zusammen,  nach  denen  sich 
aus  dieser  noch  sehr  unbestimmten,  mit  schwankenden  Bildern  und 
Daemonen  erfüllten  Naturreligion  das  uns  vorzüglich  durch  Homer  und 
Hesiod  bekannte  System  der  griechischen  Götterwelt  mit  bestimmton 
Pcrsoniricationen ,  Geschlechtern  und  göttlichen  Weltämteru  hervorge- 
bildet  habe.  Das  Princip  der  PersonificatioD  beruhe  1i)ei  den  Griechen 
auf  der  Analogie  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  daher  die 
Gölter  nicht  blosz  als  avd^QonTioetöetg  gedacht  wurden,  nach  Art  der 
Menschen  gestaltet,  sondern  als  av^gomogiveig:  denn  ^die  Menschen- 
gestalt kann  sinnbildlich  vielfach  auf  die  Natur  bezogen  werden;  die 
innere  und  die  ganze  Menschennatur  ist  es  wodurch  sich  die  grie- 
chischen Gölter  unterscheiden,  als  menschliche  höhere  Wesen.'  Die 
Ursachen  der  entstandenen  Geistesbewegung,  welche  zu  dieser  höhe- 
ren Auffassung  führte,  sucht  der  Vf.  in  einer  starken  sittlichen  Anlage 
des  griechischen  Volkes,  ferner  in  der  fortschreitenden  Bildung  im 
Leben  der  Nation  wie  in  dem  Dienste  und  der  Schule  der  Musen,  end 
lieh  in  dem  eingreifen  einer  bewust  und  in  heiligem  Eifer  thätigen 
religiösen  Partei.  Die  Folge  derselben  ist  jenes  neue  System  der  ge- 
samten Götterwelt,  dessen  Grundzüge  S.  238  znsammengefaszt  werden. 
^Zwei  Absichten  beherschen  die  neue  Götlcrlehre,  zwei  Hauptergeb- 
nisse bietet  sie  dar.  Die  menschenartigen  Götter  werden  auf  Zeus, 
der  von  den  Naturgöttern  verlassen  und  gesondert  auf  vielen  Punkten 
zurückgedrängt  worden  war,  unter  der  Form  der  Abstammung  zur  Ein- 
heit des  göttlichen  Wesens  zurückgeführt:  und  die  Verehrung  wird 


*)  Uoter  den  elastischen  Philologen  doch  noch  von  vielen. 
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von  den  Gfltern  der  Natar  aof  die  höheres  Bedttrfoisfa,  die  Frenden 
und  Tagenden  der  Menschen ,  der  SUnde  nnd  der  Gemeinden  miehttg 
hinflbergeleitet.'  Als  tiefere  Grandlage  bleibt  die  ursprflngUche  Ein- 
heit und  kosmische  Universalitfit ,  ja  nach  W.  aach  das  sapranaCnrale 
Wesen  des  ZeusbegrifTs  erkennbar.  *Wenn  das  übersinnliehe  Princip 
nicht  klar  und  bestimmt  aufgefaszt,  nicht  in  öffentliche  Satzung  aber- 
gegangen,  sondern  unstät  und  schwankend  der  roythengewohnten  Menge 
hingegeben  war,  so  liegt  dennoch  hinter  diesem  griechischen  Poly- 
theismus der  Gedanke  des  Zeus  als  Kronion ,  der  in  dem  platonischen 
Dualismus  von  Gott  und  Welt  seine  volle  Entwicklung  erhftlt.  Und  je 
tiefer  wir  in  das  Alterthum  zurückgehen,  um  so  hervorragender  im 
ganzen  ist  der  Zeuscult,  der  zuerst  durch  Naturdienst,  dann  nach  der. 
Umwandlung  durch  die  städtischen  Ehren  und  Feste  der  einzelnen  Göt- 
ter, wie  der  Athene  in  Athen,  der  Here  in  Argos,  des  Apolien  in 
Delphi,  mehr  und  mehr  beeintrfichtigt  wurde,  so  wie  durch  die  grosse 
Manigfaltigkeit  der  Gulte  überhaupt.'  So  hat  auch  der  unterz.  früher 
in  dem  Artikel  Zeus  der  Stuttgarter  Realencyclopaedie ,  spfiter  in  sei- 
ner griechisthen  Mythologie  den  Begriff  und  dje  Religion  des  Zeus  als 
den  centralen  Gedanken  und  das  monotheistische  Princip  des  griechi- 
schen Polytheismus  aufgefaszt,  aber  freilich  uur  als  solchen,  nicht  als 
die  erste  und  früheste  Stufe  des  griechischen  Götterglaubens  über- 
haupt, wovon  die  nothwendige  Folge  ist  dasz  dieser  Begriff  als  etwas 
von  der  übrigen  Götterwelt  principiell  verschiedenes,  die  fer- 
nere Entwicklung  derselben  also  als  ein  Abfall  vom  Geiste  zu  der 
Natur  erscheinen  musz.  Vielmehr  ist  Zeus  nach  meinem  dafürhalten 
der  centrale  Gedanke  der  griechischen  Natarreligion  sowol  von  An- 
fang an  gewesen  als  ef  es  spater  geblieben  ist;  wol  aber  bat  er  sich 
selbst,  so  scheint  mir,  mit  der  ganzen  übrigen  Religion  mit  der  Zeit 
verändert ,  so  dasz  auch  er  wie  alle  übrigen  Götter  zuerst  mehr  als 
Geist,  also  als  der  grosze  Geist,  der  gute  Geist  im  Himmel,  und  erst 
in  der  spätem  Zeit  mehr  als  die  bekannte  mythologische  Person,  der 
auf  dem  Olympos  thronende  Vater  und  König  der  Götter  und  Menschen 
verehrt  worden  sein  wird.  So  gewis  aber  dieser  Zeus,  der  Zeus  der 
llias  und  des  Phidias,  des  Aeschylos  und  Piudar  ein  höherer  und  con- 
creterer  Begriff  ist  als  jener  Naturgeist  von  Dodona ,  der  sich  in  dem 
rauschen  der  heiligen  Eiche  und  dem  wüten  des  Sturmes  um  die  Gipfel 
der  Berge  offenbart,  welchem  Menschenopfer  fielen  und  noch  keine 
Heldensöhne  wie  Herakles  dienten,  sondern  nur  orakelnde  Propheten 
wie  jene  ungewaschenen,  auf  bloszer  Erde  schlafenden  Seiler:  so  ge- 
wis scheint  mir  auch  die  gesamte  mythologische  Entwicklung  des  grie- 
chischen Götlerglaubens  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  keineswegs  ein 
Rückschritt  zu  sein,  sondern  ein  Fortschritt.  Ja  der  ganze  Prachtbau 
der  griechischen  Mythologie  mit  seiner  festen  Basis  von  Erde  und  Meer, 
seinen  aufstrebenden  Götterordnungen  und  göttlichen  Geschlechtern,  sei- 
nem Olympos  nnd  der  in  den  reinen  Aether  emporgehobenen  Spitze  des- 
selben scheint  mir  nicht  besser  verstanden  werden  zu  können,  als  wenn 
wir  Zeus  als  den  Gipfel  und  das  endliche  Ziel  dieses  ganzen  pyramidalen 
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«rffcuea,  dai  Zaiit  der  Koemofonie  midHieefOBie,  die  eigeoU 
tioli  Mr  des  Gedlelil  ram  der  BegHlndaog  seioer  Heneball  iit,  des* 
Im  der  feeimte»  fiOltereage ,  weielie  efle  Gfttter  oar  dadurek  es  6n 
WeltordaMf  tetheilift  dass  sie  sie  in  oibereo  oder  entfemtereB  Ar»» 
&tm  als  Verwndle  oder  Beanlete  des  Ztn§  ersoiieiBeo  llait,  «od  de» 
Zena  der  geaaBlen  HeldeBaage-and  heroisohea  DichUmf ,  derea  böek^ 
alea  «ad  leileades  Prineip  bekaaBtlicb  gleiehfalla  dieVollstreekaBf  daa' 

leb  bedaare  dea  folgeadea  Abaohaitlea  aioht  aiit  flaidMr  Oa-' 
aaaiglieil  fblgea  aa  köaaea,  diber  ioh  aar  aaf  einieiaes  aaftaerfcaaa 
auiabe,  tondglicb  aaf  solebe  Pookte  wo  Jeae  allgeaieiaeren  ilasiebte«' 
aber  die  Balwieklaag  des  griecbischen  Götterglaabeas  in  besonderer 
AaWeadaaf  berTortretea.  So  die  eigeaihflailiebe  Dentaaf  der  TilaaOi» 
■aeUe,  eines  Mythas  ?on  sebr  bobem  Alterthnai,  wie  iba  deaa  aaehf 
der  Vf.  BQ  dea  Uraiytbea  reobnet.  Dessenaageaebtel  soll  er  eine  wa- 
seallieh  religioasgesebiohlliehe  Bedeataag  babea  aad  das  Prodael  einer 
Zeil  seia,  welebe  über  die  Eatferanng  des  Götterglaabeas  voa  seine« 
eleaMBlarea  SIbIm  seboa  sa  reflectieren  begaan.  *Uai  dea  Titaaea- 
kfief  SB  Tersteben ,  ist  es  noibwendig  sieb  den  grellen  Untersebied 
lebbafl  Torsastellea  swfsebea  den  Göttern  Homers  and  der  aaflaf*- 
liebea  Religioa  des  Kens  and  der  Natar,  dem  einfaeberea,  anbestiBB^ 
terea  Ifatardieast.  ^—  Die  allmibliebea  grossen  Umwandlaagea  weN 
dea  aiebt  bemerkt;  aber  eine  Zeit  kam  wo  msn  inne  warde,  rieles  sei 
snders  gewordea:  der  Gegensals  swiscben  einer  Nstorreligion,  wie 
andere  Völker  sie  beibebielten ,  and  einer  hellenischen  Götterfsmilie, 
dieser  Gegenssts,  durch  keine  Tradition  und  Geschichte  in  seinem 
Entstehen  nnd  Wachsen  belsuscht,  leg  plötslich  in  seiner  Grösse  vor 
Aogen  und  dss  Doppelwesen  in  den  Vorstellungen  von  den  Göttern, 
lebend  in  den  Natur körpern  und  selbständig  w sudelnd  su  den  Höhen 
des  Olympos  oder  in  ihre  Tempel ,  fiel  auf.'  Daraus  also  sei  die  Vor- 
stellung von  älteren  und  jüngeren  Gölteru  und  die  Dichtung  vom  Ktfmpfe 
beider  Gescblechler  und  dem  Siege  des  jüngeren  entstanden  (8.  267); 
wofflr  weiterhin  (S.  ^9)  Analogien  aus  andern  mythologischen  Syste- 
men angefahrt  werden,  welche  indessen,  wie  der  Vf.  auch  selbst  be- 
merkt, insofern  nicht  passen,  als  in  diesen  Fällen  gewöhnlich  von  dem 
Siege  des  Christenihums,  also  einer  specifisch  andern,  einer  monotheis- 
tischen Religion,  aber  das  Heidenlhum  die  Rede  ist.  Zugleich  wird 
S.  275  der  Unterschied  dieser  Erklärung  und  der  zu  Grunde  liegenden 
Ansicht  von  der  K.  0.  Müllers  und  vieler  anderer  (auch  des  unters.) 
sehr  treffend  dahin  bestimmt,  dasz  diese  Mythologen  Theogonie  im 
weitesten  Sinne  d.  h.  Vorstellungen  von  der  Abstammung  der  Götter 
(auch  des  Zeus,  der  Gaea)  für  so  alt  halten  wie  den  griechischen  Göt- 
terglauben überhaupt  und  der  Idee  einer  ewigen  Gottheit  innerhalb  der 
Natarreligion  keinen  Raum  geben  wollen,  wie  namentlich  K.  0.  Müller 
noch  ia  seiner  griechischen  Litteratur  (1 153. 155)  gethan  und  in  seinen 
Prolegomenen  S.372  ausdrücklich  gesagt  habe,  Griechenland  habe  wolj 
nie  dea  Caltoa  eiaes  anfangslosen,  nrsprünglieben  Gottes  gekannt.     '^ 
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Auch  in  der  Erklftruog  des  Hermes,  so  richtig  oad.  sinnig  sie 
in  den  meisten  Zügen  ist,  tritt  diese  eigenthamiiche  Neigung  zum  abs- 
Irtcten  merklich  hervor,  S.  333  ff.  Dieser  Gott  soll  tusoihmsweise 
*kein  sichtbares  Substrat  haben'  d.  h.  kein  eigentlicher  Natorgott, 
sondern  voa  Anfang  an  und  wesentlich  das  Product  einer  Abstraction 
sein,  wie  denn  auch  der  Name  abgeleitet  wird  von  of^uv  d.  h.  in  Be- 
wegung setsen,  antreiben.  Es  sei  nemlich  mit  diesem  Gotte  ursprfing- 
lich  ein  dem  Eros  verwandtes  kosmisches  Urwesen  der  Erregung  und 
Bewegung  gemeint  gewesen,  und  nur  auf  den  niederen  Stufen  des  Hir- 
tenlebens  habe  derselbe  Hermes  die  gemeinere  Bedeutung  animalischer 
Befruchtung  gehabt,  die  des  ithyphallischen,  -pelasgischen  Hermes, 
welcher  sich  in  dieser  Beziehung  allenfalls  mit  dem  latinisehen  und 
italischen  Faunus  vergleichen  lassen  würde.  Auch  die  Fabeln  vom 
Argeiphotttes  und  vom  Rinderdiebstahl  weisen  nur  durch  die  äuszere 
Wahl  ihrer  Bilder  auf  einen  vorzugsweise  von  Viehzucht  lebenden 
Volksstamm  hin,  da  ihr  wesentlicher  Inhalt  vielmehr  siderische  Be- 
wegung und  den  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  ausdrücke.  ^Es  wird 
also  ein  animalischer  Hermes  und  ein  kosmischer  zu  unterscheiden 
sein,  jener  dem  Lebensbedürfnis  des  Hirtenstandes,  dieser  der  Religion 
der  denkenden  angemessen :  ähnlich  wie  Eros  kosmische  und  anima- 
lische Bedeutung  hat.'  Die  Mutter  Mala  sei  erst  später  hinzuerfunden, 
ihr  Name  aber  gleichbedeutend  mit  dem  des  Hermes,  abzuleiten  von 
(ucfo^  (i€U(Oy  als  Grund  oder  Bedingung  der  OQfirj  d.  h.  des  Hermes. 
Immer  sei  die  ewige  und  regelmäszige  Bewegung  des  Alls,  die  Be- 
wegung als  Anfang  des  Lebens  unter  den  Gott  suchenden  Gedanken 
der  Urwelt  einer  der  ersten  und  wirksamsten  gewesen.  Und  so  wer- 
den weiterhin  auch  die  übrigen  Eigenschaften  des  Hermes  consequent 
aus  diesem  Grundgedanken  abgeleitet,  namentlich  die  des  Diaktoros, 
indem'  ^der  Gott  der  von  einem  Ende  des  Himmelsgewölbes  zum  andern 
auf-  und  niederwallt'  von  selbst  zum  Besteller,  Ausrichter  und  Boten 
des  Zeus  geworden  sei  und  in  anderer  Anwendung  desselben  Gedankens 
zum  Boten,  zum  Herold,  zum  Diebe  usw.  ^Auf  den  bloSzen  Herdengott, 
der  im  Phallus  oder  Widder  sein  Symbol  findet,  laszt  sich  nichts  von 
dem  allem  zurückführen,  auch  nicht  das  tödten  des  Argos  und  das  steh- 
len der  Kühe.  Auch  würde  blosz  als  solcher  Hermes  so  wenig  als  Pan, 
Dionysos,  Demeter  unter  den  Olympiern  sein.  Wol  aber  konnten  die 
Weisen,  die  auch  unter  den  Hirtenkönigen  nicht  fehlen,  den  Hermes 
im  kosmischen,  das  Volk  dagegen  im  animalischen  Sinne  fassen'  (S.347). 

Auch  die  vom  Vf.  mit  besonderem  Eifer  vertheidigte  Erklärung 
der  Here  für  eine  Erdgöttin  ist  eigentlich  eine  Folge  seiner  leitenden 
Vorstellung  von  Zeus  und  *der  ersten  Dyas'  von  Himmel  und  Erde, 
in  welcher  Hinsicht  seine  Erklärung  viel  Aehnlichkeit  mit  der  des 
Varro  innerhalb  der  römischen  Götterlehre  haf.  Der  Name  Here  wird 
nach  wie  vor  von  Sga  abgeleitet  (S.  363) ,  der  befremdende  Umstand 
dasa  eine  solche  Göttin,  obgleich  in  einem  so  wesentlichen  Zusammen- 
hange des  *Urmythns'  Erdgöttin,  dennoch  mit  der  Zeit  zur  Himmels- 
königin geworden  (S.  363),  etwas  gewaltsam  mit  der  Erklärung  be- 


0^llfglr*(fief(iM  Btaife  ttotteii  TefütdcM,  Her«  ttMM^  ym  ^'Nator 
«li  SaMnf  iluvr  Penoa  eben  so  t*Di  wie  ApolloH  tnd  Artawis  gtü 
Mit  ei«|^ebei ,  um  tis  Köni^n  des  Olymps  Ckirekter  la  boliatqMM;  * 
DtmMtit  Mieb  ettii  nebes  ihr  wie  Helios  oebeit  Apolloe.  Wer  dee  Vüc 
stea  anf  ibrii  Bargea  die  Gabe  des  Feldes  aar  Steuer,  so  darfle  «NU 
die  GMtrkMfin  das  AekerftM  niobt  berObren.  Nar  die  atlf^-^ 
BieiasteD,  eiafaebsteD  VerbSllnisse  aiid  dam  eiaBels  t«#s 
borge»  liegende  Verkaiale  ftthrea  aifdie  ▼oraBSgegangeae  Be- 
deiloig  (eiaer  Brdgdttia  gleich  der  Gaes  oder  Demeter)  inrlek:'  Ho- 
phaestos  soll  erst  ia  den  Systeoi  der  olynpischeD  G5tter  aaai  Sobao 
des  Zeos  ond  der  Here  gewordea  seia  (S.  660). 

So  wire  aaob  gegea  die  Anffassaag  des  Ares  aad Pioaysoa, 
welcbe  beide  für  tbrskisehe  G5tter  aad  fttr  nebe  rerwaadt  d.  b.  IM' 
Soaoeagötter  erklfrl  werdea,  wol  manebes  eiBsowendea;  desgfeiobea- 
.gegea  die  des  Pan,  weleher  aiobt  Weidegott  gewesen  seia  soll  (ton 
mdofbau  pateo^  wie  der  aad  die  italisebePales),  sonder»  ein  LiebtgoU 
(Adbr)  wie  Helios,  uid  swar  der  der  robea.Arkadsr.  ladessen  will 
leb  Haber  deH&eoer  aneBqprebled  dieses  bUm  and  die  scbarCslaBigo 
Beweisflbrnag  dain  bei  dem  Vf.  selbst  nacbialeseo :  aoeb  die  sehr  ho- 
lebreadea  Abscbailte  Aber  Apollon  nnd  Artemis,  wo  dorcb  sobir» 
fere  TiroBiaBg  des  Mtesfen,  sporadtseh  vorbandenea  SonneB-  nad  Hoad- 
ealCu*  von  des  mfttoTogfseb  nad  geBealogisob  aasgebildeleB  nad  atf^ 
gemdeten  Gestalten  Jenes  Gesehwisterpasres  der  Letoiden  ein  bedeu- 
tender Forteehritt  in  der  Bebaadloag  dieser  wiehtigen  Gottesdieaste 
gesebebea  ist  Denn  aaeb  liier  wird  das  leitende  Princip  einer  untere 
scbeidong  der  Siteren  sbstrscteren  Nsturreligion  von  der  spateren 
raytbologisehen  Religion  der  Dichter  nad  >der  Kflnstler  mit  grosier 
Gonsequeni  festgehalten.  Apollon  ist  Sonnengott  wie  so  viele  andere 
sporadisch  in  Griechenland  verehrte  Gdtter;  aber  sein  Name  ist  erst 
spfiter  der  sllgemeine  geworden  nnd  dadurch  so  mauches  örtlich  eige»- 
tbamlicbe  verdankelt.  Das  jüngste  aber  ist  auch  hier  die  Mythe  von 
der  Geburt  der  Zwillinge,  dem  Kampfe  mit  dem  Drachen,  die  Ein- 
reibung der  Letoiden  in  den  olympischen  Götlerstaat  (S.  511  ff.). 
Leto  ist  eine  Abstrsction ,  die  personificiorte  Nacht ,  der  Kampf  mit 
dem  Drachen  bedeatet  den  Kampf  des  Geistes  mit  der  Natur.  —  Nicht 
weniger  sind  endlich  die  folgenden  Abschnitte  aber  die  DiosknroB, 
den  Sirius,  die  Götter  des  Wassers  und  Feuers,  Ober  die  aiedern  nnd 
Nebengötter  der  Natur  nnd  des  Menschenlebens  sn  empfehlen ,  sulelat 
der  Abschnitt  über  den  Measchen  d.  h.  aber  den  Mythus  von  den  Welt- 
altera  and  den  entsprechenden  Daemonen ,  von  den  vier  lapetiden  und 
Prometbeos  insbesondere,  von  der  Sinflut  und  der  Menschen  Her- 
kunft, von  den  Giganten  und  von  dem  Reiche  des  Afdes  mit  den  ent- 
sprechenden Gebriuchen  des  Todtendienstes  und  den  Vorstell'unj^en  von 
der  menschlicben  Seele  nnd  ihren  Schicksalen  nach  dem  Tode.  Ueherall 
begegnet  man  einer  Falle  von  eben  so  feinen  und  geistreichen  als  anf 
tiefer  Wissensebaft  ond  laager  Erfahrung  -  beruhenden  Beobachtungen 
B«d  EflilirBBgeB. 
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Und  80  nehmen  wir  denn  von  diesem  Bache  mit  herslichem  Danke 
nnd  dem  anfrichtigen  Wunsche  Abschied ,  dass  der  Vf.  Lust  and  Kraft 
finden  möge  den  versprochenen  zweiten  Band  auf  dieseo  ersten  recht 
bald  folgen  su  lassen.  Erst  dann  wird  so  manches  seinen  lefxten  Ab- 
iohluss  and  seine  völlige  Bewihrang  in  dem  ganzen  Körper  der  grie- 
chischen Religionsgeschichte  finden,  was  jetzt  noch  abgerissen,  also 
Dicht  völlig  verständlich  ist. 

(Fortsetzung  folgt  nUchstens.) 

Weimar.  Ludwig  PreUer. 


5. 

Theorie  g^irale  de  VaccentuaHon  latine  suivie  de  recherches 
sur  les  inscriptiofis  acceniu^es  et  d^un  examen  des  vues  de 
Jf.  Bopp  sur  rMstoire  de  Paccentpar  Henri  Weil  et  Louis 
Benloewj  professeurs  de  faculli,  Paris,  A. Durand,  libraire. 
Berlin,  Ferdinand  Dämmler  et  C%  libraires-Miteors.  MDGGGLV. 
XI  u.  383  S.  gr.  8. 

Vorliegendes  Buch  ist  unstreitig  das  bedeutendste  und  gelehrteste 
Werk,  welches  bis  jetzt  über  den  lateinischen  Accent  geschrieben  wor- 
den ist,  so  dasz  es  darchaus  nothwendig  scheint  die  Aufmerksamkeit 
der  Philologen  auf  dasselbe  hinzulenken,  um  so  mehr  als  es  ooch  kei- 
ner öffentlichen  Besprechung,  so  viel  ich  weisz,  unterzogen  worden  ist. 
Zwar  hat  damit  den  Anfang  gemacht  A.  Benary  in  der  Z.  f.  v'ergl. 
Sprachf.  V  S.  312  ff.;  dieser  ist  aber  nicht  über  die  Andeutung  der  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  wonach  ein  Buch  über  den  Accent« geschrieben 
werden  müsse,  hinausgekommen.  Obgleich  nun  zwar  zu  erwarten  steht 
dasz  Benary  sein  Versprechen  erfüllen  wird,  obgleich  ferner  Reo.  nicht 
im  Stande  ist  das  Werk  nach  allen  Seiten  hin  zu  besprechen,  indem 
er  keine  Kenntnis  &qs  Sanskrit  besitzt  und  sich  bei  der  Beurteilung 
Überhaupt  auf  das  beschrfinken  musz ,  was  die  dassischen  Sprachen 
betrifft ,  so  durfte  er  sich  dennoch  dadurch  in  Hinsicht  auf  die  Wich- 
tigkeit des  Buches  für  den  dassischen  Philologen  von  seinem  Bemühen 
nicht  abschrecken  lassen.  Vielmehr  wird  es  vielfach  nützlich  sein, 
wenn  von  Seite  derer,  welche  sich  ausschlieszlich  dem  Griechischen 
und  Lateinischen  widmen,  hier  und  da  Bedenken  erhoben  werden  über 
das  Verfahren  der  Sprachvergleicher,  deren  Lösung  sowol  diesen  selbst 
als  auch  den  ausschlieszlich  dassischen  Philologen  von  groszer  Wich- 
tigkeit sein  musz.  Rec.  entschlosz  sich  darum,  einer  freundlichen  Auf- 
forderung zufolge,  die  Beurteilung  des  Werkes  in  der  eben  angedeu- 
teten Weise  zu  unternehmen ,  in  der  Hoffnung  auch  seinerseits  zur  Er- 
lioternng  eines  der  schwierigsten  Punkte  in  der  Grammatik  etwas  bei- 
zutragen. 

Das  erste  Kapitel  des  Buches  handelt  vom  Klange  and  der  Na- 
tur des  lateinischen  Accentes.    Es  wird  richtig  bemerkt,  dais  der 
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Aweat  die  .?6rfl«UedeoaB  Silbes'des  Worlei  la  einer  Bialieil  terblft- 
iDl;  eber  direvf  folgt  die  wiohtige,  jedoeh  nieht  nete  Beb«oplwig» 
den  iii  den  alten  Spreeben  die  teceatnierte  Silbe  niebt,  wie  ee  In  ddn 
nserifen  feeebiebt,  stirker  befönt,  sondern  mnsikalieeb  bdber 
fvapr^ehen  worden  wire,  nnd  hierin  wird  ein  wesentlieber  Untenebied 
iwiaehen  den  antiken  nnd  modernen  Aoceqte  gefanden:  *Pinlensitd  ea- 
meldriie  l^neeent  moderne,  l^aenfCd  Taeeent  antiqne'  beisit  ea  S.  ttl 
Die  Beweine  aind  von  den  Knnataaadrflcken  der  AeeentnaCion  berge* 
nommen,  wie  ea  anob  schon  Liscovios'^)  in  aeinem  Boche  too  der  Ana- 
apraebe  dea  Griecbiaeben  getban  bat:  aeeenim*  von  cano;  n(foäfdUi 
rmt'fiuvy  tivau  ta^tgj  gravii  aeuHu  ofpg  ß^i^gy  ferner  die  seltener 
▼orkommenden  «MifUri}  ^«ma/iii^,  accemh»  iuperiar  nnd  imferiwr^ 
aofNia  ammiNia  nnd  taNW  beieiebnen  alle  etwas  ^maslkaliacbea.  Femer 
engt  Varro"^)  (Serr.  de  acemuümM  $25  BndL):  emiu$  (ae..mnaieae) 
immgo  pra$0dia^  Arkadioa  p.  187  Barker:  (^AQOvogtivfis  Am) 
taig  ii  tivovg  toig  tovotq  t^ g  ^Lovauiiig.  Nach  einer  Stelle  dea  Dio- 
nyaioa  Ton  Hallkamaaa  de  comp.  verb.  13  'wird  das  Intenrall  swi* 
seien  dem  Aentna  nnd  Gravis  im  Griechischen  auf  eine  Qn int  ange- 
geben; Jedoch  wollen  die  V(f.  nicht  dasselbe  Intertall  für  den  lateini- 
schen Aecent  in  Anspruch  nehmen.  Darauf  wird  der  Circnmflei^ 
nach  der  bekannten  Weise  erklart  als  die  Verbindnng/dea  Aentaa  auf 
deai  ersten  Beittbeil  mit  dem  Gravis  anf  dem  iweiten  Zeittbeil  einep 
langen  Vocala ,  dann  anob  der  umgekehrten  Verbindung ,  dea  Gravia 
nemlieb  mit  dem  Acutus,  unter  dem  Namen  Anticircumflex  Er« 
wabnnng  gettuin.  Endlich  kommt  noch  zur  Besprechung  der  sog.  ac- 
eentus  medfnt,  welcher  iwischen  dem  Acutus  und  Gravis  in  der  Milte 
stehe  und  den  die  Silbe  vor  und  nach  dem  Acutas  gehabt  habe,  so 
dasx  X.  B.  pudiciHa  in  drei  Tonhöhen  gesprochen  worden  sei,  pu  und 
a  mit  dem  Gravis,  di  nnd  H  mit  dem  Medius,  et  mit  dem  Acutus. 

Wir  bedauern  mit  den  eben  vorgetragenen  Ansichten  in  wesent- 
lichen Punkten  nicht  fibereinstiminen  zu  können.  So  mQssen  wir  vor 
allem  dem  Unterschiede  swischen  dem  antiken  und  modernen  Accente 
enlgegentreten.  Die  Beweise  welche  die  VfT.  fflr  ihre  Meinung  bei- 
bringen sind  durchaus  nicht  fiberzengend :  wenn  auch  die  Ausdrücke 
der  Accentualion  aus  der  Musik  genommen  sind,  müssen  sie  dennoch 
nicht  etwas  rein  musikalisches,  sondern  können  auch  in  übertragener 
Bedeutung  etwas  der  Musik  analoges  bezeichnen ,  wie  z.  B.  das  Wort 
proBoäia  eine  sehr  ausgedehnte  Bedeutung  erlangt  hat.  Die  oben  an- 
gefahrten Worte  des  Arkadios  beweisen  noch  viel  weniger,  indem  von 
Aristopbanes  gesagt  wird  dasz  er  die  Accente  den  Tönen  der  Musik 

dfuafi  d.  b.  ahnlich  machte,  verglich,  nicht  aber  gleichstellte.    Wenn 

• 

♦)  In  einer  Note  bemerken  die  Vff.:  'cette  diff^rence  (nemlich  «wi- 
schen dem  Antiken  nnd  dem  modernen  Accente)  a  d4jk  M  signal^e  por 
Benloew:  de  VaccentuaUon  dans  /es  langues  tndo-enropeennes,^  Wir  bedauern 
dasz  nnA  dieses  Werk  einzusehen  nicht  vergönnt  war,  wollen  übrigens 
bemerken,  dasz  B.  nicht  der  erste  ist  welcher  diese  Behauptung  aufge- 
stellt bat.        **)  Oder  viehnehr  Servius,  sieh  weiter  unten. 
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nicht  Torhanden ,  neu  and  seii  ist  spätere  Contraction ;  die  Interjeetio- 
aen  et  and  heu  als  anorganische  Laote  kommen  nicht  in  Betracht,  ae 
und  oe  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  ai  und  oi  entstanden, 
wie  es  sich  für  den  Genetiv  der  ersten  Declination  noch  beweisen 
liszt.    Es  bleibt  somit  nur  au  übrig.   Aas  dieser  Aoseinandersetsung, 
welche  einem  roündlichcu  Vortrage  Ritschis  entnommen  ist,  erkennt 
man,  wie  grosz  die  Abneigung  der  lateinischen  Sprache  gegen  die  zu- 
aaromengesetzten  Laute  war.    Soll  sie  nun,  nicht  die  Tochter,  sondern 
die  ebenbürtige  Schwester  der  griechischen,  etwas  von  dieser  aufge- 
nommen haben,  was  ihrem  Geiste  so  ganz  zuwider  lief?  Ich  kann  mich 
nicht  entschlieszen  es  zu  glauben,  ehe  triftigere  Gründe,  als  bis  jetzt 
geschehen,  vorgebracht  worden  sind;  denn  prüfen  wir  die  Autorität, 
auf  welche  hin  man  einen  lateinischen  Circumflex  angenommen  hat,  so^ 
wird  sich  lierausstellen  dasz  sie  keineswegs  hoch  anzuschlagen  ist. 
Vorab  müssen  wir  alle  lateinischen  Grammatiker,  ausgenommen  Varro 
und  Quintilian,  gänzlich  auszer  Acht  lassen^   Sie  lebten  in  einer  Zeit, 
wo  das  Latein  schon  vielfach  alteriert  war,  schreiben  einer  den  andern 
aus,  sind  häufig  dem  Einflüsse  der  griechischen  Sprache  zu  sehr  aus- 
gesetzt, was  auch  die  Vif.  S.  44  tadelnd  bemerken ;  endlich  stöszt  man 
sogar  auf  Widersprüche  bei  ihrer  Erklärung  des  Circumflexes.    So 
gibt  Pompcjus,  der  Commentator  des  Donatus,  folgende  Definition  p.  66 
Lind.:  acutus  dicitur  accenlus^  quotiens  cur s im  syllabam  proferi- 
NtttS,  und  etwas  später:  circumflexus  dicitur^  quando  traclim  iylla- 
bam  proferimus,    Traclim  pronuniiare  ist  soviel  als  producere^  vgl. 
Gellius  N.  A.  IV  6,  6  und  VI  10,  1 ;  und  dasz  cursim  pronuniiare  gleich 
ist  corripere^  wird  wol  jeder  einräumen.    Diese  Definition  kann  mit 
der  bekannten  nicht  vereinbart  werden;  doch  wer  will  ihr  weniger 
Recht  einräumen  als  andern  Behauptungen  desselben  Grammatikers  and 
seiner  Collegen?  Sehen  wir  uns  deshalb  nach  bessern  Autoritäten  um. 
Auf  Varro  kann  man  sich  bei  dieser  schwierigen  Frage  nicht  berufen. 
Von  ihm  findet  sich  zwar  einiges  über  den  Accent  in  der  Schrift  des 
Servius  de  accenUbus  (Analecta  gramm.  Vindob.  S.  525  ff.);  jedoch 
der  ganze  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift  ist  nicht  ans  Varro  entlehnt, 
anch  nicht  einmal  der  gröszere  Theil ;  wenigstens  hat  man  dafür  keine 
Anhaltspunkte,  und  es  ist  daher  sehr  bedenklich,  alles  was  Servius 
sagt  dem  Varro  zuschreiben  zu  wollen,  wie  die  Vff.  es  gethan  haben. 
Nur  in  §  21  u.  22  wird  auf  Varro  Rücksicht  genommen ;  der  erstero 
handelt  aber  nur  von  der  prosodia  media;  denn  wenn  anch  in  Anschlusz 
an  die  Meinung  des  Tyrannio,  welcher  Acutus,  Gravis,  Circumflex  und 
Media  angenommen  hatte,  gesagt  wird:~9it  eadem  opinione  ei  Varro 
futlj  so  ist  damit  doch  nicht  bewiesen ,  dasz  Varro  wirklich  vom  Cir- 
cumflex geredet  habe;' vielmehr  ist  es  sehr  leicht  denkbar,  dasz  er  nur 
ima,  summa  und  media  prosodia  erwähnt  hat,  Servius  aber  angenau, 
nur  die  media  berücksichtigend,  weil  er  von  dieser  im  folgenden  aus- 
schlieszlich  spricht,  den  Ausdruck  in  eadem  opinione  auf  die  Media 
allein  bezieht.    Die  zweite  Stelle  könnte  auch  mit  einigem  Schein  von 
Richtigkeit  gegen  unsere  Meinung  angeführt  werden:  denn  dort  wird 
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TOtt^ar  YerbiodoBf  dea  Aciitas  mit  dea  Gra?it,  also  yom  Cireanfiar, 
■od  VOB  dar  «Hgakahrtaa  Varbiadaug,  dai  Gravi«  mit  dam  Aenlaa,  ge- 
sproakea.  Bairaabtat  mao  aber  die  Worta  oibar,  ao  aaCstabaa  aiabt 
■■arliabliaka  Badankan«  Dia  Stalla  laatat  rolgaadarmaasan:  teUrmm 
Vmrro  m  uiraque  pmrU  mocari  arbiintimr  neque  kie  fueile  ßeri  HmB 
meäim  eamfue  acuiam  piermmp^e  ene  poUut  quam  gravem^  quad  ea 
ffropimi  utrawtque  e$i  quam  iUa  iup^rior  ei  inferior  HUer  te.  Der 
arsla  Tbeil  bb  lo  daa  Wortaa  iiiia  media  ist  oflTaabar  eorrumpiert 
«■d  dakar  aadaalliek;  dar  latitara  aber  aatkilt  f^rmlicken  Uasiaa. 
Frailiak  ist  dar  aeeeutu^  mediue  aowol  dem  Graria  alt  dam  Acntas 
Bibar  desB  dieaa  baidaa  nolar  eiaander;  allaia  Irie  aolf  daraat  folgen 
daaa  dar  Medina  aihar  am  Aoatoa  ataba  als  am  Gravis?  Ebeasowol 
könata  ar  anak  dam  Gravis  aikar  stebao.  Diesen  sinnlosen  Soblusi 
darf  aMB  aiakt  aianuil  dam  Servins,  gasckweige  dam  Varro  insokrat- 
Im«.  Famer  wardea^  am  Anfang  daa  Paragrapken  aeobs  Aocenta  er* 
wibat,  welaba  Glaaeos  ton  Samoa  anfgestallt  babe;  der  Nama  dea 
aaakstaa  iat  iwar  eorrumpiert  Wl»  die  Qbrigen,  aber  aneb  aonat  nieht 
bekannt,  ond  ar  wird  von  Sarvins  weiter  niebt  berBeksiobtigl,  wibrend 
ar  die  fdnf  andern  bespriobt;  vielleicht  ist  daber  vor  cafartnB  Fiarra 
elBa  LAcka  aainnakman  and  der  letale  Abschnitt  des  Saties  anf  daa 
saakalan  AaaanI  dea  Glaaans  in  belieben.  Die  Antoritit  Varros  kann 
man  also  alakl  fttr  den  lataiaisekao  Circnmflex  in  Anapmek  nehmen^ 
AUardings  apriabt  Qniatilian  an  mabreren  Stellen  (I  6,  30.  XII 10,  35) 
von  dem  Cironmlaz;  .aber  wiewol  er  in  mancher  Beiiebang  aber  sei- 
ner Zeit  steht,  so  bnldigt  doch  anch  er  an  sehr  dem  Griechenthnm, 
indem  er  z.  B.  rith  (1  1,  12)  die  Kinder  zuerst  nur  Griechisch 
lernen  an  lassen.  Man  kann  hieraus  schlieszen,  wie  weit  der  grie- 
chische Einflnsi  zu  seiner  Zeit  gereicht  haben  musz,  und  braucht  sich 
aicbt  mehr  in  wundern,  dasz  Quintilian  den  Circumflex  als  lateinischen 
Accenl  betrachten  konnte.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Gellius,  der 
IV  7  den  Circumflex  erwihnt.  Man  möge  sich  also  wol  bedenken ,  ehe 
man  einen  Accenl  auf  diese  Autoritäten  hin  in  die  lateinische  Sprache 
abertrftgt,  welcher  zur  Zeit  ihres  Verfalls  aus  der  griechischen  einge- 
drangen  sein  mag,  ursprünglich  aber  und  in  der  Blütezeit  gewis  nicht 
vorhanden  geweaen  ist.  Den  accentus  medius  haben  W.  n.  B.  im  all- 
gemeinen nach  der  Theorie  des  Varro  richtig  aufgefaszt;  nur  darf  man 
keine  mittlere  Stufe  der  bloszen  Tonhöhe  darin  erblicken. 

Das  zweite  Kapitel  S.  17  if.  handelt  von  don  allgemeinen  Regeln  des 
Accentes,  welche  gemisz  der  Lehre  der  Grammatiker  folgendermaszen 
angegeben  werden.  Alle  einsilbigen  Worte  mit  Vpcallängen  sind  cir- 
cnmflectiart,  alle  andern  acuiert;  die  zwei-  und  mehrsilbigen  bei  Na- 
tarlinge  der  vorletzten  und  Kürze  der  letzten  Silbe  auf  der  vorletzten 
circdmflectiert,  bei  Linge  der  letzten  Silbe  aber  oder  bei  PositionsUnge 
der  vorletzten  anf  dieser  acuiert;  bei  kurzer  Paenultima  oder  schwa- 
cher Position  derselben  die  zweisilbigen  auf  der  vorletzten  acuiert, 
die  mabrailbigen  auf  der  drittletzten.  Mit  der  Quantitöt  der  Paenultima 
indarl  aiek  dar  Aocant:  iüUis  hat  den  Circnmflex  auf  der  vorletzten, 

it.  M^.f.  PMt.  m.  Pmd,  Bd  LXXIX  (tS.%9)  Hfl.  1.  ^ 
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illTui  den  Acutas  asf  der  drittletzten.  Da  Lachmann  im  rhein.  Mas. 
N.  F.  H  S.  320  die  irrige  Ansicht  aasgesprocben  bat,  die  Genetive 
allerius  illiui  unius  nsw.  bitten  imner,  auch  bei  kurzer  Paennllima, 
den  Accent  auf  der  vorletzten  Silbe  gehabt,  so  halte  ich  es  nicht  fflr 
überflfissig  einige  entsobeidende  Worte  aas  Servias  znr  Aen.  1  41  an- 
za führen:  in  Latino  iermone  cum  paenultima  corripitur^  aniepaenni- 
iima  habet  aecenium  ut  hoc  loco:  uniu$  oh  noxam.  Vom  Circom- 
flex  abgesehen  sind  die  oben  angeführten  Regeln  richtig.  •  Es  stellt 
sich  demgemSss  heraas,  dass  der  Accent  von  der  Qiantilit  beberscht, 
dagegen  ganz  unabhSngig  ist  von  der  Begriffssilbe  des  Wortes,  anf 
welcher  er  in  den  germanischen  Sprachen  steht.  Zweitens  hat  der 
Accenl  einen  gegen  das  Ende  hin  absteigenden  Charakter,  indem  er 
sich  immer  aaf  die  vorletzte  oder  drittletete  Silbe  zarflokzieht,  wo- 
durch eine  gewisse  ^roei/as  entsteht,  welche  bekanntlich  bei  den  RiV- 
mern  eine  grosze  Rolle  spielt.  Ans  dieser  Neigung  wird  der  Umstand 
erklärt,  dass  alle  einsilbigen  langen  Vooale  circnmflectiert  seien,  in- 
dem bei  Aoflösang  der  Länge  und  des  Circamflexes  der  Acutas  immer 
auf  den  ersten  Zeittheil  falle,  also  auch  hier  so  weit  wie  möglich  za- 
rückgezogei  werde.  Was  von  dem  hierauf  erwähnten  Einflüsse  der 
Quantit-it  der  letzten  Silbe  zu  halten  ist,  haben  wir  oben  schon  be- 
sprochen. Es  folgt  nun  von  S.  27  an  eine  Untersuchung  aber  die  Quan- 
tität der  Vooale  in  denjenigen  Silben  welche  schon  durch  Position  lang 
sind ,  z.  B.  ^sl  von  sum  und  est  von  edo ,  weil  die  Entscheidung  aber 
den  vorgeblichen  Circumflex,  welcher  eine  Vocallänge  erfordert,  da- 
von oft  abhängig  ist.  Es  gebührt  den  Vff.  das  Lob ,  die  Untersuchung 
verständig  und  selbständig  geführt  zu  haben  mit  Hülfe  der  zerstreuten 
Bemerkungen  lateinischer  Grammatiker,  der  Etymologie,  der  griechi- 
schen Schreibweise  lateinischer  Worte  und  der  accentuierten  Inschrif- 
ten, wovon  später  die  Rede  sein,  wird ;  doch  bringen  sie  ans  Deutschen 
nichts  neues ,  da  W.  Schmitz  in  den  ^quaestiones  ortho^pieae  Latinae' 
(Bonn  18&3)  und  zu  verschiedenen  Malen  im  rheinischen  Museum  Jahrg. 
Xff.  denselberi  Gegenstand  behandelt  hat.  Ich  kann  mich  also  begnügen 
hierauf  zn  verweisen,  da  die  Resultate  im  allgemeinen  dieselben  sind. 
Im  dritten  Kapitel  von  S.  44  an  werden  die  besonderen  Regeln 
der  Accentuation  besprochen,  welche  ebenfalls  den  lateinischen  Gram- 
matikern entnommen  sind.  Rec.  hat  hierüber  seine  Ansichten  schon 
ausgesprochen  und  hält  es  daher  für  unnöthig  sie  hier  noch  einmal  so 
wiederholen;  es  soll  nur  einiges  bemerkt  werden,  was  in  der  oben  er- 
wähnten Dissertation  als  nicht  streng  zum  Thema  gehörig  ausgesoblos» 
sen  werden  muste.  S.  47  zweifeln  W.  u.  B.,  ob  circümdedi  oder  naeh 
der  Analogie  von  calef4cis  circumdidi  ausgesprochen  werden  mfiste. 
In  den  Metamorphosen  des  Ovidius  findet  sich  die  Praep.  circum  ISmal 
im  ön  Pusze  des  Hexameters  mit  dem  Ictus  auf  um  bei  ähnlichen  Com- 
positis;  hätten  aber  diese  den  Accent  auf  der  kurzen  Paennltima  ge- 
habt, so  warde  sich  Ovidius  nicht  erlaubt  haben  dieselben  so  oft  im 
ßn  Fusze  in  einer  dem  Accent  widerstrebenden  Weise  ansnbringen; 
denn  dieeer  Worte  sind  überhaupt  nicht  aebr  viele  nnd  er  konnte  nie 


u  da»  mdm  Fd«M  «bmi  fo  gut  gelminelM«.  Uebor  die  BiekCi^Mil 
dieSM  BawtiMs'  wird  aoch  ailmugatpro^ea  werdaa.  Dag cfaa  aiad 
w§mmmä§4i  pmiumäedi  smiüdsdi^  aaoli  wau  lia  ia  ^iaan  Worla  fa» 
aaluiabaa  werdaa,  bOahst  wahraebatalioli  naah  dar  Andogia  taa  cola» 
pictfi  aaf  dar  PaaaaUiaM  laloal  wordan.  Waon  aber  dia  Caapodla  ao 
baaaharaa  aiad,  daaa  dia  aiosalaaii  Tbaila  aiobi  alla  far  aiab  riabUfa 
Wart»  bildaa,  a.  1«  mMfmmmiim  wmmim9d$$  lYfwWaai  MemigmM  mM^ 
§mmm  asvr. ,  ao  darf  aao  mahl  aul  Laabaaaa  am  Laor.  8.  118  dia  fi^ 
lOMmg  dar  PaeaalUaui  aaaebttaa;  die  baidaa  Tbaila  aiad  vdiiig  a« 
dweai  >¥arta  TaraabauHsaai  ead  werdaa  daabalb  aaoaataierl  wia  dia 
Wort  Mil  diaaar  dar  Nator  dar  Saaba  ganlisa»  Aaaiabl  alMual  aoab 
dio'Stalio^gr  aolabar  Coaqpoaila  ia  daa  Varatm  dea  Plaalaa  aad  Taraa- 
liaa'abaraia,  ia  walabaa  aa  fial  wia  mögliab  aaf  dao  Wartaoeaal 
HOakaicbl  caaoHBMa  wird^  aiae  Tbalaaaba  dia  wir  alw.aa  ipiiar  ba- 
ayracbea  wardaa#  Ualar  Aagatln  tralaa  allardiafa  Spnraa  aiaar  aa- 
dara  BelMaaf  barrar;  i.  8w  wird  dia  Partikai  odaa  oacb  Varriaa  Haa- 
au  (Paal.  f.  19  H.)  aal  dar  Paaaaltiaa  aaeaataiart,  oad  aoa  Galliaa 
Vit  7  arfaba«  wir  daia  at  aiab  s«  taiaar  Zeit  abeoso  ait  agWm  Yar- 
Uall.  Wia  weil  aber  die  Variadarnag  aicb  aratraekta,  liest  aiab  dara^ 
aaa  alabl  baeHmaea,  da  a«  B.  adaiadaai  aaeb  dereelbea  Stella  dea  CSal- 
liaa  daa  Aaeaiil  aaf  a  katla  aad  kmimtmodi  ftfnuaied»  aiw.  aa  Prieeiaaa 
laüaa  aaf  dar  Aotapaeaaltim  betoat  warea.  Diaear  eagt  Baaüieb  VI 
p.  682  P« :  da  kmimeemaäi  üOmsmoäi  ilüMtmodi  el  miu$  täiOu»  mulH 
daMaaeraal,  alraai  eompoHim  $imi  mi^  man:  u4  ea  campoula  eue 
ift€  meeemhu  daeei,  qui  in  /lae  prmeeedemii  dieÜomiM  pom  aaa  |»af- 
eei ,  ats»  tuetU  compasitai  Nicbt  der  Wicbtigkeit  der  Saebe  wegea, 
eoodani  uai  Prieeiae  von  eieem  ongerechten  Vorwurfe  eu  befreiea  und 
M  leigea,  wie  roraicbtig  nan  sein  aiusz  bei  der  Inlerpretation  der 
Graaiaialiker,  danit  keine  Misverstandnisae  entatehen,  sei  noch  folgen* 
dea  erwibat  W.  n.  B.  glaaben,  Priseian  bitte  Sicüiämverius  Italidm- 
aeraaa  betonen  wolle»,  indem  er  p.  1019  sagt:  stmiiäer  adterbia  osien- 
dmmimr  €ompo$itm:  Italimmtersus  Sieiliamtersus  ^  quat  ipu  mccenius 
CMiemdii  eise  compotita^  niii  $i  dicamui  quod  ocraiM  mdiiuU  sM  supra- 
pasUa  naminm.  Ba  heiaxt  diea  aber  niobt :  venus  wirft  ala  £noIiticuni 
aeiaea  Aaeeat  aaf  die  vorbergebeode  Silbe,  sondern:  versus  aiebt  dea 
A^eaat  dee  rorbergebaaden  Wortea  auf  aich.  Ich  kann  freilieb  auch 
dieaar  Babanptoag  nrebt  baipiiohton ;  doch  liegt  niehta  nngeheuerliobea 
aiehr  dariar 

Im  vierten  Kapitel  von  S.  66  aa  beapreobea  die  Vff.  den  EinQasa 
wetehea  der  Wortaeceni  in  den  lateiaiaeben  Veraen  aaaübt.  Sie  unter- 
atreag  iwiaeben  dem  Ictua  and  dem  Wortaceent:  jener  habe 
Ilatar  dea  moderne»  Aeeenlaa,  d.  b«  er  beeteba  in  einer  atar  he- 
ran BetOBung,  dieaer  aber  ia  einer  baheren  Anaapracbe  dea  accen- 
laiartaa  Voeala.  Ea  folgl  aua  dam  oben  aber  dea  Wartaccent  geaag- 
laa,  daaa  wir  die  Meinaag  aber  da»  Unteraebied  dea  letua  and  Accentea 
aiebt  tbaitea  bö»»aa.  Weiter  wird  nun  behauptet,  daaa  der  latus  on- 
aMüagif  aaa  «am  Aoaeata  aiahi  aar  ia  der  grieobiaeben,  aondern  auch 
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10  der  lateinifcben  Poesie,  und  am  dies  so  beweisen,  besprechen  die 
Vir.  den  Hexameter  und  Senar  etwas  näher.   Das  factische  Busammen- 
fallen  des  Vers-  and  Wortaccentes  im  ön  nnd  6n  Fasse  des  lateinischen 
Hexameters  wird  nicht  geleugnet;  aber  der  Grand  dieser  Thatsache, 
heiszt  es,  Uge  nicht  darin  dass  die  Dichter  beide  Accente  am  Ende  des 
Verses  miteinander  so  vereinigen  sich  bestrebt  hätten,  sondern  die 
Caesar  nach  der  ön  Arsis  sei  Termieden  worden  und  dadurch  habe  sich 
die  Uebereinstimmung  von  selbst  ergeben.   Es  gehe  dies  daraus  her- 
Tor,   dasz  auch  Ausgänge  wie  folgende:  natura  ammanium^  mente 
animoque  vermieden  seien,  obschon  hier  der  Accent  nicht  widerstrebe. 
Ferner  finde  man  in  der  Tbat  nicht  selten  Abweichungen,  z,  B.  Tiberinä- 
que  longe^  armdgue  ßxü  (W.  u.  B.  glauben  nemlich,  das  kurze  a  habe 
wegen  der  Enditica  que  den  Accent  gehabt),  ab  Idee  siimmo,  et  bona 
luno  usw.    Endlich  habe  Seneca  in  seinen  Senaren  ein  ähnliches  Ge- 
setz beobachtet,  indem  er  die  Caesar  nach  der  vorletzten  Thesis  in  der 
Kegel  vermied,  wodurch  gerade  ein  auseinanderfallen  des  Ictus  und  des 
Accentes  entstanden  sei.   Um  mit  dem  letzten  Grunde  zu  beginnen ,  so 
ist  es  schon  auffallend,  dasz  Seneca  sich  etwas  zur  Regel  gemacht 
haben  soll,  woran  Uoratius  und  andere  Dichter  nicht  im  entferntesten 
dachten;  vollends  aber  wird  man  die  Meinung  der  Vff.  fallen  lassen, 
wenn  das  nichtVorhandensein  der  Caesur  sich  auf  andere  Weise  ganz 
einfach  erklärt.  Seneca  hat  nemlich  die  Neigung  der  lateinischen  Dich- 
ter, im  5n  Fusze  des  Senars  die  Thesis  lang  zu  bauen,  für  sich  zu  einem 
strengen  Gesetze  gemacht,  so  dasz  bei  ihm  äuszerst  wenige  Verse  vor- 
kommen, in  denen  der  5e  Fusz  ein  lambus  ist.    Er  hat  ferner  auch  die 
Regel  der  griechischen  Tragiker  beobachtet,  den  Spondeus  des  öuFuszes 
nicht  aus  der  letzten  Silbe  eines  Wortes  und  der  ersten  des  folgenden 
zusammenzusetzen.  Wenn  er  aber  den  Anapaest  im  5n  Fusze  gebraucht, 
so  vermeidet  er  denselben  auf  zwei  Worte  zu  vertheilen,  nicht  um  der 
Caesur  auszuweichen,  sondern  am  durch  diese  Einschränkung  den  Ge- 
brauch desselben  zu  entschuldigen.   Dasselbe  thut  nemlich  auch  Phae- 
drus  bei  dem  Anapaest  im  ön  Fusze ,  während  er  übrigens  die  Caesur 
nach  der  ön  Thesis  nicht  vermeidet.   Aus  diesen  Thatsachen  folgt  von 
selbst,  dasz  Seneca  die  fragliche  Caesur  nur  ausnahmsweise  zulassen 
konnte.    Was  nun  das  Ende  des  Hexameters  bei  Vergilius  betrifft, 
80  können  Falle  wie  ab  lave  summo  deshalb  nicht  in  Betracht  kommen, 
weil  hier  kein  eigentliches  widerstreben  des  Accentes  stattfindet;  in 
Bezug  auf  Worte  wie  Tiberinäque  artnäque  befindet  sich  Rec.  den  VIT. 
gegenüber  in  einer  eigenthümlichen  Lage:  er  schlosz  aus  dem  häufigen 
vorkommen  solcher  Worte  im  ön  Fusze  des  vergilischen  Hexameters 
auf  die  Unrichtigkeit  der  Kegel  der  lateinischen  Grammatiker  über  que 
ve  ne  bei  Worten  mit  kurzer  Paenultima  für  die  augusteische  Zeit,  in- 
dem er  die  bisherige  Meinung  vom  zusammenfallen  des  Wort-  und 
Versaccentes  anv  Ende  des   Hexameters  festhielt;    die  Vff.  dagegen 
schlieszen  auf  die  Unrichtigkeit  dieser  Meinung,  indem  sie  die  Regel 
der  Grammatiker  für  richtig  halten.   Wir  wollen  daher  von  diesem  Be- 
weise nach  keiner  Seite  hin  Gebrauch  machen  und  einstweilen  ganz 
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ivrom  abfelmi«  Weil  wichtiger  eelieiiit  der  erele  Gnid  lo  leiB,  den 
iei  Verfilioi  eieh  fiist  keine  elidierten  Worte  sit  derCtesnr  naeh  der 
öB  Ante  Inden;  betrachtet  man  aber  die  Aosginge  der  Verse  hei  Yerf, 
genaaer,  lO  alelll  aieh  folgendes  heraoa:  Tenaiedea  siad  iai  allgeaMi- 
aea  Aaegfage  aiit  Blisioa  aaoh  der  5a  Arsis,  ebeaso  Ansgiaga  bei 
welehea  die  lelite  Silbe  mehrsilbiger  Worte  die  Arais  den  5a  Fasaea 
bildet;  aiobt  vifrinedeB  siad  eiasilbige  Worte  ia  der  5n  Arsis,  in  wei- 
ebeai  Falle  die  Caesar  ebensowol  eintritt  als  in  den  Torhergehendeat 
a.  B.  fut  I  iibi  Uimm.  Hieraas  folgt  mit  Nothweadigkeit,  dssi  aiebl 
die  Caesar  aaeb  der  6a  Arsis  Tenaiedea  worden  ist,  sondern  ersteaa 
die  ElisioB  aa  dieser  Stelle,  sweiteas  der  letas  auf  der  letstea  Silbe 
eiaea  awei  •  oder  mehrsilbigea  Wortes.  Noch  eia  wichtiger  Uaistaad 
Unat  sieb  gegea  die  Meianag  der  VflT.  geltead  aiaohea :  die  Grieehea 
habeo  ale  die  Caesar  aaeh.  der  5b  Arsis  des  HexaaMters  venaiedea; 
aa  iet'deaiaaeh  sehwerlieh  abiasehen,  weshalb  die  RösMr,  derea  Kaast- 
geiihl  bekaaatlieh  aiehtr  eben  sehr  feia  war,  Aastoss  an  der  Caesar 
biltea  aebmen  kOaaen,  wenn  nicht  der  Acoent  die  Ursache  gewesea 
wire;  waram  dieaer  aber  bei  dea  Rdmern,  nicht  bei.  dea  Griechen, 
Eiaflasi  ia  der  Poesie  gehabt  hat,  wird  später  aoch  angefahrt  werden. 
Aa^  die  YflT.  geben  darch  diesen  Umstand  bewogen  S.  76  in,  dsss  der 
lateiaisebe  Wortaeceat  ohne  wissen  der  Dichter  einigen  Binflass  aaf 
dea  Baa  des  Verssasganges  gehabt  habe;  Ja  sie  geheii  aoch  weiter, 
iadem  sie  S.  S46  aBsdrdcklicb behsnpten,  dssx  Senecas'Senare  gegen 
die  Neigung  der  lateinischen  Sprache  (en  d^pit  da  g^nie  de  Ia 
langae  Istine)  sm  Ende  dem  Wortaccente  widerstreben,  und  sie  geben 
sich  grosse  Mflhe  diese  Thatsache  au  erklfireor,  wobei  aber  die  Cacsur 
nach  der  5n  Thesis  gans  vergessen  ist.  Wir  glauben  die  Vff.  in  diesem 
Punkte  mit  Recht  der  Inconsequens  beschuldigen  su  diirfen. —  Nachdem 
W.  u.  B.  den  Hexameter  besprochen  haben ,  gehen  sie  zu  den  Versen 
der  komischen  Dichter  aber,  und  swar  treten  sie  zuerst  gegen  Bentley 
auf,  welcher  behauptet  habe,  der  Accent  sei  dasPrincip  des  plaotioischen 
and  terentianischen  Versbaus ;  durch  G.  Hermann  namentlich  sei  diese 
Theorie  weiter  fortgefahrt  worden.  Diese  Behauptung  ist  unrichtig: 
denn  Bentley  hat  unseres  Wissens  nie  den  Accent  so  hoch  gestellt,  son- 
dern im  allgemeinen  die  Meinung  festgehalten ,  welche  später  Ritschi 
bestimmter  ausgesprochen  und  entwickelt  hat:  die  Qnantitfit  ist  die 
Grundlage  des  Verses  bei  den  alten  lateinischen  Dramatikern ,  jedoch 
haben  sie  zugleich  so  yiel  wie  möglich  Wort-  und  Versaccent  mit 
einander  rereinigt.  Dasz  die  Bentley  beigelegte  Behauptung  falsch  ist, 
darfiber  brauchea  wir  kein  Wort  zu  verlieren;  aber  eben  so  entschie- 
den stellen  sich  die  Vff.  gegen  Ritschis  Ansicht.  Das  factische  zu- 
sammentreffen des  Ictus  und  Accentes  in  der  Mitte  der  trochaeischen 
Septenare  ond  iambisohen  Senare,  welche  besonders  ins  Auge  gefasst 
werden ,  erkUren  sie  durch  die  Cacsur ;  indem  diese  nach  der  Thesis 
eintritt ,  ergebe  es  sich  sehr  leicht  dasi  der  Ictus  des  yorhergehenden 
und  des  folgeadea  Wortes  dem  Aocente  nicht  widerstrebe.  Sonst  aber 
sei  ein  aasammaafallen  beider  Elemente  gar  nicht  beabsichtigt,  im 
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Gegenthetl  stimmteD  sie  hänflg  nicht  Oberein.  Zuleist  werden  di«  ««Im 
ersten  Verse  des  Trtnnvmns  mit  den  zehn  ersten  Versen  der  Acharner 
verglichen,  und  als  Resultat  stellt  steh  heraus  dass  bei  Aristophanes, 
wenn  aaan  die  Worte  naeh  den  lateinischen  Regeln  accentuiert,  eben  so 
oft  Wort-  und  Versaccent  sasammenfallen  als  bei  Plautus.  Was  die 
Wirkung  der  Caesar  betrifft,  so  musi  man  den  Vff.  (heil weise  Recht 
geben;  nur  ist  dieselbe  lu  hoch  angeschlagen;  die  Vergleichung  aber 
der  plautinischen  und  aristophanischen  Verse  ist  entschieden  unglflck- 
lich:  erstens  ist  die  Zahl  der  verglichenen  Senare  viel  an  klein,  um 
einen  sicheren  Schluss  machen  su  können,  und  zweitens  kommt  es  bei 
der  Untersuchung  nicht  darauf  an ,  in  wie  vielen  Worten  Ictus  und 
Accent  abereinstimmen ,  sondern  wie  oft  und  in  welchen  POszen  der 
Aecent  dem  Ictus  widerstrebt.  Um  mit  der  Sache  aufs  reine  zu  kom- 
men, hat  Rec.  die  Andria  des  Terentins,  den  Trinummus  des  Piau- 
tas, die  Acharner  und  die  Wolken  des  Aristophanes  analysiert  und  ist 
dabei  zu  folgenden  Resultaten  gelangt.  Im  Trinummus  kommen  anter 
hbl  Seoaren  mit  dem  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  vor : 

im  In  F.   95  iamb.  Worte,  50  spond.,  18  anap.,  8  troch. 

1»     -~     « 

Unter  diesen  651  Versen  haben  482  die  Hauptoaesur,  56  die  Neben- 
oaesnr  und  13  keine  Caesar. 

In  651  Versen  der  Acharner  finden  sich  folgende  mit  dem  Ictus 
auf  der  letzten  Silbe: 

im  In  F.    52  ianb.  Worte,  88  spond.,  15  anap.,  6  troch. 
„  r2n  F.    50     „         „       —     „         25     „     14     „ 
„    3n  F.      6     „         „        34     „  5     „       2     „ 

„    4n  F.   68     „         „       —     „         31     „      6     „ 
„    5nF.   23     „         „      102     „  8     „       2     „ 

„    6n  F.  232     „         „  . 
393  Verse  haben  die  Hauptoaesur ,  103  die  Nebencaesar  und  55  keine 
Caeaur. 

In  der  Andria  des  Terenlius  sind  in  511  Senaren: 
im  In  F.    23  iamb.  Worte,  29  spond.,  17  anap.,  2  Iroch. 

11  ^^  ^*    *^     11         »1  1     11        """     11       I     11 

•     11  3n  F.      6     „         „  3     „  1     „    —     „ 

„  4n  r.     lo     ),  „  o     11  Ä     „    —     „ 

11  So  F.      1     11         11       112     „        27     „    —     „ 
„  6n  F.  217     „         „  . 
Unter  511  Versen  haben  hier  405  die  Hauptcaesur,  92  die  Nebenoaesar 
und  14  keine  Caesur. 

In  511  Versen  aus  den  Wolken  de$  Aristophanes: 
im  In  F.    46  iamb.  Worte,  90  spond.,  7  anap.,  15  troch. 
„  2nF.    49     „         „       -•      „        S2     „        8     „ 


„  2n  F.     9 

• 

3 

'1 

3 

„  3n  F.     3 

2 

11 

— 

„  4n  F.  33 

2 

11 

5 

,,  5n  F.     4 

142 

11 

30 

„  6n  F.^2 

99      * 

ui  3«  F.  0  ianb.  Wortei  16  spoml.,  §  tiap.,  — *  Irook 
^4BF#77ft  t«  "~»f  Ä»  ^3^ 
«  5n  F.  15  ,,  M  69  H  •'  n  —  n  " 
M  6o  F.  181  „  ,9  . 
3n  Vwie  haben  die  Haspleaetar,  77  dia  NebaBeaaaBfi  4S  keine  Caaanr. 
Folgendes  lei  aar  näheren  Brklf  ring  dieaev  Angabe«  bemerlrt. 
ÜDlar  den  apondeUeben  Worten  aind  die  moloaaiaeben  nnd  die  lonid 
n  ainori  mit  einbegriffen,  anter  den  anapaeatiaehen  die  ehoriambiaeban, 
nnter  den  troebaebeben  alle  diejenigen  welehe  den  letaa  anf  einer 
luirsen  Torletsten  oder  letalen  Silbe  *)  gegen  dm  Aeoent  beben.  Iwei- 
lena  iat  dieAnfciblang  geachehen  naeb  den  Leaarlen  der  Handaofarillen, 
nicbl  naeb  J^BMudationen,  welebe  Yon  den  Heranagebern  dea  Flantna 
■nd  Terentina  in  Rdokaiebt  anf  dea  Aeeeal  gemeobt  worden  aind.  Fer- 
ner bebe  ieb  ala  wideratrebend  dein  Aeeenl  angefibri  paeoniaebe  Worte 
Sit  deailetna  anf  der  erateii  und  ?ierten43j|be»  s.  B.  ripmdiiM^  am  alle 
nM^gliaben  Sinwendnngen  von  Seiten  der  Gegner  abaaaebnttden,  ob- 
aebon  jeder,  der  die  aillateiniadiea  Diebter  eiaigermnaaen  kennt,  wehi 
daaa  diea  die  Regel  nnd  der  lotna  anf  der  drittletaten  Silbe  die  AfM- 
nnbaM  iat  Sie  aind  entbelten  nnter  der  Rnbrik  'inmbla^M  Worte'. 
Dann  aind  alle  Fälle  im  CMeebiseben«  ao  oft  eine  Baelitiea  folgte,  «n- 
berAekaiobtigt  gehlieben ,  während  inii  Lateiniaeben  niobia  der  Art  ge- 
aebehen  iat,  ebeafalla  an  Gnnaten  der  iSegner.  Qaa  Wort  ^Hanpteneanr' 
endlieh  aoll  niebia  w^ter  bedeaten  ala  einen  bloax  löraiellea  Biaiacknitt 
nach  der  dritten  Tbeaia,  gleichviel  ob  in  einem  apecieUen  Falle  die  An- 
nahme der  Nebencaeanr  gerechtfertigter  wäre.  *Nebencaeanr'  hat  dem- 
nach die  Bedentuog,  dass  der  Vera  keinen  Einachnitt  nach  der  dritten, 
sondern  nar  nach  der  vierten  Theaia  hebe  und  *keine  Caesar',  dssz 
keiner  dieser  beiden  EinschDitte  vorhanden  ist.  Um  nnn  aar  Sache 
auröckKukehren,  waram  finden  sich  bei  Plantas  nnd  Tereniius  im  iwei- 
ten  und  vierten  Fasse  wenigstens  nicht  eben  so  viel  spondeisohe  Worte 
als  iambische  and  gleichfalls  eine  entsprechende  Anzahl  anapaestischer? 
Waram  sind  dagegen  bei  Aristophanes  in  der  Mitte  der  Verse  so  viele 
Worte  aaf  der  Endsilbe  mit  dem  Iotas  versehen?  Sie  lassen  sich  nicht 
alle  dadarch  erklären,  dass  bei  diesem  Dichter  mehr  Verse  ohne  Cae- 
sar vorkommen  als  bei  Flaatas  nnd  Terentins;  denn  nimmt  man  in  den 
661  analysierten  Senaren  der  Acharner  alle  Fälle  im  aweiten,  dritten 
and  vierten* Fasse  der.  caesarlosen  Verse  aas,  so  bleiben  dooh  noch 
166  Abweichungen  Qbrig,  wahrend  in  den  Senaren  des  Trinammns  sich 
flberhaapt  nar  61  finden;  in  den  Wolken  bleiben  168  Abweichungen 
des  Accents  gegen  fiberhaupt  69  in  der  Andria ;  das  Verhältnis  ist  also 
hier  entschieden  gttnstig  für  die  Meinung  Bentleys,  nnd  wäre  es  dorn 
Aristophanes  erlaubt  gewesen  in  den  geraden  Fassen  Spondeen  sn  ge- 

*)  Damit  soll  dnrchans  nicht  behauptet  wercfan,  die  Stellang  des 
Ictus  aof  der  korzen  Paenoltima  k5nne  man  rationell  mit  der  Betonung 
trochaeiseher  Worte  auf  der  letsten  Silbe  in  ^ine  Olasse  bringen ;  es  Ist 
dies  oben  aas  dem  einfachen  Grunde  geschehen,  um  die  AufzlUilung  der- 
jenigen Fälle,  welehe  überhaupt  selten  vorkommen,  nicht  au  sehr  zu 
serspUttern« 
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braucheo,  wie  et  Plaatos  and  Terentias  gelhan  haben,  so  werde  das 
Resultat  noch  auffallender  hervortreten.  Reine  Monstra  wären  im  La- 
teinischen Verse  wie  folgende :  o^ov  r^yog  tgac^ag  igimv  negiovaiag 
oder  KQiog  xqiyog  xavgog  xvav  akexxQvciv  (Wolken  50  u.  661),  nicht 
etwa  weil  fast  jeder  Fusz  ein  Wort  fär  sich  bildet,  denn  das  kommt 
bei  trochaeischen  Versen  vor :  Andr.  178  numqvam  quoiquatn  nosirum 
verbum  ftcil  neque  id  aegre  iulii^  sondern  wegen  der  vielen  Ictus  auf 
den  letaten  Silben,  ^in  Umstand  bleibt  noch  zn  erörtern ,  warum  bei 
den  lateiniliGhen  Dichtern  sich  weniger  Verse  finden ,  welche  weder 
■ach  der  dritten  noch  nach  der  vierten  Thesis  die  Caesur  haben,  als 
bei  Aristophanes.  Schwerlich  wird  die  Meinung  annehmbar  sein,  jene 
seien  in  diesem  Punkte  einfach  strenger  gewesen;  vielmehr  erkifirt 
sich  die  Sache  daraus,  dasz  Plautus  und  Terentius  in  der  Mitte  der 
Verse  Uebereinstimmung  zwischen  Ictus  und  Accent  gesucht  haben  und 
dadurch  sich  die  Caesur  sehr  oft  von  selbst 'ergab.  Diese  Auffassung 
wird  durch  folgenden  Umstand  beetfltigt.  Unter  den  393  Versen  der 
Acharner  mit  Hauptcaesur  sind  nur  171,  welche  zugleich  die  Neben- 
caesur  haben,  oiater  den  392  der  Wolken  173;  dagegen  unter  den  482 
des  Trinummus  311  und  unter  den  405  der  Andria  287.  Aehnlich  wie 
bei  Aristophanes  ist  das  Verhältnis  bei  Menander,  einem  besondern 
Vorbilde  der  lateinischen  Komiker.  Unter  600  menandrischen  Senaren 
haben  416  die  Hauptcaesur,  davon  nur  191  Haupt-  und  Nebencaesiir, 
und  60  haben  keine  Caesur.  Wird  man  nun  auch  behanpten  wollen, 
die  lateinischen  Dichter  hätten  die  Absicht  gehabt  beide  Caesui'en  recht 
häufig  miteinander  zu  verbinden?  Ich  für  meinen  Theil  kann  dies  nicht 
annehmen,  sondern  hier  waltet  ofTenbar  derselbe  Grund  ob,  welcher 
eben  schon  angegeben  worden  ist.  Zum  Schlusz  no6h  eine  Bemerkung 
Ober  den  Accent  der  elidierten  Worte.  Ritschi  hat  behauptet  (prol.  ad 
Trin.  S.  217),  bei  elidierten  Worten  könnten  die  Dichter  den  Accent 
auf  der  Silbe,  wo  er  sich  der  Regel  nach  befindet,  stehen  lassen,  sie 
dürften  ihn  aber  auch  zurückziehen,  als  wenn  die  elidierte  Silbe  nicht 
vorhanden  wäre,  z.  B.  sowol  die  Betonung  scribindum  appulil  als 
auch  scrihendum  appulii  war  den  Dichtern  erlaubt.  W.  u.  B.  finden 
diese  Behauptung  sehr  auffallend;  sie  können  sich  aber  über  die  Rich- 
tigkeit derselben  beruhigen:  denn  es  ist  ein  einfaches  Resultat  der 
Beobachtung;  dasz  der  Accent  häufig  in  seiner  ursprünglichen  Stellung 
verharrt,  ist  natürlich;  dasz  aber  auch  der  andere  Fall  erlaubt  ist,  zei- 
gen die  Beispiele:  im  zweiten,  dritten  und  vierten Fusze  nemlich  stehen 
elidierte  Worte  gegen  den  gewöhnlichen  Wortaccent  In  den  611  Se- 
naren der  Andria  48,  in  den  551  dos  Trinummus  52.  Man  ersieht  aus 
den  Zahlen,  dasz  dies  ebensowol  erlaubt  war,  als  iambische  Worte  im 
zweiten  und  vierten  Fusze  ge|^en  den  Accent  anzubringen ,  weil  sie 
nicht  anders  untergebracht  werden  konnten. 

Was  durch  dfese  Untersuchung  für  die  Senare  bewiesen  ist,  gilt 
in  derselben  Weise  auch  für  die  trochaeischen  Septenare,  und  es  steht 
demnach  fest,  so  lange  die  obigen  Zahlenverhältnisse  nicht  auf  eine 
andere  genügende  Weise  erklärt  sind,  dasz  die  lateinischen  Dichter 
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nn  HtiHielBr  ■■Bade,  ia  des  iiMUeehea  »d  kataleklifeli  troebtei» 
aeliea  Tenea  ia  der  Mitte  üebereiaeliaiBiaBg  iwiaehee  Wctrt-  aad  Vera- 
aaeeat  gäaaebt  haben.  Daraaf  folgt  mit  aiemliclrar  NoÄwaadifkeil, 
daaa  dar  Aeeeat  iai  tateiniiobea  ia  aeiaeai  Weaea  aieht  aiaaikaliBek 
aaia  kaaa,  iadeai  lieh  soett  teiae  Abhiagigkeit  vom  letaa  aieht  ba^ 
freifea.llfat;  Jedoeb  iit  biermit  aiebt-geaagt  dui  der  Aeeeat  aittiika» 
Hack  aeia  Maaa,  weaa  er  aaabbiagig  ist,  wie  ia  der  trieeUaebea 
Poaaia.  Der  Graad  der  Abbiagigkeit  ia  Lateiaieebea  Kegf  Tiebnekr 
ia  der  AbbiagiglMit  roa  der  Proaodle ,  welcber  towol  der  Aeeeat  iä 
dar  gawOhaliehea  Spraehe  alt  der  letaa  in  der  Poeaie  eaterwiMrü 
faa  war. 

Die  BeaMvkaag  der  VIT.  Aber  dea  Sataraiai,  daai  aneb  ia  dieieM 
Wort-  aad  Veraaeeent  oft  niobt  aoBammenlillea,  kaaa  Maa  aebr  wol 
aaaaluBea,  obae  detbalb  die  obea  eatwiekeltea  Bebanptaagea  anfgebaa 
aa  aiflaaea;  der  Sataraiai  ist  aad  bleibt  ein  aertiis  horHduBj  in  wel- 
ehaa  weaig  Regelailsiigkeit  gebracbt  werdea  kaaa;  Qbrigeaa'rall  die 
HaiaoBg,  welehe  aieb  die  VIT.  Aber  dea  Baa  dea  Sataraias  gebildal 
babea ,  sieht  aabedeatende  Bedenken  berror.  Brstena  hassen  sie,  ia- 
dam  die  ■Agiiehkeit  des  Aasfalls  der  Tbesis  faaerbalb  dea  Verses  ga- 
leagaat  wird,  aieht  seltea  kane  Silben  als  laag  betracblea,  wibread 
ikaea  doeb  die  Prosodie  die  Graadlage  des  Satnraina  ist;  iweiteaa 
walle«,  nie  aaf  daa  Zeagais  dea  Atilias  FortaaatiaBas  geatatat  Hagere 
aad  kAraera  Verse  als  Satnrnler  gelten  lassen;  wenn  aian  aber  aieht 
efasuil  eiae  bestimmte  Aatabl  Arsen  festhält,  so  kann  am  Ende  Ton 
gar  keiaer  Form  des  Sainrnias  mehr  die  Rede  sein  and  alle  Prosa  würde 
sich  in  Satarnier  auflösen  lassen.  Am  Ende  des  vierten  Kapitels  folgt 
eine  Note  aber  die  Ansdracke  araia  and  theais.  Es  ist  bekannt  dass  im 
Alterlbnm  ihesis  bedeutete  was  jetzt  durch  arsis  ausgedrOckt  wird 
und  umgekehrt;  jedoch  haben  schon  Terentianus  Maurus  und  Priscian 
die  Worte  in  unserem  Sinne  verstanden.  Die  Vflf.  modificieren  dies 
dabin  dass ,  wenn  die  AusdrQcke  arsis  und  thesis  auf  den  Wortaccent 
angewandt  würden ,  arsis  allerdings  die  aoeentuierte  Silbe  bezeichnet 
bitte,  nieht  aber  sei  dieses  Wort  gebraucht  worden  von  der  Silbe 
welehe  den  Ictns  gehabt  habe.  Dagegen  muss  bemerkt  werden,  dasa 
auch  das  Wort  ihesis  bei  den  betreffenden  Schriftstellern,  so  viel  ich 
weiss,  nicht  lur  Bezeichnung  des  Ictus  gebraucht  wird,  mithin  keine 
direct  entscheidende  Stelle  vorkommt;  es  wfire  aber  doch  unerklir- 
licb,  dasi  man  aur  Bezeichnung  des  Wortaccentes  Ausdrficke  aus  der 
■etrik  entlehnt  bitte,  %(elche  in  derselben  das  Gegentheil  dessen  be- 
dealetea,  was  sie  in  der  Aocentuation  bedeuten  sollten;  sondern  wenn 
das  Wort  arsis  die  durch  den  Aecent  bewirkte  Erhebung  bezeichnete, 
mäste  es  auch  in  der  Metrik  die  Erhebung,  d.  i.  den  Ictus  bezeichnen. 
Uebrigens  ist  diese  Note  sehr  lesenswerth.  In  einer  zweiten  Anmer- 
kung sprechen  die  Vflf.  Ober  die  Stellung  der  Worte  mit  kurzen  End- 
silben in  iambiseben  und  trochaeiscben  Versen  mit  Bezug  auf  den 
Aceent.  Diese  ins  einzelne  gehenden  Untersuchungen  wollen  wif*  den 
Heraasgebera  des  Planlus  aad  Terentins  aberlassen,  indem  es  sich  hier 
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■ar  un  das  Prinoip  handeltey  ob  die  lateiaisehen  Dichter  aaf  den  Aocent 
Rücksicht  genomflien  haben  oder  nicht.  Eine  dritte  Note  endlich  haq- 
delt  über  einige  latarnische  Verse,  aus  welcher  wir  eine  vortreffliche 
CoDJectiir  erw&hnen  wollen:  in  der  vierten  der  Scipioneninschriften 
lautet  oemlich  der  letzte  Vers:  ne  quairaUs  kondre -- quei  minus  $ü 

m ,  welcher  so  ergänzt  wird :  quei  minus  sit  mactus. 

In  dem  fünften  Kapitel  S.  105  ff.  vergleichen  die  Vff.  zuerst  den 
lateinischen  Acceat  mit  dem  Accent  im  Sanskrit,  Griechischen  und 
Germanischen.  Was  über  das  Sanskrit  gesagt  ist,  werde  ich  der 
Hauptsache  nach  einfach  berichten ,  mich  aber  jedes  Urteils  enthalten. 
Im  Sanskrit  wird  im  allgemeinen  accentuiert  die  Silbe  welche  den 
Begriff  der  Wurzel  verändert,  oder  wenn  die  Wurzel  schon  verändert 
ist,  diejenige  Silbe  welche  den  Begriff  des  Wortes  zuletzt  modificiert 
*le  dernier  d^terminant'.  Auf  die  Quantität  der  Silben  wird  keine  Rück- 
sicht genommen,  ebenso  wenig  auf  ihre  Anzahl.  Aus  dem  ersteron 
Umstände  schlieszen  die  Vff.,  dasz  der  Sanskritaccent  am  meisten  mu- 
alkalisch  gewesen  und  so  die  Sprache  zu  einem  wirklichen  Gesänge 
geworden  wäi^e.  Der  Circumflex  existierte  noch  nicht;  er  tritt  zuerst 
in  der  griechischen  Accentuation  auf,  deren  Hauptunterschied  vom 
Sanskrit  jedoch  darin  besteht,  dasz  die  Quantität  der  letzten  Silbe  auf 
den  Accent  Einflusz  hat.  Der  lateinische  Accent  stimmt  mit  dem  grie- 
chischen überein  insofern,  als  er  nicht  über  die  drittletzte  Silbe  hin- 
ansgehon  darf,  der  Circnmflex  sogar  nicht  über  die  vorletzte.  Dadurch 
wird  erreicht  dasz  die  Endsilben,  indem  sie  nicht  so  weit  vom  Accente 
abstehen,  als  es  oft  im  Sanskrit  stattfindet,  dentlicher  ausgesprochen 
werden  und  jedes  Wort  von  dem  folgenden  bestimmter  geschieden  ist. 
Jedoch  steht  der  lateinische  Accent  nie  auf  der  letzten  Silbe  auszer  in 
einsilbigen  Worten;  trotz  der  Länge  der  letzten  kann  er  sich  auf  der 
drittletzten  befinden;  dagegen  zieht  die  vorletzte,  wenn  sie  lang  ist, 
ihn  nothwendig  auf  sich,  während  im  Griechischen  die  Länge  der  letK- 
ien  ihn  auf  die  vorletzte  zieht,  wenn  nicht  jene  selbst  den  Acceut  hat. 
Weil  die  Quantität  im  Lateinischen  auf  den  Accent  nicht  nur  Einflusz 
ausübt,  sondern  ihn  streng  bestimmt,  derselbe  ferner  ganz  wie  der 
Versictus  nie  auf  einer  kurzen  Silbe  unmittelbar  vor  einer  langen  ste- 
llen kann  ausgenommen  bei  den  tamhischen  Worten,  so  wird  geschlos- 
sen dasz  der  lateinische  Accent  noch  weniger  musikalisch  gewesen 
sei  als  der  griechische.  Die  germanischen  Sprechen  endlich  betonen 
immer  die  Stammsilbe  und  heben  dadurch  den  Hanptbegriff  des  Wortes 
hervor;  hier* hat  der.  Accent  frühzeitig  durch  seine  Kraft  die  Quantität 
zu  Grunde  gerichtet;  jedoch  musz  er  einst  auch  musikalisch  gewesen 
sein ,  indem  ursprünglich  die  Quantität  unversehrt  neben  ihm  bestehen 
konnte.  Der  lateinische  Accent  bildet  die  Vermittlung  zwischen  dem 
antiken  und  dem  modernen  dadurch,  dasz  er  allmählich  das  musikali- 
sche verliert  und  die  Quantität  unterdrückt ;  die  Endsilben  schwächten 
sich  nemliüh  ab,  da  sie  immer  unbetont  waren,  und  weil  der  Accent 
auf  der  langen  Paenultima  stehen  muste,  vermischte  er  sich  endlich 
mit  der  Länge.   Daraus  entstand  etwas ,  was  nicht  mehr  die  Quantität 
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des  Griechischen  war,  aber  auch  noch  nicht  die  moderne  Aeeeatnation ; 
jedoch  der  Keim  la  dieser  war  da^in  schon  vorhanden ,  und  so  fahrte 
gerade  der  Triumph  der  Qaantitit  6ber  den  Accent  ihren  Fall  herbei. 
Diese  Ansicht  von  dem  Kampfe  des  Accentcs  mit  der  Qaantitit  and 
dem^ endlichen  Siege  des  ersteren  ist  nach  unserer  Neinnng  darchaas 
richtig;  jedoch  sehen  wir  ans  an  dieser  Stelle  veranlasst  noch  einmal 
anf  das  vermeintliche  mnsikalische  Element  sarQck&akommen.  Man 
glaabe  ja  nicht  dasz  die  dargelegte  Entwicklang  des  Aceentes  nicht 
möglich  sei  ohne  das  mnsikalische  der  antiken  Betonung  ansunehmen; 
im  Gegentheil,  Ifiszt  man  es  fallen,  so  gestaltet  sich  die  Erklirnng 
noch  einfacher.  Es  bestanden  nemlich  im  Sanskrit  Accent  und  Quanti-- 
lit  gans  selbstindig  nebeneinander;  wäre  nun  jener  musikalisch  ge- 
wesen, so  bitte  schwerlich  ein  widerstreben  beider  Elemente  stattAn« 
den  können.  Indem  aber  das  Wesen  des  Aceentes  darin  enthatten  wir, 
dasx  ein  Nachdruck  auf  die  betonte  Silbe  gelegt  wurde,  so  verlangte 
er  eine  besondere  Kraft  der  Aussprache,  worunter  die  andern  Silben 
noth wendiger  Weise  leiden  musten;  wollte  also  die  Linge  ihr  Recht 
behaupten,  so  durfte  sie  den  Einfluss  des  Aceentes  nicht  ruhig  fort- 
walteo  lassen.  Weil  nun  dieser  ursprQnglioh  keinen  bestimmten  Plati 
hatte,  sondern  von  Silbe  su  Silbe  wanderte  und  darum  seine  Kraft 
nicht  auf  einen  bestimmten  Punkt  concentrieren  konnte,  blieb  er  iv 
seh  wach  um  der  Quantität  Widerstand  zu  leisten.  Im  Griechischen  ist 
ihm  schon  ein  Ziel  gesetzt  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Silben,  damit  das 
Ende  der  Worte  nicht  zu  schwach  ausgesprochen  werde,  wenn  er  weit 
davon  entfernt  stehe,  und  auszerdem  hat  die  Länge  der  letzten  Silbe 
einen  bestimmten  Einflusz  auf  ihn  gewonnen.  Die  lateinische  Sprache 
aber  geht  noch  weiter,  indem  es  der  langen  Paenultima  gelingt  den 
Ton  immer  aufsich  selbst  zu  ziehen  und  so  den  Accent  sich  gans 
unlerwarfig  zu  machen.  Aber  weil  dieser  jetzt  eine  bestimmte  Stelle 
im  Worte  erhält,  gewinnt  er  Zeit  sich  zu  kräftigen :  betonte  Paenultima 
und  lange  Paenultima,  unbetonte  Paenultima  und  kurze  Paenultima 
werden  allmählich*  identisch,  und  von  hier  ausgehend  erringt  er  die 
Oberhand  und  richtet  zuletzt  die  Selbständigkeit  der  Quantität  zn 
Grunde.  Einen  andern  Verlauf  hat  der  Kampf  in  den  germanischen 
Sprachen  genommen.  Indem  der  Accent  hier  immer  die  Begriffssilbe 
hervorhob,  also  eine  bestimmte  Stelle  hatte,  wurde  er  von  der  Quan- 
tität nicht  besiegt,  sondern  unterwarf  sich  dieselbe  und  zwar  so  voll- 
ständig ,  dasz  in  unserer  Sprache  die  Prosodik  den  Accent  zur  Grund- 
lage hat.  Es  liegt  in  dem  Wesen  des  Aceentes,  dasz  er  zuletzt  überall 
siegen  muste:  denn  er  ist  ein  nothwendiges  Element  bei  der  Formation 
der  Worte,  während  man  dasselbe  von  einer  ausgebildeten  Prosodie, 
wie  sie  im  Alterthum  herschte,  nieht  behaupten  kann. 

Doch  wenden  wir  uns  wieder  zu  dem  vorliegenden  Buche  zurück. 
Nachdem  die  VIT.  den  Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Sprachen 
angeatellt  haben,  suchen  sie  von  S.  119  an  Spuren  einer  älteren,  freie- 
ren Accentnation  in  der  lateinischen  Sprache  zu  finden.  Rec.  musz 
gestehen  dass  ihm  diese  Untersuchungen  vielfach  zu  schlüpfrig,  die 
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Behaoptangen  sa  gewagt,  die  Beweise  zu  schwaeh  scheinen,  um  ana 
ihnen  etwas  sicheres  schlieszen  zo  können.   Freilich  ist  es  wahr,  dasa 
die  lateinische  Sprache  nicht  von  Anfang  an  and  auf  einmal  ihre  stren- 
gen Accentuationsregeln  beobachtet  haben  kann;  sie  muss  dieselben 
vielmehr  allmählich  ausgebildet  haben,  da  wir  sie  bei  den  verwandten 
Sprachen  durchaus  nicht  antreffen;  aber  wo  keine  Anhaltspunkte  sind, 
darf  man  nicht  Hypothesen  als  Thatsachen  aufstellen.   Unsere  Meinung 
wird  in  dem  folgenden  klar  werden.    Zuerst  sprechen  die  Vff.  aber 
den  Aceent  auf  der  Antepaenultima ,  trots  der  Länge  der  Paenullima. 
Aus  deiuro  hätte  nicht  dei^ro  entstehen  können ,  wenn  der  Aceent  auf 
die  vorletzte  Silbe  gefallen  wäre,  ebenso  nicht  cogn^ium  aus  cognoium^ 
sondern  anfänglich  sei  die  drittletzte  Silbe  betont  gewesen.   Als  nun 
aber  die  Regelrentstand,  dasz  lange  Paenultima  den  Aceent  auf  sich  ziehe, 
htfbe  dies  zwar  meistens  stattgefunden,  in  einigen  Fällen  jedoch,  wie 
bei  deirro^  cogtiitum^  sei  die  Paenultima ,  um  den  Aceent  auf  der  dritt- 
letzten zu  erbalten,  verkürzt  worden.    Es  wird  noch  hinzugefügt,  dasz 
besonders  die  Praepositionen  das  Beetreben  hatten  den  Aceent  auf 
sich  zu  ziehen  und  dasz  sie  namentlich  im  Lateinischen  einen  groszen 
Einflusz  auf  die  Veränderung  des  Stammes  ausfibten.    Dies  ist  aller- 
dings richtig;  aber  man  musz  nicht,  um  dii^ro  zu  erklären,  ein  vor- 
hergehendes diiüro  annehmen.    Bei  der  Bildung  des  Compositums  aus 
de  und  iuro  standen  nemlich  zwei  Wege  offen :  entweder  der  eben  an 
gegebenen  Neigung  zufolge  den  Aceent  auf  de  zu  setzen,  dann  aber 
auch  sofort  die  Paenultima  zu  verkürzen,-  oder  das  u  lang  zu  lassen, 
dann  jedoch  den  Aceent  nicht  von  ihm  zu  nehmen.   Beides  ist  gesche- 
hen: sowol  deiuro  als  deiuro  findet  sich,  die  Mittelform  diiüro  ist 
nicht  nothwendig.   Aehnlich  verhält  es  sich  mit  pei^ro  cogmlum  ognT- 
tum.    Ferner  behaupten  die  VIT.,  aus  rosäi  hätte  uicht  rösae  entstehen 
können,  es  müsse  rosai  betont  worden  sein,  um  die  Contraction  des 
ai  in  ae  möglich  zu  machen.    Dagegen  ist  zu  bemerken,  dasz  der  Ac- 
eent im  Griechischen  und  Lateinischen  im  allgemeinen  das  Bestre- 
ben bat  auf  derselben  Silbe  zu  bleiben,  so  lange  es  die  Regeln  gestat- 
ten, der  Genetiv  rosaiBher  zog  den  Ton  nach  dem  Ende  hin  von  o  weg; 
daher  ist  es  leicht  erklärlich ,  warum  der  Aceent  der  Contraction  in 
rosae  nicht  widerstand,  sondern  sogar  dazu  mitwirken  konnte,  um 
nemlich  wieder  auf  seinen  alten  Platz  zu  gelangen.   Dasselbe  gilt  von 
illTus  unTus  usw.,  nach  deren  Analogie  nlierTvs  auch  verkürzt  erscheint, 
ebenso  von  den  Formen  evasti  accesti  usw.  für  evasisti  accessisii; 
man  glaube  nicht  mit  den  VIT.,  es  sei   einstens  üccHmH  accentuiert 
worden,  weil  sonst  der  Ausfall  der  Paenultima  nicht  erklärt  werden 
könnte;  der  Aceent  wollte  auf  seinen  Platz  zurück,  den  er  bei  der 
ersten  Person  inne  hatte,  und  deswegen  verhinderte  er  den  Ausfall 
der  Paenultima  nicht.   Auf  dieselbe  Weise  ist  zu  erklären  exiinxem 
extinxet  aus  extinxistem  extinxissei^  weil  die  Stammzeit  extinxi  den 
Aceent  auf  der  Silbe  /in  hatte.    Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  auf  den 
ersten  Blick  für  sich  eine  ursprüngliche  Betonung  der  Antepaenultima 
in  Formen  wie  amaverimus  amaveritisy  wodurch  das  eigentlich  lange  t 
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fpitar  Tcrklnt  wordM  mi  ;  lagleieh  mati  iftai  iber  aneii  mmmUrim 
■il  des  Aeoeat  «af  dar  karxea  Paeaoltiaia  im  Siagalar  aBaehttoa  and 
■war,  wai  war  lehr  badeaklioh  arfohaial,  bii  in  apita  Zeitea  biaab: 
daiB  dam  Plaoloa  nad  aeiaen  Zeitganossaa  iat  daa  t  in  Ploraiis  aoch 
laag.  Sioherar  iai  ea  daber,  die  Verkfinaag  ans  der  Analogie  roa 
gryawii  an  erküren.  Daa  Wort  iruiia  iaI  ans  imiUa  einfaeh  darek 
CSoBlradioo  eatalaadea,  wie  ioi  Grieebiaeben  aaa  h^ukt(¥  ktfunnfiß 
eBlalehl,  bmb  braaebt  niebt  trüeiia  als  Proparoxyloaon  nnd  daailt  eine 
Spüuipe  aaiaaebaMB;  ebenao  entatand  feüra  aaa  fmeUra^  iadem  • 
wagiel  iBd  daa  erate  a  in  daa  a weite  abergieag;  nun  m na s  alao  niebl 
eia  nraprlngliobea  fhuiirm  atataieren.  Aehnlieber  Art  aiad  die  Be- 
vaiae  fbr  andere  Uaregelaiiaaigkeiten  d9$  Aeeeata,  soweilea  nebr, 
«Nreilen  weniger  wabracbeialiob ;  ao  iat,  am  nar  aoeb  6ina  an  erwib- 
MB,  die  Voraaaaetaang  falaeb,  ana  uum  bebe  ftHn,  aaa  a»of  noM  nnr 
in  deaa  Falle  entaleben  können,  wenn  die  letale  Silbe  betont  geweaea 
wira;  wie  konnte  dann  die  Syniaeae  in  feto,  liie«,  arieie  naw.  atattftn« 
de«,  tro  aneh  der  aoeentaierte  Vooal  Teraob windet?  Denaelben  Gegen* 
atand  beben  flbrigena  aebon  andere  bebandell,  ao  A.  Dietrieb  in  der  Z. 
r.  verifl.  Spmobf.  I  S..  643  IT.,  wo  er  anter  aaderm  aao1|  dMro  dnd 
€4§iMttm  anniamW  lob  bin  weit  entfernt  davon  aolobe  UnteraaehangeB 
giaalleb  an  Torwerfen;  aber  aie  ateben,  wie  geaagt,  auf  eiaem  aebr 
aebwnnkendan  Boden  nnd  bieten  grdatentbeila  bia  Jetat  noeb  niebt  die 
Sieherbeil,  welebe  erforderlieb  iat  um  an  eineni  beatiaunten  Reaaltate. 
an  gelangen. 

Daa  aeebate  Kapitel  Ton  S.  132  an  bandelt^tber  die  Verindemngen 
in  lateiaiaebea  Worten,  welche  hervorgegangen  sind  aas  dem  Bestre«^ 
ben  eine  grössere  Einheit  herbeizarahren ,  besonders  über  Elisionen 
nad  Contraotiopen.  Dasz  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung 
aar  Concentration ,  aar  Verkürzung  and  Vereinfachung  der  Worte  hat, 
ist  allerdinga  richtig,  ebenso  die  S.  132  aasgesprochene  Behauptung: 
*si  Ton  ne  peat  aCfirmer  qae  c^est  Paccent  qui  les  (sc.  les  contractions) 
provoqae,  au  moins  faat-il  y  yoir  des  effets  du  mdme  besoiri  d'unit^ 
dont  Päecent  est  le  signe  et  le  repr^sentanl';  aber  für  die  Wirkungen 
des  Accentes  selbst  liegen  die  besprochenen  Veränderungen  doch  fer- 
ner, und  wir  wfinachlen  deahalb  diese  Untersuchnngen  weg  aus  eineni 
Bncbe  welches  Ober  den  Accent,  nicht  über  die  Wortbildung  handelt. 
Ea  werden  z.  B.  angefahrt  die  Contractionen  noram  ans  noteramy  tit 
—  u  eis,  higae  —  btiugae^  eiu»  navem  einsilbig  bei  den  archaischen 
Dicbtem,  deinde  zweisilbig,  scwni  einsilbig,  aibnm  dueltum  zweisil- 
big, ariete  dreisilbig.  Etwas  anderes  ist  eeneficium  fär  tenenificium^ 
mmmMue$  fOr  fnanui  suefus;  extispex  particepiy  in  welchen  zwei  Wor-- 
Cea  der  letzte  Tbeil  der  Composition  yerkürzt  ist.  Hier  hat  der  Accent 
autgewirkt,  darnm  gehören  aber  diese  Fälle  in  das  folgende  Kapitel, 
wo  aie  saai  Tbeil  auch  wieder  angefahrt  werden.  Die  Vflf..  erwähnen 
daraof  die  Abacbwicbang  der  Slammvocale  bei  der  ZusammensetzuDg 
Bit  Praepositionen,  wie  fallo  refellOy  quaero  inquiro^  audio  ohoedio. 
Uraprftnglieb  kabe  dw  Aocent,  wie  im  Sanakrit,  auf  der  Praep.  ala  dem 
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Mernier  d^termiBanl'  ^tMden,  ood  mit  Haifa  dieses  Aeeeiles,  iiiclit 
anmittelbar  daroh  ihn,  sei  der  Yocal  des  Stammes  abgeseliwiobt  wor- 
den. Bestimmter  bezeichnet  dies  Dietrich  a.  0.  S.  548  als  eine  Wir- 
kung des  Accentes  und  nimmt  daher  ebenfalls  an,  dasx  in  frabered 
Zelten  bei  Compositis  die  Praep.  im  Lateinischen  immer  den  Aceent 
gehabt  habe:  difßciUs  eonferciamus  cdniubernalis.  Er  gelangt  sa 
di^em  Resultate ,  indem  er  auf  anderm  Wege  die  Abschwichang  aieht 
erklären  sn  können  glaubt;  doch  scheint  mir  nicht  die  Nothweadigkeit 
▼orhanden  su  sein ,  su  einer  nnregelmisxigen  Accentoatia«  seine  Zu- 
flocht  cn  nehmen.  Indem  swei  Worte  der  Form  und  Bedeuting  nach 
zu  ^inem  verschmolzen,  begnügte  sich  die  Sprache  nieht  damit  sie  ein- 
fach  nebeneinander  zu  stellen ,  sondern  sie  suchte  dareb  Verinderung 
der  Bestandtheile  des  Compositums  die  Zusammensetzung  deutlicher 
zu  signalisieren.  Die  Praepositionen  erlitten  vermutlich  darum  keine 
Yerindernngen ,  weil  sie  schon  vielfach  verstammelt  waren,  vgl.- per 
—  mQly  ab  —  OTTO,  »üb — vito:  deshalb  wurde  der  Stammvocal  abge- 
schwächt. Uebrigens  gehörte  diese  Sache  entweder  in  das  vorherge- 
hende oder  in  das  folgende  Kapitel.  Auch  wird  von  W.  u.  B.  hierher 
gezogen  die  Assimilation,  d.  h.  die  Kraft  des  Vocals  der  forgeaden 
Silbe,  den  Vocal  in  der  vorhergehenden  zv  bestimmen,  oder  umgekehrt^ 
ein  Gesetz  das  sich  am  deutlichsten  im  Althochdeutschen  zeigt,- wovon 
sich  jedoch  nicht  selten  auch  im  Lateinischen  Wirkungen  finden:  Uh'gi 
vom  Stamme  ietg^  P^9*  von  patfy  f^p^i  momordi  statt  der  iltem 
Formen  pepugi  memordi.  Indem  die  Assimilation  die  ursprangtichen 
Elemente,  aus  denen  dft  Wort  zusammengesetst  iai,  verwisehl,  wird 
euch  hierin  das  Bestreben  eine  stärkere  Einheit  herbeizuMbraaiericanol; 
der  Acceut  ist  aber  der  Repraesentant  der  Einheit  der  WertOy  und  so 
wird  denn  geschlossen  dass  in  de»  Sprachen,  wo  die  Assimitvlioii  sieh 
zeigt,  der  Aceent  stärker  sei  als  in  den  andern.  Wir  haben  nichts  son- 
derliches gegen  diese  fein  erdachte  Folgerung  einzuwenden;  aber  da 
der  Aceent  keinen  speciellen  Ernflosz  auf  die  Assimitatron  ausflbt  an- 
szer  höchstens  in  einigen  besonderen  Fällen,  so  gehört  diese  streng 
genommen  nicht  zum  Thema.  Beispiele  auszer  den  angefahrten  seien 
noch:  tUecebrae  vom  Stamme  /ac,  socordia  statt  secordm^  iugurium 
statt  iegurium,  Uebrigens  haben  schon  Pott  in  den  ^etymologischen 
Forschungen'  und  Dietrich  in  dem  Programm  des  Gymn.  zu  Hirschberg 
jrom  J.  1855  *de  vocalium  quibnsdam  in  lingua  Latina  affectionibue ' 
die  Assimilation  und  das  Gegentheil  derselben,  die  Dissimilation ,  in 
der  lateinischen  Sprache  behandelt.  Auch  die  Assimilation  der  Coaso- 
nanten,  welche  W.  n.  B.  darauf  besprechen,  bietet  nichts  für  die  Unter- 
suchungen aber  den  Aceent ;  ich  kann  mich  daher  ebenfalls  in  diesem 
Punkte  kurz  fassen.  Im  Sanskrit  ist  die  Assimilation  am  Ende  der- 
Worte  streng  durchgeführt  und  zugleich  der  Hiatus  vermieden,  um 
die  Einheit  des  ganzen  Satzes  durch  die  enge  Verbindung  der  einzet- 
nen  Worte  herzustellen,  während  die  griechische  und  in  noch  höherem 
Grade  die  lateinische  Sprache  durch  Assimilation  im  innem  die  Einheit 
des  Wortes  hervorheben.    Die  Assimilation  ist  regressiv,  indem  der 
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•rito  GoMöMHit  lieh  ien  sweiien  ■triMilierl:  ^erto— pneÜM,  p«- 
IWrttfj  —  parrMdm,  poitum — poMmn,  Mllraer  progreistr:  porw 
* — ^parro^  (gi^tuir^i^ge  —  narro^  oder  sie  lidel  nar  Iheilweise  slall, 
fitai  iiok  die  ComoneBteii  nähere,  eielit  gleieh  werden,  s.  B.  9omnmg 
m  agjmw  (fterog);  endlieh  tritt  tnob  Ekthlipsii  statt  Aseimiletion 
ein:  cmtuie  fir  eulmme.  Dnreh  diese  Contraolionep,  miilipiett,  iber- 
ftttpl  imk  dee  Streben  nieh  Coneenfrition  entstanden  eine  Menge 
lanfer  Mben  In  der  lateinisoben  Spreohe,  dnreh  die  binfige  Apokepe 
efl  f oillie«  ani  Bnde  der  Worte  und  so  eine  etwas  sehwerfllfige  Be- 
wef«Bf  ini  Vergleioh  nrit  der  frieehisehen.  Fflr  die  Wortbildnnf 
ist  das  ferne  Kapitel  nicht  nnwiehtig. 

■II  gHtawerem  Reelit  als  der  yorhergeheode  nimnit  der  siebeete 
Aisefaritt  S.  161  ff.  seinen  Fiats  in  dem  Werke  too  W.  n.  B.  ein,  wo^ 
ria  Ton  dem  direeten  Binlnsse  des  Aeeentes  gesproehen  wird.  Die 
eeeentnierte  Silbe  selbst  ist  im  allgemeinen  nnTorindert  geblielien,  die 
Mnlgen  Yerlingeringdn  des  StommToeals  in  Äbleitdngen,  i.  B.  käma-- 
mm  Ton  Msio,  mäcero  Ton  mäeer^  äidei  von  sMee  werden,  auch  wenn 
der  Twtin^rte  Yoeaf  betont  ist,  mit  Reeht  dem  Einftasi  des  Aeeentes 
^eftl  sngesehrleben;  ansnahms weise  findet  sieh  der  ConsonanI  d^ 
beCoaten  Silbe  dnreh  den  Accent,  wie  die  Yff.  glanben,  yerdoppell: 
■■maias  grleeli«^v6fiog,  ^»tiif  neben  AmUmSj  Apmiu$  Appmhu;  jedoch 
keadBl  dies  aieh  bei  nicht  aecentnierten  Silben  ror.  Haopisiehlieh 
bat  der  Aeeeal  seinen  Binfioss  aosgeflbt  anf  die  Silben,  welche  der 
beloalen  Torangehen  nnd  folgen.  Sehr  hiafig  ist  die  dem  Accent  an» 
mittelbar  forbergehende  Silbe  abgeschwächt,  woraas  die  Yff.  nach 
der  Analogie  des  Sanskrit  rermaten  wollen,  diese  Silbe  sei  am  wenig- 
sten betont  gewesen.  Aber  noch  mehr  wird  nach  ihrer  eigenen  Aus- 
sage die  Faennitima  alteriert,  diese  mdste  folglich  noch  weniger  als 
am  wenigsten  betont  worden  sein,  was  schon  an  and  fflr  sich  absurd 
ist:  ausserdem  widersprechen  sich  die  Yff.,  da  sie  an  einer  frflheren 
Stelle  die  Theorie  des  Yarro  über  den  aceentus  medius  angenommen 
haben,  der  gemäss  namentlich  die  Silbe  nach  der  betonten,  aber  aach 
die  dieser  Torhergehende  den  Accent  hatten ,  welcher  zwischen  dem 
Acatos  nnd  Gratis  in  der  Mitte  stand;  vgl.  was  oben  S.  46  Aber  die  Ac- 
centnalion  yon  pudieiüa  gesagt  worden  ist.  Die  Folgerang  der  Yff.  ist 
an  nnd  ffir  sich  nicht  yerwerflieh ;  nur  musz  sie  ebenso  anf  die  Silbe  vor 
als  nach  dem  Accent  ausgedehnt  werden,  nnd  gerade  deswegen  scheint 
es  in  derThat  sehr  bedenklich  anzunehmen,  dasz  die  theoretische  Ans* 
einandersetsnn?  äet  Yarro  in  der  Wirklichkeit  existiert  habe.  Doch 
gehen  wir  in  den  Beispielen  über.  Die  Yocale  schwächen  sich  häufig 
ab  in  der  Silbe  welche  der  aecentnierten  vorangeht:  eapuialis  capita^ 
U$^  fkignraior  ful§eraiar^  oder  verkflrzen  sich :  Ihniito  für  omitlo^  nf- 
f9Mim$  statt  nffa$iu$*)y  re  ist  immer,  pro  häufig  verkürzt:   rMudo 

*)  Dagegen  ist  ne  auch  saweilen  verkürst,  wenn  es  den  Accent 
trägt:  f^at  niqueo.  Das  erstere  wird  zwar  durch  die  Analogie  von  itl- 
/oftet  erklärt,  was  Jedenfalls  bedenklich  ist,  da  nefasha  von  nüfas  ah- 
ftammt,  nicht  Umgekehrt;  vollends  unhaltbar  aber  ist  die  £ikl&ning  yciik 
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fftfmfim;  wammmm  YcrUcrt  eis  «  i«  der  Ableitung  manUUa^  offa  wird 
iffeÜMy  a«s  ■ol»w  eatoleU  mötmre;  ferner  wird  die  Position  von  des 
aitlaleuisdwa  Dicklera  laweües  femacblSssigt:  fereniarius^  iabh^^ 
macmlmm,  Voeale  and  ganse  Silben  fallen  aus  in  der  Mitte :  salmenlum 
—  tmitmmemimm ,  ffUmmM  —  ß^inus^  unvorsum  —  univarsüm^  and 
aai  Anfang:  Gmmüa  —  EpuUia^  cenium  für  decentum  von  decem, 

Nocb  nMkr  abgescbwieht  sind,  wie  schon  erwfihnt,  diejenigen 
Silben  welche  anf  die  accentnierte  folgen,  weil  die  Stimme,  wenn  sie 
in  ihrer  hdehsten  Erbebang  gelangt  ist,  sich  beeilt  auf  ihren  gewöhn- 
lichen Standpunkt  xarflekzakebren  and  deshalb  die  folgenden  Silben 
schneller  and  dumpfer  ausspricht.  Hit  Bezug  auf  die  Paenultima  bitte 
noch  hinzugefflgt  werden  können,  dass  gerade  durch  den  Acoent  ihre 
Kfirze  recht  herrortritt  und  so  seinem  Einflüsse  auch  mehr  ausgesetzt 
ist.  Beispiele  der  Abschwächung  sind  perdere  aus  perdare^  iessera 
griecb.  xiacaQa^  camer a  griech.  xafiaga,  opfimus  aus  opiutnus^  der 
Elision:  dexira  aus  desiera^  caldus  aus  caiidui^  compostus  aus  com^ 
posüus.  Es  wird  hervorgehoben,  dasz  im  umbrischen  Dialekte  die 
Einwirkung  des  Accentes  auf  die  Paenultima  noch  grösser  gewesen 
sei  als  im  Lateinischen;  den  Schlusz  aber  weichen  die  VIT.  daraus 
ziehen,  der  umbrische  Accent  habe  dem  modernen  näher  gestanden  als 
der  lateinische,  können  wir  nicht  gelten  lassen ,  indem  wir  die  Natur 
der  lateinischen  und  modernen  Betonung  für  dieselbe  halten;  stärker 
mag  der  umbrische  Accent  wol  gewesen  sein.  Der  Einflusz  des  Ac- 
centes auf  die  letzte  Silbe  ist  nach  der  Ansicht  der  VIT.  deshalb  ge- 
ringer, weil  die  Endungen  in  der  Flexion  fast  ebenso  wichtig  zum 
Verständnis  der  Sprache  sind  als  der  Stamm,  und  sie  darum  allerdings 
häufig  abgeschwächt  werden,  jedoch  seltener  die  Apokope  erleiden 
können.  Auszerdem  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Paenultima  in  viel  en- 
gerer Beziehung  zum  lateinischen  Accente  steht  als  die  letzte  Silbe 
und  darum* natürlich  auch  seinem  Einflüsse  mehr  unterworfen  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  ein  Vergleich  angestellt  zwischen  der  Ab- 
schwächung der  Flexionsendungen  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache.  In  der  Conjugation  ist  die  Schwächung  überwiegend  im  La- 
teinischen, wo  nur  das  Perfectum  stärkere  Endungen  hat  als  im  Grie- 
chischen; in  der  Declination  dagegen  hat  die  lateinische  Sprache  die 
vollen  und  langen  Endungen  besser  bewahrt.  Diesen  Umstand  erklären 
die  Vif.,  wie  uns  scheint,  sehr  richtig  daraus,  dasz  das  Griechische 
den  [Artikel  besasz  und  auszerdem  viele  Praepositionen  zur  Bezeich- 
nung manigfaltiger  Beziehungen,  welche  der  lateinischen  Sprache  fehl- 
ten; darum  war  diese  gezwungen  die  Declinationsendungen  voller 
und  deutlicher  zu  erhalten.  Der  Nominativ  dagegen,  welcher  keine 
specielle  Beziehung  ausdrückt,  sondern  nur  die  Idee  des  Wortes  be- 
zeichnet, ist  der  Verstümmelung  auch  im  Lateinischen  unterworfen. 
Die  VIT.  fügen  hinzu,  dasz  im  Oskischen  der  Gegensatz  zwischen  dem 
Nominativ  und  den  Casus  obliqui  in  dieser  Beziehung  noch  sei.    Es 

niqueo  durch  n^que:  denn  hier  hat  ja  auch  die  Silbe  ne  den  Accent. 
Sbenso  auffallend  ist  hSdie  statt  köc  dw  und  nUi  statt  nUi.  % 
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Mft  Bu  diaJkbMiiwiebwg  dar  EadiillM  ia.flBdern  Bedattoilaa,  x.  B. 
äWI  taUr  «tar  tfnM^,  dan  die  Apokope:  magmu  ieo  statt  wuigmtM  kt^ 
oA»  «tali  des  «Iten  AJbl.  oHorf,  roMie  ans  roiaü  entstandeD»  di^^ere,^— 
rfiramaf,  ffalo r-  Illihmj  die  —  dice,  iimul  —  simiUy  ui  —  niü^ 
äMa.  -r-  rfarfada  aaw. 

Oaa  aaiita  Kapital  too  S.  901  aa  haadell  Ober  *die  (saschiehla  daa 
AmMBtaa  tob  dao  antoa  Diehtern  bis  aom  3b  Jb^  ansarer  Aara'.  Zii- 
aral  wird  gaaproabaa  tob  drei  Artoa  anregalmissigar  AbkaraimgaB: 
Ufa  tea  ümde;  bb&b  loai^  «eBifin  wana  aia  Coosonani  folgl;  aad  and- 
luk  AMBf  atrte  iM.  DiAfa  Unraga.lniaiigkeiteB  werden  erklärt  durch 
die  aaltf  aekaalla  Aaaapraohe  der  betreffeadea  Worte,  welehe  ib  Hia- 
aiaht  aal  du  Verpaua  irratioaeil  gewordea  wire,  so  dasa  sie  i|ar 
Bvai  Zeittbaila  ia  Aaspraeh  geBoauBea  b&tte  und  von  jedem  der  drei 
Xallthaila,  welehe  daa  Wort  nrsprOnglieh  gehabt  habe,  ein  Drittel  ab* 
faBOgaa^wordhB  aei;  das.  Verhiltois  der  Ltage  aar  KOrse  wäre  den- 
Bach  iauBarhia  gabliebea  wie  S  sa  1.  Den  Znsaainienhang  mit  dei9  Ae* 
eaat  atelleB  die  VIT.  aaf  folgeade  Weise  her.  Die  Eaduagen  wordea 
iai  Lalainisehan  elwas  dnmpf  ansgesproohea,  des  Enciiticis  and  Pro* 
elitiaia  wird  .die  Stimme  aber,  noch  weniger  Toa  geben  mOssen.  (Schon 
ftaae  Bahaaptang  kOnnea  wir  nicht  ohne  weiteres  aagebeo.)  Wenn 
BBB  die  BadnagaB  ia  Folge  dessea  abgetoh wicht  wurden,  so  sind  aach 
diaaa  Proelitieae  abgesphwieht  worden,  und  «war  dadurch  dasa  di^a 
imIioBelle  Aussprache  eiatrat.  Diese  erstreckte  sich  allmihlioh  auoh 
aaf  Worte,  welche  aehr  häufig  im  Gebrauch  waren,  aber  nicht  mehr 
u  dcB  ProeUticis  gehörten.  Eine  solche  irrationelle  Aussprache  ein- 
seiner  Worte  mitjten  im  Verse,  während  die  andern  in  der  gewöhnlichen 
Weise  gemessen  wurden,  ist  etwas  unerhörtes  in  der  antiken  Bletrik; 
die  irrationellen  Dactylen  und  Anapaeste,  woran  man  vielleicht  denken 
könnte,  dürfen  durchaus  nicht  zur  Vergleicbnng  herangezogen  werden, 
da  sie  ganz  anderer  Art  sind;  kurz  das  schwierige  Problem  ist  in  kei- 
ner befriedigenden  Weise  durch  die  obige  Erklärung  gelöst  *).  Zur 
Anfklarung  des  letzten,  bei  weitem  schwierigsten  Falles  läszt  sich  der 
UaMtand  geltend  machen,  dasz  sonst  in  der  lateinischen  Sprache  der 
Ton  nie  auf  eine  kurze  Silbe  fällt,  welche  einer  langen  vorhergeht, 
sondern  dasz  immer,  wenn  der  Accent  auf  einer  Kürze  steht,  auch  noch 
eine  Kürze  folgt,  wie  beim  .metrischen  Ictus,  was  die  VCf.  41.  111  sehr 
richtig  hervorgehoben  haben.  Es  wäre  also  möglich ,  dasz  die  Lunge 
der  iambischon  Worte  durch  diese  etwas  unregelmäszige ,  dem  Gefühl 
ariderstrebende  Stellung  des  Accentes  gerade  bei  den  Dichtern,  welche 
Ictas  und  Accent  mit  einander  au  vereinigen  sich  bestrebten ,  abge- 
sehwicht  wurde,  so  dasz  diejenigen,  welche  noch  nicht  auf  der  Höhe 


*)  Vor  kurzem  hat  C.  E.  Geppert  eine  ganz  andere  Art  der  Lösung 
versucht,  indem  er  annimmt  dasz  die  Dichter  sich  erlaubten  den  Bac- 
ehins, statt  des  Anapaestes,  den  Ampbibrachys  statt  des  Tribachys  usw. 
SV  gebrauchen,  dasz  sie  aber  die  in  Rede  stehenden  Silben  wirklich  als 
lang  betrachteten.  Diese  Ansicht  ist  entschieden  falsch;  jedoch  können 
wir  uns  hier  anf  ihre  Widerlegung  nicht  einlassen. 

i9.Ukrh.f.  PhiLu.ikKd.Bd,lJaiX(tV9)/!l/t,t.  5 


II:  WMl  bt  l.  Benloew:  th^rie  ft^MM«  de  ratfecntatllott'  IftAiie. 

der  Kanstbildnng  standoti,  sie  als  Karee  gr^braiichen  konnten.  Unge- 
fähr dieselbe  Erklärang  ;eben  die  YAT.  selbst  einige  Seiten  später, 
aber  nar  für  diejenigen  Worte  welche  mit  einem  Vocale  schliessen ; 
mit  der  irrationellen  Aassprache  jedoch  kann  sie  nicht  in  Einklang  ge- 
bracht werden.  Die  VfT.  entwickeln  hierauf  historisch  den  Einfluss  des 
Accentes  anf  die  Formbildang,  nachdem  er  im  vorigen  Kapitel  syste- 
matisch dargestellt  worden  war.  Die  Endbuchstaben  m  s  t  sind  hfiafig 
nnterdrflckt,  k.  B.  Corsica  Aleriaqne  urbe  st.  Corucam  Aieriamqne 
urbem  auf  einer  Scipioneninschrift,  dignn  loco  st.  dignus  loco;  ebenso 
ist  im  Umbrischen  das  s  hfiofig  apocopiert,  selten  im  Oskiscben;  end- 
lich dtdro  St.  dtdemnl^  dede  st.  dedii  ebenfalls  auf  Inichriflen.  Im 
Umbrischen  findet  sich  t  sehr  häufig  elidiert.  Daher  konnten  senem 
nimis  aput  bei  Plantus  und  Terentius  zwei  Kurzen  bilden,  auch  wenn 
ein  Consonanl  folgte,  wieder  eine  Erklärung  welche  ich  wenigstens 
mit  der  irrationelleh  Aussprache  nicht  vereinigen  kann;  denn  bei  die- 
ser wird  auch  die  erste  Silbe  mit  hineingezogen  und  die  Ursache  dem 
schwachen  Tone  des  Accentes  zugeschrieben;  bei  jener  hingegen  bleibt 
der  Werth  der  ersten  Silbe  unverändert  und  die  Absehwächung  der 
letzten  wird  der  Stärke  des  Accentes  zugeschrieben.  Die  bis  jetzt  er- 
wähnten Abschwächungen  haben  sich  nicht  in  der  Sprache  erhalten, 
wol  aber  andere  wie  nist  citif  egb.  Dagegen  sind  viele  Endungen  noch 
lang  in  der  plautinischen  Zeit,  welche  er'^t  später  durch  den  Einflusz 
des  Accentes  verkfirzt  erscheinen:  sermö*)  sbror  amt^r  solei  afßict^i 
docult  usw.  Dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  richtig  dadurch  er- 
klärt, dasz  eincstheils  das  feinere  Kunstgeffihl  der  augusteischen  Dich- 
ter manche  Formen  verschmähte,  welche  die  archaischen  aus  der  ge- 
wöhnlichen Sprache  aufgenommen  hatten;  dasz  sich  aber  auch*in  allen 
Sprachen  Analogien  fanden,  namentlich  in  den  modernen.  Beispiele 
werden  besonders  aus  der  nitfranzösischen  und  deutschen  Sprache  an- 
gefahrt, so  findet  sich  bei  Tauler  folgender  Vers :  «Es  trägt  Gott's  Sohn 
▼  olPr  Gnaden».  Obschon  das  Deutsche  im  allgemeinen  in  der  Ab- 
sehwächung und  Abkürzung  der  Worte  immer  weiter  gegangen  ist, 
würde  sich  jetzt  doch  niemand  erlauben  eine  Form  wie  «volPr»  zu  ge- 
brauchen. Ebenso  wie  manche  Abschwächungen  vonneiden  die  augus- 
teischen Dichter  auch  harte  Elisionen  und  Synaloephen,  femer  den 
Hiatus,  welchen  die  archaischen  Dichter  sich  vielfach  erlaubten,  indem 
der  Accent  stark  genug  war,  jedes  einzelne  Wort  als  vollkommen  selb- 
ständig von  dem  folgenden  zu  trennen.  Dagegen  ist  in  andern  Fällen 
hinwiederum  der  Einflusz  des  Accentes  unter  Augustns  stärker:  fast 
regelmäszig  lang  sind  die  accentuierten  Silben  mit  schwacher  Position 
in  rubrum  ttbri  tübro  e^pres  usw. ;  die  unbetonten  Praefixe ,  welche 
früher  lang  gebraucht  wurden,  verkürzen  sich:  prv/Ueri^  bei  Ennins 
noch  prVfiteri;  reduco^  früher  rcdnco  usw.  Ueber  die  darauf  bespro- 
chene Neigung  der  lateinischen  Dichter  Wort-  und  Versaccent  mit  ein- 
ander zu  vereinigen,  so  wie  über  die  Ausgänge  des  Senars  bei  Se- 

*)  Die  Beispiele  coxendicis  r^i  ^i  ftti  f^mus^  in  t\'elchen  der  als  kurz 
bezoiclinete  Vocal  bei  Plantus  lang  iat,  gehören  nicht  hierher. 
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itt  fdM»  «U«  4«^  flUliife  c«iigt  wordra.  Dar-ui  4iaM  Z«U 
tifiiBWiilt  Uatfff apf  dar  Proaodia  «ad  die  iipner  n^hr  WMluaiid^ 
Itanohslt  dea  Aoaaataa  wird  betraohteft  ala  ein  orfaniaoliea  Paeiiu^ 
d.  b.  «lai  aBlatanda«  aas  deai  Ba«  dar  Spraahe  aelbit,  aaa  dao  iatallecr 
tarflaii  and  aMmliaehea  Bigepackanen  der  NatM>B,  welche  iich  in  der^ 
aaii—  «ri^derapiefelUHiv  aaa  der  aUrkea,  aberlegenden,  abalraotap 
■tiiaifcaa  Bildaag.  Wie  die  Heraobafl  dea  Aeeeatea  hervorgegaogea 
iai  aM  aeteer  SleUaag  in  der  Sprache,  welche  deai  etreagen  römiachea 
Charakter  eataprieht,  habea  wir  oben  dargeihan;  jedoch  mosa  mae 
aiek  hlla«  in  diesem  Pnakle  gar  an  philosophisch  in  werden. 

Im  da«  folgeaden  Kapitel.  8.  853  ff.  behandeln  die  Vff.  den  A^ 
eaat  %mw  Ml  dea  VerCilb  der  Sprache  and  den  yöUigen  Untergang  dar 
aalbaliadifaa  Qaaalitit.  Dies  letalere  seigt  sich  schon  durch  Vemach- 
der  Poaitioa  in  nipht  betonten  Silben:  so  nennt  s.  B.  Diome- 
9.416,  wo  er  Ton  de«  oratorischen  Namerns  spricht,  cHmimiß 
m  Daetfloa  and  Spondens,  Jiei  Probas  p.  1489  ist  perith- 
knmU  Paeon  lertiaa,  p4wrioUmrwn  Anapaest  nnd  Trochaens,  j«  sogar 
daa  Wort  ponrigi  betrachtet  er  ala  Anapaest,  obschon  hier  die  Posi* 
lionaliage  den  Acoeot  iwt;  dagegen  hält  DiOAiedes  omia  noch  filr  cj- 
aas  Trodmana,  während  in  armiatut  die  erste  Silbe  für  ihn  kara  ist 
(p.  dlS  n.  dti6);  Servias  endlich  gibt  Hegeln  fiber  die  Prosodie,  wor^ 
aaa  kertorgekt  dasa  laage  and  karse  Vocale  in  der  Aassprache  nid^ 
aekarf  «ehr  Ton  einander  geschieden  worden  (p.  1803):  ao«  quod 
fmrUnei  ad  naiuram  primae  ByUabae^  kmgan»  sä  an  brevis^  soUt 
amflrmamns  emempU$;  medioi  vero  in  Laiino  sermone  accenlu  dinou 
CfNvs,  nitimas  arU  coüigimus.  Die  Vff.  bemerken  hierüber:  ^oa  voit 
^ae  l'accent  seal  est  vivsnl;  le  raste  de  la  prosodie  s^apprend  oomme 
poor  ane  laagae  morte.'  Diese  Beobachlungen  sind  sehr  schatzena- 
wertk ,  nnd  es  wird  ein  grosses  Interesse  bieten  dieselben  weiter  zjk 
yerfolgen;  jedoch  könoen  wir  nicht  amhin  einige  Einwendungen  zu 
«aehea.   Die  Stelle  des  Diomedes  über  arma  ist  für  die  Prosodie  der 
gewöhnlichen  Spreche  zu  seiner  Zeit  nicht  maszgebend,  weil  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Position  theoretisch  aufgezählt  werden,  wie  sie 
in  den  Schalen  gelehrt  wurden,  unstreitig  nach  einer  früheren  Zusam* 
■enstellnng;  sie  enthält  also  nichts  aus  der  lebendigen  Sprache  ge- 
griffeaes.   Ferner  ist  zn  bedenken  dasz  die  Worte,  welche  die  Gram« 
■aliker  als  Beispiele  für  den  oratorischen  Namerus  beibringen,  nicht 
selten  offenbar  verderbt  sind,  wie,  um  ^ins  anzuführen,  bei  Claudias 
Sacerdos  p.  72  Endl.  kospäibus   iemperare  als  Dactylus  nnd  Ditro- 
ehaena  fignriert.  Man  kann  sich  demnach  nicht  immer  auf  die  Beispiele 
sicher  verlassen.   Dann  sind  die  Grsaunstiker  oft  sehr  inconsequent: 
iebereni  ist  nach  Claudius  Sacerdos  ein  Holossus,  die  Silbe  ent  also 
lang;  eoniendebant  ein  Epitritus  quartns,  ant  mithin  kurz,  die  Silben 
coa  and  ien  aber,  welche  auch  nur  durch  Position  lang  sind,  betrach- 
tet er,  obgleich  sie  den  Accent  nicht. haben,  als  Längen.    Hier  hört 
alle  ratio  auf.    Aus ''der  angeführten  Stelle  des  Servius  endlich  läsz^t 
sich  nickt  ohne  weiteres  der  Schlusz  ziehen,  dieser  habe  die  Prosodie 
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__^____„ «le  riweralQation  laline? 

^  »i,ii«i«*M*t    e»  dnden  sich  bei  den  laleini- 
.  ..V  tM  «*'■*'*'  tf^^^^  'Tftfi«    ^«i.iM*ioM»chenata,  woraus  man  conse- 
.!*^  l'ranii""''''^'^^     ^    ^dM«i(e««  Ki>iiier  hätten  nicht  declinieren 
,^iMwi  Mfe**rn  IV*     '*^^.^^  «v^iiicr  (iMoratisch  lernten.    Offenbaren  Ein- 
^iiiiiii«H.  w«"»"  ^*   .-^v^  JK'  *oii  den  VIT.  darauf  angeführten  Beispiele 
Hiirit  <'*''' ^^^^.^^    a   a^tfittiiMhea  Versen  bei  Prudentius,  Ausonios 
griprhJ.«phP'^_^^^^^  ^^^  Verfalls,  wo  die  unbetonte,  im  Griechischen 
iinif  ■"J*^''^,^  .^.^iiAt  wird,  während  umgekehrt  die  urspranglich 
»imirr  ^^^^  ^,%»uiu  Pa^ttllima^lang  gebraucht  ist,  z.  B.  eremut  gr. 
?"'^'*1  ^rf^«  ;»•  -fÄJ«^«*  Euripides^  Atclepindes.    Wir  bedauern  nur 
£/vf;'">.^ ^^  ,^^ii  o«:ht  Uleinische  Worte,  wo  etwas  ähnliches  stattfindet, 
^^'  ^^s^i^^  \iiMm«ht^^\k\  sind,  z.  B.  fracläque  statt /'mc/a^tie ,  TibSri 
/^    lOcfA,  &.  uiwere  oben  angef.  Diss.  S.  22  u.  28.    Auf  diese  That- 
..A  iwucud  kann  man  in  den  spätem  Dichtern  hier  und   da  Spuren 
^uvt   ^ou  dea  Hegeln  abweichenden  Betonung  auch  bei  andern  Wor- 
iw'u  auihtiJcu,  welche  von  den  Grammatikern  nicht  angeführt  sind.  Ve- 
iu^uiiu«  b'ortunalus  gebraucht  die  Paenultima  in  satago  lang  de  vita  S. 
H«i'tiiii  lll  190.  262.  IV  111.  225,  ohne  Zweifel  weil  sie  damals  den 
Vi\'cut  halte;   bei  Sidonius  Apollinaris  XY  147  bildet  das  Wort  ara- 
/tiViVi  eiuen  Adonius  aus  derselben  Ursache.   Vgl.  in  Betreff  des  Ac- 
ccnteä  der  Deminutivendung  o/t/s  was  später  über  die  Betonung  in  den 
ioiuauischen  Sprachen  gesagt  wird.   Auch  ist  es  beachtenswerth,  dasE 
sich  bei  Mommsen  I.  R.  N.  L.  2532  über  dem  Vocal  o  des  Wortes  Ptf- 
ieoli$  der  apox,  das  Lfingezeichen  befindet,  was  ebenfalls  noch  unten 
zur  Sprache  kommt.    Den  VfT.  sind  diese  Fälle  unbekannt  geblieben ; 
von  lateinischen  Worten  führen  sie  nur  solche  an,  in  denen   die 
Quantität  der  Endsilbe  verletzt  ist,  z.  B.  in  einem  Verse  bei  Aelins 
Spartianus:  gentt^s  amant^  in  dem  Gedichte  adv.  Marcionem,  angtiblich 
von  Tertullian:  audaciä  (Abi.)  ductos^  spiritU  deque  dei  praesaga 
voce  loquentum,  *)    Darauf  wird  die  Volkspoesie  besprochen,  in  wel- 
cher die  Quantität  für  nichts  gilt,  sondern  wo  sich  ein  gewisser  tom 
Accente  abhängiger  Rhythmus  findet.    Den  Anfang  macht  das  Lied  der 
Soldaten  Aurelians: 

vnvs  homo  miUe  mille^  mille  decoUavimus. 
ianhitn  eint  habet  nemo^  quanhim  fudü  sanguinis. 
Die  meisten  lateinischen  Kirchenlieder  gehören  unter  diese  Gattung, 
z.  B.  dies  irae  dies  illa  usw.  Es  tritt  auszerdem  noch  der  Reim  oder 
die  Assonanz  hinzu  und  der  Hiatus  wird  nicht  mehr  vorraicdon.  Naher 
an  diesem  Orte  darauf  einzugehen  ist  überflüssig;  es  reicht  hin  den 
Sieg  des  Accentcs  über  die  Quantität  durch  diese  Poesie  zu  constatierrn. 
Im  zehnten  Kapitel  S.  274  ff.  wird  der  Accent  iu  den  romanischen 
Sprachen  abgehandelt.  Im  allgemeinen  hat  der  lateinische  Accent  bier 
seinen  Platz  behauptet;  doch  ist  er  auch  zuweilen  versetzt  worden, 
namentlich  im  Französischen,  am  wenigstens  im  Italiäuischen:  ital. 
abefe  lat.  abiefem;  besonders  ist  der  Accent  auf  die  Paenultima  go- 

*)  Das  Zeichen  der  Kürze,  das  anf  der  letzten  Silbe  von  praesaga 
S.  200  erscheint  y  fällt  wol  nur  dem  Setzer  zur  Last. 
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Intel 9  weu  ile  dorob  eohweelie  PotitioB  rergtirkl  war:  ital.  coMro 
fetnUro^  tat.  eolmbnm  phuiro^  span.  ienMIa  lat.  tinebrmey  aach  itaL 
limekre.  Feraer  bleibt  der  Acoenl  in  laftaili?  nicht  selten  aaf  der 
Silbe  fltciheD  wo  er  aicb  im  Praeaena  befiodet:  ital.  eöi^o  eögliere  lat. 
täiUgo  cMgere;  tt%,  bäUre  lat  baiüere;  in  der  ersten  Person  Praes. 
gebt  er  binflg  aaf  die  knrae  Paenaltima :  fe$Hme  fimagime;  in  der 
ersten  and  »weiten  Person  Plnr.'wird  die  Endnng  beton):  tendömB  laL 
genrfiniifs,  ital.  vendüe  lat.  f>inditis;  erste  Person  Plar.  Perf.  ital.  fmr 
dmmo  lat  fieiums;  die  dritte  Person  aber  siebt  den  Aecent  anrieb: 
itat  fecero  lat.  fec^rmU^  frs.  iiureni  lat  ienuiruni.  Die  Spanier  nnd 
Portngiesen  sind  in  letsterem  Falle  dem  Lateinisoben  treuer  febliebe». 
im  Imperf.  Co^j.  siebt  das  Italiinisdie  and  Spanisebe  den  Aoeeat  an* 
rieb:  eamiduimo  lat  caniaHssirnui;  dagegen  riebtet  sieb  bier  die 
llransdsiaebe  Betonung  nacb  der  lateiniscben.  Die  Bedangen  ia  tmus  Yens 
ekm  werden  in  den  romanisoben  Spracben  entweder  Terstümmeit  oder 
sie  erbalten  den  Aecent;  besonders  ist  im  Fransösisoben  nnd  Proren- 
saliacben.der  Ton  aaf  die  kurse  Paennldma  der  Ableitongssilben  ge» 
treten:  kmnmamiqme  aride  fragü$^  nnd  in  der  Peclination:  origine  — 
ctigiu0my  sourtfi  —  sdricem.  Darch  diese  Yerinderaagen  wird  dfe 
Bemerfcong  bestillgt,  welcbe  Reo.  flrflber  sebon  gemacht  bat,  dass  sar 
2eit  den  Verlslb  der  lateiniscben  Sprache  der  Aecent,  wenn  er  seine 
Sielle  Torlnderte,  sieb  nicht  weiter  sarackaog,  sondern  dem 
Bnde  des  Wortes  sich  niherte.  Im  Lateinischen  selbst  gibt  ee 
daron  keine  Aosnahme;  in  den  romanischen  Sprachen  finden  sich  nur 
wenige  and  rereinselte  Aosaabmefälle.  Was  die  Vff.,  nachdem  sie  die 
Siellang  des  Accenfes  besprochen  ^haben ,  aber  das  verschwinden  des 
Ctrcamflexes  and  aber  die  Identificierang  des  Versicius  and  Accentes 
bemerken,  kann  nach  der  von  ans  oben  entwickelten  Ansicht  nicht 
gebilligt  werden ;  sondern  in  diesen  beiden  Punkten  stimmen  die  roma- 
aischen  Sprachen  mit  der  Isteinischen  aberein.  Znletzt  werden  die 
Veränderungen  betrachtet,  welche  durch  den  Aecent  in  den  romani- 
sehen  Sprachen  herbeigefährt  worden  sind.  Der  lange  Vocal  der  ac- 
cenluierten  Silbe  bleibt  gewöhnlich  lang,  jedoch  findet  er  sich  nicht 
selten  rerkarst:  ital.  bruiio  lat  brüius,  frz.  couronne  lat.  corZna; 
aber  es  bleibt  dennoch  a  immer  a ,  e  immer  e  usw.  Der  kurze  Yocal 
wird  verlängert:  padre  —  pUlery  und  häufig  dazu  noch  verändert: 
tide$  wird  /*cd«,  während  frd»»  in  fido  Übergebt,  thteo  —Hens,  btinut 
—  buano^  c^  —  coeur.  Steht  der  Aecent  auf  einer  Silbe  welche 
durch  Position  lang  ist,  so  wird  der  Vocal  verkürzt,  z.  B.  aus  vUUa 
wird  ti$ta.  Im  Französischen  aber  bleibt  der  Vocal  lang,  wenn  der 
zweite  Consonant  stumm  ist,  b.  B.  mori  aus  moriuus.  Die  Vocale  in 
den  Silben  nach  und  vor  der  betonten  werden  verharzt,  apokopiert 
aad  synkopiert,  selbst  die  Diphthonge  sind  von  der  Verharzung 
aidit  ausgenommen:  augustus  —  agosto^  septimana  —  semaine,  qua- 
irageüma  —  carime;  im  Italiänischen  findet  namentlich  die  Aphae- 
rasis  statt:  areua  —  rena^  episcopus  —  rsscoeo,  hUtoria  —  ttoria. 
Das  leiste  Kapitel  hat  zum  Gegenstande  der  Besprechung  die  sog. 
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aeeentoierlen  Inschriften,  welche  insorern  richlif  hierher  gehörten, 
als  bewiesen  werden  moste  dasz  sie  keinen  Bezog  anf  den  Aocent 
haben.   Es  finden  sich  nemlioh  aof  vielen  Inschriften  ans  der  Kaiser- 
zeit, besonders  aas  dem  ersten  ond  zweiten  Jh.  aber  den  Bnchstaben^ 
namentlioh  den  Vocalen ,  Striche  in  verschiedenen  Formen,  fihnlich  den 
Accenteeichen,  aber  sehr  oft  aof  unbetonten  Silben,  hiuGg  auch  zwei 
oder  dreimal  in  Einern  Worte.   Man  hat  lange  nicht  gewust,  was  mit 
diesen  Zeichen  anzufangen  sei.    Um  zu  einem  bestimmten  Resultate  zu 
gelangen,  theilen  die  Vff.  die  Inschriften  in  mehrere  Classen.    In  die 
erste  verweisen,  sie  richtig  diejenigen,  welche  einen  öffentlichen  Cha- 
rakter tragen,  mit  besonderer  Sorgfalt  angefertigt  sind  and  ein  be- 
stimmtes Datum  haben.   Es  stellt  sich  nun  heraus,  dasz  diese  Aceent- 
zeichen  anf  den  langen  Vocalen  zu  stehen  pflegen,  also  zur  Bezeioh- 
nnng  der  VocallAngen  dienen;  doch  sind  nicht  alle  langen  Vocale 
ohne  Ausnahme  damit  bezeichnet,  sondern  es  herscht  darin  grosze  Will- 
kür.   Zuweilen  dienen  sie  zur  Interpunction ;  in  wenigen  Fällen  mnsz 
man  einen  Irthnm  oder  eine  Nachlässigkeit  des  Steinmetzen,  Graveurs 
oder  Copisten  annehmen.   Dieselbe  Meinung  hat  schon  F.  Ritter  elem. 
gramm.  Lat.  S.  82  ausgesprochen ,  dessen  Buch  den  VIT.  erst  nach  der 
Beendigung  ihrer  Arbeit  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und  Ritschi  hat  sie 
kurz  angedeutet  im  rhein.  Mus.  X  S.  110  Anm.,  die  weitere  Ausfahrung 
sich  vorbehaltend.     An  der  Richtigkeit  der  Behauptung  kann  nicht 
mehr  gezweifelt  werden;  jedenfalls  aber  wfire  es  wanschenswertb, 
wenn  der  bewahrte  Kenner  der  römischen  Epigraphik  uns  sein  Yer- 
sprcchen  bald  erfüllte.     W.  u.  B.  statzea  ihre  Ansicht  noch  durch 
folgende^.    Es  sind  auch  sonst  vielfache  Bestrebungen  in  der  lateini- 
schen Sprache  gemacht  worden,  die  langen  Vocale  zn  kennzeichnen, 
Verdopplung,  ei  statt  lang  t;  dann  sprechen  Quintilian,  Velins  Longus, 
Tefeatius  Scaurus  u.  a.  Grammatiker  von  einem  apew  zur  Bezeichnung 
des  langen  Vocals;  Marina  Victorinus  berichtet  p.  2456,  dasz  der  Sici- 
licus  (in  der  Form  unseres  Komma)  angewandt  worden  sei,  um  die 
Verdopplung  von  Consonanten  zn  ersetzen,  was  durch  eine  Angabe 
bei  Velins  Longus  p.  2237  bestätigt  wird;  zuweilen  flndet  er  sich  auch 
anf  Inschriften,  wenn  ein  Vocal  doppelt  genommen  werden  soll;  es  ist 
demnach  leicht  denkbar  dasz,  als  die  Gemination  der  Vocale  zur  Be- 
zeichnung der  Länge  aufgehört  hatte,  dieses  Zeichen  an  die  Stelle  der 
Verdopplung  trat.    Endlich  sagt  Terentius  Scaurus  p.  2264,  wo  er  aber 
die  Bezeichnung  des  langen  »handelt:  super  »  tarnen  litteram  apex 
f?on  ponitur:  melius  enim  in  longum  producetur;  in  den  Inschriften 
findet  es  sich  *genan  so  wie  Scaurus  vorschreibt.     Dasz  nicht  alle 
langen  Vocale  consequent  mit  dem  Apex  versehen  sind,  darf  nicht  auf- 
fallen, da  in  allen  Sprachen  die  Orthographie  vielfach  eine  willkarliebe 
ist.   Bis  hierher  sind  wir  mit  der  Auseinandersetzung  der  VIT.  einver- 
standen ;  indem  sie  aber  in  einigen  bestimmten  Fällen  den  Grund  haben 
aufsparen  wollen ,  warum  der  Apex  gesetzt  sei ,  sind  sie  zu  weit  ge- 
gangen.  Anf  mofiäs  virit  usw.  habe  derselbe  deshalb  gestanden ,  am 
ein  ausgefkillenes  •  zo  ersetzen ,  dt  fraher  mantin  Hrein  geschrieben 
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Pürtd^  ihipip  ad(  dar  GaieÜTMidlBiif  m  «od  den  AbUtirendiuigM  ^ 
ümI  o,  jpa  aa  all  aoagafaUeaes  i  oder  d  vi  arinaera,  s.  B«  fanafite  al«|| 
ifipalait  odar  «umfiipf,  $9ntenUä  itaU  senlaiilMi^.  Diese  alli»  Formai^ 
waraa  aar  ILaiacursait  aaa  dem  aUgeateinea  Bewoatoeia  Tarael^waada^ 
■94  kmataa  alao  aäf  deo  Apex  keioea  Eiaflau  amabaa.  Dia  awailt 
Bflia  der  ?oa  daa  SU.  aogenUirleB  loa elirinea  bestitigl  dieiea  Bead- 
ipL.  Dia  dritte  Serie  ealhilt  Inschriftea ,  anf  welchea  der  Apex  alati 
daa  ?«Bklaa  aagewaadi  iit,  oder  grosae  Naohliaeifkeit  herseht,  ode^ 
ffo  ar.üe  aafftlieade  Form  bat.  Das  obige  Ergebais  tuuia  dara^ 
dieaa  Afsaalupea  flieht  amgestosaeD  werdea. 

l^nß,  Aahaag  dea  Werkes,  welcher  aber  deo  Saaskritiioeeot  haa«r 
dall  md  J^agaaBopp  geriohtet  ist,  kaoo  ich  am  so  eher  ttbergehea,  alf 
dMI  YflL  m^\  \kn  Tpo  dem  Thema  des  Boches  geaehledep  habeii« 
:.  .  Wie  jfs  4^  V4Neliegeodeo  erhellt,  mnsten  wir  deo  Aasipbtea  toii 
fiTait  MAAealaiiw  ^icht  selteo  ia  wicbligeo  Foaktea  eotgegeatretea; 
fiif  piaaea  Untmm  deo  Waasoh  aassprechea  ^  dass  die  Vff.  saweilea 
■i&pMbr  .Ganaaigl^it  bitten  ui  Werke  geben  sollen;  aber  trotidem 
llfHNi  JBap  ihiien  ^  Lob  nicht  Vers^en ,  dass  sie  aiit  Liebe  aar  Sach^ 
ipd  ailMin  grosaep  Aufwaade  vpn  Gelehrsamkeit  den  sohwierigea  Geh 
fBfülaad  b^fdalt  babe0|  and  gew.ia  wird  ihr  Werk  aicht  ohae  Iryei^ 
hira  JUrogaagfffi  blpibea. 

SAIa.  Pßler  iMigm. 
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Cum  nuper  rerum  naluralium  scrnlator  acerrimus  idemqae  veleram 
scriptorum  diligentissimas  lector  C.  Jessenins  uilquot  coniecluras, 
4aibas  locos  in  C.  Plinii  nataraiis  historiae  libro  VIU  emendari  posse 
pmtabat,  macam  communicassel,  poslquam  significavi,  alias  mihi  eas 
fideri  quae  in  textom  quem  dicunt  r^cipiendae  essent,  alias  non  sine 
ajüqaa  diibitatione  a  me  landari,  alias  mea  quidem  sententia  aut  non 
■ecessarias  aot,  ut  pieromque  fit  in  maiore  coniecturarum  namero, 
etiam  aperte  falsas  esse,  iostitnimus  de  siugulis  locis  disputationem, 
in  qoa  ego  quoque,  si  quam  bonam  operam  ad  Plinium  sibi  ipsi ,  ot  ita 
dicam,  reaiituendum  navare  possem,  ratus  videndum,  aliis  locis  ex- 
cogitavi,  quae  probabiliter  ex  corruptis  reslitui  posse  vidorentnr,  aliis 
qoaai  divinalione  quadam,  quam  tarnen  ratio  et  iudicium  subsecuta  sunt, 
10  emeadationes  incidi.  Ex  bis  Jessenü  meisque  coniecturis  eas,  quae 
aobb  iternm  examinantibus  etiam^unc  verae  videntur,  iam  snmus  pro- 
fositnri,  explicatnri,  argumeqtis  firmaturi,  addilis  nonnullis  locis,  ubi 
aooiectoras  bonas  iam  du<ium  factas  sed  non  probatas  recentioribus 
aditorihvs  defendimus. 

VJÜ  9  S  32  maxumos  (elepbantos  fert)  India  bellantiique  cum 
mptrptiua  discordia  draconeM  ifnta^  magnüudims  et  ipsosj  ut  cir- 
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cumplexu  facili  ambiant  nexuque  nodi  praestringani,  (Sill.)  Cam 
in  codd.  RTS6  s'ii  faciuni^  in  cod.  d  facili  sequente  rasura,  Silli^ina 
conicit  scripsissc  Pliuiam  facili  I!I^  Janas  facile  uno.  Et  hoc  qaidem, 
cum  tmo  prorsns  snpervacaneum  sit  et  ne  aptum  quideoi  ad  ingenlem 
g^rpentum  magnitudinem  significandam ,  utiqne  improbandum  videtnr: 
illud  ad  sententiam  Optimum  esse  ita  fatemur,  ut  tameo  coniecturam  esse 
non  necessariam  putemus.    Veri  enim  simillimum  est,  faciunl  natum 
^sse  ex  voce  facili  out  facile  neglegenlioris  alicuins  librarii  errore  in 
FACIU  mutata.    Ex  hoc  faciu  libr^u'ii  alii,  cum  viderent  sequi  verbi 
formam  in  ni  desinentcm,  faciunt  pervcrsa  correctione  fecerunt.  — 
Ibd.  sequuntur  in  codd.  haec:  conmorihir  ea  dimicaiio  (adätmi" 
cantes  R^)  viclusque  (ve  viclusque  d')  conruens  conplexum  elidit 
pondere,    Si  quis  Harduino  credit,  conmori  hie  dici  id  quod  dnorum 
commorientinm  mortibus  finialur,  is  vulgatam  lecHooem  retineat.  Nobia 
quidem  quam  maxime  absurda  videtur.    Assentimur  igitur  viro  doctis- 
simo  L.  Urlicbsio,  qui  ex  ilio  re,  quod  in  d'  vocem  dimicaUo  aequitur, 
fie  facit  {dimicalione),    Neque  tarnen  locum  iam  emendatum  putamua, 
nisi  probate  Jessenii  conieclura  viciusque  mutetur  iünterque.  Quam 
coniecturam  nos  non  modo  ingeniöse  excogitatam,  sed  prorsua  certam 
existimamns.    Nam  si  quis  cum  Urlicbsio  legendum  putet  conmoriiur 
ea  dimicatione  viclusque  cet.,  quacramus  ex  eo ,  quisnam  conmori  di- 
catur.  Non  ^nim  est  in  praecedentibus  ^raco^  sed  dracones.  Ergo  hoo 
conmoriiur  ^  si  unum  dimicaiio  mutes,  non  intellegi  neque  ferri  potest. 
Quae  vero  Jessenius  legi  vult,  conmoriiur  ea  dimicatione  uierque:  con- 
ruens cet.,  facillime  restituuntur  ex  librorum  scriptura,  faciltime  in- 
telleguntur.  —  §  34  coartatosque  (R'6  Sill.  artalosque  rd'  Jan.  mo- 
tusque  Td^)  iniig  ata  manu  (elephanti)  in  aurem  morsum  defigere, 
Si  quaeritur,  utrum  coartatos  an  artatos  scribendum  sit  (nam  motus- 
que  ita  mihi  videtur  librariorum  neglegentia  ortum  esse,  ut  ne  vestigia 
quidem  veri  retinuerit),  apparet  multo  faciiius  artatos  ex  coartatos 
fleri  potuisse  quam  coartatos  ex  artatos,  Utrumque  enim  verbum  puto 
librariis  pariter  aut  notum  aut  ignotum  fuisse.    Male  igitur  Janas,  cum 
praesertim  coartatos  etiam  meliorum  librorum  scriptura  esse  videatnr, 
artatos  praetulit.    At  negat  Urüchsius  alterum  utrum  ferri  posse.  Nam 
draoones  non  bene  dici  coartari  et  requiri  aliquod  vocabulum,  quo  in- 
dicelur ,  quo  modo  manus  elephantorum  illigentur.   Poterat  sane  illnd 
artubus^  quod  ingeniöse  excogitavit,  addi,  debuisse  nego.    Quis  enim 
non  statim  intellecturus  erat,  corpore  vel  artubus  draconum  elephanto- 
rum proböscides  constringi?    Coartati  autem  serpentejs  dicuntur,  quod 
arte  ad  proböscides  adpressi  et  ipsi,  dum  eas  comprimunt  et  astrin- 
gunt,  in  quam  minimum  spatium  coacti  et  contracti  sunt.    Nihil  enim 
iam  interest  inter  singulos  nexus,  qnos  Plinius  dicit,  nisi  elephanti  ma- 
nus. Id  quod  ita  contendimus,  ut  legendum  putemus  in  inligata  manu^ 
qua  coniectura  probata  coartatos  multo  etiam  minus  molestum  sit.  Est 
autem  quod  vulgo  scribitur  coartatos  etiam  ideo  retinendum,  quod  non 
facile  potest  inveniri  vocabulum,  ex  quo  neglegentia  librariorum  natum 
videatur.   Nam  cum  Urlicbsii  coniectura  artubus^  quae  per  ae  non  mala 


ÜMiteMar  riiqidt  Iftci  libri  Vni  oat.  Uirt.  PKalnM.*        Ü 


Nt,  ideor  a  BoMi  reieiatar,  qaod  io  loeo  enaudaado  a  aeripCara  cocr- 
Mb«,  BOB  ab  illa  allera  profioiieeadani  erat,  in  eoartatoi  taae  noii  dit- 
fafeKar  BQlatar  eomiarioi,  qaod  |K>ssil  alieoi  a  Pliäio  soriptoai  videri; 
fad  n  idm  nos  aiiaas  facile  convohUoi^  coapiatosM^  apta  at  iaepta, 
Qaae  ipia  plara  eoaieiendi  faeoltas  nos  hortatnr,  n%  boBorom  libronuB 
leriptaraBi  ad  saBtontiam  carte  aön  malam  retineamai.  —  Ibd.  (serpaa-^ 
tea)  aa-MraBi  (alepbanti)  marsum  deßgere^  ^[uanmm  $s  Umkm  loemi 
igfimdi  tum  poiBü  utmnu,  Hanc  volgatam  soriptBraai,  qaaa  aane  ai 
aadidbaa  profaela  est,  absordam  esse  oansPellioerias  ridator  seasissa. 
Qaid  BBiBi?  NoBBe  patat  sarpentis,  nbi  primam  Dianflni»illigaTeril,  ai- 
bif  iatareaae,  atmni  loea  petat  qnae  antea  aiaaa  potoeriot  defeadi,  aa 
laea  qaaa  BOB  potaeriat?  Nonne  ideo  illigavit  Drimam  proboseideai, 
ae  qaiaLoiBf  asaa  esset  ad  corpus  defendendam?  Acae'dit  qood  bob  tb^ 
nuB  aal  aaraa  elepbaati  non  posse  mann  defendi :  qoamqaaai  boc  arg»- 
BMBlaai  apad  PliBian  potissiamm  non  maltnm  valere  fkteor.  8ed  illad 
altaraai  per  sa  eatis  eonstat.  Seqneadas  igitar  Fellicerias  videtar,  qnl 
bM  «wflNi  seribi  iabet,  ita  taaien  nt  ni,  qaod  facillime  ante  seqaeas  ai 
aBaidara  potalsaa  aemo  aoa  Tidet,  scribatar.  Restat  at  sigBiflceaiBa, 
cataraa  aorporia  alepbanti  partes  rideri  Pliaio  arboran  et  sazornaf  af- 
IrilB  dafoBdi  posse  (ci.  %  33),  verticem  et  vertici  prozima  bob  possa; 
—  $  57  Ol  (laoni)  morsu  avidtote  inkaeserat  deniibus  eruciabatqu0 
im$diti ,  fim  pomui  in  ipMii  eiui  felis  tuipeeianiem  cet.  Hm  codieea 
apÜBit  TM  exblbeat.  In  Riccardiano  est  prima  mann  niumj  qaod 
deiade  eorreetam  est  in  iantitm,  Qaod  genainan  esse  censens  Silligias 
apiaalnr  legeadam  esse  iantum  ^antum,  Qoae  coniectara  aodacias 
excogitata  videtor.  Vereor  enim  ne  illad  tanium  in  cod.  Riccardiano 
oon  ex  aliqao  bono  libro,  sed  ex  ingenio  librarii  alicains  scriptum  sit. 
Nam  poterat  in  iis  codicibus,  qiii  litteris  anciaiibas,  non  separatis  inter 
sc  singnlis  Tocibas  scripti  erant,  quo  modo  codicis  R  arcbetypum  scrip- 
tarn  foisse  apparet(cf.  Silligii  praef.  p.  VIll),  facillime  iittera  inserpere, 
qaaa  non  baberet  vocem  ad  quam  pertineret.  Quotus  enim  quisque 
librariorum  inteüegebat  qnae  pingebat?  Sic  igitur  illud  NTUM  nobis 
aataai  Tidetor.  Scriptura  aulem  vulgata  optima  est,  dum  modo  ne  male 
distiagaatar:  id  qaod  in  omnibus,  quod  sciarb,  editis  exemplaribus  fac- 
tarn  est.  Nam  illad  (um,  si  cum  Silligio  ad  sequentia  referas,  absordam 
est,  sin  antem  ad  praecedentia,*  facillime  explicatur.  Est  enim  poena  in 
fpttf  eitif  idis  i.  e.  poena  sive  dolor,  qui  ab  dentibus  vel  potius  ab  osse 
denlibas  inbaerente  proficiscitar,  aut  appositum  vocis  inedia  aut  per  se 
pfo  aabiecto  babendnm,  at  inedia  sit  ablativus.  tum  vero,  sire  boo 
sire  illad  praefers,  additam  est  idcirco,  at  id  tempus,  quo  inedia  leo- 
aeai  crnciare  coepisset,  ei  tempori,  quo  primam  os  inbaesisset,  oppo- 
aeretnr.  Nam  non  statim  inde  ab  initio,  com  belua  etiam  tum  proxima 
ceaa  satora  esset,  famem  senserat.  —  Ibd.  oraniem^  dum  forluiluQi) 
fide(n)t  non  est  contra  feram  cet.  Haec  non  Plinii  esse  et  ipsins 
teateatiae  absarditas  (nemo  enim  dictt,  aliqaem  forte  fortnna  non 
aadaeem  foisse,  nisi  forte  insanit)  et  quae  sequontar  in  proximo 
eaaatiato,  muUoque  diutius  miraculo  quam  mein  cessatum  esl,  decla- 
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raiit«  Silligii  coniectora,  qni  opinator  scripsisse Plioiam oraiifem  ilium^ 
fortuilis  fidens  diffidens  non  es  sei  contra  feram^  audacior  est 
quam  qaae  ferri  poasit.  Puto  equidem  io  arohetypo  scriptum  fuisse 
FERMEUISUFIDES:  id  corruptelis  et  correcltouibus  in  FERTEUISU, 
FOETEUISO,  FORTUITO  FIDENS  mutatum  esse.  Porro  quin  ad  senten- 
liam  Optimum  sit  boc,  dum  ferme  visu  (=  visui)  fldes  non  est  contra 
feram  (^einem  wilden  Thier  gegenüber' ;  cf.  Silligius  ad  h.  1.) ,  quin 
Latinum,  quin  Plinianum  sit  nemo  dubitabit.  —  §  82  eviuiein  (hominem 
in  lupum  conversum)  decumo  anno  restüutum  athleticae  resti- 
iuisset  (codd.  RT9d,  restilisse  (K)r,  certasse  codd.  Gclenii)  iVi 
fugilatu  tictoremque  victoria  Olympia  reeersum.  Vocabulum  ticto- 
ria^  quippe  quod  manifesta  diltograpbia  natum  sit,  ab  omnibus  recte 
tollitur.  Sequitnr  ulquaeramos,  utrum  iilud  restituisset ^  quod  sensu 
caret,  ortum  sit  ex  Yerbo  restilisse^  quod  e  cod.  r  (nam  codicem  K, 
qni  idem  exbibere  dicitur,  nulhim  ts&t  mihi  quidem  persuasit  Urlichsius 
?ind.  Plia.  I  p.  148)  Janus  scripsit,  an  certasse  legeadum  sit.  Si  illud 
r£S/i7isse  aptum  esset,  iure  Jano  probatum  censerem:  sed  ineplum  est. 
Qttis  enim  dicet,  quem  superasse  velit  intellegi,  restilisse?  Quod  cum 
ita  sit,  equidem  non  dubito  quin  restilisse  mala  correctione  factum  sit 
exrestiluisset^  ipsumautem  resliluisset  librarioruA  negicgentia  ex  prae- 
cedente  restitutum»  Cuius  librariorum  erroris  certe  alterum  nou  dissi- 
mile  exemplum,  quae  muUa  esse  puto,  alTerre  possum,  quod  est  apud 
Ciceronem  in  oratione  IV  in  Cat.  c.  3  §  6,  ubi  in  uno  codice  post  prae- 
cedens  verbum  misceri  pro  tersari  iterum  misceri  scriptum  est.  Uaec 
si  vere  a  nobis  disputata  sunt,  sequitur  ut,  nisi  forte  quis  locum  con- 
iectura  sanari  debere  contendet,  certasse,  quod  in  codd.  Gelenii  et  ipsis 
perbonis  (v.  Silligii  praef.  p.  XXV)  iegitur,  genuinum  esse  putetur.  Et 
haec  quidem  pro  Silligio  contra  Janum  disputavimus.  Sed  no  sie  qui- 
dem iam  omnia  emendata  sunt.  Quod  enim  sequitur  in  libris  reslilulum 
athleticae,  tum  modo  non  prorsus  absurdum  esset,  si  Plinius  nos  iam 
ante  docuisset,  Parrhasium  prius  quam  in  lupum  converteretur  atble- 
tarn  fuisse.  Ergo  dicendum  erat  aut  humanae  formae  vel  simile  all- 
quid,  aut  absolute  restitulum.  Et  hoc  quidem  Plinium  scripsisse  sensit 
vir  ingeniosissimus  Dalecampius ,  qui  tarnen  plura  quam  nee  esse  erat 
mutans  scripsit  athletico  certamine  . .  Olympiis  cet.  _  Equidem  cre- 
diderim  in  archetypo  invenisso  librarios  haec  ATHLET ACECERTASSE 
et  non  sentientes  dittographiam  correxisso  ita,  ut  scriberent  athleticae 
vel  potius  alhletice,  Sequitur  ut  scribatur  eundem  decumo  anno  resti- 
tulum athletam  certasse  in  pugilatu  cet. :  quod  nos  ita  commendamus, 
ut  suspicemur  atlüetam  a  Plinio  non  hoc  loco  scriptum  esse ,  sed  cum 
post  Parrhasium  excidisset,  hie  ex  margine  male  irrepsisse.  —  §  125 
hystrices  generat  Jndia  et  Africa  spina  (spinea  T  cod.  Salm.)  con- 
teclas  {conlecla  Rd  cod.  Salm.)  ac  (h)erinaceorum  (virenaceorum  Rd) 
genere,  sed  hystrici  longiores  cet.  Vulgatam  seripturam,  quam  cor- 
rnptam  esse  manifestum  est,  alii  alio  modo  emendare  conati  sunt  Jes- 
senius  ex  tribus  litteris  ACV^irenaceorum)  probabiliter  acie  reslitui 
posse  putat.  In  qua  ingeniosa  coniectura  non  vereor  ne  quem  offendat 
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ikmdi  t^mm-  saue  poetienn :  loe  eblm  a  Plüfto  miDwa  «MaMi!  aA 

Ifayii  ata  mor^  ifaod  nollo  vwi  aimiliui  ealillnd  U  et  liMari  H  (kkm^ 

mmctormm)  ortaai  aaaa.  Eqaidem  igitar  maliai  aal  BrolarNNir  aaq«  vin 

caa  Tal  potiaa  lilCaraa  ac,  qaod  aint  ex  praaeadeiili  ayllalMi'iia  oalae« 

lallastaA,  aal  aoribara  es  erinaceorum genere.-^  %  136  quo  (laaflio» 

fkn9o}§u$iaio  (a  leona)  iania  illa  aif  tu  (lao) . .  iUco  empireu  Praaln 

qaaaraa  ia  praecadbatibna,  ad  qood  raaplei  proaomao  daaionalralifi» 

aignifaal.    Raela  igitor  Jessenias  oensat  locuai  anandationa  afaiw» 

Saapiaatar  vir  docUaaitaaa  scripsisae  Plinium  laat  maia  9i9  aat  kuUm 

mmk  e«i.  Qaanrai  eoniaatBraram  ai  altera  itra  probanda  ail  (naai  ad 

aaataaüaai  aarta  aeatra  aiala)  band  ado  an  aaripaaril  Püaiia  UmU^ 

wmU  9i»,  Ooid  Tero  ai  aeribatar  tania  viri  Hif  iVirmi  aaim  apad 

poataa  mixiaro  hob  aaaipar  eat  berbaram,  sed  non  raro  atian.balaB» 

nm.  Srya  ar  ab  boe  qaidam  loco  bano  ¥00601  aliaBan  aaaa  oradJMIariBii 

—  §  145  Himaimtii  idem  (oaaii)  eatUteer  in  Tiberim  abieda  tmim^ 

Isra  tomaimi.   Haao  a  MlifioJo  taxtam  reoepta  ooa  Plioii  eala  BaaMi 

aal  qm  Tidaat:  aam  so  Latlaa  qoidam  aoBi   Maliaa  JaBoa  az  ood.  E^ 

e&^h^ere  acripait.  Qnafliqaafli  bob  ninns  vari  linila  ai  t,  PliBiam  aaripaiaaa 

emimper  tAieeium,  Coastat  enim  a  a  librariia  aaapiaaiBia  ia  «  auila» 

iBHi  aaao.    El  da  bia  qaiden  Toeibna  hadenaa.    Qaid  yaro  da  rarbo 

mmmUmdi  Hat,  qaod,  alcamqaa  ialerpr^lare,  ab  boo  looo  bob  polaat  bob 

alioBBfli  Tiden?  Naai  eaa  Terbam  innaUtndi  et  apad  Pliniam  al  Bpvd 

alioa  aariplorea  aal  oppoailam  ail  Terbo  deaidaadi  (cf.  iad.  Hard.  a.  Tb 

tmmaiare) ,  ant  ail  naiare  in  uliqua  re  (ibd.),  aal  wuperfundi  (PIib.  V 

9,  69),  aot  daaiqQe  naiare  in  aliquid  (Gic.  N.  D.  II  48,  1S3) ,  apparat 

bbIIbbi  ax  bis  buins  verbi  signiftcationibas  bio  qoadrare.  Mibi  Ttdetar 

legandam  esse  dein  natavit  idem  eadaver  in  Tiberim  abieetum 

eusientare  conahit  cel.  —  S  1 64  sed  ad  generandnm  paucii  anima- 

ffvai  minor  fertiliias^  qua  de  causa  interealla  admiaeurae  daniur^  nee 

famen  quindecim  iniius  eiusdem  anni  valet  toterare.   Et  UardaiBoa 

al  Sniigios  boc  loco  legeates  ad  Colnmellani  (VI  27,  9)  delegant,  qoi 

vamai  tarnen  inqait  non  minus  quam  quindecim  nee  rureus  plus  quam 

viqinii  unus-  debei  implere,  lam  cam,  qnae  FÜDias  dicit,  aperte  pagaeot 

eaai  Golnmella,  qaera  tamoB  hie  sequi  videtur,  recle  Jessenius  eoa- 

taadil  acribeadum  esse  nee  tarnen  non  quindecim  cet.,  ai  baec  bob  ad 

iaterpoaita  (qua  de  causa  —  dantur)^  sed  ad  priora  (paueis —  fertili' 

las)  referaatBr.  —  §  170  post  eum  (Maeccaalem)  interiü  aueUh- 

Titas  eapori.  asino  moriente  vi  so  celerrime  id  genus  deficit.    Sic 

boBO  locom  acripsit  Silligias:  qaem  locam  vereor  ne  iure  iam  Har- 

daiBas  corrBptBiB  esae  aaapicatos  sit.  Nam  creditam  esse  asinam  praa- 

aeBli  aodi  obila,  nt  ait  ffardoinns,  adeo  eommoveri,  at  maerore  oob- 

flaerelar,  aeque  veri  atmile  est  Beqae,  qaod  sciam,  ab  aliis  Iraditar. 

Oaae  cbbi  ita  siat,  videtnr  Jessenio  scrlptara  eodieum  Salmasii  asinino 

ia  texlBfli  recipieada,  ite«i  qood  est  io  cod.  d  (aliisqae,  ai  Har- 

deiao  idas  est)  aisu,   vi  lagator:   interiit  auctoritns  eapori  aei^ 

nino.  moriente  visu  celerrime  id  genus  deficit.    Simile  quid  Tidetor 

aaapiaatBa  eaao  HardaiBBS ,  qai  afferl  libri  VIII  aliam  tocam  ($  206), 
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vbi  PUnius  idem  de  snbas  credi  significal.  -r-  $  171  gignUur  aulem 
mmla  ew  equo  ei  asina  col.  Haec,  quae  apnd  Janam  legi  niror,  cor> 
ropta  esse  inde  patet,  qaod  sapra  in  hac  eadem  paragrapbo  Piinias 
dicil  malnm  gigni  ex  asino  et  egua,  Silligius  scribendum  pulat  . . 
admotent.  at  gignüur  eiiam  cet.  Sed  non  video  cur  illud  at  adda- 
tnr  (nam  admaveal  (Rd)  ex  admoeeni  natam  malim  credere  quam 
tx  mdmaveni  ai%  cnm  Broterias  una  voce  mutata  (scribit  enini^^ii«- 
iur  etiam  cet.)  locam  emendaverit.  —  §  189  avium  summa  genera 
duoj  iecium  ei  cohnicum^  älud  moUius^  hoc  in  pascuo  deiicaiiurj 
quippe  cum  iecium  rubis  v eseaiur;  operimenia  ei  ex  Arabicis 
praecipua (praecipuae  Rd).  latta  auiem  laudaiissima  Apula  ei  quae 
in  lialia  Graeci  pecoris  vocatur^  alibi  Ualica;  ieriium  locum  Milesiae 
aves  opiineni.  (Stil.)  Locus  plas  anam  emendationem  postalat.  Et  pri- 
BiUBi  qaidem  post  moHius  vulgo  male  distioguünr,  cam  rirgula  post 
hoc  ponenda  sit  Qai  tarnen  error  excusatar  non  cognito  glossemate 
iecium  (ctim  iecium)  neqae  perspecto  vitio,  quo  pro  texeiur  scriptum 
est  tescaiur.  Sed  iam  quae  contendimus  Jessenium  secati  probanda 
iont  nie  igitur  verissime  monet  tantam  abesse  ut  ovis  tecta  rubis 
▼escatur  aut  apud  veteres  vesci  solita  fuerit,  ut  Columella  (VII  3, 9  sq.) 
etiam  Vergilium  (georg.  III  389  et  444)  laudans  quam  maxime  pascua 
rubis  et  spinis  veslita  vitari  iubeafc  et  quidem  inprimis  oves  tectas  iis 
laedi  doceat.  Haec  siquidem  verissime  a  Jessenio  monentur,  paene  ne- 
cessario  nos  addacunt,  ut  censeamus  cum  eo  scribendum  esse  iliud 
moUius  hoc^  in  pascuo  delicatius^  quippe  cum  rubis  laedaiur:  quam- 
quam  pro  laedaiur  leniore  mutatione  vexeiur  ex  vescaiur  restiluitur 
et  banc  ipsam  ob  causam  praeferendum  est.  Quae  sequuntur  mullo 
difAcilius  emendantur.  Corrupta  enim  quin  sint  dubitari  nequit.  Nam 
cum  subsequenlia  operimenia  .  .  praecipua  paene  inteliegi  non  possint, 
^m  etiam  cetera  satis  perverse  videnfcur  esse.  Et  primum  quidem  mibi  non 
dubitandum  videtur,  quin  Apula  lana  et  ea,  quae  in  Italia  Graeci  pecoris 
▼ocata  sit,  alibi  Italica,  non  duo  lanae  genera  fuerint,  sed  unum.  Sequun- 
tar  enim  haec:  i4/}tf/ae  (oves)  breveseillo  nee  nisi paenulis  celebres.  cir- 
ca Tarenium  Canusiumque  summam  nobiliialem  habeni.  S\  igitur  has 
Apulas  oves  a  Graeco  pecore  non  diverses  fuisscnegaveris,  de  Graecis 
aive  Italicis  ovibus  omnino  nihil  additum  erit.  Quodsi  utrumque  genas 
idem  est,  cum  Milesiae  oves  tertium  genus  dicantur,  primum  requiritur, 
Coius  tamen significatio  facillime  ex  praecedentibus  erui  possit  et  restitut, 
ü  legatur  . .  vexetur,  operimenia  ei.  ex  Arabicis  praecipua  lana*): 
siem  (pro  auiem)  laudaiissima  Apula  (ei  tollitur),  quae  in  lialia 
Graeci  pecoris  vocatur  cet.  Has  meas  coniecturas ,  etsi  non  certae 
sunt,  vulgata  tamen  scriptura  multo  meliores  puto.  Addit  Jessenins, 
haec  duo  genera ,  quae  in  unam  speciem  ovis  arietis  a  Linneo  confusa 
iint,  vere  distingui  a  Plinio.  Alternm  genus  esse  ovinm  laniferaram 
üispanicarum  (Merinoschaf),  alterum  ovium  rusticarum.  —  §  208  con- 
perium  agniiam  tocem  suarii  furio  abacOs  (subus)  mersoque  na^ 


*)  Arabicarom  ovium  nobilitatem  bodiequo  durare  me  docuit  Jessenins. 


M.  JMfftay:  htoiiüMhe  CMniiiMilL  H 

•%|9  iMeUMoHome  ÜMrA  unimi  rtmeaBn.  Vox  iwite  fbid  siM  raül 
MM  Tidao.  Bio«  ttodo,  opinor,  habaeronl  lalera^  qoae  ImKmH  poi* 
iMl,  Mvigia.  AlqM  at  PÜiiiiu  poMil  oeglegentiag  imAi«  pro  olrwAw 
Mffipiitie  fideri,  oo  lie  qnidem  oon  sapervacaiiaam  sU.  Brfö  «op 
dvMtareriB  fftdlliBa  BBtatione  ez  unHu  resliloero  omni$.  -^Ikd. 
fvda  «f  d«e0«  . .  €i  feri  (saes)  eel.  Male  Janiit  rettiiml  iaeplni 
codi«ni  acriplaraoi  <Afce#.  Nam  al  antun  ^e^bns  cfveea  faerint,  ^dl 
OTum  grafibiw  al  fnaroDt  apud  vaterea  et  aunt  hodieqoe(LoiüiaiiBielj, 
q«l  Aieea  coaunodo  ferü  opponi  poaae  vidaanlor?  Exiatiaio  igitir 
BheiMi  eoBiaetnraai  ci curat  acribentia  veraaiaaae.  Pioliani  fimtm 
▼■Ifata  etiaai  abaordiua  eat.  —  $  214  vasiU  eomibui  giadiormmqn^ 
p^aig,  Vereor  ne  boo  atiaoi  apod  Plininoi  oimia  audacler  al  iKiaHea 
diatu  Tideatar.  YaniBi  Tidiaaa  pato  Jaaaaniom,  qai  bmUI  lagere  ^4» 
iiorwm  eem  f>agimü. 

8er.  Grypbiae  m.  HaHio  a.  KDCCCLVn.  *) 

Ädo^hus  Brieger. 

*)  [Der  Abdruck  durob  Zafall  yerspXtet.  Die  HetL]    * 


hoMeudMcke  Grammatik.  Für  die  mÜÜem  und  obem  Claum  der 
Gffmnarien  bearbeitei  van  Dr.  M.  Meiring^  Directar  des 
k.  Gymnariums  vn  Düren,  Bonn,  Verlag  von  T.  Habicht.  1857. 
Vm  a.  616  S.  gr.  8. 

Hr.  Dir.  Meiring,  dessen  lateinische  Schalgrammatik  bereits  in  der 
]2n  Auflage  vorliegt,  hat  endlich  seine  grössere  Oramraatik  heransge* 
geben  -nnd  dadurch  ein  lange  gethanes  nnd  häufig  wiederholtes  Verspre- 
chen erfüllt.  Bei  der  günstigen  Aufnahme  und  grossen  Verbreitung,  die 
dem  ersten  Werke  zu  Theil  geworden  ist,  läszt  es  sich  erklKren  dasi 
f&r  das  erscheinen  des  letztem  viele  ein  besonderes  Interesse  gezeigt 
haben.  Dasselbe  muste  sich  durch  folgenden,  für  den  Unterricht  nicht 
nnerbeblichcn  Umstand  noch  steigern.  Die  Schulgrammatik  ist  zwar, 
wie  der  geehrte  Vf.  selbst  sagt,  nach  Zumpt  bearbeitet,  verfolgt  aber 
doch  eine  so  verschiedene  Richtung,  dasz  sich  der  Uebelstand  nicht  ver- 
kennen litszt,  der  entsteht,  wenn  man,  wie  das  jetzt  vielfach  geschieht, 
nach  jener  die  gröszere  Grammatik  von  Zumpt  in  den  oberen  Classen 
gebraucht.  Bei  aller  Reichhaltigkeit  des  Materials,  bei  der  Menge  treff- 
Bdier  Bemerkungen  geht  Zumpts  Orammatik  doch  die  eigentliche  prak- 
ÜBche  Brauchbarkeit  ab.  Daher  hat  sie  von  dem  groszen  Terrain,  das 
sie  gewonnen  und  lange  Zeit  behauptet  hat,  durch  die  Grammatiken,  die 
später  von  andern  verfaszt  sind,  allmählich  viel  verloren.  Ein  nicht 
nnbedentender  Rival  wird  jetzt  gewis  auch  M.  werden.  Ueber  die 
Grundaätze,  die  diesen  bei  Ausarbeitung  seines  Buches  geleitet  haben, 
woUen  wir  ihn  selber  hören :  *Die  Grammatik ,  wie  sie  vorliegt,  schliesst 
sieb  an  die  kleinere  an  und  hat  mit  derselben  die  nemlichen  Grund- 
lagen. —  Mein  Bestreben  ist  überall  darauf  gerichtet  gewesen,  wissen- 
schaftlichen Gehalt  und  praktische  Form  zu  verbinden.  Das  wissen- 
sehaftliche  habe  ich  nicht  sowol  in  einem  künstlichen  Schematismus, 
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ti&t«r  dem  sich  nur  gar  Kn  oft  die  klSglichgte  OberflKohlichkeit  verbii;g;t, 
bJm  cUurin  gesucht ^  dasz  jede  Bpracherscheinung  für  sich  und  ihrem 
Wesen  nach  zu  einem  klaren  Bewustsein  gebracht  wilrde,  and  dasz  sich 
sprachliche  Anschauungen  herausbildeten,  geeignet  die  Masse  des 
einzelnen  zu  beberschen'  (Vorr.  8.  IV  f.).  Das  sind  Ansichten,  denen  man 
•eine  Zustimmung  nicht  wird  versagen  können  und  die  in  Verbindung 
mit  dem ,  was  er  weiter  über  Anordnung  und  Umfang  des  aufzunehmenden 
Stoffes  sagt,  ein  brauchbares  Schulbuch  erwarten  lassen.  M.  bat  das- 
selbe so  eingerichtet,  ^dasz  es  auch  für  die  Quarta  füglich  wird  ge- 
braucht werden  können.'  Ich  bin  damit  einverstanden,  was  derselbe 
S.  IV  &uszert,  'dasz  es  zweokmäszig  sei,  die  Schüler  in  der  gröszern 
Grammatik  für  die  obern  Classen  möglichst  früh  einheimisch  zu  machen.' 
^  entsteht  aber  alsdann  die  Frage ,  welches  Buch  in  Sexta  und  Quinta 
beim  Unterricht  zu  Grunde  gelegt  werden  soll.    Abgesehen  vom  Geld- 

S unkte  scheint  es  mir  nicht  angemessen«  blosz  für  diese  beiden  Classen 
ie  Schulgraramatik  einzuführen  und,. ehe  eine  nachhaltige  und  sichere 
Vertrautheit  damit  erworben  wäre,  bereits  in  Quarta  zur  gröszern 
Grammatik  überzugehen.  Anderseits  erkenne  ich  aber  auch  keinen 
hinreichenden  Grund  dafür  dasz,  wenn  erst  in  den  mittlem  oder  gar  in 
den  obern  Classen  diese  Grammatik  gebraucht  werden  soll,  in  derselben 
alles  was  für  den  Anfänger  gehört  enthalten  ist,  und  dasz  selbst  jedes 
Paradigma  in  den  Declinationen  und  Conjugationen  freilich  nach  einer 
auch  bei  anderen  Grammatiken  unter  gleichen  Umständen  hergebrachten 
Sitte  vollständig  durchflcctiert  ist.  Wenn  der  einsichtsvolle  Passow  es 
für  das  gerathenste  hielt,  im  Griechischen  gleich  mit  Buttmanns  mitt- 
lerer Grammatik  zu  beginnen ,  so  glaube  ich  dasz  man  vom  praktischen 
.Standpunkte  aus  wol  die  Frage  aufwerfen  kann,  ob  es  nicht  am  besten 
sei,  wenn  man  M.s  lat.  Granmi.  später  gebrauchen  will,  damit  gleich 
den  Anfang  zu  machen ,  ohne  die  Schulgrammatik  vorausgehen  zu  las- 
sen. Ich  will  diesen  mir  jetzt  ferner  Liegenden  Gegenstand  nicht  weiter 
erörtern,  sondern  zur  Beurteilung  des  Buches  übergehen,  das  ioh  den 
Fachgenossen  zur  nähern  Kenntnis  bringen  möchte. 

In  einem  vielleicht  nicht  ganz  passend  überschriebenen  'Vorbcgi'iff' 
fphi  M.  an,  dasz  seine  Gramm,  die  lateinische  Sprache  vorzugsweise 
nur  in  derjenigen  Gestalt  zum  Gegenstand  habe ,  in  welcher  sie  bei  den 
Sehriftstellern  der  blühendsten  Periode  der  römischen  Litteratur  sich 
vorfindet,  ein  Verfahren  das  bei  einer  Schulgrammatik  gewis  nur  bei- 
falUwürdig  gefunden  werden  kann,  da  sich  auf  dem  Gymnasium  die 
Leetüre  auf  diese  Schriftsteller  zu  beschränken  pflegt  und  dieselben 
auch  den  Schülern  bei  ihren  eigenen  stilistischen  Arbeiten  allein  Muster 
•ein  können.  Ebenso  hat  M.  darin  seine  Aufgabe  weislich  vor  Augen 
gehabt,  dasz  er  sich  an  dem  positiv  sichern  hält,  was  so  weit  geht 
dasz  er  mitunter  das  hergebrachte,  traditionelle  auch  da  noch  allein  an- 
führt, wo  die  abweichende  Ansicht  wenigstens  eine  kurze  Erwähnung 
verdient  hätte.  S.  3  §  5  heiszt  es  z.  B.  'das  grlech.  si  wird  durch  lang 
f  oder  e  ausgedrückt,  und  zwar  durch  f  in  der  Regel  vor  einem  Conso- 
nanten,  wie  Eucddes,  Al/ui.'  M.  hat  kein  Beispiel  angeführt,  wo  in 
dem  bezeichneten  Falle  für  ai  im  Lat.  e  einträte.  Was  man  gewöhnlich 
dafür  anführt,  Polycleius  und  Helotea^  hat  weder  in  der  Analogie  noch 
in  den  bessern  Hss.  eine  sichere  Stütze ,  so  dasz  ich  glaube  dasz  dieje 
nigen  Hecht  haben,  welche  in  solchen  Wörtern  vor  einem  Consonanten 
musschlieszlich  f  zulassen.  —  §  196  Anra.  lehrt  M.:  ^an  alle  Casus  dieses 
Pron.  {hie)  wird  zur  Verstärkung  die  Silbe  ce  angehängt:  hicce  haecce 
hocee  usw.  —  Wenn  noch  die  fragende  Anhängung  ne  hinzukommt,  so 
geht  ee  in  ci  über;  hiccine?  hoccinet  usw.'  Und  doch  hat  mit  guten  von 
O.  Hermann  u.  a.  anerkannten  Gründen  F.  Ritter  zu  Ter.  Andr.  15,1 
dargetban,  dasz  es  nur  ein  hice  haece  hodne  mtncine  usw.  gegeben  hat.  — 
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8.  1169  Wo  toh'Mfii  tmS* dessen  Oompotttiir  die 'Rede  fart,  Utlta  dto 
MnMB  MtXTß  eoideere  deixre  ntw.  mit  ^neoi  I,  die  sieh  beMts  In  dek 
tiiwfaii  MiiilsuirtBbe&  finden,  doehwol  efiie Erw llmang  Terdleni.  Eben- 
0lntaB%  bat  siehM.  B.  5,  wo  es  heisst:  ^in  der  Ooigonctiön  gmmfnvkßf 
A)y  WUi  ünterMifede  Ton  der  Praep.  ewk  (mit)  mit  qu  ff^se1hrkÄ>ei, 
sfrtdwn  nAr  das  «  wie  ein  leiües  w  ans'  yeranlasst  geftmden  der  Selif«l|p- 
weto  CM»  aneh  fOr  die  Conjnnetion  bq  gedenken.  In  solelien  Dlagift 
UM  dbeh  lientiiitage  eine  Schnlgrammatik  einem  weisen  nnd  mlsrt- 
fBtn  FörtsdiritI  etwas  jiadigeben.  Das  letsete  Beispiel  streift  freOiA 
adMria  auf  ein  Ckbiet  liinfiber,  das  M.  abweicbend  von  andern,  die  B^M- 
gfahiinatlten  gescbriebeh  baben ,  nicbt  betreten  bat,  ieb  m^e  die  Or» 
tiiop»pbie;  denn  was  er  8.  3  ff.  Aber  die  rersebiedene  SebreibWelse  d* 
nt^  nnd  vpttefn  Zeit  in  Betreff  ron  to'c,  leeione»,  Uite$  nsw.  anfllbH, 
ist  «liderer  Art.  Wir  sind  damit  einyerstanden,  dasi  H.  stDlscbweigead 
dflä  fidriUer  auf  ein  g^tes  WSrterbncb,.  die  eorrecten  Aasgaben  der  bit« 
Siebriflstelter  nnd  wafancbeinlicb  aneb  anf  den  mündHeben  ünterrieht 
Terwicten  nat,  mn  dortber  fiber  die  richtige  Ortbo(graphie  das  noAwea- 
dlga  ud  Bweeknissige  sn  holen.  Das  wenige  was  H.  S.  4  ftber  dii 
Anssmaebe  der  bit.  Consonanten  angibt,  genfigt  im  ganzen.  Wenn  die 
WlnCot  wodorcb  M.  B«  8. 10. 14  der  berscbenden  Unart  entgegentritt ,  die 
Qaantittt  der  Silben  nnd  Wörter  rielfaeb  beim  sprechen  nicht  an  be- 
achten, in  den  nntem  Classen  gehörig  beachtet  werden,  so  wird  wenig- 
stens ein  TheO  Ton  der  bebannten  EHage  F.  A.  Wölfe  über  die  jetsige 
Twkebtte  Ansspraebe  des  Tjateinisehen  schwinden. 

iniwbdem  fin  ersten  Abschnitt  der  Formenlehre  die  Elementarlebrey 
d«  b.  die  Lehre  Ton  den  Buchstaben  nnd  Silben  behandelt  Ist ,  geht  K. 
8.  15  snr  Wortlehre  ftber  nnd  gibt  snerst  eine  Erklärung  der  Terschi4- 
denen  Bedetbeile.  Es  ist  nicht  ausreichend,  wenn  er  8.  10  sagt ;  'Prae- 
positio  (VerbUtniswort)  ist  derjenige  Redotheil,  wodurch  das  Raum^ 
Terb&ltnis  yon  Dingen  bezeichnet  wird.'  Es  sollte  wenigstens  ein 
'ursprünglich'  dabei  stehen.  Und  selbst  der  Ausdruck  'das  Baumver- 
hültnis'  würde  logisch  nicht  ganz  richtig  sein,  wofern  es  wahr  ist  was 
M.  8.  2(M)  lehrt:  'der  Gen.  bezeichnet  ursprünglich  das  woher  (den 
Ausgangspunkt).'  —  S.  18,  wo  M.  von  den  Subst.  comm.  handelt ,  steht 
Anm.  1:  'Dichter  und  spätere  Schriftsteller  gebrauchen  als  comm.  auch 
mtior  Urheber,  augur  Weissager  usw.'  Und  wenn  es  dann  gleich  dar- 
auf Anm.  3  heiszt:  'die  männliche  und  weibliche  Person  wird  oft  durch 
eine  doppelte  Endung  unterschieden.  —  Das  Fem.  endigt  bei  den  Subst. 
mit  der  Endung  tor  auf  trix^^  so  liegt  darin  was  auetor  anlangt  zunächst 
eine  Unrichtigkeit.  Denn  nicht  blosz  'Dichter  und  spätere  Schriftstel- 
ler* gebrauchen  auetor  als  Femininum ,  sondern  auch  Livius  XL  4  a.  E. 
ttkauket  aderantet  auetor  (Theoxena)  mortis  instahat;  und  selbst  Cic.  de  diy. 
I  15 ,  27  täfique  eas  aves ,  qtdbus  auctorihus  offidum  et  fidem  secutus  eiset, 
heue  eonguhässe.  Sodann  wird  ein  Schüler  durch  M.  leicht  zu  der  Mei- 
mmg  verleitet  werden  können,  dasz  die  Form  auctrix  die  bewährte  sei» 
die  doch  erst  spät  und  besonders  häufig  von  Tertullian  gebraucht  ist. 
—  Nicht  bestimmt  genug  heiszt  es  auch  S.  30  §  77  Anm.  'Die  gfriech. 
Wdrter  auf  n  richten  sich  (bei  der  Genetivbildung)  nach  dem  Griechi- 
schen, namentlich  die  auf  9n.  —  Im  Nom.  wird  Ün  {tov)  gewöhnlich  in 
0  Terwandelt.'  Ebenso  ungenau  ist  S.  42  §  120:  'Die  Eigrennamen  auf 
mr  nehmen  gern  die  lat.  Endung  0  an.'  Es  hätte  ausdrücklich  herror- 
gehoben  werden  sollen,  dasz  dieses  bei  denjenigen  Eigennamen,  welche 
im  Gen.  omog  haben,  nie  geschieht.  —  §  178  Anm.  2  lehrt  M.  'wenn 
vor  den  gezählten  Gegenstand  noch  eine  adjcctivische  Zahl  zu  stehen 
kommt,  so  wird  das  Nomen  mit  dieser  verbunden  und  nicht  von  milia 
abhängig  gemacht,  z.  B.  tria  milia  trecenti  homincs  (nicht  komimtm).^  Das 
ist  aHenUngs  die  gewöhnliche  Construction ,   aber  der  Gen.  findet  sich 
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doch  aneh  z.  B.  bei  Liv.  XXIII  16  duo  mOia  et  octbigento»  hostium,  XXVII 
12  ad  duo  miHa  et  sepHngenti  chnum  sodorumque.  —  §  214  steht  folgende 
'AnmerkoDg :  *  der  Vocal  vor  der  Personenendong  ist  in  der  In ,  2n  und 
4n  Co^j.  der  Charakter  oder  das  Kennzeichen  der  Conjngation:  I  ii, 
II  0,  lY  f.  Durch  Verbindung  des  Charaktervocals  mit  der  Personen- 
endang  entstehen  die  verschiedenen  Endungen,  z.  B.  I  am-tt-o  s=  am-o 
(contrahiert),  am-ä-s  c=  am -äs,  am-a-t  =  am-at;  II  mon-e-o  =  mon-eo, 
mon-e-e  :=  mon-es,  mon-e-i  =  man -et;  IV  aud-i-o  =  aud-io,  aud-i-s  t=s 
aud-Uy  aud'i't  =  aud-ü.  Die  3e  Conj.  ist  ohne  Charaktervocal,  und  der 
Vooal  vor  der  Personenendung  dient  nur  zur  Verbindung  (Bindevooal): 
leg-Of  leg-is,  leg-ii  usw.'  Dem  achtsamen  Schüler  musz  es  auffallen,  dasz 
Charakterbuchstab  und  Endung  theils  lang  bezeichnet  sind,  theils  kein 
Quantitätszeichon  haben,  in  welchem  Falle  er  sie  gewis  als  kurz  be- 
trachten wird  nicht  blosz  ^iasi  sondern  qfvcH.  Wollte  M.  eine  solche 
die  Entstehung  der  Formen  erklärende  Anmerkung  machen,  so  würde 
es  gewis  angemessener  gewesen  sein  zu  zeigen,  dasz  wie  amo  so  auch 
die  2e  und  3e  Person  in  amas  amatj  mones  tnonet,  audis  audit  aus  Con- 
traction  entstanden  sei,  woran  sich  dann  die  Bemerkung  hätte  knüpfen 
müssen ,  dasz  die  letzte  Silbe  in  {trat,  afflielatf  ridet,  iimet  usw.  eigentlich 
lang  sei  und  daher  auch  von  Dichtern  noch  so  gebraucht  werde:  vgl. 
Kitschi  Proleg.  Plaut.  S.  183  ff.  Ritter  zu  Hör.  carm.  I  3 ,  86.  —  Wenn 
ich  was  M.  §  275  anführt :  ^von  excello  (auch  exceÜeo)  findet  sich  einmal 
Perf.  excelltä*  erwähne,  so  geschieht  es  um  daran  eine  allgemeine  Be- 
merkung zu  knüpfen.  Fände  sich  excellui  wenn  auch  nur  Einmal  bei 
Cicero  oder  Caesar,  so  würde  man  diese  Form  wol  nicht  ohne  weiteres 
verwerfen  und  verpönen  dürfen.  Da  dieselbe  aber  erst  von  Gellius  ge- 
braucht ist,  so  hätte  sie  ganz  unerwähnt  bleiben  können  oder  höchstens 
zu  dem  Zwecke  angeführt  werden  sollen ,  um  vor  dem  (Gebrauche  dieses 
Perf.  ausdrücklich  zu  warnen.  Ebenso  hätte  gewis  auch  die  Form  ex- 
celleoy  die  wii*  nur  durch  Grammatiker  in  Fragmenten  kennen,  getrost 
verschwiegen  werden  können.  Bei  einer  lat.  Schulgrammatik  wird  es 
zweckmäszig  sein,  dasz  soviel  als  möglich  auf  den  classischen  Sprach- 
gebrauch Rücksicht  genommen  wird.  Im  Princip  hat  das  M.  selbst  an- 
erkannt, aber,  wie  ich  glaube,  im  einzelnen  nicht  streng  und  bestimmt 
genug  überall  befolgt.  Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen ,  wenn  ohne  eine 
solche  deutliche  Unterscheidung  S.  30  auszer  iecoris  auch  noch  die  Ge- 
netivformen iecinoris ,  iocinoris ,  iecineris  angeführt  werden.  Dahin  gehört 
auch  dasz  M.  S.  47  neben  domo  das  so  viel  ich  weisz  nur  bei  Plautus 
Mil.  126  vorkommende  domu  gesetzt  hat.—  §  117,  wo  es  heiszt:  4m  Dat. 
und  Abi.  Plur.  haben  die  Neutra  auf  a  gewöhnlicher  is  als  ibus'*  sollten 
Formen  wie  poematis  nicht  als  die  'gewöhnlicheren'  sondern  als  diejeni- 
gen bezeichnet  sein,  die  allein  bei  guten  Schriftstellern  vorkommen.  — 
Wenn  M.  §  1 13  Anm.  1  apis  unter  den  Wörtern  anführt,  die  ausnahms- 
weise im  Gen.  Plur.  um  statt  iwn  haben,  so  kann  er  aus  Klotz  WB. 
ersehen,  dasz  in  der  mustergültigen  Prosa  die  Form  apaan  gerade  die 
gebräuchliche  ist.  Eine  Grammatik  musz  allerdings  die  verschiedenen 
Abwandlungs-  und  FlexiouHformen  der  Nomina  und  Verba  nach  Analo- 
gien und  darauf  begründeten  Regeln  angeben;  das  Material  wird  eine 
Schulgrammatik  aber  hauptsächlich  von  den  besten  Schriftstellern  der 
blüliendsten  Sprachperiode  zu  entnehmen  haben.  Wörter  also ,  wie  z.  B. 
concoIoTy  das  ein  Lieblingswort  dos  Ovidius  genannt  werden  kann,  aber 
bei  keinem  Classiker,  der  auf  der  Schule  gelesen  wird,  sich  findet, 
würde  ich  nicht,  wie  M.  §  112  gethan,  unter  der  Zahl  der  Substantive 
anführen,  die  im  Gen.  Plur.  um  haben.  Ebenso  scheint  es  mir,  dasz 
acu8  aceris,  Spreu,  agidlex,  foenisex,  coxendix,  hystrix^  die  M.  S.  34  ff. 
mit  aufzählt,  übergangen  werden  können.  In  der  Leetüre  begegnen  solche 
Wörter  dem  Schüler  nicht,  und  Gelegenheit  sie  in  seinen  Arbeiten  zu 
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«M  «r  Mwli  IiMmI  ulUm  fladta.  Er  man  dtoalbeB  «Is» 
F«ni  w^fw  Ittrnaa.  Di«  Grammatik  kann  nad  loll  da«  La- 
likxM  aielit  «nctaea;  im  diaiem  mag  nad  wird  gawii  d«r  SdiQIar  aaak 
ipiyiiw,  w«Ba  ibm  solche  W9rter  dir  Form  odar  Badealoag  aaeh  sa 
wiaiaa  aStUg  aiad.  Nameatlieh  0chtiDt  mir  IL  aaeh  bei  daa  Vatbii  daa 
gaWffiga  Mtaa  mitaater  llberiehrittea  lu  haken.  Oder  eoilla  ee  woi 
■■Ümadiff  aad  a&islieh  sein,  wena  i.  B.  8.  130  ff.  bei  der  8a  Cm^. 
mehr  ab  90  JachaatiTa  aaf  mo  angelBhrl  werdea,  aad  damaler  aleht 


I,  die  eeiv  eellea  aad  aar  bei  Dichtera  oder  aplieni  Sehriftetelleia 
•a  wie  tüMTweee,  Icaerafea,  äitmea,  gnmdueo^  moBe^eo  jurw.^  eo 
BehAlar  tolelie  Wörter  aleht  einmal  ohne  Anstoei  gabraadMa 
darf;  odar  wena  8«  184  ff.  IU>er  180  Deponentia  der  la  Go^J.  ■nfroilhlt 
aaiii,  aae  weleher Zahl  aöeh  eolohe  aaegesehloeeen  eiad»  wielLiagt» 
'die  aiek  aleht  in  der  Ktlrie  tLheneteenlieesen  wie  anscfor,  jWMWvarfear, 
m4PrmgmrJ  Wir  waOen  «her  die  Haltbarkeit  dieeee  Öraadee  mit  dem  Vf. 
iriekl  reebtea,  aad  aaeh  aleht  weiter  bei  dea  Partikela  eiae  Beeeluri»' 
kvif .  ab  wflaeckeaewerth  aaohweisen,  indem  wir  ee  gern  aaerkeimea 
daaa  M.  aelae  Formealehre  im  ganien  nieht  angebfihrlidi  Überladea  aad 
flii1aiilt<a  möglichit  fem  gehalten  liat.  Wir  hebea  ab  eia  ^^y^g^^nee 
aker  dodi  deatliehee  aebpiel  dafBr  die  Partie  über  die  PraepoiitioBea 
kerror.  W8kread  Zampt  ia  der  Oa  Aafl.  eeiaer  Qramm.  dieee  aaf  lO, 
aad  F.  Bekalta  in  dar  4a  Aafl*  aaf  11  eaggedraekten  Seitea  behandelt 
hat,  ilamt  M.  dieeem  Gegenetaade,  wie  ieh  ^abe  mit  riehtigem  Takt, 
kaaM  4  Beitea  eia. 

Whr  lakrea  fort  aoeh  einigee  mit  Bfiekiieht   auf  den  eliwleehea 
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Formea  aagefllhrt  ^mtealt  aad  Mterfte  (aaeh  mimOmÜmy.  Der 
BckSier  wird  gewb  Rauben  dasi  die  ein^Uammerte  Form  db  seltnere 
aad  adadtf  gate  eei;  und  doeh  hat  Cic.  im  PositiT  meiet  mimUaäm;  vgl. 
Aead.  II  10^  40.  20,  02.  DaMelbe  Wort  steht  Q.  Cic.  de  pet.  eone.  0. 
85  MMid  mehrmalf  bei  Varro  und  Hirt.  b.  Afr. ;  mtmie  hat  Cic.  Einmal 
Orat.  26;  dagegen  ist  mimUim  eine  vor-  und  naehclassische  Form.  Ka- 
tilriich  muss  in  der  Sjntaz  die  gleiche  Bücksicht  obwalten  und  als  Be- 
gd  nnr  das  gelten  und  gegeben  werden,  was  die  besten  Classiker  bie- 
ten ;  bt  Veruilassnng  da  einen  Sprachgebrauch  su  erwähnen,  der  sich 
aar  bei  Dichtem  oder  späten  und  minder  guten  Schriftstellern  findet,  so 
wird  der  ab  solcher  bezeichnet  werden  müssen.  §  427  führt  M.  unter 
den  ZeitwSrtem  die  einen  doppelten  Nominativ  bei  sich  haben  auch 
i^pfMrrere  an  und  als  Beleg  aus  Suetonins  folgende  Stelle:  rhetorica  apud 
Bgmetfff  «Iflif  htmestaque  apparuii.  Bei  Dichtem  findet  sich  die  gleiche 
Gonstraetion:  bekannt  ist  das  horazische  rebut  angustb  animosus  atque 
fmÜM  appare.  Da  bei  den  eigentlichen  Cbssikem  keine  Beispiele  dafür 
Torkaadan  siad,  so  wird  man  Bedenken  tragen  müssen  auf  solche  Au- 
toritäten hin  dem  Schüler  diese  Construction  zu  empfehlen.  Wir  werden 
aatea  Gelegenheit  haben  auf  diesen  Punkt  nochmals  zurückzukommen; 
jetst  wollen  wir  uns  an  die  Formenlehre  haltend  bemerken ,  dasz  man 
siek  anderseits  auch  nicht  verleiten  lassen  darf,  wegen  Beachtung  des 
classisehen  Sprachgebrauches  in  seinen  Behauptungen  zu  weit  zu  geben. 
I  878  Anm.  3  wjrd  unter  den  Adjectiven  der  2n  und  3n  DecL,  denen 
das  Adverbiam  fehle,  auch  irisHs  angeführt.  Für  die  mustergültige 
Prosa  ist  das  riehtig;  da  aber  Dichter  tritU  adverbial  gebrauchen,  so 
hätte  wol  besser  ^  375,  wo  es  hebst,  dasz  von  mehrern  Adjectiven  das 
Veatmm  die  Stelle  des  Adverbiums  vertritt,  die  weitergreifende  Bemer- 
kaag  angeknüpft  werden  können ,  dasz  Dichter  und  ihnen  folgende  Pro- 
stiker,  wie  Tacitus,  dieses  weit  über  den  Gebrauch  der  Prosa  ausdeh- 
an  and  s.  B.  duice,  wiMCfabüe^  ndie,  triste,  mmermim  usw.  ab  Adverbia 
gehraaehen.  —  Was  von  §  316  an  über  die  Ableitung  namentlich  der 
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v^jKü  nnA  -Motnin»  *;tgethrflt  wird,  entspricht  d<mi  Zwecke  des  Buches. 
liamtioT  b».tt^    vielleicht  die  Bedeutung  der  Ableitungsendungen  etwas 
!^{er  oder    richtiger  bestiranit  werden  können.    80  heiszt  es  z.  B.  § 
^Tvon  den  Adjectivendungen  ius  sowol  als  alü  und  emus  und  noch  ato- 
aeni    da»z  »ie  ®^"  angehören   oder  betreffen  bezeidinen,   so  dasi 
der  Schüler  danach  die  von  M.  angeführten  Adjcctiva  regius  und  regalig, 
patruts   und   paietmus  nicht   unterscheiden  wird   und   auch  nicht  unter- 
scheiden kann.     Wenn  M.  §  325  schreibt:  'Substantiva  auf  or  (lor  und 
9or)  werden   erstens   vom  Bnpinum   gebildet  und  bezeichnen  eine  han- 
delnde Person,   wie  im  Deutschen  die  Substantiva  auf  er»,  so  kann 
der  Schüler  dadurch  leicht  zu  jener  unrichtigen  stilistischen  Verwendung 
dieser  Substantiva,  die  sich  so  hüufig  in  den  Arbeiten  desselben  findet, 
verleitet  werden.     Hätte  M.   in  Uebereinstimmung   mit  der  grtind liehen 
Erörterung  von  Seyffert  Pal.  Cic.  S.  0  und  Nägelsbach  lat.  StiL  8.  J45 
—140  die  Bedeutung  dieser  Substantiva  bestimmt,  so  würde  er  zwischen 
*    jener  ersten  Classe  und  der  zweiten,  ^die  vom  Stamme  des  Verbi  gebil- 
det werden  und  einen  Zustand  bezeichnen',  keinen  so  wesentlichen 
Unterschied  gefunden  haben. 

Wir  brechen  hier  mit  unsern  Bemerkungen  über  den  ersten  Theil 
ah  und  gehen  zu  dem  zweiten  und  wichtigeren  Theile,  der  Sjntax,  über. 
Dieselbe  schlieszt  sich  in  ungezwungener  und  leicht  übersichüichcr  Weise 
der  Formenlehre  an.  Was  die  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  des 
Stoffes  betrifft,  so  liesze  sich  vielleicht  vom  praktischen  Standpunkte 
etwas  dagegen  erinnern  dasz  M. ,  nachdem  er  im  In  Kap.  vom  Satz 
und  seinen  Theilen  gesprochen  und  dann  die  Uebereinstimmung  der 
Satztheile  behandelt  hat,  sofort  noch  vor  der  Casuslohre  die  Fragesätze 
folgen  läszt.  Dabei  kommt  er  natürlich  auch  auf  die  Partikel  an.  Nach 
meiner  Erfahrung  wird  das  Wesen  derselben  dem  Schüler  nur  .dann 
recht  klar,  wenn  ihr  Gebrauch  in  der  directen  wie  in  der  abhängigen 
Frage  im  Zusammenhange  erörtert  werden  kann;  —  Ehe  wir  zum  ein- 
zelnen übero^ehen,  wollen  wir  erst  noch  etwas,  das  mehr  formeller  Art 
ist,  erwähnen.  M.  hat  bis  zur  Lehre  vom  Gebrauch  der  Tempora  die 
Citate  zu  den  einzelnen  Beispielen,  *die'  wie  er  sich  Vorr.  S.  V  aus- 
drückt 'nur  dazu  dienen  den  einfachen  und  klaren  Ueberblick  der  Bei- 
spiele durch  die  dazwischentretenden  todten  Zahlen  und  Zeichen  zu  er- 
8chwcren\  in  einen  'Nachtrag'  verwiesen.  Wir  sind  mit  dem  weglassen 
der  Citate  so  sehr  einverstanden,  dasz  wir  wünschen,  M.  hätte  dieses 
Verfahren  durch  das  ganze  Buch  eini::ehalten  und  weiter  nichts  beige- 
setzt als  den  Namen  des  Schriftstellers,  dem  das  bezügliche  Beispiel 
—  entnommen  f  wie  es  K.  W.  Krüger  in  seiner  griechischen  Sprachlehre 
gethan  hat.  Mit  dem  angehängten  Nachtrag  können  wir  uns  aus  mehr- 
fachen Gründen  nicht  einverstanden  erklären.  —  Indem  wir  uns  jetzt 
cum  einzelnen  wenden,  bedauern  wir  dasz  der  für  eine  solche  Kecension 
in  dieser  Zeitschrift  in  Anspruch  zu  nehmende  Raum  uns  nicht  Ter«- 
stattet  überall,  wo  wir  eine  mehr  oder  weniger  abweichende  Meinung 
haben ,  dieses  anzuführen  oder  zu  begründen ,  noch  viel  weniger  aber 
das  viele  gute,  welches  das  Buch  enthält,  gebührend  zu  erwähnen.  Wir 
müssen  uns  in  dem  ^inen  wie  in  dem  andern  Falle  beschränken. 

§  115  Anm.  2,  wo  M.  angibt  wie  das  deutsche  'man'  als  Suhject 
ausgediiickt  wird,  heiszt  es  unter  d:  'bisweilen  durch  das  Act.  in  der 
2n  Person  Sing,  bei  Ausdrücken  mit  dem  Conj.,  wie  dicas  man  möchte 
(könnte)  sagen.'  M.  kommt  auf  dieselbe  Sache  noch  dreimal  zurück: 
§  642,  044  Anm.  1  und  ($51.  Abgesehen  davon  dasz  es  zweckmäsziger 
sein  möchte  einen  solchen  Gegenstand  an  einer  Stelle  abzumachen,  ha- 
ben wir  hauptsächlich  dies  auszusetzen  dasz  M.  den  Conjunctiv,  woher 
auch  die  angegebene  Fassung  der  Regel  und  die  Uebersetzung  rührt, 
als  potentialis  nimmt  und  den  Grund  desselben  darin  findet  'das  Prae- 
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di6fll  ab  ffai  Uott  nSg^lehet  «ntzvdriiekea».  Bms  dieit  ▲«ffaawQg 
4m  riehftige  nielii  ist,  ergibt  «ich  fUrana  dMi,  wenn  wir  dU  ia  Pino« 
Pinr.  oder  3e  Siag.  mbititiiieren ,  «UU  des  Ckiqj.  der  Ind.  elntreMi 
■.  B.  iBr  aoaorAi  mimuHmr  «ut  eow  exereemt  werden  wir  ohne  we» 
Aesdenuig  dea  ^iooea  aetsen  können  m.  ai.  wiiti  eam  eaceroamu^ 

Ittr  l»^|lm  rmitmii  guoä  virtiae  ei  reete  fgeiia  ctmttmtMt  ais  bei  Ciet 
GMo.  10:  <.  r.-fiiMf  —  em§eeuim§  mtiquU  e$t.  Biehtiger  bemerkt  deahalb 
Häufig  lak  SprachU  f  370:  'daaa  die  iweite  Person  Sing,  dea  Coig. 
va«  afanar  Moaa  angamwinienen  Peraon  gebrancht  wird»  am  dädnreh  ein 
mhaafiwffi  «iuauiea  Bnbjeet  an  beseiehnen,  daa.  manjdoh  vorstellt  un 
fltvna.  allgiaaielaea  snssnapreohen* (jemand,  man).  Der  Coi\j.  aeigtan, 
daas  die  gante  Ansaage  anf -^dieaer  Annahme  bemht.' 

Dam  klavan  and  mraktiaoben  Standpunkt,  den  M.  flbferall  einsonäbi 
wa^mad  an  wahren  bemUbt  ist,  erkennen  wir  namentliefa  ans  seinar 
OHmalelm.  Er  gebt  mr  Bestimmnng  der  Gnuidbedeutas^  der  Casi^ 
wm  dam  einfachen  nnd  natftrliehea  YerfaSltaissen  des  Sataea:  ana.  Und 
«saa  er  f  fiOl  Anm.  aneh  sagt:  'der  Gen.  beaeiehnet  nrsprünglieb  daa 
wakar^,  ao  bat  ar  aieb  doeh  gehfitet  die  Theorie  an  adoptieren,  wonaeb 
die  oUsfaen  Caana  eigeatlieb  Beacichnongen  der  veraebtedenen  Banm- 
Tubiltniasa  aiad.  Sodann  weist  er  die  Verwandtschaft  der  Terschiede- 
Bsa  Badaatoagea  einaa  Caans  swar  nicht  selten  nach,  doch  ist  es  ihm 
Back  «aii  m^  dämm  an  thnn  jede  Haupt-  und  Nebenbedeutung  für 
4dh.ln  acbarfsr  nnd  deutlieher  Begrenzung  binaustellen.  Nicht  gan« 
kUr  finda  leb  ea  Ar  den  Schiller,  wenn  ea  {  479  beiast:  Mar  Dat.  atebt 
säf  dia  Fiagä  wem?  nnd  für  wen?  um  einen  betheiligten  Gegenstand 
Uaaaaolfigen,  aof  welchen  die  Handlung  gerichtet  ist.'  Der  Ausdruck 
'gMffieklet'  gävt  .wenigstens  nicht  deutlich  genug  den  Unterschied  Tom 
AeetosatiT  aa,  von  dem  M.  %  450  sagt  «der  Acc.  steht  auf  die  Frage 
wsa?  oder  was?  um  den  Gegenstand  au  beaeichnen  auf  den  die  Hand- 
Isag  fi hergebt.'  If.  bedient  sich  aber  beim  Dativ  jenes  Ausdrucka 
a^rmals,  a.  B.  §  479  Anm.  3:  *leges  gcripsenmi  für  wen?  civilatibus. 
an  (daa  ieges  acribere  war  auf  die  Staaten  gerichtet).'  Damit  ist  abor^ 
•ehwerlieb  dem  Schüler  die  Bedeutung  dos  Dativs  snr  pfohöri^en  Klar-* 
hsit  gebracht,  weil  man  im  Deatscbcn  so  nicht  schi'eibt  und  spricht. 
AehnUcher  Art  ist  wenn  es  §  924  heiszt:  'das  Pron.  poss.  mewi,  tuus\ 
maa  naw.  Ist  gleich  dem  Gen.  mei^  ttä,  sui  usw.  und  heiszt  eigentlich 
?on  mir,  von  dir,  von  sich  usw.:  z.  B.  lihtr  quidam  meux  ein  Bach 
Ton  mir  (ein  Buch  meiner).'  An  der  Ansdruckn weine  'ein  Buch  meiner' 
nnamt  dioeb  ein  Schüler  der  obern  Classen  gewis  Anstosz;  es  kommt 
asch  hinan  dasz  ich  auch  dem  Schüler  nicht  gern  sagen  möchte,  meya 
■sigleieb  dem  Gen.  mei,  da  dieses  sehr  leicht  zur  Verwirrung  im  rieh« 
tigea  Gebrancbe  führen  kann.  M.  führt  überhaupt  vielfach  den  latei- 
aisehen  Ausdruck  auf  den  deutschen  zurück.  Dagcj^en  ist  nichts  son* 
derliehas  einauwenden,  ja  es  kann  dicn^s  vom  praktischen  Standpunkte 
•ogmr  Lob  verdienen.  So  zeugt  es  von  dem  erfahrenen  Schulmann, 
Vena  H.  <•  B.  Kap.  120  hei  der  dem  Schüler  meist  schwierigen  rela- 
tiviselieii  Verbindung  zusammengesetzter  Sätze  durchgängig  die  pas- 
•eade  Uebersetzung  ins  Deutsche  angegeben  hat.  Eben  so  ist  in  der 
Ldue  vom  Part,  und  Abi.  abs.  §  SIBfT.  die  gebührende  Rücksicht  auf 
Ot  deiitacbe  Uebersetzung  genommen  worden.  Einigemal  scheint  mir 
4^egen  M.  die  Vergleichung  des  deutschen  Sprachgebrauches  nicht 
irnosnd  nur  Erläuterung  der  lat.  Construction  zu  Hülfe  genommen  au 
kbea.  f  770  schreibt  M.:  «auch  das  Activum  ooepi  kann  mit  ein&m 
fasaiven  Inf.  verbunden  werden,  wenn  gesagt  wird  dasz  das  Sub- 
jeet  aelbat  angefangen  hat  etwas  zu  erleiden,  nicht  dasz  man  ^- 
piaagea  bat  etwas  au  thun.  Qui  nondvm  ea  quae  rmtltia  po/tt  annla 
eoeniaaetU,  pkyaka  didicUaent  usw.  (Cic.  Tusc.  I  13),  die  Physik 
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welche  »nfieng  behandelt  in  werden  {qwte  tradari  eoepta  etttfU 
Messe:  welche  man  angefangen  hatte  zu  behandeln).*  Man  wird 
aber  einem  Schüler  doch  wol  nicht  yerstatten  im  Deatschen  etwa  so 
an  schreiben  oder  sn  sprechen:  'die  Mauer  fieng  an  erbaot  zu  werden, 
das  Kleid  fieng  an  gemacht  zu  werden'.  Dazn  kommt  dass  von  den 
Kritikern  bei  dem  ganz  vereinzelten  Gebrauche,  den  wir  in  Beslehong 
auf  coepi  bei  Cic.  an  jener  Stelle  finden,  vielfach  die  Richtigkeit  der 
Lesart  angezweifelt  ist,  zumal  da  die  beste  Hs.  traetare  bietet.  Wollte 
M.  die  verschiedene  Construction  bei  coepi  anführen,  so  wäre  es  wol 
richtiger  gewesen  zu  «agen ,  dasz  Schriftsteller  wie  Sallnst,  LiviuB  und 
die  späteren  jenes  Zeitwort  nicht  selten  mit  einem  Inf.  des  Passivs  ver- 
bunden haben,  namentlich  wo  dieser  neutrale  oder  mediale  Bedeutung 
hat.  Das  Beispiel  aus  Cic.  Tusc.  würde  ich  aber  gar  nicht  oder  we- 
nigstens nicht  ohne  Bemerkung  angeführt  haben.  —  Vom  deutschen 
Sprachgebrauch  ist  M.  offenbar  ausgegangen  $.  922  Anm.  wo  es  heisat: 
'wenn  durch  gtädern  zwar  das  Praedicat  oder  ein  Adjectivnm  in  einen 
Gegensatz  zum  folgenden  tritt,  so  wird  regelmäszig  das  Fron.  pers. 
zu  quidem  Überflüssig  hinzugesetzt  (ganz  tonlos):  eqmdem  =  ego  qtädem^ 
tu  quidem^  nos  quidem ,  vo$  quidetn.  Ebenso  steht  för  die  dritte  Person 
Ule  quidem  (seltener  is  quidem)  ohne  dasz  das  t^ron.  übersetzt  werden  kann.* 
Es  klingt  aber  doch  eigen  dass  ein  Wort  'regelmäszig  überflüssig'  ge- 
setzt werde.  Wollte  man  vom  deutschen  Sprachgebranche  ausgehen,  so 
müste  man,  wie  Madvig  zu  Cic.  de  ^.  IV  16,  43  und  Sprachl.  §  489  b 
gethan  hat,  angeben,  dasz  quidem  nicht  wie  das  deutsche  'zwar*  in  der 
classischen  Sprache  gebraucht  werde,  um  das  Praedicat  hervorzuheben 
und  zu  einem  mit  eed  beginnenden  Gedanken  in  Gegensatz  zu  bringen, 
in  welchem  Falle  der  Lateiner  vor  quidem  ein  Pronomen  einschaltet, 
welches  dem  Worte  entspricht  dessen  Praedicat  eingeräumt  wird.  Man 
bedeute  mithin  dem  Schüler,  dasz  dieses  bei  den  besten  Schriftstellern 
stehender  Gebrauch  ist ,  spreche  aber  nicht  mehr  von  i»twas  überflüssi- 
gem und  von  Pleonasmus ;  sonst  wird  derselbe  diese  ihm  anfangs  schwie- 
rige Construction  nicht  gehörig  auffassen  und  deshalb  auch  selten  sur 
eigenen  richtigen  Anwendung  kommen.  -^  An  andern  Stellen  zieht  M. 
das  Griechische  zur  Vergleichung.  Nach  dem  jetzigen  Standpunkte  un- 
serer Schüler  glaube  ich  dasz  das  umgekehrte  Verhältnis  eher  möglich 
ist  und  von  besserem  Erfolge  sein  wird.  Wenn  z.  B.  bei  Erwähnung 
des  bekannten  Gebrauches  des  Relativs  in  Sätzen  wie  quae  tua  pruäentia 
est  §  959  Anm.  2  gesagt  wird :  'ähnlich  wird  im  Griech.  oTog  gebraucht 
(Hom.  II.  18,  262)',  so  möchte  man  wol  bei  der  Interpretation  der  an- 
gegebenen Stelle  der  Ilias  erfolgreicher  das  Lateinische  vergleichen 
können.  Und  wenn  §607  Anm.  1  der  Zusatz  steht:  'die  griech.  Sprache 
hat  ein  besonderes  erzählendes  Tempus  (den  Aorist)  unterschieden  vom 
Perf.  und  Imperf.',  so  ist  das  entweder  eine  dem  Schüler  noch  nicht 
recht  verständliche  oder  eine  überflüssige  Bemerkung.  Andere  Stellen ,  wo 
dasselbe  geschiebt,  übergehen  wir.  Wir  beabsichtigen  nicht  im  ent- 
ferntesten mit  diesen  Bemerkungen  den  Werth  der  Grammatik  herab- 
susetzen,  sondern  meinen  dasz  man  mit  solchen  Sprachvergleichungen 
behutsam  sein  müsse  und  oft  besser  thue  eine  Erscheinung,  ein  Idiom 
rein  aus  dem  Genius  der  Sprache,  in  der  es  sich  findet,  zu  erklären, 
eine  Ansicht  womit  M.  grundsätzlich  einverstanden  ist,  s.  Vorr.  S.  V. 
Bei  der  vortrefflichen  Behandlung,  welche  der  Casuslehre  durch  M.  zu 
T^eil  geworden  ist,  finden  wir  nur  zu  ein  paar  abweichenden  oder  er- 
gänzenden Bemerkungen  besondere  Veranlassung.  Wenn  §  486  Anm.  2 
der  Construction  ineideo  aUcid  aliqua  re  gedacht  wird,  so  hätte,  wenn  der 
Sprachgebrauch  der  Dichter  bei  diesem  Zeitworte  angeführt  werden 
sollte ,  schon  ^m  des  Hor^tius  willen  auch  die  andere  moideo  alieui  aU- 
euius  rei  nicht  übergangen  werden  sollen.    Vielleicht  wäre  aber   noch 
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a»  4cr  fltalfe  ggiwttB  i«  «rwIhBW,  dass  Cic  nebnaala  asft  te- 
täeai  i»  mKfmrm.  —  (500«  sdirtibt  ILf  'bcia  Pkm.  wird  btt- 
te  niar  PvoM  dar  DaW  der  handehiden  Pftrton  MMUt  itait  « 
flu  da»  Am4  1)  «m  «Qmidr&okeii,  da»  daf  wm  tpb  a«r  Parmm  ge- 
tfeaa  wM  sqgleiah  für  diesalbe  gMehieht,  2)  M  den  Temporibiw  sdt 
itm  TmA  Ferfl  Patfc  un  aiuindrfiekeii,  deei  der  Penoa'  daa  YoUendete 
B«  Tkeil  gewofdea  itU'    Bichiiger  mdehte  wol  die  Begel  in  fol* 
gniar  WeiMgeCmi  werden:  beim  Paea,  eteht  namentUek  bei  den  Tem- 
pirfbaa  arii  dua  Part«  Perf.  and  eue  der  DaÜT,  wenn  nSoht  •ewol  aaa» 
fadilekt  wevden  eeü  Ton  wem,  als  ftlr  wen  etwaa  geeehieht  oder  ga- 
Bei  dieeer  Conetmetion  yenchiedene  Falle  mit  B&ekeiekt  aaf 
der  Tempora  aniaaehmen^  sdieint  mir  weht  eo  weeeat- 
aothwendig  ala  dea  Umfang  dM  Gebraaelis  n  beaohten.  Aa^ 
Mtaiat.  ea  adr  aiabt  wolgetban  n  lagen,  dasa  'in  guter  Piroea*  dordh 
4m  JDaÜT  aa^  anagedrüekt  werde  «wae  von  der  Person  gethaa  wird'. 
Bia  Bahylele  am  Cieero  hat  Zumpt  |  418  Anm«  so  aiemuoh  alle  ga» 
lt.  Bei  .dreien  fladet  sich  das  Verbam  eaaerert,  a.  B.  Yerr.  TEL  iÖ 
faafretaer.    Man  sieht  dasa  nier  die  Constmetion  daa 
tm  mÜftdd  muttran  massgebend  gewesen  nnd  betbehalten  ist. 
Iit  der  Fall  Tose.  Y  24»  08»  wache  Stelle  Zampt  entgangea 
wt  mkm  asto  ^aidoli  frae$imn$  vir.    In  den  Worten  de  inr.  IM 
«■•  faspsii  aaytfpaftaaUw  sweifle  ich  nicht  im  gningstea ,  daaa 
«aA  Ma  wagen  das  lotsten  Buchstabens  die  Praep»  m  ausgefallen  Ist. 
Waa  4iaBlsUa  ad  Att  1 10  med.:  ptam  (efiOidam)  nah  iälisT^  betriff!» 
sa  «SB  ieh  der  niaht  in  ähnlicher  Weise  helfen  durch  die  Annahme^ 
dHB  amsh  hier  mb  yer  mlMt  ausgefallen  sei»  sondern  ich  glaube  dasa 
«if  Mar  alaht  aadera  an  fassen  ist  als  Tuse.  V  20»  113  easi^Mf  §i  (IMs* 
drili  mtktl)  UM  aec«0t  «<  die$  l^iereniKr.    Endlich  Cato  11 :  teeiper  le  Mt 
sflidKt  faMriiaifwe  «ipeatf  «oa  uMlegUnr  guamdo  obrepai  «Meetet,  welche 
MBa  auch  M.  ab  Beispiel  für  seine  Regel   anffihrt»    sieht  man  dea 
IMt  wlvemH  gewis  unrichtig  su  iniellegitur  statt  lu  obrepat.    Wenn  sich 
slso  bei  Cie.  mmdUa^  lecta^  explicata,  spectata,  cognila  esse  aHad  und  noch 
TJsica  der  Art  findet,  so  hat  er  sich  doch  gescheut  (und  das  muss  dem 
fichiler  ausdrficUich  bemerkt  werden)  mihi  auditury  expUcatur,  apeclatur, 
ttfmmeiiwrf  imMegitur  usw.  au  verbinden  oder  in  anderem  Sinne  su  ge- 
mudien  als  man  auch  im  Activ  s.  B.  sagt:    legere^  eaplicare^  sumere 
Dasa  s|riitere  Schriftsteller  und  Dichter  darin  weiter  gehen,  ist 
and  von  M.  auch  erwähnt  worden.  —  §  5U7  führt  M.  die  ver- 
Constructionen  von  reponere  in  bald  mit  Acc.  bald  mit  AbL 
aa  aad  fi&hrt  dann  fort:  *man  sagt  reponere  aüguem  in  deorum  numero^ 
im  faMarum  numero  u.  dgl.  (vereinzelt  Cic.  N.  D.  I  15  hcndneM 
t  in  deoM).'*    Da  es  sidi  hier  bloss  um  die  Gonstmction  von  re- 
hMdelt,  so  würde  ich  ein  reponere  in  mit  Acc.  nicht  etwas  ver- 

BS   genannt  haben,  indem  dieses  hinreichende  Analogie  in  dem 

saeh  TOB  IL  ans  Livius  XXXI  13  angeführten  reponere  in  thesauros  fin- 
det »  ao  wie  in  referre  ht  nwMrwn  deorum  neben  referre  in  numero  deo- 
nm.  Ja  was  entscheidend  ist,  Cic.  sagt  N.  D.  I  13:  (Poniicus  UeroM- 
4ui)  ierrtan  ei  eaeium  refert  in  deoe.  Das  Yerbum  referre^  hätte  nach 
saaer  Terschiedenen  Constmetion  und  danach  sich  modificierenden  Be- 
dsataag  wol  auch  an  dieser  Stelle  eine  Erwähnung  verdient.  Wenn  aber 
bsi  i^pomtre  und  referre  in  deo$  etwas  su  bemerken  ist,  so  ist  es  nicht  die 
Caaatrnetion  dieser  Yerba,  sondern  die  Bedeutung  der  Praep.  in. 
I>{e  aaf  die  Gasuslehre  folgende  Tempuslehre  zeichnet  sich  durch 
kfayra  Eatwicklnng  der  Bedeutung  der  verschiedenen  Tempora  und  ihres 
Q^faaehee  ana.  Wir  können  aber  nicht  unbedingt  beistimmen,  wenn 
IL  f  010  sehreibt :  '«  voluero ,  H  poiuero  steht  bisweUen  für  #i  v^tm, 
äpmtro*  und  gleich  darauf:  'videro  steht  oft  für  das  Fut.  L'    Diese 
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Behauptung  iit  offenbar  hervorgegangen  ans  der  Uebenetmng ,  deren 
mau  sich  gewöhnlich  im  Deutschen  bedient.  Dem  Sdiüler  musz^man 
aber  Tielmehr  deutlich  su  machen  suchen,  dasa  diese  Futura  exacta 
doch  überall  ihre  eigentliche  Bedeutung  haben,  wie  das  namentlich 
Heinrich  su  Cic.  de  rep.  S.  48  ff.  weitUiuftig  gezeigt  hat,  Aehuiicher  Art 
ist  es,  wenn  M.  $  641  iu  Betreff  des  Potentialis  sagt :  'das  Perfectum  steht 
oft  statt  des  deutschen  Praesens.'  Die  Ansicht  Madvigs  opusc.  II  S.  00  ff. 
hat  M.  nicht  einmal  irgendwie  leise  angedeutet.  Im  ganzen  kann  man 
es  freilich  nur  billigen,  wenn  ein  solches  Schulbuch  Erklärungsversuche, 
die  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  sind  und  deshalb  besser  dem  münd- 
lichen Unterricht  vorbehalten  bleiben,  unerwälint  läszt  und  einfach  die 
Thatsache  anführt,  wie  das  .z.  B.  geschehen  ist  §  874,  wo  es  heiszt: 
'beim  Gkn.  Gerundii  findet  sich  bisweilen,  auch  bei  mustergültigen  Schrift- 
stellern, der  Gen.  Plur.  statt  des  vom  Gerundium  abhängigen  Acc.  Plur.' 
Die  Ansichten,  welche  einerseits  Stallbaum  und  Kritz  (vgl.  diesen  zu 
Sali.  Cat.  81  S.  144  f.),  anderseits  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  18,  60 
S.  112  f.  über  diesen  doppelten  Genetiv  aufgestellt  haben,  hat  M.  mit 
Stillschweigen  übergangen,  ist  aber  doch  der  Meinung  beigetreten,  die 
namentlich  Madvig  ausgesprochen  hat,  dasa  dieses  nur  beim  Gen.  Pluh 
der  Fall  sei.  lieber  allen  Zweifel  ist  aber  diese  Behauptung  nicht  er- 
haben. Abgesehen  davon  dasz  Cod.  Inst.* V  37,  22  steht:  Aue  accedU 
quod  ipaius  peaoäae  —  fenerandi  usus  vix  diuiumus  est,  und  Ter.  Hee. 
111  3,  12:  eius  (mulieris)  videndi  cupidus,  bieten  bei  Cic.  Tuse.  V  25,  70 
die  besten  IIss. :  ipsa  etiim  cogUatio  de  vi  ei  natura  deorum  Studium  incendit 
UHus  aeternitatis  imitandi. 

Die  Lehre  vom  Conjunctiv  begleiten  wir  mit  folgenden  Bemerkun- 
gen. Was  M.  Yorr.  S.  V  schreibt:  ^wenn  die  nähere  Begründung  hier 
und  da  in  Anmerkungen  angedeutet  ist,  so  können  diese  mehr  für  den 
Lehrer  als  für  den  Schüler  bestimmte  Beigaben  im  Unterrichte  über- 
gangen werden',  scheint  bei  der  Lehre  vom  Conj.  und  seinem  manig- 
faltigen  Gebrauch  hin  und  wieder  allerdings  der  Fall  «ein  zu  müssen ; 
z.  B.  was  über  den  Conj.  der  Beschaffenheit  und  Folge  §  667  bemerkt 
wirrl ,  ist  für  den  Schüler  nicht  faszlich  genug.  §  641  Anm.  i  schreibt 
M-:  'der  modus  potentialis  drückt  die  Möglichkeit  in  dem  Sinne  aus 
dat^z  das  Praedicat  denkbar  ist,  kann  aber  nicht  gebraucht  werden, 
um  eine  Vermutung  auszudrücken,  dasz  etwas  vielleicht  wirk- 
lich sei.'  In  gleicherweise,  aber  mit  einer  zweckmäszigen  Ergänzung 
heiszt  es  bei  Madvig  lat.  Sprachl.  §  350  Anm.  3 :  'eine  Vermutung  über 
das  (wirklich)  stattfindende  wird  nicht  in  dem  Conj.  ausgesagt,  ausser 
bei  der  Partikel  fursitan,  welche  in  der  Bedeutung:  es  mag  (kann) 
sein  dasz,  bei  den  besten  Schriftstellern  fast  immer  mit  dem  Conj. 
steht.'  Es  fnöchte  angemessen  gewesen  sein,  dasz  die  Sache  durch  Bei- 
spiele erläutert  und  zugleich  angegeben  wäre,  wie  eine  solche  'Ver- 
mutung' lateinisch  ausgedrückt  werde.  Aehnlich  ist  es,  wenn  §  685 
'durch  dunuhodo  (unterschieden  von  simodo)  wird  etwas  gewünschtes  als 
Bedingung  gestellt'  ein  Unterschied  zwischen  duntmodo  und  sitnodo  an- 
gedeutet, aber  niuht  deutlich  gesagt  wird  worin  er  besteht.  —  §  687 
gibt  M.  die  Regel:  'ut  gesetzt  dasz,  wenn  auch  regiert  den  Conj. 
Gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ut  non.*  In  einer  Anm.  wird  hinznge- 
fügt:  'gesetzt  dasz  nicht  kann  auch  durch  ne  ausgedrückt  werden.' 
Abgesehen  von  dem  ungenauen  'kann'  musz  die  Kegel  doch  wol  heiszen: 
gesetzt  dasz  nicht  heiszt  ne,  ausser  wo  ein  einzelner  Begriff  ver- 
neint werden  soll.  Eine  solche  Verneinung  eines  einzelnen  Wortes  ist 
deutlich  durch  einen  ausdrücklich  hervorgehobenen  Gegensatz  in  den 
von  M.  für  seine  Regel  angeführten  Beispielen  aus  Cic.  PhiU  XII  3 
exerciius,  si  pacis  nomen  audierii,  ut  nanreferai  pedem,  insistet  eerte  und 
Liv.  XXKVI 1  ut  non  omnis  peritUsimus  stni  Oelüj  cum  RomamM  certe  beUare 
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lN<t'«iW.  ^  Wenn  M.  (716  lekrtf:  «atidi  fnf  mit  dnm 
Ind.  (ftk  Thttttftehe)  wird  ndt   den  wkU&eaden  Pafllkeftä  qu^fpe 
«Bd  mtfate  Twktmdmi^  to  h&tt«  d«m  B«hfiler  ein  Wink  «geben*  werden 
■iiniin,.  dnn  ^m^pe  qm  mit  dem  Ind.  eine  EigenthQmlidikeit  dee  SnQneft 
litt  wovon  eiek  kiel  Cieero  kein  Beispiel  findet;  nnsnerdem  möekfce  Im 
dleM»  Fnrifrnpk  SrwHknnng  Terdioit  kaben,  dus  nnek  pr^emriim  wMr 
weileii  die  begrSndende  Krmft  dee  BelntiTS  nock  mdir  kerrorkebk  nai 
dndniob  Binfinen  anf  den  Modus  kat,  s.  B.  Cie.  in  Cat.  III  iL  22  jNwe^ 
ätrUm  gmi  no9  mm  pumumdo  Med  taeem4i>  9uperare  poiuerbH,     Das  ttber 
fafßf  firf  bemerkte  gilt  in  gewisser  Weise  anek  Ton  f  700,  der  bei  H. 
ee  lattietr  'nacb  ComparaÜTis  in  der  fiedentong  sa  (allaa)  wird  dna 
dentecko  als  dase  dorob  qmam  «1  oder  (besonders  bikifig  bei  Urins) 
dnvrii  fMSM  fid  mit  dem  Conj.  ansgedrfiekt.*    If.  gibt  sn  dieser  Bfoei 
wu  Beupiele  mit  qimm  fin%  nnd  dock  findet  sieh,  was  wo!  einM  Sr- 
wiknuig  b^nrfl  bitte«  bei  Cie.  ke<n  Beispiel  mit  ^nm  mrf.    IM  für 
^femnl  keine  Belegstelle '  beigebraobt  ist,  so  wird  der  fiolittler  gewli 
glsnb^n ,  qtfok  qiä  sei  die  bewftbrtere  and  bessere  Verbindung»    Beispfole 
ans  Cie.  mit  qwm  ui  ftind  Orat.  13  IncraUt  wudore  mihi  9kUlwr  öycafe 
emir»  ftum  mi  ewm  m-aäoMms  L^Hae  eoMg^aretwr;  de  orat.  III  6  üse  ^»o- 
fns  wUHur  ene  aUbu  qmm  mi  id  nM  kmmi  §iraä  tUBpieer*  poutmm^    lok 
wUnde  kiermit  noeh  einen  andern  Fall.    §  833  beatierkt  If. :  'das  He»- 
tevai  des 'Part  Perf.  Pass*  wird  bei  Livins  bisweilen  in  der  Art  sobstaa- 
IMsek  gebranekty  dass  es  durck  qfiod  dass  mit  einem  nnpersönliekea 
2mL  Pass.  nmsckrieben  werden  kann.'   Biete  Bemerknng  bedarf  streng 
gsnonunen  In  doppelter  Hinsiobt  einer  Beriehtignng.  -Niebt  bisweilon« 
■ondern  an  vielen  Stellen  findet  sieb  bei  Litius  dieser  Oebraneb;  so- 
dann bitte  derselbe  nicbt  bloss  anf  Ltvins  besebrttnkt  werden  sollin» 
da  eSek  Beispiele  dieses  Spraokgebrauebes,  .der  namentlieb  im  Ustoii- 
sdien  Stile  von  sekr  praktiscber  Verwendung  ist,  scbon  bei  Cie.  or« 
part.  33, 114  nnd  de  off.  I  10, 10  finden,  vgl.  NHgelsbach  lat.  Stil,  a  00  ff. 

f  702  Anm.  3  gibt  M«  die  yerBchiodenen  Constmctionen  Ton  nece$se  * 
etf*  an  nnd  Higt  dann  die  Bemerkung  hinzu:  4n  der  Zusammenstellung 
mit  mHu  licet  steht  auch  bei  müii  neeesse  eH  das  Praedicatsnomen  im 
Datir.  Iltis  timidis  et  ignavis  Hcet  esse ,  nobis  neeesse  est  fortibiig  vitis  esse 
(Liv.  XXI  44).'  Es  betrifft  dieses  einen  Punkt,  der  nicht  bloss  bei  M. 
an  mehrem  Stellen  eine  wie  ich  glaube  nicht  ganz  richtige  Auffassung 
geftmden  bat,  sondern  auch  von  andern  Qrammatikern  nach  dem  cigcnt- 
ueben  SaehTorhalt  nicht  deutlich  und  bestimmt  genug  hervorgehoben 
wird.  Eigentlich  greift  er  über  das  Qebiet  der  Grammatik  hinaus,  und 
indem  bSheren  Bücluichten  dabei  gedient  wird,  kann  man,  wenn  man 
nur  das  einzelne  ins  Auge  faszt,  sogar  sagen  dasz  er  gegen  die  gewöhn- 
Hebe  Grammatik  Verstösse.  Daher  kommt  es  dasz  manchmal  von  einem 
freieren  Sprachgebrauch  die  Bede  ist,  wie  z.  B.  M.  §  544  Anm.  3  beim 
Abi.  instmm.  schreibt:  'grössere  Freiheit  erlaubt  man  sich  bei  Zusam- 
menstellnngen  mit  Sachen:  philosopkia  Graecis  et  litteris  et  dodoribus  per- 
dpi  potesi  (Cie.  Tnsc.  I  1).  Non  domo  dominus ^  sed  damino  domus  honestanda 
est  (off.  I  30).'  §  862,  wo  von  der  bekannten  Constrnction  der  Verba 
«tor,  fruor  usw.  gesprochen  wird,  schreibt  M. :  'steht  aber  das  Part,  als 
Praedksat  (mit  e^,  so  sagt  man  regelmässig  utendum  est  aliqua  re  usw. 
Ausnahmen,  sind  selten.  Son  paranda  nobis  solum  sapientia  sed  fruenda 
HUm  est  (Cie.  de  fin.  I  1).'  F.  Schnitz  schreibt  in  der  4n  Aufl.  seiner 
BpFaehL  S.  660:  *der  Ausdruck  bei  Liv.  praof.  quae  ante  condilam  con- 
ämdamoe  mrbem  traduntur,  ea  nee  affirmare  nee  re  feilere  in  animo  est  ist 
•ine  Sonderbarkeit.  Man  übersetze:  was  aus  der  Zeit  vor  Erbauung 
der  Stadt  oder  ehe  die  Erbauung  derselben  beabsichtifi^t  war,  tiberliefert 
wird  usw.  Allein  der  Ausdruck  ist  nicht  gut.»  Ohne  Livius  zu  meistern 
sagt  iL  §  883 :  'sehr  selten  finden  sich  circa  und  in  mit  dem  Acc.  Ger. 
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Ante  findet  sioh  bei  LIt^  praef.'  Was  die  Constmetion  in  dieser  Stelle 
des  Liyias  anlangt,  so  ist  sUein  richtig  was  Nftgelsbach  a.  O.  8.  08 
darüber  sobreibt :  'LiTianisehe  WendoDgen  wie  ante  eondiiam  eomdendanwe 
urbem  geben  ihren  Ursprung  ans  dem  Einflasse  des  Nachbarwortes  auf 
der  Stelle  au  ericennen.'  In  allen  diesen  Fällen  sollte  man  nicht  von 
Ausnahme,  freierem  Sprachgebranche,  Seltenheit  oder  gar  Sonderbarkeit 
des  Ansdnickes  reden,  da  Concinnitftt  oder  der  namems  orationis  das, 
was  man  jregelmftssige  Constrnction  nennt,  gar  nicht  einmal  würden  au- 
gelassen haben.  Cic.  hfttte  s.  B.  Tusc.  1  l  ei  a  doctorUme  oder  de  off. 
I  30  per  dominum  oder  de  fio.  I  1  fruendum  est  gewis  nicht  schreiben 
können.  Der  Fehler,  in  den  die  Grammatiker  bei  solchen  Stellen  ver- 
fallen, ist  der  dasz  das  einzelne  Wort  nach  seiner  Constmetion  aufge- 
fasst  wird,  da  diese  doch  durch  den  Bau  des  ganaen  Satzes  und  andere 
als  bloss  grammatische  Rttcksichten  bedingt  ist.  Man  sollte  daher  solche 
FlUe,  wenn  man  sie  in  der  Grammatik  berühren  will,  wenigstens  nicht 
▼ereinselt  anfuhren ,  da  nur  eine  grössere  Zusammenstellung  von  Bei- 
spielen dem  Schüler  die  noihwendige  Erläuterung  und  richtige  Einsicht 
in  die  Constmetion  gewähren  wird. 

In  der  Begel  macht  dem  noch  nicht  sehr  geübten  Schüler  der  Ge- 
brauch der  oratio  obliqua  einige  Schwierigkeit.  M.  hat  übersichtlich 
und  klar  das  hierher  gehörige  in  einem  eigenen  Kapitel  lusammenge- 
stellt.  Irreleitend  scheint  es  mir  aber  au  sein,  wenn  es  §  804  d  heisst: 
'die  Pronomina,  womit  der  redende  in  der  oratio  directa  sich  selbst 
bezeichnet,  werden  in  das  Refl.  m,  sibU  se  und  das  entsprechende  Poss. 
sirtcf,  <i,  um  yerwandelt  (in  Nebensätzen  steht  auch  tpjre).'  M.  weiss  ge- 
wis aus  eigener  Praxis  dass  der  Schüler,  wenn  er  ungewis  ist  ob  er  t« 
oder  das  Reflexiv  gebrauchen  soll,  nicht  selten  zu  ipee  greift,  als  wenn 
das  in  der  Mitte  stände  und  von  beiden  etwas  an  sich  hätte.  Ipse  hat 
mit  der  or.  obl.  unmittelbar  nichts  zu  schaffen;  findet  es  sich  bei  der- 
selben, so  steht  es  nicht  ihretwegen  wie  suit  sibiy  ee,  sondern  krafl  sei- 
ner eigenen  innem,  einen  Gegensatz  einschlieszenden  Bedeutung.  Das 
ist  ganz  deutlich  in  der  von  M.  behufs  seiner  Regel  aus  Caes.  B.  G.  I 
44  a.  E.  angeführten  Stelle:  legatiord  Ariovistue  respondii:  n  quid  ipei 
a  Caesare  opus  esset,  eeae  ad  cum  venturum  fuiese,  si  quid  ille  se  veHt, 
illum  ad  se  venire  apartere,  wo  ipsh  dem  iUe  entgegengesetzt  ist.  Dieses 
Verhältnis  hat  M.  auch  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  §  047,  wo  er 
sagt:  ^ipse  oft  für  ein  stark  betontes  er  sie,  besonders  im  Gegensätze.' 
^icht  'oft'  und  'besonders'  sondern  allzeit  und  nur  im  G^^ensatze. 
Hätte  M.  dieses  beachtet ,  so  würde  er  auch  wol  §  026  Anm.  5  erwähnt 
haben  dasz  'untereinander '  .  nicht  blosz  inter  ge  heisze ,  sondern  unter 
Umständen  auch  durch  inter  ipeas  ausgedrückt  werde;  z.  B.  Cic.  de  off. 
I  7  und  I  16,  wo  §  3  inter  se  steht  und  gleich  darauf  §  5  inter  ipsas; 
ferner  I  43.  Nachdem  hierüber  Hand  Lehrbuch  des  lat.  Stils  S.  104 
(2e  Ausg.)  und  Grysar  Theorie  des  lat.  Stils  S.  163  f.  (2e  Aufl.)  unge- 
nügend gesprochen  haben,  ist  erst  von  Nägelsbach  a.  O.  S.  240  das 
richtige  angegeben  worden.  —  Vom  Abi.  Ger.  führt  M.  nur  zwei  Haupt- 
fäUo  an,  §  884  den  Abi.  instr.  und  §  887  den  Abi.  'nach  den  Praepo- 
sitionen  in  a  de  ex\  Wenn  M.  dann  noch  in  einer  Anm.  §  885  hinzu- 
fügt: 'der  Abi.  Ger.  bezeichnet  bisweilen  einen  gleichzeitigen  Umstand, 
der  auch  durch  das  Part.  Praes.  ausgedrückt  werden  kann',  so  wäre  es 
nach  meiner  Meinung  richtiger  und  für  den  Schüler  verständlicher  ge- 
wesen, wenn  er  diesen  Fall  als  Abi.  modi  bezeichnet  und  nicht  nebenbei, 
sondern  als  .dritten  Hauptfall  aufgenommen  hätte.  Ich  verwese  hierüber 
auf  Nägelsbach  a.  O.  S.  00  f.,  ein  Buch  das  M.  wie  es  scheint  nicht  ge- 
kannt und  benutzt  hat.  Dasselbe  hätte  ihm  aber  namentlich  im  2n  Ab- 
schnitte der  Syntax  erhebliche  Dienste  leisten  können.  Wir  führen  bei- 
•pielBhalber  $  000  an,   wo  bei  dem  vom  Deutschen  abweichenden  Ge- 


iw  Pfar;  4«  floMaaliTm  H.  mimeber  Ar  afaM  fflellt%e  JJdbtt* 
ggtBOBf  «id  ia  Mla$Mtküi  Hluielit  wiehtif«rFlllo,  wte  i.  B.  dm  fof: 
mtwiyliobeM  Mv.,  die  KSgdflMMli  8.  41  IL  vnd  8.  13S  ff.  beiprodiSa 
!■%  tfciilt  gttr  alelit  i^enkt  theils  Bleht  deuUleh  sreimg  loildert.  Ebra* 
iü  hlMa  aaeb  N.  8.  08-88  dai,  was  M.  f  017  f.  «b«r  den  lahrtaatM. 
•eWa  Qebraaeh  der  A^Jeetire  lehrt,  in  dnselnen  Paakten  beeUauater 
leiuat  irerdea  kSaaea.  Aucli  möehte  ee  ang^emeMen  geweeea  eeia  f  098 
fea  Hmiptfllle  «ad  Yerbiadangen ,  ia  deaen  qubfm  gäraaehi  wM,  ga- 
■eadf  t  aaümallilea,  ^e  des  N.  8.  240  ff.  gethan  bat.  üad  weaa  i$ 
%el  M •  I  070  Aaai.  8  sehr  allgemein  oad  anbestimmt  beisit:  'Äa  Aaa- 
iHaaa^  (tob  ei)  bei  awel  Oliedera  fladet  wie  im  Deatsebea  aar  In  ga- 
wissea  FtUea  bei  lebhafter  Darstellnng  statt*,  so  möehte  über  das  Asja- 
deloB  aaeb  der  weitlluftlgea  und  grilndlicben  Beban^lnQg,  die  KVgela- 
bacih  diesem  Pnakte  tbelÜi  frflher  im  14b  and  ISa  Excars  der  Aamer^ 
baairea  aar  lUea  le  Ansgebe ,  thells  jetst  in  der  Stilistik  8.  484  ft  aal 
8»  098  ffl  gewidmet  bat,  etwas  mehr  und  genaneres  babea  gesagt  war- 
aoD  aannea# 

M.  hat  die  S^tuc  ia  drei  Abschnitte  getheilt:  der  erste  baadell 
Tom  Gabraaeh  der  Fle]doBsfotmeB;  der  sweite,  welcher  maaehea  Ar 
üa  BHIIstik  wiebtigea  Hinweis  eatbilt,  ist  «bersehriebea:  «roa  der 
grawHeehea  Oaltaag  der  Nomina «  Pronomiaa  and  Partikeln»;  der 
Mtta  gibt  das  aOtbige  tob  der  Wort*  aad  Satsstellaag.  Aas  dem  ta 
Abaefcaitt  Afarea  wir  aoeb  t  064  Aam.  2  aa,-  wo  M.  in  Uebereiaetim- 
■aaf  adt  Zampt  n.  a.  sehreibt:  *nom  wtodo  (nicht  non  toiwm)  mit  fbf- 
geadan  setf  steht  aaeh  in  der  herabsteigenden  Bedentnng:  leb  will 
aleht  sagen  -^  soadera  aaeh  aar  (selteaer  mit  folgeadem  setf 
sAs«).'  U^ber  aea  moio  —  9ed  eümm  ia  dem  angegebenen  8nme  hat  M» 
heia  Beispiel* dtiert;  was  aber  non  modo  —  «erf  betrifft,  so  wird  in  der 
Bcgel,  ade  das  aaeh  M.  getban,  am  das  herabsteigea  Tom  grossem  saa 
UebierB  sa  beweisea,  angeführc  de.  de  imp.  Cn«  Pomp.  22 :  guae  eMUm 
eti  im  Aeia,  qmae  non  modo  imperaioris  aui  legaH,  §ed  unhu  Mbuni  miHtum 
mdmos  ae  spHttu  eapere  possÜT  Aber  gerade  diese  Stelle  zeigt  recht 
deatUch  die  Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  und  Erklllrung.  -Cic.  will 
docb  offenbar  sagen,  dass  sich  Hochmut  und  Anmassung  ebensowol 
beim  OberanCiihrer  als  beim  gewöhnlichen  Officier  zeigten;  beide  macb- 
ten  anertragliche  and  nicht  za  befriedigende  Ansprüche.  Das  war  aber 
docb  wehrlich  bei  einem  Kriegstribun  ärger  niid  unerträglicher  als  beim 
Oeneralissimos.  Dass  dieser  eine  höhere  Stellunjr  hatte,  kommt  hierbei 
.  nicht  weiter  in  Betracht,  als  dasz  er  ebendeshalb  mit  einem  gewissen 
Beeht  grössere  Forderungen  machen  konnte.  Es  beweist  also  dieses 
Beispiel,  denke  ich,  gerade  das  OegentMbil,  nemlich  dasz  bei  non  modo — 
ted  Tom  geringem  (in  extensiver  oder  intensiyer  Hinsicht)  zum  höhern 
fortgeschritten  wird.  Ich  enthalte  mich  dasselbe  an  den  andern  Bei- 
spielen die  man  -beibringt  und  aus  der  Bedeutung  der  Partikeln  selbst 
sa  zeigen,  da  mir  die  Sache  nach  der  gründlichen  Erörterang  von  Patsche 
in  den  Acta  soc.  Gr.  I  S.  d07  ff.  und  von  Q.  T.  A.  Krüger  lat.  Gramm. 
S.  722  ff.  erledigt  scheint.  —  Kap.  1 18  spricht  M.  von  den  oopulativen 
Conjanetionen  nnd  macht  §  070  Anm.  5  in  Betreff  von  atque  und  ac  die 
Bemerkung,  dasz  dieses  gern  zu  Anfang  eines  neuen  Satzes  stehe,  wo 
man  im  Deutschen  'und '  auszulassen '  pflege.  Der  Schüler  musz  wol 
gleuben  dass  nur  aique  eine  solche  satzverbindende  Kraft  habe.  Wollte 
M.  diese  Function  der  Partikel  aique  berühren,  so  hätte  er  das  gleiche 
siKb'  Ton  et  nnd  que  thun  und  die  Nüancierang  der  Bedeutung,  die  jede 
dieeer  Partikeln  in  einem  solchen  Falle  hat,  angeben  können.  —  Im  3n 
Abschnitt  spricht  If .  von  der  Wort-  und  Satzstellung.  Ohne  alle  Theorie, 
wie  maa  sie  wol  aufzustellen  versucht  hat,  hlUt  er  sich  auf  dem  Gebiete 
des  ^oeitiTen  oad  praktischen.    Von  gleicher  Art  ist  der  Anhang  snr 
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Bjmtazy  der  ron  der  muregelmäszigen  8fttxbildang  und  den  Wortfiguren 
handelte  Die  figxirae  aententUrum,  ^welche'  wie  M.  S.  505  sich  äussert 
5die  in  der  Bede  ansübringenden  Gedanken  betreffen  und  in  die  Rhe- 
torik gehören',  sind  ansgeschlossen.  Bei  dieser  strengen  Logik  könnte 
jnan  freilich  nach  der  Berechtigung  fragen,  durch  vier  Beilagen  die 
Grammatik  su  vermehren,  wovon  die  ie  das  nöthigste  aus  der  Verslehre 
gibt,  die  2e  vom  römischen  Kalender  handelt,  die  de  vom  römischen 
Gewicht,  Geld  und  Masz  und  die  4e  die  gewöhnUchaten  Abkürzungen 
^olae)  anführt.  M.  hat  sich  dabei  gewis  hauptsilchlioh  von  praktischen 
Kücktfiohten  leiten  lassen ,  und  wir  wollen  diese  gern  gelten  lassen,  ob- 
wol  es  nicht  zu  leugnen  ist  dasz  man  darin  leicht  das  gehörige  Mass 
überschreiten  kann,  wie  wenn  z.  B.  F.  Schultz  als  Cn  Anhang  seiner 
Grammatik  eine  Uebersicht  der  lateinischen  Litteraturgeschichte  gibt. 

Wir  haben  das  Werk,  das  wir  zur  Anzeige  bringen  wollten',  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  mit  unsern  Bemerkungen  begleitet  und  uns  bemüht 
fiberali  offen  unsere  Meinung  auszusprechen.  Wenn  das  zum  Theil  in 
Ergänzungen  oder  auch,  wie  wir  hoffen,  in  Berichtigungen  geschehen  ist, 
ao  wird  der  geehrte  Vf.  darin  gewis  keine  Absicht  und  Neigung  zum 
bekritteln  und  tadeln  finden,  sondern  vielmehr  einen  Beweis  sehen,  mit 
welchem  Interesse  wir  seine  Grammatik  durchgelesen  haben.  Den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  dürfen  wir  aber  die  Versicherung  geben,  dasi  wenn 
das  gute^  welches  das  Buch  enthält,  gegen  das  was  nicht  unbedingt  Bei- 
fall vcrduent,  abgewogen  wird  —  ein  Verfahren  das  bekanntlich  die  alten 
Perser  bei  Beurteilung  der  Menschen  einhielten  und  das  Muret  bei  sei- 
nen Werken  beobachtet  wünschte  —  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  auf 
welche  Seite  'sich  ganz  entschieden  das  Uebergewicht  neigt.  Es  em- 
pfiehlt sich  aber  nach  unserm  Ermessen  diese  Grammatik  hauptsächlich 
in  folgenden  Punkten.  M.  hat  strenger  und  folgerichtiger  als  es  häufig 
geschieht  das  was  in  die  Syntax  gehört  von  der  Formenlehre  geschieden, 
beide  Theile  aber  bei  groszer  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes  doch  im  gan- 
zen vor  erschwerender  UeberfüUung  bewahrt.  Wissenschaftliche  Erör- 
iei^ung  der  grammatikalischen  Verhältnisse  finden  wir  gepaart  mit  der 
erforderlichen  Bezugnahme  auf  das  praktische,  und  durchgehends  eine 
praecise  und  klare  Fassung  nicht  blosz  der  Hauptregeln,  sondern  auch 
in  den  Anmerkungen,  die  meist  tiefere  Begründung,  genauere  Erläuterung 
und  feinere  Distinctionen  des  Sprachgebrauches  enthalten.  Wir  glauben 
deshalb  dasz  dieses  Werk  eine  willkommene  Erscheinung  namentlich  für 
diejenigen  Anstalten  sein  wird,  an  denen  bereits  die  Schulgrammaük 
eingefilhrt  ist.  i 

Trier.  Johannes  Koenighoff. 

*-.- . 

8. 
OriecMsckö  Syntax.  Als  Grundlage  einer  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache.     Von  Dr.  Georg  Blacker t.   Erste  liefe- 
rung.  Paderborn,  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1857.  128 
S.  gr.  8.  . 

Ohne  Vorwort,  welches  den  Leser  über  den  Plan  der  ^griechischen 
Syntax'  orientieren  könnte,  beginnt  S.  1  sofort  mit  der  Ueberschrift : 
^Erstes  Buch:  die  Modi.  Erstes  Kapitel :  x^y*xf*xof.'  Schon  hieraus  geht 
hervor  dasz  der  Vf.  keinen  durchdachten  Plan  haben  kann ;  denn  es  ist 
offenbar  gegen  alle  Planmäszigkeit  einer  griech.  Syntax,  zumal  einer 
solchen  die  als  Grundlage  einer  Geschichte  der  griech.  Sprache  dienen 
soll ,  mit  der  Darstellung  der  Modi  zu  begplnnen ,  und  wiederunr  ist  es 


■  <vAii  AegMTj'  fi6if0«laiiflr>  <9tl>rMieh  difr'Modi  tif  »acfAir/ idforft  dttt 
iJMim'iroii  juw^ni^na  ni  beginnen.  Da  Ae  rotife^dfi  Mte  IW-'' 
«tf  »8  Seiten  1ibeiAan|it  noeh  nfcM  an  der  Lehre  ¥<^'den  Mc 
^  eondeni  muten  in  der  Daretetlung^  des  Oebranches  rtfa  'tr  ib- 
teieht,  eo  mnn  man  efsohreclcen ,  wenn  man  erwigt,  welche  *Ai«iddi- 
mtmg  die  Santax  dee  Hm.  B.  gewinnen  nidehte ,  wenn  es  ihm  VefgSnnt 
wdm.  aollle  die  tbrigen  Partien  der  grieeh.  Syntax  in  gleiehmiiAer 
Atodrtiawy  an  behandeln. 

■■  -Doch  wir  eefaOpfen  Hoibnng  dass  ¥rir  mit  einer  eo  t^lanloaen/'laiq^ 
rtiimlj^aii  Bjntax  Tersehont  bleiben  werden,  sobald  wir'  bef  der  lieeWf» 
^  Me-wir  anfknge  aweifelnd,   ob  der  Vf.  scberse'oder  im  Hrnst  iMi, 
«■a  Vertiefen,  !nae  werden,  dasz  wir  es  mit  der  Ansgebni^t'  it'lApt 
kran-kfcaft^tt  Phantasie  an  thnn  haben,   wlt  dergleieheft   Ib  ^ 
Oeiehfehle  der  grammatisohen  Studien  mitunter  roraalcommen  pfleml, 
tafft  bei  deren  Anbliek  wir  nur  das  ehisige  freudige  OefGhl  haben  ,*  wfc 
fiit  ea-  aei  data  diese  Pliantasie  sich  nicht  eines  Objeettss  au  firirer  Be- 
vehlfligQQg  bemlehtigt  liabe ,  dem  sie  gr6szeren  Schaden  Ühun  hlSmita 
«b  den  Partikeltt  air  und  aw  und  der  grammatischen  Wlssehsehaft  'flbekf- 
^aapt.  'Man  h9re  wie  der  Vf.  sich  ansäüclit,  und  man  Wird'  sofbrt  dfci 
'Üobefigawidil  efaMr  erregten  Phantasie  fiber  die  begriffiiniXssige  idariieft 
4aB  Verflandee  erkennen.    Das  Buch  beginnt  nach  den  oben  genaniit)^ 
Vaierfephriften  mit:  I.  %fp  und  seine  Verwandten,  f.    'Ehe  ich,  Terw- 
lerFMierr*),  Ihnen  anmuten  darf,  dasz  Sie  mit  mir  einen  Oang^^CrÜh 
die  reiahen  nnd  manigfaltigen  Gefilde  der  grieeh.  Modi  antreten  mWfiiy 
■HUM  ich  erst  einige  Grnnda&ge  ron  x4v  entwerfen  und  über' die  rorsehifra 
^AittM  dieses' Wortes  mich  mit  Ihnen  TerstSndig^  —  KEN  oälit  ^ia 
'tSm  aiMh  heisat«  KA  ist  die  Ahnfrau  einer  langen  Reihe  von  Fittnilielh 
gfledem,  deren  Leben  noch  in  völler  Blüte  prangt,  indes  sie  selbst  nuJr 
"fai  der  feinen  ritterlichen  Zeit,  oder  wenn   ich  so  sagen   darf,   in  dem 
guten  Mittelalter  ihrer  hellenischen  Welt  ein  freies  Leben  geführt  hat: 
der  Frühling  des  Epos  und   der  Sommer  der  Ljrik  umfassen  ihre  mun- 
tere warme  Lebenszeit;  Tor  dem  kühleren  Herbst  wurde  sie  blasz,  und 
Ist  dann  noch  lange  Zeit  als  Rococo  aufgestellt  worden.'     Obgleich  der 
Yf.  diesen  drei  Seiten  langen  u.  1.  rubricierten  Abschnitt  mit  den  Wor- 
ten scblieszt:  'sollten  Sie,  verehrter  Herr  und  Freund,  diesen  Eingadg 
zu  übersehwenglich  ^den,   so  bitte  ich  an  der  folgenden  DarstelluDg. 
die  desto  trocluier  ist,  sich   ruhig  abzukühlen',  so  fährt  er  vier  Zeilen 
weiter  in  der   trocken  sein  sollenden  Darstellung  mit  den  Worten  fort 
(S.  4):  'könnte  ich  malen,  ich  würde  unsere  kleine  xcV  mit  lebhaften 
Augen,  gerötheten  Wangen,  gespannter  Aufmerksamkeit  und  den  rechten 
Zeigefinger  nach  der  Höhe   eines  Berges  oder  nach    dem  Gipfel  eines 
Baumes  richtend  darstellen,   oder  gienge  es,  wie  sie  selbst  auf  einer 
Anhöhe  steht,  aber  immer  in,   wie  man  ssgt,  antiker  Ruhe,   mit  stiller 
Majestät.'    Wir  rathen  dem  Vf.  in  Verfolgung  dieser  geistreichen  Idee 
einen  Maler  zu  acqnirieren ,  der  in  allegorischen  Darstellungen  gewandt 
ist,  und   mit  dessen  Hülfe   seiner   grieeh.    Syntax  ein  Bilderbuch   mit 
grammatisch- phantastischen  Illustrationen  beizugeben.    Vielleicht  lieszen 
sieh  die  genialen  Künstler,  welche  die  Illustrationen  zu  den  'fliegenden 
Bl&ttem'  liefern,  herbei  die   dem  Charakter  des  Buches   angemessenen 
Illustrationen  mit   bekannter  Virtuosität  zu  entwerfen.     Eine  bildliche 
Illustration  verdient  ohne  Zweifel  auch  das  %iv  bei  Theokrit,  von  dem 

*)  Das  Buch  ist  uemlich  'dem  Herrn  Werner  Alexander  Felix  Frei- 
herrn Heeremann  von  Zuydtwyck,  dem  Gelehrten  und  Freunde,  gewid- 
met* und  in  Briefform  geschrieben,  dle^fur  alles  andere,  nur  nicht  für 
eine  giiech.  Syntax  passend  sein  mag. 
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der  Vf.  S.  04  sagt:  'es  ist  kein  papierner  Dncbe  oder  schwAoh  gefUll- 
4er  Luftballon,  keine  kttnsUioh  gestiegene  Rakete,  oder  der  Bof  des 
Qockkasten- Mannes:  Schnorr  ein  ander  Bild,  sehen  Sie  meine  Herren, 
4ie  Pjramiden  ans  Egyptenland;. —  sondern  es  ist  die  frisohe  Dolde, 
welche  in  der  höher  gehenden  Sonne  emporgetrieben  wird,  eine  nach, 
d^  andern,  so  dass  saftiges  Qrün  den  Baam  deckt.' 

lieber  die  Bedeutung  der  Partikel  %iv  phantasiert  der  Vf.  S.  2  also : 
'das  bedeutsame  der  Partikel  %iv  ist,  dasz  dieselbe  der  lebendige  Mit- 
telpunkt, der  Höheonukt,  die  saftige  Spitze  der  Darstellung  ist;  im 
Erast*)  sage  ich:  tUv  bedeutet,  seiner  Etymologie  nach,  nichts  anderes 
als  dieses:  die  lebeneYoUe  Höhe,  den  Gipfel,  zu  dem  die  Darstellung 
lieh  erhebt  und  von  dem  dieselbe  Farbe  und  Ton  bekommt.  —  Ein  je- 
des künstlerische  Product  erhebt  sich  wie  ein  Haus,  wie  ein  Tempel, 
l^ich  der  Blnmenkrone,  gleich  dem  Wipfel  des  Baumes,  gleich  einer 
Landschaft,  in  welcher  ein  Höhepunkt  für  die  Aussicht,  die  Betrach- 
tung, für  die  Bewunderung  oder  Verwunderung,  für  das  Erstaunen  oder 
Erschrecken  sein  musz.  Um  ein  lateinisches  Wort  zu  gebrauchen,  das 
avs  unserer  Partikel  sich  entwickelt  hat:  Tidv  bezeichnet  das  leben- 
dige Centrum;  denjenigen  Theil  der  Darstellung,  bei  welchem  das 
Hers  mit  seinem  warmen  Blute,  mit  seinen  erhöhten  Schlägen  sich 
merklich  macht.*  Für  die  Anwendung  der  Partikel  %iv  bei  Homer  stellt 
der  Vf.  danach  folgende  Bemerkungen  auf:  S.  35  ^an  den  Stellen,  die 
den  Sieg  des  Menelaos  oder  des  Paris ,  den  Lohn  des  Sieges :  4ie  Helena 
vnd  Vermögen ,  —  den  endlichen  Ausgang  des  Kampfes  oder  einen  Meineid 
enthalten,  finden  wir  niv^  so  wie  in  einigen  nachdrucksvollen  Versen,' 
8.  22  ^Tod  oder  Leben  des  Odysseus,  die  Heimkehr  desselben^,  Bache 
an  den  Freiern,  auch  mehrmals  die  Verheiratung  der  Penelope,  sind 
jene  Wendepunkte  der  Odyssee,  lud  diese  haben  in  der  JBeg^l  »ir.' 
8.  80  ^Ereignisse ,  faits  accompUs ,  die  folgenschwer  und  drückend  sind, 
begleitet  Theognis  mit  %iv,^  Die  S.  16 — 41  bei  der  Erklärung  verschie- 
dener homerischer  Verse  g^ebenen  Uebersetzungen  oder  Paraphrasen 
Ton  K^t^  sind  ^folgende:  eben,  nur,  ja,  ja  dann,  gerade,  just,  endlich, 
gar,  immerhin,  halt,  ja  ich  sage  dir;  da,  stell  dir  mein  Entsetzen  vor; 
hei!  (so  'an  vielen  Stellen')  salva  venia,  der  entscheidende  Punkt  ist 
da,  sicherlich,  leider,  ach!  ja  eia!  gut  wohlan,  frisch  auf,  im  rechten 
Moment,  nun  gut,  selbst,  worauf  alles  ankommt. 

Der  etymologische  Beweis  für  die  angegebene  Bedeutung  von  «cv 
wird  auf  S.4 — 10  geführt  und  ist  eine  farrago  des  tollsten  linguistischen 
Unsinns,  den  man  sich  überhaupt  vorstellen  oder,  richtiger  gesagt,  den 
sieh  niemand  der  gesunde  Sinne  hat  vorstellen  kann.  'Die  Wurzel,  aus 
der  sie  selbst  entsprossen,  bedeutet  die  Spitze,  die  Höhe,  den  Höhe- 
oder Mittelpunkt,  und  lautet  %a,  dem  sich  öfter  ein  v  anfügt,  also:  «« 
oder  «17  oder  xay,  und  %iv  oder  %f.  Die  Reihe  ihrer  Glieder  ist  zu 
lang,  als  dasz  ich  Ihnen  alle  aufzählen  möchte;  darum  soll  hier  nur 
eine  Reihe  derselben  Platz .  finden.'  So  beginnt  der  Vf.  die  etymologi- 
sche Erörterung  und  läszt  nun  sub  a)  na  h)  uri  c)  «i,  Tiiv  101  mit  mt, 
K17,  »e  beginnende  Wörter  abdrucken,  bei  deren  jedem  er  den  Begriff 
d^  Höhe,  der  Spitze  bon  gr^  mal  grd  hineininterpretiert,  s.  B*  'aff^a- 
Qog  ist  der  welcher  auf  sich  ladet,  zumal  anderer  Sünden;  entsündigend, 
sühnend ,  versöhnend ;  rein'  (S.  5),  oder  *%änvm :  sich  kaum  noch  in  der 
Höhe  halten  können,  sich  mit  Mühe  aufrecht  erhalten,  sich  herauf  ar- 
beiten, sich  anstrengen,  daher:  müde  werden;  ot  naiMvtegi  die  sich 
aus  des  Lebens  Last  und  Mühe  herausgearbeitet  haben'  (S.  7),  oder 
«»^ytfoff,  Schätzung  des  Vermögens,  Taxation,  wie  hoch  das  Einkom- 

*)  Wir  wären  begierig  die  Gebilde  der  Phantasie  des  Vf.  kennen 
in  lernen,  wenn  er  nicht  im  Ernst  spricht. 
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(B^MX  9äu'*nkmm  «W^mi,  ieh  bin  tnfgtMbm*  flLW^  oim 
9m  QcjgMIt,  bei  tat  wms  heranikomait;  Oewinn  LM>  (8. 11^ 
fimbi  iaitar  onuilni  frallgeii  mSgen.  Der  Vt  gibt  deiheli^ 
101  Belege  —  er  bf  t  deren  ja  bei  weMem  mebr  --  wn  i^  der 
gehlr lieben»  tibrigene  Ten  ebur  Abnong  der  Webrbelt  neagenden  Be- 
eelBeeien  (8.  12)s  «wie  bei  der  Geburt  einee  Prinnei  101 
liee  nbgelbnert  werden,  so  be6e  ieb  bier  andi  lOtnnd  le*» 
I,  nnd  leb  will  nnr  wfineebfB  dnes  Sie  niebt  engen  Mgea, 
Mttln  eben  ee  Tide  3ö^e  ceeeboeeen,»  Indeeeen  die  101  SoUtoen 
dem  Vf.  doeb  noeb  nient.  Sr  fittirl  nnter  Beobnebtang  dneil  f 
lelpe  eine  AnnU  dentieber  und  Inteinieeber  WQrier  nn  die  mr 
WwM  kß  geboren,  i.  B.  J^Iüma  Tbier  dne  den  Knmm  boeb  trigr(8.1S) 
nnd  «SeenM  dk^  SpÜM,  der  Hnaptpnnkt  efaier  Seebe,  dne  wenwf  nOen 
■■iriiiMi  Denn  gdiSren  Wörter  wie  eepee  dieHmiptenehe  wnbren'(8;  It). 
Aiv  MMb  dne  genfigt  dem  Vf.  nocb  nieht,  scmdem  ee  fo%en  aodb 
WMer,  die  mit  7«,  yw  anlnnten  nnd  in  deren  Bedeutung  der  Begriff  dee 
btobm  llr  die  Pbnntneie  dee  Vf.  ebenso  eifen  daliegt,  wie  i.  B.  In  «|d^ 
PH,  Hoebnelt*  (8. 15). 

Snei  in  dieew  ganien  etjmologieeben  Wuete  nueb  nlebt  die  8nar 
tM  der  etementnisten  Kenntide  der  Lnutgesetie  and  Wortbildnngmm 
tu  neigt,  Teretebt  eleb  Ton  eelbet.  %ai  1.  B.  ist  naeb  8.  6  «niebtn 
anderen  nie  na  mit  angeffigtem  loealen  oder  was  stets  daraas  feig!, 
dem  inmpornlen  Iota«  Dnreb  unser  csiebe  dal  ebenda.  Just  da»  louni 
e»  wledMgigeben  werden.'  ee  ist  naeh  S.  14  'Praefix  nnd  Snlix;  eeos^ 
JMtan.  -—  Ce,  Cae  und  Cm  sind  den  Namen  von  Inseln ,  Bergen  und  Toiw 
jliMfgaBt  dtldten  und  YSIkereebaftmi  .vorgesetxt,  im  Sinne  tob  boeb  und 
ebca,  hemmrngend:  Cmeuhm^  Caeniiut,  Caere^  Cmkla^  usw.  Aber*niebl 
ee  Teretebt  ee  sieb  von  selbst  dass  den  Vf.  seine  Pbantasie  bUyid  maebt 
Mgen  das  was  selbst  der  massigste  Gymnasiast  weiss.  Und  doeb  Ist 
ilee  ee.  80  wird  s.  B.  S.  8  bei  Gelegenbett  Ton  «aert^,  nfOfSf^ 
eine  Ansabl  mit  «^  anlautender  Wörter  zu  den  Verwandten  Ton  n^  ge- 
stellt; unter  ümen  wird  n^em/p  anmittelbar  in  Verbindung  mit  ^xQOtim 
ebbereeben,  obwalten*  gebracht  und  als  ^der  oberste  Rand  des  feuer* 
speienden  Berges,  die  Oeifnung  aus  der  die  entsündbaren  Stoffe  berror- 
brecben'  erklKrt. 

Wenn  man  nun  aueh  nicht  sagen  kann  «dass  Methode  darin  sei'* 
so  kann  man  dagegen  die  Phantasie  des  Vf.  bewundem  wegen  ihrer 
fiberwnebemden  Ueppigkeit  und  wegen  ihrer  naeh  allen  Seiten  hin  gleieh 
gewandten  Bewegliohl^t.  Sie  lustwandelt  mit  gleichem  Behagen  im 
Gdbicte  der  haberen  Mystik  (vgl.  die  bereits  erwähnten  %ctdu^6q,  ot  ntt- 
pi^ng^  dann  KäßBt^oi,  KadiMia,  und  insbesondre  ^tqnxXij  Mas  Haupt, 
der  Kopf ,  so  genannt  als  der  oberste  Theil  des  Menschen  oder  der  Thiere, 
in  welehem  9pae^s,  Himmels-,  Sternen-,  Sonnenlieht  ist,  das  aus  den  Au- 
gen leaebtet:  der  Kopf  wäre  also  demnach  die  Lichtregion,  ^n  himm- 
fisebe  Obertbeil  des  Menschen.  Das  Auge  ist  sonnenhaft,  wie  dies  den 
Qrieeben  Goethe  nachspricht*)  wie  auf  dem  des  niederen  Sehmutses  (vifi» 
8.  IS  'MMTf,  ein  Häufchen  mit  einer  Spitze  machen',  S.  18  «caMm«, 
das  gewebte,  erbShte,  runde  =zpodex^)  und  der  Obscönitaten  (ygl.  S.  7 
'«inrpoffe=3sroed^,  die  Vorhaut  am  männlichen  Gliede  und  dieses  selbst; 
•»der  Eber*;  8.  11  *sind  die  Khxavgoi^  die  Centauren,  wollfistige [tov- 
fSfssiroeidiy]  Biesen?  oder  ungeheuer  grosse  Halbmenschen?'). 

Eine  Uebne  Ineonsequens  in  der  Genealogie  Ton  üiv^  welche  an  be- 
wMmoL  dem  Vf.  niebt  schwer  fallen  dürfte,  liegt  darin  dass  nicht  bloss 
«B^o^  eine  Art  geschwänzter  Affen'  (S:  9),  sondern  auch  andere  ge- 
sebwinste  Gäste  ('xc^ijXoff,  das  Höckerthier',  ^ndiLfiagog,  eine  Krebsart, 
naeh  den  spitzen  Scheren  benannt',  ^ndv^og  der  Packesel',  'sa^doff, 
WHQtifißog  oder  mgafißvl  Holzboek,  staohlicber  Meerkrebs'  und  andere 


HMihr)  SQ  der  'vomehinen  Familie'*  von  %iv  gohören.  Das  leichteste  Atisr 
kimfteiiiiiUl  dürfte  »ein,  einige  Mesalliancen  unter  den  Nachkommen 
vnd  Verwandtet!  jener  'Ahnfrau'  anannehmen;  doch  wollen  wir  es  der 
Phantasie  des  Vf.  überlasRen  die  plebejischen  Väter  und  Mütter  der 
'geechwänsten  Affen*  aas  dem  Lexikon  zu  eruieren. 

Aehnlicher  etymologischer  Unsinn  findet  sich  im  zweiten  Kapitel,  das 
über  av  handelt  S.  00 — 101.    Natürlich  ist  av  mit  der  Praep.  avd  ver- 
wandt.   'Die  Grundbedentang  der  Praep.  «va\  av^  a^  ist:  auf  and  ab, 
hinauf  und  herunter;  mit  Einern  Worte:  die  Bewegung  des  Wagebalkens, 
wie  denn  xaXavxov  die  Wage    oder  xdlavza  die  Wagschalen  selbst  aus 
wk  und  av  susammengesetzt  ist;  die  Bewegung  zwischen  zwei  Punkten. 
Es  liegt  in  ihr  die  Zweiseitigkeit ,  - wiihrend  %iv  das  einfach  in  die  Höhe 
in  ^iner  Spitze  znlanfende  zur  Bedeutung  hat.    Das  aufwärtsstraben  faa- 
baii  beide  Wörter  mit  einander  gemein ;  aber  wenn  in  %iv  der  Endpunkt» 
die  Bpitse  in  Betracht  kommt ,- kommen  in  av  zwei  Punkte,  oder  ^ieU 
mehr  dia  Bewegung  zwischen  zwei  Endpunkten  in  Erwägung:   das  auf 
und  ab,  das  hin  und  her,  das  herüber  und   hinüber  der  Pendelschwin* 
*    gung,   der  Ebbe  und  Flut.'     Da  in  den  Auseinandersetzungen  über  die 
Verwandten  von   av  auch  das  av  eTSQrjtinov  oder  d  prlvativurn  (S.  ^7) 
mit  der  Praep.  dvd  zusammengebracht  wird,   so    kann   man  sich  nicht 
wundem  dasz  der  Vf.  8.  03  dvaiad-riü^a  als  'den  Zustand,  in  welchem 
einem  die  Sinne ,  die  Gedanken  hin  und  hergehen'  definiert.     Auch  afun 
und  die  Wörter  mit  d  copulativnm  gehören  zn  dvd  (8.  95),  nicht  min- 
der apLfU^  das  'wie  ein  Dualis  aussieht,  zwei  zusammen,   auch  mehrore 
zusammen,  aftf»?  c=  i^ju^etg'  (8.  96).     dam  heiszt  nach  8.   97  'hin  und 
hear ,  wie  an  der  Nase  führen ,  täuschen ,   ins  Verderben  bringen';  '  aym 
bezeichnet  die  ThUti^keit,  bei  welcher  es  auf  und  ab,  hin  und  her  geht« 
also  s.  B.  ÜYnv  iogtrjv  (sie!)  ein  Fest,  durch  Processionen,  feiern'  (8.  97). 
Unter  den  lateinischen  Verwandten  von  dv  finden  wir  8.  lOi :  '  auch  audeo 
und  amUo  gehören  hierher;  jenes  als  das  sich  durch  die  Schwierigkeiten 
emporarbeiten;  und  diese^t,  audio,  als  das  aufnehmen  von  den  beiden  Seiten 
in  die  Ohren,  wie  denn  das  Wort  aurit  selbst  der  Dualis  der  Ohren  ist.' 
Doch  wir  könnten  so  bei  dem  reichliehen  Stoffe,  den  das  Buch  bietet* 
immerfort  citieren,  und  wollen  daher  nur^  um  die  Geduld  der  Leser 
nicht   zu  ermüden,   anführen,   welche  Grundbedeutung  von  av  der  Vf, 
auf  seinem  Wege  ermittelt  (8.  102):   'die  Modus  -  Partikel  av  dient  da- 
zu, diejenigen  Wahrheiten,  welche  durch  Reflexion  gewonnen  werden, 
l^stsustellen.    In  einfachen  Sätzen  gibt  sie  das  Resultat  der  Ueberlegung 
an.   In  zweigliedrigen  Sätzen  verleiht  sie  ihrem  Theile  das  Uebergewicht, 
das  was  den  Ausschlag  gibt.    Ist  die  Frage  nach  deutschen  Ausdrücken, 
so  bieten  sich  solche  in  Hülle  und  Fülle  dar,  als:  alles  erwogen;  nicht 
wahr?  so  ist  es,  oder  wäre  es  anders?  nicht?  oder  aber  ist  es  nicht  so? 
geltl  sieh!  oder  wie?  oder  wie  wäre  es?  ist  es  nicht  so?'     8.  118  wer- 
den auch  die  Uebersetzungen :  'wissen  Sie?   sehen  Sie?    sieh!    sieh  dal 
sehaucnsl'    vorgeschlagen.      Der  Vollständigkeit  wegen   führe  ich  an, 
dasz   der  UnterscMed   zwischen  xpv^und   av  vom  Vf.   S.  ö2  so  formu- 
liert wird:  ^%iv  ist  das  göttlich-objective;  av  das  menschlich-snbjective'. 
Nach  S.  3  ist  dv  demokratisch,  %iv  aristokratisch.     Vgl.  8.  40  u.  81. 
Doch  die  etymologischen  Partien  bilden  nur  den  kleinem  Theil  des 
Buohes.    Der  gröszere  Theil  wird  eingenommen  durch   Darstellung  des 
Gebrauches  von  %iv  (8.  10—90)  und  von  dv  (8.  102^128).     Dabei  wird 
die  griechische  Litteratiir  chronologisch  durchgenommen,  und  zwar  bei 
%iv  das  Epos  (8.  IH— 64);   die  bukolischen  und   didaktischen.  Dichter 
(8.  64 — 75);  die  elogische  und  iambischc  Poesie  (8.  75 — 85);  die  Melik 
(8.  85—00);  bei  dv  Homer  (8.  102—112),  Hesiod  (8.  112—115);   die 
Attiker  (8.  116—128)»  bei   denen  das  Bach  in  der  Darstellung  des  Ge- 
brauchs von  dv  bei  Aristophanes  abbricht.     Man   kann  sich  hiemach 
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M  Ar  «akkni Begriffe  Hr.  B.  nli.elner  Gesdiiehte  der grlMi« 
Bjfrmfhm  Viriiiiidet.    iMdeesen  wenn  er  dieten  Begriff  mach  weMreiihelBi 
IM  JBtt  efaier  Oeechicbte  des  Bpraohgebranchs  der  TersehiedeneB  811k 
gidlBiigiem  vvrwecliMlt  (Tgl.  S.  64),  so  wAre  ea  doeh  mSgUeh  in  leteteNtf 
BeeichiiBg  ein  rerdieiurtUcliee  Werk   Torxnbereiien   dnreh   efaie  moneM 
gf  alliierte  Behnadhing  der  Verschiedenheiten  im  Oebnraehe  tob  niv 
«ad  Sw  ia  dein  ▼ereehiedenen  Btilgattongen.    Dasi  Hr.  B.  aber  in  die' 
eer  Beefehneg  «Iwee  TerdienstHches  geleistet  habe,  wird  naeh  den  IVoi* 
bcB   eeiaes  e^fmologiseh  -  lingnistischen  Verfahrens  niemand'  erwatteoM 
Wenn  jede  Untersuchung  der  Art  auf  einer  gesunden  Interpretatio»  def 
SebilfteCeOer  beruhen  musi,  so  konnte  die  Untersuchung  Hm.  B.s  eil 
beinern  Keeultate  führoi,  da  seine  Interpretationsmethode  ebenea  wie 
MBse  etjmologisehe  Methode  Ton  der  Herschaft  der  ratio  emanoipleti 
«ad  der  Willkflr  seiner  ungesunden  Phantasie  preisgegeben  ist.    Dase 
dem  so  sei,  mSgen  zunScIist  zwei  Stellen  lehren;  In  denen  der  Vf.  elob 
ibmr  die  Art,  wie  man  %a^  und  fi  interpretieren  mfisse,  auseprldit. 
Uebar  so/ belsst  es  8.  6:  Ich  ftbersetee  ffir  mich  das  %tU  sehr  oft  dmreli 
da,  vad  dabei  erlaube  ich  mir  die  rechte  Hand  emporsubeben;  geht  ee 
aa,  so  ffige  ieh  noeh  das  W9rtohen  ob  en  hinau:  sie  stieg  aar  Wohnäag 
dee  Zeas  (aal)  da  (oben,  hier,  dort),  sum  grossen  Oljrmpos.    8taU  dee 
demonetratiTen  d  a  nehme  ieh  laweilen  bei  den  Attikem  für  die  Ueber- 
seisaag:  wie  auch,  wie  namentlich;  und  das  deutsehe  und  Termeide 
ld^  wobei  leb  beseer  wegkonmie«    Der  Gebrauch  des  %ai  ist  demonstra^ 
Hw  «ad  relatlY.«    Ueber  ys  aber  heisst  es  8.  15;  'ilie-enklitlsohe  Pai» 
tikel  fR  oder  yt  .deutet  auch  das  Eusserste,  höchste,  die  8pltse  an,  das 
hsnanigeade  Über  anderee  und  auch  das  aussehliesaen  anderer,  aad 
kam  fibeieetst  wcarden  durch  gerade;  eben;  wenigsteae.  Ieh  maea 
9le  Jedoch  bitten,  In  diesem  fu  oder  f§  Ihr  Hers  dn  wenig  mitspreeheii 
sa  lassen  und  demnach  bald  einmal  ach!  bald  eil  bald  j  a  oder  je  -^ 
vis  dies  letatere,  kurs  und  scharf  gesprochen,  noch  in  unserer  CouTer- 
sations*  und  Volkssprache  üblich  int  —  hinzuEufilgen.    Fyayt:  ja  lehf 
ieh  haltl  und  wenn  auch  alle  Welt  anders,  nicht  so  wäre  wie  ich«* 
Mich  wundert   nur  dasz  es  dem  Vf.  entgrftngen  ist,   dasz   er  eben  so 
sweekentsprechend ,  wie  er  bei  xor/  die  rechte  Hand  emporhebt,  bei  yt, 
insofern  es  das  ansschlieszen  anderer  bezeichnet,  mit  den  Füszen  hin* 
tan  aossehlagen  würde,  und  kann  mir  denken  dasz  die  Leetüre  Homers 
aaf  Gymnasien ,   mit  solchen  drastischen  Gesten  von  Seiten  des  Lehrers 
miterstützt ,  den  Schülern  eben  so  unterhaltend  erscheinen  würde  wie 
ein  Fastnachtscherz.      Dasz  es  übrigens   mit   solcher   InterpretatiOns- 
nethode  'ein  leichtes  ist  in  niv  überall  die  Andeatuog  der  Spitze ,  der 
Pointe  des  Gedankens,   in  &v  überall  die  Andeutung  der  in  Folge  von 
Reflexion  festgestellten  Wahrheit  zu  finden,  versteht   sich  von  selbst. 
8o  steht  nach  S.  16   in  Od.  a  87  voazov  'OSvaa^ogtaXaü^tpQOvos  ag 
u  vifixtu  das  ns  deshalb,  um   den  'Ziel-  und  Höhepunkt  der  ganzen 
Odyssee'  vorzuführen;  Mamit  er  endlich  zum  Ziele  gelange,   endlich 
naeh  zwanzig  Jahren  heimkehre'.    So  heiszt  Od.  a  164  nctvztg^  %    aQJi^ 
'vuf'ttx*  llatpQOttQOi  noda^  slvai.  nach  S.  17:  'alle  würden  nur  wünschen, 
aller   einziger,  höchster  Wunsch  würde  sein.'    Und  weil  in  der  Schil- 
derung der  kjklopischen  Zuflt&nde  Od.  i  126—139  siebenmal  %fv  steht, 
•o  sehlieszt  Hr.  B.   S.  24:   Mas  öftere  nfv  malt  die  Verwunderunjr  als 
fiber  ein  Üuszerstes,  höchstes,  das  es  nur  geben  mag,  zumal  fiir  einen 
Odyssens,  den  Tvpns  der  künstlichen  Klugheit  oder  der  klupen  Kunst- 
lichkeit.     Man  sollte  nicht  meinen,  will  er  sagen,  dasz  solche  Zustände. 
wie  sie  bei  den  Kyklopen  sind ,  wirklich  da  seien ;   man  kann  sich  der- 
{rleiehen  eigentlich    nur  denken:    darum    gebraucht    er   in  ^dieser  SchiU 
demng    so    oft   den   Optativ.'      Ganz    ähnlich   wird    bei    av  verfahren. 
IL  A  207    ^g  vnsQOnXitfot   tax'   av    nots  Q^vyLor  dUaarj   hoiszt  nach 
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8.  102:  *iein  Uebemmt,  ni^bt  wahr?  das  ist  «icb  deine  Uebeneagmig, 
wird  ihn  dem  Verderben  saführen? '  Und  II.  B  250  ttß  ovtt  Sv  ßaci' 
l^as  ava,  atuiik'  i%mv  dyoQevoig  heiszt  nach  8. 104:  'alles  erwoeen,  pro 
und  contra ,  betrachte  ich  dich  and  den  Agamemnon ,  so  dünkt  mich| 
da  dürftest  den  Namen  der  Könige  nicht  im  Maode  führen.' 

Begreiflicherweise  ist  bei  einem  solchen  Uebergewichte  der  Phan- 
tasie, das  in  allem  alles  za  finden  vermag,  die  Unterscheidongigabe  des 
Vf.  bescheiden  zarückgetreten,  and  so  erklftrt  es  sich  dasz  er  «och  nicht 
die  verschiedenen  Fülle  des  Gtebranchs  von  %dp  oder  Sv  in  näher  za- 
sammengehörige  Gruppen  geordnet  hat.  Vielmehr  nimmt  er  z.  B.,  am 
den  Oebranch  von  %iv  bei  Homer  darzastellen ,  erst  die  Odyssee,  dann 
die  Uias  von  Alpha  bis  Omega  darch,  ohne  anch  nar  eine  Ahnang  za 
haben  von  der  Nothwendigkeit  der  Unterscheidang  der  einzelnen  FKlIe, 
■.  B.  des  luv  beim  Indicativ,  Co^janctiv»  Optativ »  am  nar  die  gröbste 
EintheUang  za  nennen» 

Kurz  die  Kritik  ist  wol  zu  milde,  wenn  iie  dieses  Buch  nur  als  ein 
■chlechtes  bezeichnet;  es  verdient  wahrlich  ein  schlimmeres  Praedicat. 
Man  kann  niemandem  verwehren ,  auf  eigene  Hand  über  Sv  and  %4v  so 
viel  zu  phantasieren  als  er  will;  aber  wer  die  Sitte  kennt,  mit  der  man 
bei  der  Publication  wissenschaftlicher  (oder  wissenschaftlich  sein  sollen- 
der) Arbeiten  zu  verfahren  hat,  der  musz  staunen  über  die  freche  Un- 
Terschftmtheit.  mit  der  ein  Mann,  dem  offenbar  die  philologische  Litte- 
ratur  nicht  unbekannt  ist,  wie  ans  einzelnen  Citaten  hervorgeht,  und 
der  philologische  Studien  gemacht  zu  haben  scheint,  es  wagt  über  Sv 
and  %4v  zu  schreiben,  ohne  das  Buch  von  Bäumlein  auch  nur  zu  er- 
wähnen, geschweige  denn  zu  widerlegen.  Man  musz  fast  erschrecken, 
wie  es  möglich  ist  dasz  eine  offenbar  längere  Beschäftigung  mit  der 
Leetüre  der  Alten  und  mancher  vortrefflichen  neueren  Schriften  doch  nar 
einen  so  geringen  Einflusz  auf  die  Entwicklung  des  Denkvermögens  hat 
üben  können.  Jedoch  wird  die  Indignation  wie  das  Erstaunen  beruhigt 
durch  die  Erheiterung,  welche  uns  der  Stil  des  Vf.  bereitet.  Es  macht 
in  der  That  einen  höchst  komischen  Eindruck,  wenn  vermittelst  einer 
bald  pathetisch  schwungvollen,  bald  aenigmatisch  pointierten,  bald  leicht- 
fdszig  eleganten,  bald  burlesk  jovialen  Darstellungs weise  die  Ignoranz 
die  Miene  annimmt,  als  behersche  sie  ein  umfangreiches  und  schwieri- 
ges Material  mit  der  vollendetsten  Leichtigkeit  und  Meisterschaft.  Und 
so  wollen  wir  uns  denn  begnügen  diese  Erscheinung  in  die  Bibliothek 
der  philologia  comica  einzureihen. 

'  Göttingen.  Julius  Lattmann. 


9. 

Berichtiguifg  zu  Nr.  65  im  Jahrgang  1858. 


S.  778.  Die  ungefähre  Herstellung  des  Scholions  zu  Aesch.  Sept. 
594  sollte  vielmehr  diese  sein:  xoig  OQi^oSot  ^fioUtv  rrjv  ivavtiav  vj 
ilg  Biißag  (oder  r^  ivxavQ'oi)^  ^yovv  tiJ»  bIq  "Aifyog  xäd'odov, 

F.  Ä. 


Erste  Abtheilung 

henugegebei  reu  Alfred  Fleck eisea. 


10. 

AIZXTAOT  IKETIJEE.  Ex  recermone  Godofredi  Hermanni 
passim  emendaia  »cholarum  in  tisum  edidit  et  noth  hi- 
struxUDr.  Franciscus  Ignatius  Schwer  dt  ThuringuM, 
Berolioi  impensis  et  formis  Ernesti  Kühn.  185S.  Pars  prior. 
XVI Q.  66  S.  Pars  altera.  1 2S  S.  8. 

Nachdem  eine  Reihe  von  Gelehrten  in  ziemlich  rascher  Aufeinan- 
derfolge ihre  Kräfte  an  der  aeschyleischeu  Orestie  versucht  hat,  nnter- 
ainnt  es  Hr.  Schwerdt,  der  sich  schon  1856  durch  seine  in  Münster 
erschienene  Inauguraldissertation  ^quaestiones  Aeschyleao  criticao' 
als  einen  Freund  des  Dichters  zu  erkennen  gegeben  hatte,  sich  über 
die  Fortsetzung  seiner  aesch.  Studien  durch  eine  Ausgabe  der  Hiketi- 
den  auszuweisen,  auf  welche  die  erwähnte  Diss.  nur  8.  10  f.  eingo- 
gaogen  war.  Er  hat  in  derselben  den  Hcrmannschcn  Text  zu  Grunde 
gelegt,  doch  nicht  ohne  eine  ziemliche  Anzahl  sowol  fremder  als  eig^ 
Der  emendationes  (?)  an  die  Stelle  der  Ilermannschen  Lesarten  rcci- 
piert  xa  haben.  Gleichwol  glaubt  er  (Vorr.  S.  VII)  sich  noch  als  einen 
vielleicht  zu  conservativcn  Kritiker  betrachten  zu  dürfen:  ^immo  paeno 
vereor  ne  auctoritate  librorum  commotus  nonnunqiiam  contra  sovcram 
artis  nostrae  ralionem  peccasse  videar.'  In  einer  kurzen  Vorrede 
charakterisiert  er  seine  kritische  Methode  und  die  in  den  adnotationes 
befolgte  explicandi  ratio.  Darauf  folgt  ein  Abdruck  des  ßloq  Aiaiv- 
ioi'j  der  allen  Hypothesen,  des  x«r«Aoyo^*  xiov  Aiöxvlov  ögafiuKov 
■od  an  Stelle  der  llypothcsis  zu  den  llikctiden  das  einschlägit^o  Ka- 
pitel aus  Apollodors  Bibliothek.  Unter  dem  Texte  wird  zunächst  die 
dijcrepantia  Flermanniana  gegeben ,  dann  die  sehr  dankenswerthe  Zu- 
fabe  der  axoXicc  naXaid. 

Dasz  Hr.  S.  den  Reisten  seiner  Separatausgaben  aesch.  Stücke 
Bit  den  Hiketiden  eröfTncl  und  nicht,  wie  das  neuerdinn^s  Mode  gewor- 
den za  sein  scheint,  mit  dem  Agamemnon,  ist  taktvoll  genug  um  Lob 
10  verdienen,  da  gerade  dieses  auch  von  Hermann,  als  das  durchgc- 
irbcitelsto,  an  die  Spitze  gestellte  Stück  für  jeden,  der  mit  Aesch. 
lieh  beschäftigen  will,  die  vortrefflichste  Vorschule  bleiben  wird:  aber 

Jf.  Jahrb.  f.  Phü,  «.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1S59)  Hfl.  2 .  " 


100  F.  1.  Sehwerdt:  Ahxohov  InkiSeg.  Pirs  1  et  IL 

ilifl  xitn  l{/iOV  x9%y^riQUi  d.  h.  fd£t|a  i^uv  ta  l(ia  tB%iirlQut  ohne  wei- 
teren,  weil  Belbstverstindlichen  Zusatz.  In  TATENYN  steckt  aUo 
«twas  anderes.  Was?  er^bt  sich,  sobald  wir  uns  darOber  geeinig^t 
haben  dass  rONHN  für  nONHN  zn  lesen  sei.  Die  Noth wendigkeit 
der  leichten  Aenderang  (vgl.  Gaisford  Stob.  Bd.  IV  S.  36)  folgt  aber 
•Q8  dem  Inhalt  der  Strophe,  welche  allerdings  nach  dem  Anruf  an 
Bpaphos  seiner  Abkunft  gedenkt,  daher  wir  kaum  umhin  können  ^i- 
Xe^aiAiva  —  rdSv  nqoö^e  yovav  ftvatfofftiva  t'  zu  schreiben.  So  fflgen 
fcieh  die  übrigen  Elemente  mit  gröster  Leichtigkeit  zu  dem  zuversicht- 
lichen ays  vvv  —  eine  Zuversicht  welche  ja  auch  nicht  trog.  Weiter- 
hin haben  Dindorf  und  S.  die  Hermannsche  Conjectur  yaiov6(U)i6i  auf« 
genommen.  Aber  damit  erfahren  wir  nicht  vor  wem  denn  die  Danai- 
den  sich  über  ihre  Ortsangehörigkeit  ausweisen  wollen,  und  octroyie- 
ren  dem  Dichter  ein  im  Sprachschatze  sonst  nicht  nachweisbares  Wert, 
dessen  Sohwesterform  ystavoiiog  obenein  eine  ganz  andere  technische 
Bedeutung  hat.  Schon  Alberti  de  choro  Suppl.  (Frankfurt  a.  0.  1841) 
8.  12  Anm.  16,  mit  Unrecht  von  Hrn.  S.  ignoriert,  sah,  dasz  otd  aus 
out  irthümlich  wiederholt  war.  Ich  schreibe  PAiriANOMOIAAE  d.  i. 
y^,  luxvouoia  d\  Das  entspricht  genau  den  Worten  des  Königs  V.395 
%al  xavx  fle^org  nivxct  avynoXXfjug  ifiol^  welche  der  Hg.  freilich 
dem  Chore  gibt,  wie  ni6va  ts%(ifiQia  und  aeXrcxa  im  Hinblick  auf 
368.  264  xin^  ifiov  xsxfitJQia  und  SitKSxa  (iv&eiö^^  gewählt  scheinen. 
*Die  Beweise'  sagt  der  Chor  ^welche  ich  aus  meinen  Beziehungen  zu 
Epaphos  und  der  argivischen  lo  über  meine  Heimatsberechtigung  zu 
führen  gedenke,  werden  denen,  wodurch  die  Argiver  sich  legitimie- 
ren' (und  wirklich  läszt  der  Dichter  sich  den  Pelasgos  zuerst  auswei- 
sen) *in  überraschender  Weise  ähneln.  Es  wird  sich  zeigen,  dasz  wir 
Verwandte  sind ,  beide  unsere  naxg^a  dtofiaxa  hier  zu  Lande  haben, 
Zeus  uns  beiden  ofiatfiog  ist.'  Schlieszlich  sei  aus  den  Worten  des 
Schol.  TtQolovxog  xav  Xoyov  auf  die  alte  Lesart  loyov  hingewiesen, 
bei  der  xeKfuqgia  als  Object  zu  yvcaaexal  xig  mit  gehört.  Folgender- 
maszen- gefaszt  liest  sich  die  Antislrophe  ohne  Anstosz: 

ovr'  imle^aitivcc 

vvv  iv  TtotoifOfiotg  fiaxQog  ag^alag  xoTtoig^  xav  nQoö&e  yovmv 

liva6a}iiva  t',  ays  vvv  iTtiöe^a) 
niiSxa  XBUfifiQia  ya  .na  V  6(101  a  d    askitxa  Tteg  ovxoc  q>avBhai. 
yvdaixat  de  l6yov[g]  xig  iv  fiaKSi, 

In  der  Strophe  ist  gegen  Dindorf  richtig  mit  Hermann  xs  nach 
Jvtv  (lies  fvtv)  gestrichen.  V.  298  xig  ovv  6  Jiog  noqxtg  evxExai,  ßoog; 
und  die  Erklärung  des  Schol.  httzakoviis^a  xov  Iviv  xrig  ßoog  bewei- 
sen die  Unzulässigkeit  der  Conjunction.  Ob  der  Scho\.  imKsnl6(i6d'ct 
las,  bleibe  dahin  gestellt;  jedenfalls  verdient  die  hsl.  Lesart  wegen  ih- 
rer strengern  strophischen  Responsion  den  Vorzug.  Die  Vernachlässi- 
gung verdächtigt  vielmehr  auch  die  Porsonsche  ziemlich  allgemein 
recipierte  Lesart  r'  iyivvaasv  (d'  iyivvaae  \  e  Med.).  Vielleicht  "E^ra- 
g>ov  nQoysvvaaagy  was  in  xmv  ngoa^s  yovmv  nachzuklingen  scheint: 
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Mvcfa  die  bedoBtsame  Namengebung  aber  vollandeta  sieh  in  anspre- 
chender Weise  das  Geschick:  es  hatte  einen  Epaphos  als  ansern  Ahn 
geaeof  t/    Jedenfalls  war  mit  Enger  d'  za  schreiben. 

Das  s  weite  Strophen  paar.  Auch  hier  gilt  es  suniehst  Si- 
cherslellang  des  H etrams.  Dasz  die  Antistrophe  heil ,  die  Sbrophe  da- 
durch alteriert  ist,  dass  die  falsche  Lesart  oUxqov  neben  der  richügen 
ofxvoy  im  .Texte  stehen  blieb ,  geht  aus  der  rhythmischen  Responsion 
der  mesodisch  gebauten  Strophe  hervor. 


SoMch  können  V.  bb  und  60  nur  lauten  iyydtög  ohtov  atmv  und  suv- 
^dviow  oTrov  i^^icov;  die  Coojecturen  ^vaiog  (auf  welche  Hr.  S.  sieh 
lickerlich  riel  bh  gnte  thnt)  olfiov  wie  vsamov  sind  vom  Uebel.  Sonst 
gleicht  der  S.sche  Text  dem  H.  and  D.schen ,  den  ich  jedoch  an  swei 
Stellen  der  Strophe  verlassen  würde.    Freilich  las  auch  der  Schol.,^ 
wenn  er  t£v  ipmvag  olmvwv  ytyvaxSTiovTtov  erklärt,  J)  oUovtmiktxnf. 
Aber  bedarf  es  denn  wirklich  der  Sehergabe  oder  eines  besondem 
Jigeratndinms  in  Vögelstimmen,  um  den  Schlag  der  Nachtigi^l   sn 
erkennen?    Sollte  OinNOnOAnN    nicht   aus   nNOlOnOAfiN   ent- 
standen  und  nikaq  cov  mit  kvqbI^   oloTtokmv  mit  oIhxov  ku  verbin- 
den sein?  Der  Klaggesang  der  Danaiden  erschallt  wie  der  der  Nach- 
tigallen in  der  Einsamkeit.    2)  sehe  ich  keinen  Grund  TiiQfiriXaTOv  x* 
irfiovoq  aufzuopfern.    Hermann  irrt,   wenn  er  voraussetzt,  dieses  t' 
mache  einen  albernen  Unterschied  zwischen  der  luscinia  und  Philo- 
mele.    Ich  dächte   der  Chor  hatte  guten  Grund  sich  mit  beiden  un- 
glücklichen Schwestern   zu    vergleichen;    mit   Prokne   der  Gemahlin 
des  Tereus  wegen  der  ctovv^tiog  XaXta^  die  dem  griechischen  Ohre 
barbarisch  klang,  und  mit  Philomele  wegen  ihrer  Klagen.    Was  kön- 
nen die  Jungfrauen,  die  das  voranfgehende  Strophenpaar  mit  der  Ue- 
berzeugung  geschlossen  hatten,  die  argivische  Erde  werde  ihr  Heimats- 
recht auf  Grund  bald  zu  fährenden  Beweises  schon  anerkennen,  wenn 
sie  sich  kurz  darauf  mit  der  Gattin  des  Tereus  vergleichen  —  sollen 
nicht  beide  Strophenpaare  alles  Zusammenhangs  entbehren  —  anders 
andeuten  wollen,  als  dasz  ihre  barbarisch  klingende  Mundart  (Kagßav* 
aidav)  ihrer  hellenischen  Abkunft  nicht  im  Wege  stehe?   Wir  sind, 
sagen  sie,  Hellenen.    Einen  Eingeborenen,  der  uns  zufällig  hier  in  der 
Einsamkeit  klagen,  hört,  wird   die   Stimme  freilich  an  Prokne  (die 
Schwalbe),  der  Klageion  an  Philomele  (die  Nachtigall)  erinnern.   Und 
so  wie  letztere  klage  auch  ich,  aber  laovlotöt  vofioiai  d.  i.,  wie  der 
Schol.  treffend  anmerkt,  avzl  tov  gxovrj^EkXt^viTiij^  wo  vielleicht  lao- 
vloiai  vofioig  de  zu  schreiben  ist.    Erinnert  sei  übrigens  auch  daran, 
dasz  wie  die  Klagen  der  Philomele  einem  aaeßiig  und  avayvog  ydfiog 
■it  seinen  Folgen  gelten,  so  die  der  Danaiden  der  Möglichkeit  dessel- 
ben.  V.  61  zwingt  uns  ja  nichts  ^vvxl&rjai  ds  naiöog  (ioqov  zu  über- 
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setien:  *8ie  enihll  die  Mähr  tob  ihres  Sohnes  Los  %  sondern  die 
Worte  laaten  *Ton  des  Knaben  Los'.  In  den  Antheil  an  der  (ifjvtg 
oUxQa  nnd  den  Mord  des  Kindes  theilten  sich  beide  Schwestern. 
iffiovmc^inAttyv  xv%mv  hat  schon  Mareksoheffel  in  Schnts  genommen. 
In  dritten  Strophenpaar  hätte  das  ersichtliche  Aller  der 
Lesart  vuXtAtqt^  nicht  su  ihrer  Aufnahme  bestimmen  sollen.  Was  die 
Vergleichnng  von  ^AU^iQtsr^  hier  soll  (II  S.  11)  ist  nicht  abiusehen. 
ttlo^BQi]  (Emperins)  ist  durch  tiXionwnov  (^öioxtvjcov  cod.,  verb.  von 
Wellauer)  Y.  137,  durch  [uXcevd'igj  iiskavo^vy^  aiav  hinreichend  ge- 
sichert. Schwieriger  ist  es  über  öeifialvovöa  ins  klare  su  kommefn. 
Dasz  das  Wort  metrisch  unanstössig  sein  würde,  obgleich  in  der 
Antistrophe  den  Kwei  Längen  ein  Dactylus  entspricht,  hat  Rossbach 
erwiesen.  ÖBifiatvovöa^  was  II  S.  11  mit  Härtung  vorgeschlagen  wird, 
konnte  nie -gesagt  werden.  Wenn  also  auch  der  eine  Beweisgrund 
Hermanns  (contra  metrnm)  fdr  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung 
in  dsifux  fUvovaa  nicht  Stich  hält,  bleibt  doch  der  andere  (impedita 
sententia)  bestehen.  Aber  ich  wünschte  Hermann  hätte  die  Worte 
yosä^  d*  av^ifä^ofuii  Siifui  übersetzt;  mir  wenigstens  sind  sie  ein 
ifuvafpf^inov.  Wenn  die  Umschreibung  des  Schol.  tcov  /ooov  x6  Sv- 
6o^  oTCoSQbtofiM  richtig  ist,  so  lautete  Y.  68  vielleicht  tada  (Aivov^a 
^plk(yvg.  Entschiedenen  Widerspruch  aber  mnsz  ich  gegen  die  Fassung 
erheben,  welche  Hr.  S.  der  Antistrophe  gegeben  hat.  Sie  lautet  im 
Medioeus : 

^  K€tl  (ff  ßal  Far.)  fi^  xikBOv  dovxeg  {%hv  tucq*  alaccv 

vßQiv  d'  kolfKog  <nvy6vx£g 

niioix*  UV  Minoi  yafioig, 
75    icxi  öi  fucK  Tnokifiov  xBiQO(iivoig  ßtofiog  of^i/g  gwyaüiv 

fvfUi  öoufioimv  cißag. 
Der  Hg.  fasst  nemlich,  wie  ich  schon  vor  Einsicht  in  die  adnot.  S.  12 
vermutet  hatte,  als  Subject  des  ersten  Satzes  nicht  die  Götter,  son- 
dern die  Argiver,  wahrscheinlich  weil  366  der  Chor  zu  Pelasgos  sagt 
av  xoi  KQ€cxvv€ig  ßntifLOv  und  yvm^i  d'  vßQiv  avigcnv  und  weil  *non 
deos  sed  Argivos  iustos  erga  supplices  ob  divinas  illas  leges  velint 
virgines  necesse  est'.  —  Mit  den  beiden  letzten  Yersen  zu  beginnen« 
so  führen  beide  Erklärungsversuche  des  Schol.  auf  die  Lesfrt  APHC- 
♦VrACIN;  a^ijg  (Guelf.)  ^fia  aber  mahnt  an  das  homerische  agijg 
alKxiji^  Hätte  Aesoh.ldQti  (pvyaaiv^  wie  Hr.  S.  schreibt,  ausdrücken 
wollen,  so  würde  er  ein  ähnliches  Compositum  wie  aQBl<patog  a^et- 
^iSocvog  gebildet  haben.  Er  wird  aber  wol,  wie  der  gothaer  Editor 
meint,  a(fog  geschrieben  haben.  Dasz  femer  axiyotnsg  Sv  {oxiyovxeg 
SV  Hermann  nach  Heath)  seine  Quelle  in  einem  von  Wellauer  in  Um- 
lauf gesetzten  Druckfehler  der  Butlerschen  Ausgabe  hat,  während  die 
Vulg.  CTYPONTEC  (d.  i.  axvyovvxeg)  durch  die  Parallele  Y.  510 
vßQiv  $v  <Trv/i{<Ta^  geschützt  wird,  hat  Harckscheffel  zuerst  im  hirsch- 
berger  Programm  1841  S.  8  (=^  rh.  Mus.  Y  S.  167  f.)  auseinanderge- 
setzt. Will  man  mit  Berufung  auf  Y.  510  sv  nach  axvyavvxsg  ein- 
schieben, so  ist  dagegen  im  ganzen  nicht  viel  einzuwenden,  obschon 
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u  xtt^bnß  aod  Owyovweg  sich  wol  ratopreelieii  könaen,  weoo  ouib 
dia  voo  Diadorf  aa  xwai  Stellea  der  Hiketidea  rorgeschhif eae  Aas* 
spräche  ttaf^av  sulisst  (xo^£'/of  xncgdUc  Uaiptoi  Heaychioa;  lies 
MQ^a).  Aber  öxtyovttg  &v  ist  denn  doch  bloss  eia  metrischer  Noih- 
behelf,  dea  durch  Parallelen  wie  Xen.  Kyr.  III  3,  35.  Ar.  Tbesn.  196 
XU  atfltzeo  aieht  erst  der  Muhe  lohate;  xor'  alaav —  niXoivx*  aad 
vo^i£  aber  siad  aebea  der  Parenibese  (ßiol  —  Idovng)  aocb  vier 
aadere  aaf  falschem  Verstindnis  beruhende  nanfltxe  Aeadernagea. 
Diadorf  achreibt: 

rißa  ^i^  xiXeov  Sotrrtg  IJjrav  nag^  ahfctv, 
vßgtv  d'  itV(io>g  tttvyovvreg^ 
fciioix*  av  Svöixoi  yafiotgy 
aachdem  achoa  Scbflta  tjßav  vorgescblagea  hatte.    Gegen  den  da- 
darch  gewonaeoen  Sinu,  vorausgesetzt  dass  i^ßa  ia  der  Bedeutung 
%a(fd'£vüi  atNogcf  oder  in  der  seltnerea  von  aiwiaaltf  gefaast  wflrde, 
wdre  nichts  einzuwenden;  aber  die  Schreibung  iqß^  beruht  nur  aal 
deai  Par.  iq  ßci^  dessea  Abweichungen  rom  Med.,  wie  M.  Haupt  be- 
Bierfct«  nur  suflllige  Schreibfehler  oder  Gonjecturen  des  Schreibera 
siad,  nicht  auf  eine  vom  Med.  abweichende  Hs.  zu  schlieszen  bereoh- 
tigen.    F&hrt  sonach  die  Ueberlieferang  auf  HKAI  zurflck,  ao  würde 
eine  wolerwogeae  Auslegung  jetzt  die  Kritik  in  ihrem  Geschäft  ab« 
lösen  mfissen ,  wenn  nicht  zuvörderst  noch  die  Behauptung  Hermanns, 
aas  den  Schollen  gehe  eine  Variante  vofioig  statt  yttfioig  hervor,  ab- 
gewiesen werden  müste,  da  Hr.  S.  II  S.  12  SvöiJioi  vofAOig  ^felicissima 
coniectara  repositum'  nennt.    Diese  Behauptung  gründet  sich  auf  die 
Worte  inl  toig  vevofii6fiivoi>g  xal  do^aoiv  rifitv.    Allein  die  Richtig- 
keit der  Lesart  vofioig  vorausgesetzt,  wie  stimmt  zu  ihr  die  vermeint- 
liche Interpretation,  und  hfitte  das  klare  ivdiTiOt  vofiotg  einer  Erklä- 
rung bedurft?   Betrachten  wir  sie  dagegen  als  Verdeutlichungsmittel 
der  Worte  nikott    av  ivdiKOi  yafiotg^  so  erscheinen  sie  voller  berech- 
tigt,  entziehen  aber  dann  der  Variante  vofioig  jedes  Substrat.    Was 
ist  nun  mit  fj  xal  — •  ydfioig  anzufangen?   Wir  müssen  dazu  weiter 
ausholen. 

Was  nach  der  Idee  der  Tragoedie  die  Schutzflehenden  von  dem 
aegyptiachen  Heimatsboden,  wo  das  Gesetz  die  einst  vaterlos  werden- 
den Mädchen  den  Vettern  auch  ohne  Liebe  als  Besitzthum  zusprach, 
obgleich  auch  dort  der  Jiog  t^egog  zur  lo  die  Satzungen  und  Den- 
kaags weise  des  neuen  Götterregiments  in  einem  milderen  Ehereohte 
schon  hätten  zur  Geltung  bringen  können  und  sollen,  loslöst  und  ihre 
leichte  Anerkennung  in  Argos,  wo  das  sanfte  Recht  Cytherens  aner- 
kannt war,  motivieren  hilft,  ist  eben  jenes  hellenische  fühlen  der 
Daaaiden  in  Sachen  des  Herzens,  dem  erst  die  ^igaitovreg  V.  997 — 
1006  durch  die  Verherlichung  der  Kypris  und  ihres  Gefolges,  der 
Peitho,  dea  Pothos,  der  Harmonia  und  der  Eroten  zu  klarem  Bewust- 
leia  verhelfen.  Augenblicklich  schwebt  den  Danaiden  nur  die  vage 
Vorstellung  einer  yctficav  öUtj  (zo  dlTcatov)  vor,  nebst  der  Ahnung  dasz 
eia  vä'  uvayxrig  yafiogy  den  ßla^  vßQtg^  KQcivog  agcsivcov  erzwinge. 
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mm  iöißffgf  mmyvog  iai.  So  haben  eie  denn  iwar  mit  den  vo^tg 
jl^9v6g  darch  die  gfvytf  gebrochen,  ohne  Jedoch  von  den  GrondUgen 
and  dem  Wesen  des  neuen  Eherechts,  wie  die  ^boI  tilsioi  es 
achinnen ,  mehr  zn  wissen ,  als  sie  ans  dem  liebreichen  Verfiihren  des 
2eus  gegen  lo,  ihrem  Eheideale,  schliessen.  W&hnen  sie  doch  ihre 
gegenwärtige  MQhsal  ans  dem  Zorn  der  Hera  gegen  lo  ableiten  zu 
mOssen,  während  Kypris  im  neuen  Götterstaate  friedlich  neben  Hera 
Peitho  regiert  und  Heras  Hasz  gegen  lo  (die  xluv^  jdtag  SafuxQ 
Prom.)  durch  Vermittlung  der  Aphrodite  in  der  auf  gegenseitige  Nei- 
gung begründeten,  in  Argos  zu  vollziehenden  Ehe  eines  Urenkelpaares 
der  lo  (Hypermnestra  und  Lynkeus)  zu  erlöschen  trachtet.  Also:  so 
.weit  die  Danaiden  jetzt  das  Eherecht  begreifen  —  würden  die  Götter 
schon  durch  ein  bloszes  fernhalten  der  vßqig^  vor  der  sie  am  Altare 
Schutz  suchen ,  ihrer  Ansicht  nach  das  Eherecht  ehren ,  auch  wenn  sie 
ihnen,  weil  es  das  Schicksal  anders  vorhat,  xiXtov  {%uv 
versagen ;  —  wie  ja  in  der  That  nur  Hypermnestra  und  Lynkeus  später- 
hin vollkommene  Erhörung  und  reines  EheglQck  durch  den  Tfie^,  den 
der  Chor  selbst  preist  (V.  79),  zu  Theil  wird  (jlUxv  di  naldwv  tfUQog 
^£l|e»  Prom.),  die  andern  zwar  nach  der  Verlobung  mit  den  Aegyp- 
tiaden,  welche  vielleicht  den  Inhalt  der  Alyvicrioi  ausmachte,  der  vßifig 
und  dem  Crebrauch  des  erzwungenen  Rechts  durch  verstellte  Einwil- 
ligung und  durch  den  Mord  der  Verlobten  entgehen ,  aber  doch  vom 
Verhängnis  verurteilt  waren  (ifi  xilsov  i%BiVj  d.  h.  in  eine  kurze,  Aphro- 
dites  Weihe  entbehrende  Verlobung  zu  willigen.  Hiernach  scheint 
denn  gar  keine  Veranlassung  vorzuliegen,  an  der  Ueberlieferung  auch 
nur  das  mindeste  zu  ändern ,  höchstens  däsz  i]  in  ti  oder  ni^  oder  1} 
%al  in  tKxa  verwandeln  könnte,  wem  dxvyovvzBg  nllotx^  av  für  crtH 
yBixB  xai  ovxci>g  ni'koix'  av  unbequem  und  hart  vorkäme.  Ich  würde 
hier  nichts  ändern. 

An  die  Besprechung  des  nun  folgenden  vierten  Strophen- 
paares gehe  ich  nicht  ohne  das  Bedenken  durch  eine  veränderte 
Auffassungsweise  einigen  Widerspruch  zu  erregen.  Das  ganze  Ver- 
ständnis wird  ein  wesentlich  verändertes,  je  nachdem  man  Jtog  Tfic^o^ 
V.  79  mit  Hermann  als  *Iovis  voluntas'  oder  im  üblichen  Wortsinne 
faszt.  Letzteres  scheint  mir  das  richtige.  Hermann  war,  um  seinen 
Sinn  zur  Geltung  zu  bringen,  genöthigt  den  ersten  Vers  der  Strophe 
l%^dr^  ^tog  ev  7tavali]9mg  (cod.  el^elrj)  noch  zum  vorigen  zu  ziehen, 
worin  Dindorf  folgt,  Hr.  S.  eine  gewaltsamere,  auch  II  S.  13  nicht 
motivierte,  sondern  durch  ein  dictalorisches  ^scripsi'  eingeführte 
Aenderung  üdütiv  xikog  ev  navakrj^iag  vorzunehmen ,  welche  den  an 
sich  ganz  guten  und  noch  öfter  z.  B.  V.  120  ausgesprochenen  Gedan- 
ken ^möge  es  Zeus  gut  hinausführen'  in  ganz  ungeschickter  Form  aus- 
drückt. —  Im  Prometheus  weissagt  der  gefesselte  Titan  V.  858:  die 
Danaiden  werden  kommen  q>evyov(Sai  avyysvrj  ycifiov  cryf^Mov*  of 
d'  htxoriiUvoi  (pgivag^  niqnoi,  nekeimv  ov  (laxQciv  kekeififiivotj  fi'^ovai 
^riQSvovxeg  ov  ^^al^iovg  yafiovg,  q>^6vov  di  atafidvcDv  f|«  ^eo^. 
In  demselben  Bilde  heiszt  hier  Jibg  tfjiiQog  (Prom.  649  Zsvg  yciQ 
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•MT  «idif^afoff,  wOBil  fci^i^  als  gnonisdMi  Aorifl  m  Imm»  f m 
■iTWiriglioli  itt^  wiewol  tcbon  die  alten  so  thateo.  11  bb  hat  Weleker 
«.  0. 8. 608  treffeird  bemerkt,  daas  *die  SeliatifleheBdeD,  weaa  sie  toa 
lo  sia^B,  iaiBMr'BBd  auf  rflhrende  Weis»  das  Gefahl  verrathe», 
diese  aaf  der  Flacht  war  wie  sie,  uad  dasa  Zeoa  ihre  Leides  heilt«, 
er  so  tröstlieh  and  so  Und  and  UebeToll  mit  ihr  verfahr,  wie 
eie  des  Oatten  sieh  wQnsehten  in  Gegensats  ihrer  Be« 
AriBger*.  Als  soleh  eine  Slelle  erscheint  aueh  dieses  an  sigBifieaBter 
Stelle  swiseheB  vß^iw  d'  ixvfuog  (nvyovviig  and  UiaSm  d*  dfi 
Sßfiv  ßffitit/ov  eingeschohene  Strophenpaar,  in  weleheai  die  JoBg- 
fraaeB  daran  erinnern,  wie  Zeos  ron  ihrer  Ahnin  dardi  die  sanfle  Ge- 
walt .dos  lftt(fogf  dessoB  Gegenstand  ihai  aaoh  nieht  tv^^fotog  war, 
erreichte,  was  die  vßgtg  der  Aegyptiaden  ertrots^n  will,  der  fyi^ 
des  Lynkens  eher  tob  Hypermnestra  ebenfalls  som  Lohae  trigt.  Aach 
Bach  Fron.  646  ist  es  die  saaflere  Macht  der  Peitho,  welche  ddai  Gölte 
die  Geliebte  anfahrt  o^fsig  lvwxo&  —  naqvffogow  lUotai  i/kv&otg^  nad 
an  Sehlnsi  aaseres  Drana  rnft  der  Chor  anter  Berofang  aaf  Zeaa 
saflle  Behaadlnag  der  lo  diesea  Gott  aa,  dasa  er  raoost^oAf  }w[mn^ 
twtavo^.  Damit  steht  nna  V.  88  ßUtv  S*  wuv  If/imX^u  in  sehöB- 
stBB  Biaklaage,  so  dasa  hier  jeder  Enendatioasversach  als  Tcrsehlech- 
terad  abgewiesea  werdea  mnsa;  ia  Strophe  d'  aber  darfea  V.  78.  79 
BBB  ttieht  nehr  getreaat  werdea.  Mag  man  in  V.  78  auch  rielleieht 
eine  kleine  Aenderang  wünschen,  da  es  hart  scheint  et&*  äti  J§og 
ti  wBovalfi&mg  so  an  erklären,  dasa  man  cfd*  d^tj  to  JiJag  cißag  €v 
navalffimg  ^iia  (loi  faszt,  der  gewonnene  Sinn  passt  wenigstens  in 
4eB  Rahmen  des  ganzen:  *Zeas  Liebesverlangen  war  nicht  leicht  er- 
reichbar. Allenthalben  traun,  auch  in  der  Wolkennmhallung  (oder 
auch  im  dunklen  Norden,  wo  lo  auf  ihren  Wanderungen  ebenfalls 
hinkam)  lodert  es  (ist  es  bekannt)  den  redenden  Menschen,  samt  dem 
traben  Geschick  der  Geliebten.  Aber  Gedanken  in  Zeus  Haupt  ent* 
sprangen  Tollenden  sich  zur  That  auf  unorgrüüdlichen  Wegen.'  lo 
war  für  Zeus  keine  leichte  Beute.  Alle  Lander  wissen  von  lo  zn  er- 
zihlen  und  was  sie  um  Zeus  Liebe  zu  ihr  litt;  aber  Zeus  schaffte  Rath 
uad  heilte  ihre  Leiden,  ja  auch  in  ihren  Leiden  zeigte  sich  seine  Liebe. 
Hiermit  steht  nun  das  fünfte  Strophen^aar  im  engsten  Zu- 
sammenhang. In  seiner  Fassung  kommen  Hermann  und  Dindorf  über- 
ein,  abgerechnet  die  Worte  ßUiv  6*  ovxiv  i^onU^aty  wofür  Hermann 
nnalatthafler  Weise  ßlav  d*  ovug  i^aXv^n  schreibt.  Hr,  S.  conjiciert 
abweichend  ron  seiner  Grundlage  und  dem  Med.  obendrein  ßoav  S 
(rgl.  683  Dind.)  ovrw'  i|<wril/f«*  *).  näv  ö^  anovov  datuoviov.  ^(*s- 
vo;  (n  S.  16  wird  dafür  rigefiog  wv  —  Paley  tifievog  ov  —  vorge- 
schlagen) äv  (pQovrnia  nag.  Die  Scholien,  welche  die  schon  durchs 
Metrum  zu  widerlegende  Lesart  ^iievov  ava  q>Q6vrificc  interpretieren, 

*)  II  S.  14  schlägt  er  als  besser  noch  ßoav  ovtiv'  iioitXitmv  vor 
und  verweist  selbst  auf  V.  683,  welche  Stelle,  wie  ich  also  richtig  ver- 
Bntet  hatte,  seiner  Conjectnr  zu  Grunde  lag. 
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Terlassen  aas  hier.  Wir  aind  daher  aaf  eigaei  Urteil  von  Tom  herein 
angewiesen.  Zens  erwarb  den  Gegenstand  seiner  ihtLiig  darch  Tf«- 
i^y  nicht  durch  ßUi.  Zuverlässig  schleudert  er  also  die  sittlich  ver- 
derbten Sterblichen,  welche  die  Gegenstände  ihrer  Wünsche  durch 
hochfahrende  Obmacht  in  ihren  Besitz  bringen  wollen,  von  ihrem 
Ziele  fern  ab.  Denn  Gewalt  liszt  er  keinerlei  unter  Waffen  rflcken, 
er  waffaet  aberhanpt  gar  keine  Gewaltthfitigkeit.  Nun  aber  sind  zwei 
Gedankenwege  möglich,  entweder:  vielmehr  vernichtet  er  diejenige 
welche  zu  weit  gebt,  oder:  vielmehr  führt  er  diejenige  zum  Ziele 
welche  si^uvfigy  Idcty  ctyvvi  ist.  Es  kommt  aufs  Verständnis  von 
i^biifa^v  an ,  was  allerdings  ein  gnomischer  Aorist  ist.  Vergleichen 
wir  hiermit  die  Ueberlieferung : 

ßiav  i*  QVXI.V*  i^onXl^H 

xccv  anoivov  öaifiovlmv 

i^fiBvov  av(0.q)Q6vfiiia  srcog 

avxod'iv  i^ijCQa^v  iiinag 

so  leuchtet  ein  dasz  xav  nicht  aufzugeben  ist,  da  oSxtv  als  Gegensatz 
die  Erwähnung  einer  entweder  besonders  schnöden  Gewalt  (377.  319) 
voraussetzt,  eben  jener  vor  welcher  die  Danaiden  flüchteten  und  die 
im  zweiten  Stück  der  Trilogie  den  Aegyptiaden  den  Untergang  be- 
reitete, oder  eines  besonders  sanften  Zwanges,  der  das  sehnende  Herz 
doch  ans  Endziel  seiner  Wünsche  bringt.  Erkennen  wir  in  datfiovlrnv 
richtig  AAPMONIf2N  und  das  diesen  Genetiv  regierende  Verbum 
in  Ufiivav  (rjfievpy  crva»),  schön  anklingend  an  Tfic^ov,  so  ist  meinem 
Gefühle  nach  der  ganz  richtige  Gedanke  gewonnen:  ßlav  fihv  ovx  l^o- 
nU^Siy  rov  di  Tfugov  IfiTtag  i^n^^sv.  Zwang  schirmt  und  waffnet 
er  nicht;  Verlangen  nach  Liebe  führte  er,  wie  sein  eignes  Beispiel 
zeigt,  noch  immer  ans  Ziel.  In  anoivov  wird  also  ajEovov  nicht  ge- 
sucht werden  können,  denn  anovog  war  sein  werben  um  lo  weder  für 
ihn  noch  für  sie,  sondern  ein  die  aQ(iovla  als  zwanglos  und  darum 
heilig,  auch  yvvai^lv  xQcixog ^viiiovöecv  (1070)  kennzeichnendes  Epi- 
theton.   Ich  lese  daher: 

ßiav  d^  amtv*  i^onXl^u. 

xav  noxvldüv  d'  aQ(iovimv 

te^tvav  q>(f6vrifwi  nmg  {t g>Qavilj(nnog') 

avxovtv  i^hcga^  Ifiatag 

iÖQcivmv  ag>*  (vgl.  Schol.)  ayvcSv. 
Dasz  naxvl&v  ein  passend  gewähltes  Epitheton  sei  und  noxvtai  a^^io- 
vlai,  füglich  diejenigen  genannt  werden  können,  in  denen  das  Weib 
nicht  blosses  Besitzthum  des  Mannes,  sondern  ebenfalls  mit  dem  ihr 
zuständigen  KQtixog  ausgerüstet  ist,  was  sie  zur  noxvia  macht,  wird 
man  nicht  leugnen  können. 

Klarer  sind  die  folgenden  Strophen ,  in  denen  ich  nur  V.  94  oSaw 
vea^ei  vorschlagen  möchte,  V.  103  Zev,  <rl  yooi^  fiixeifii  vielleicht 
nicht  nöthig  ist,  zumal  auszer  Hom.  U.  Z  500  noch  Isokr.  Hei.  enc. 
p.  213  als  ansprechende  Parallelstelle  von  Hrn.  S.  II  S.  17  angezogen 
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wird.  V^  105. 118  sehrtikl  8.  mit  DindorF  riehli|(  to  fä  nowüg  (Her* 
■■m  it  yd);  aber  aneh  V.  144 — 147  hStte  er  Dindorf  folgen  md  4 
ZSpß^  ti  lovg  — •  fUfUzSg  0ag  (Hermann  'Jov^  lA  —  yaiutag  aSg^  niehl 
•tatt  des  ImL  beflaablgten  guten  i  Z^v  ^lovg  tm — yt^utaq  (ohne  tfdg) 
•ehreibea  aollen.  Nieht  übel  ersonnen  ist  V.  109  die  Conjeetnr  M- 
i^9m  o9ft  Ihmrrog  üw  airg|,  aber  was  ist  gegen  inl6(fO(A  einanwen« 
den?  üeber  die  Anordnung  der  Verse,  welehe  bei  Hrn.  8.  wie 
dnroliwaf  aueh  hier  keine  richtige  ist,  s.  Rossbach  Metrik  III  S.  170; 
—  Sckwieriffkeiten  macht  nur  noch  ff  119 — 1^  c\d  129 — ^133: 
—  ew,  nvoatg  —  JtiS^Ug 

ovdl  liiiupofuti.  navtl  öi  a^iwvii 

XMltmdg  d*  iv  XifAp^  dicayiiousi  d*  iatpaXtag 

itm^^  0  nmniattag  idinjtag  adfi^ir 

nifeviuviig  untßiuv.  (vaiog  ytvh&m. 

D«a  Hg'.  Text  ist  in  der  Strophe  der  Hermannsehe,  in  der  Gegen- 
Strophe  wird  diwy(m$$  wv  htirufitoig  fDr  öiioynoits  iftoSsip  iaxakma* 


(Herrn.)  eonjiciert.  Mir  scheint  es  das  gerathenste  V.  128  das  untad- 
lidie,  durch  die  Schollen  bezeugte  aö^Xig  au  belassen,. im  flbrigeif 
aber  Mieli  Dindorfi  Vorgang  die  Correctur  folgendem  Masse  anzupassend 

Jf   mm    >^     mm    %^     ^  '     '. 

In  der  Autistropbe  genügt  dann : 

«rcrvri  di  a^ivBi 
itmyfiolaiv  ag>   akog 

^6tog  ysviö^a^ 
ia  der  Strophe  tsXsvtag  und  nQiVfieveig, 

Unter  den  Abweichungen  vom  Hermannschea  Texte ,  welche  die 
dialogische  Partie  162 — 332  aufweist,  erscheinen  folgende  gerecht- 
fertigt: O'  iq%tTE  162  (vgl.  206  «AA*  Bv  t'  htifiiftev  ev  ts  ÖB^aö^a 
xOoW),  V.  187  die  Rückkehr  zur  hsl.  Ueberlieferung  yivog*)^  welche 
auch  Dindorf  zu  verlassen  keinen  Grund  fand  (xo  ryÖB  yivog^  sc.  loyovy 
xapr'  htlq>9ww^  die  Stellung  der  Worte  wie  xo  iiavrtKOv  yag  nav 
fpÜM^yvi^v  yivog^y  V.  230  avvolaBxai  (Hes.  avvoiöBxai'  av^mBt- 
6BX€U  (fWBlevöBxat  aviißakBhai) j  V.  254  dpofxov-^ojXiAov,  V.  271  f. 
axovm  —  «Iva*,  V.  274  %al  tag,  331  BA2IAETZ.    Das  ovra 
V.  335  ist  Conjectur  Hermanns ,  der  ihr  Urheber  jedoch  im  Texte  kei- 
nen rialz  verstattete.    Dagegen  blieben  H.  und  D.  mit  Recht  V.  195 
{arm  (torcri  8.),  285  in  (fir'  S.)  und  Dindorf  allein  V.  326  f*^  'xdp^ 
(vgl.  404)  bei  der  Lesart  des  Med.  —  V.  184,  wo  D.  und  S.  aBCoyp^- 
n€fiivmvj   H.  und   Person  (ABxcimo<S(oq>Q6voiv  lesen,  würde  ich  aus 
fUfWMKyo^^ovmv  am  liebsten  (uyi<sxo6<og>Q6v(Dv  machen ;  190  scheint 

•)  TbSrichter  Weise  wird  jedoch  II  S.  20  wieder  irermanns  Leaart 
^erVorsng  einger&nmt. 
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in  TCi^g  ^pifivavvtag  nicht  sowol  n^og  (pQOvovaatv  (so  S.  and  D.)  als 
vielmehr  ngog  g>(fovavvtog  zu  stecken  (dn  redest  verstiodig  nach  dem 
Urteil,  in  den  Augen  eines  verständigen);  Y.  235  endlieh  könnte  ein 
glossematiscbes  Wort,  etwa  i^qov  in  ^e^ov  stecken;  Hes.  tiQOV  bIq^^ 
vipfj  vgl.  Lobeck  prol.  S.  194.  ^  xfiQOv  i^qov  ^aßdov  würde  dem  Sinne 
nach  mit  Hermanns  Vorschlag  ij  xti^v'EQfiov  ^dßdov  übereinstimmen; 
faßdov  im  Sinne  von  ^ßdovofiov  wird  Aesch.  freilich  nicht  gebraucbl 
haben  und  darf  Hesychios  dafür  nicht  als  Zeuge  angeführt  werden.  — 
Ganz  verfehlt  ist  die  Conjectnr  V.  321  tlg  d'  av  fplloig  OfioTro  vovv 
KBKtrjfiivog;  Fliehen  denn  die  Danaiden  vor  den  Söhnen  des  Aegyptos, 
weil  es  ihre  Vettern  sind,  oder,  wie  sie  319  sagen,  mg  fi^  ytvm^ai 
diimtg  Alywtxov  yivsit  II  S.  44  verrath  übrigens  das  schwanken  des 
Hg.,  wie  die  Stelle  zu  fassen  und  zu  emendieren  sei,  deutlich  genug; 
denn  auf  seine  Aendernng  wurde  er  erst  durch  Hartungs  yaiioho  ge- 
füSrt  und  *  nunc  paene  praetulerim  alteram  scripturam  tlg  o  av  q>ilmv 
ovatTO  xovg  Ksxirifiivovg*^  deren  Quelle  offenbar  Kirchhoffs  Note  zu 
Enr.  Alk.  59  war.  Die  Ehen  in  verbotenen  Graden  waren,  so  viel 
wir  missen,  damals  noch  nicht  erfunden,  rovg  xcxri/ftivov^  kann,  wer 
dumtg  richtig  gefaszt  hat  (vgl.  Welcher  a.  0.  S.  505),  nicht  aufopfern. 
Es  wird  zu  lesen  sein  tlg  ö*  av  <plXov  y*  (oder  ^/Xoog)  ovatto  tov 
K€xvrjiiivov;  So  passt  die  Antwort  des  Königs  und  die  Erwiderung 
der  Danaiden.  Jener  von  seinem  Standpunkt  aus  erblickt  in  der  Ehe 
zwischen  nahen  Verwandten  ein  gutes  Mittel  die  Hausmacht  zu  stär- 
ken; diese  meinen,  wenn  sie  hierauf  entgegnen:  *nnd  im  Ittisgeschick 
fällt  die  Trennung  nicht  schwer',  eine  Ehe  die  nicht  die  Liebe  sondern 
das  Landesgesetz  schliesze  und  binde,  in  der  das  Weib  nur  die  Magd 
des  Mannes  sei,  löse  das  Unglück  leicht;  denn  einmal  liebt  der  Sklave 
den  Herrn  nicht  und  der  Mann  trennt  sich  unschwer  von  dem  nicht 
geliebten  Weibe.  Man  sieht,  so  klar  der  vorliegende  Dialog  ist,  so 
mancherlei  Einzelheiten  bedürfen  doch  der  richtigen  Hermeneutik. 
Darunter  rechne  ich  auch. noch  V.  210  ff.:  iv  ayvm  ÖBOfiog  (og  neXem^ 
d<ov  I  tiecd'ai  x^ixco  (x  qkco  margo)  tav  OfiontiQfov  g>6ßa}  |  ijfigmv 
OfialiKOv  xol  fiiaivovxoov  yivog.  |  oovt&og  oqvig  niag  avaivevoi  q^a^- 
ydv;  I  nag  d'  av  yaficav  axovOav  aKOvrog  naqa  |  ayvog  yivoit*  av 
So  der  Mediceus.  Man  hat  x/^xoov  (näher  läge  nigKvmv)  geschrieben 
und  könnte  damit  vergleichen  Prom.  857.  x/^xot  Ttekeimv  av  (lait^v 
kelsiiifiivoi  rj^ovciv.  Allein  dasz  kIqko)  zu  schreiben  ist  zeigt  wol 
das  von  Hermann  mit  Recht  in  die  Danaiden  gesetzte  Fragment :  vfAitg 
6h  ßcnfiov  xovde  xal  nvQog  ailag  xvxAo)  nBQlczrit  %zX,  Hermann  hal 
ferner  unter  Beislimmung  unseres  Hg.  (II  S.  29)  i%^q^  oiiai(iov  xarro- 
liiaivovtcav  yivog  gewaltsam  genug  geändert  und  doch  den  Fehler 
stehen  lassen.  Nicht  auf  yivog  endete  wol  der  Vers,  sondern  auf 
TAMOC  d.  i.  ydiiovg.  Im  Zwang  und  in  der  vßgcg^  vor  der  die 
Jungfrauen  geflohen  sind,  liegt  eben  die  Entweihung  der  Ehe.  Alles 
übrige  ist  heil  und  schlieszt  sich  nach  Auswerfung  des  wunderlichen 
V.  213  unmittelbar  an  2i5  an.  Die  leichteren  Schreib-  und  Accent- 
fehlcr  des  Med.  sind  langst  gehoben.  —  Ferner  harren  V.  253  (iffvettat 
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•MI  Hei.*)  ««d  fßß  tjfrtß  tf *  «V  fi&9i  noch  der  Heilongr.  Att  ediwierifk. 
mtä  itrfle  die  Beretollanf  Ton  291 — ^997  sein,  einer  Parlie  in  weleher 
ü»  üfg.  sowol  wai  Aaulme  von  Lfloken  als  «neh  Yertheümg  der 
fme  wmt  die  ünterredeer  betriffi  manigraoh  differieren.  So  riel  aber 
irtfewie ,  deei  Hr.  B.  niehl  wol  gethan  bat  V.  S96  f.  Ton  H.  abx«- 
wiiabe«  «ad  H95  deai  Chor ,  S96  dem  König  insaweieen.  Die  Worte 
wA  fsiv-  H^/ug  mvra  &vy%6lXag  l(ioi  kann  nnr  Peiasgos  geaproehei 
hibeB,  ewriBBend  da»,. was  der  Chor  selbst  V.  61  behauptet  hattei 
die  mfMipia  nav6iUHa  seien.  Die  Worte  %al  fi^  Kuvmßov  nJoA 
Jilf^p•v  bero  degegee  können  nnr  die  stark  betonte  Antwort  anf  die 
Imge  des  Leedesfürsten  sein,  ob  lo  auf  ihren  Irrgingee  bis  Aegyptei 
päurnrnnm  eei.  Das  Verhör  der  Danaiden  serflHt  in  swel  Gruppe«, 
derea  letete  mit  den  Pnnkte  beginnt,  wo  der  argirisohe  Sagenkreis 
abseMeea,  wo  des  Königs  Kenntnis  aber  die  Verhiltnisse  der  lo  ab- 
hrlefct>  Bie  16  Fragen  und  Antworten,  eine  Zahl  welche  der  Pereones- 
mhl  den  Cheree  entsprieht,  könnten  nun  in  swei  gleiche  Grnppea 
7.1.-7  geaehieden  sein,  in  der  Art  dasa  wie  Anfang  and  Ende  des 
YerkOrs  so  aneh  seine  Hitte  durch  je  zwei  vom  König  und  vom  Chor 
gesproehene  Verse  beseiehnet  wire.  Allein  der  Dichter  scheint  3X3 
+  3X  5:^16,  also  6+9  vorgezogen  zu  haben  und  die  Gruppe  ans 
vier  Tenea  flim  die  Hitte  hinaufgerQckt  zu  haben ,  so  dasz  dem  Kö- 
nig T.  191  f.  la  vindieieren  sind: 

BA£.  Kai  T€tvt*  iXsiag  nawa  övynoklag  ifAoL 

t/  oov;  hev^i  d'  akko  dvaitorfim  ßdt. 
XOP.   ßiniXixfiP  [Avoma  xivritrigiov  — 

oUitgov  xttXovöiv  avTOv  of  NbIXov  niqav, 
BAU,  zolyaQ  viv  ix  yrig  iiXaaev  (laagm  d^Ofico ; 
XOP,    %al  (liiv  Kavioßov  %inl  Miiig>iv  ihsvo, 
tl^ag  tritt  auf  diese  Weise  zu  289  in  engere  Beziehung.  Der  Bezeich- 
Mag  thvifog  bedient  sich  der  Chor  auch  V.  16.  523  u.  a.    Uebrigens 
bhrea  nach  V.  486  ff.  nur  zwei  Joche  des  Chores ,  also  sechs  Danaiden 
die  Uaterbaltmg  mit  dem  König  fort,  während  vorher  der  Chor  zwei- 
aal  ja  7  Stiehoi  lu  sprechen  hat,  die  um  ein  volleres  Centram  sich 
tchlieeiea. 

la  dea  Kommoi  V.  332  —  419  hat  der  Hg.  nur  an  3  Stellen  die 

l.scha  Reeeasion  verschmäht,  377  wta<STQ^  (ynaaxQov  cod.  H  D),  383 

pJiMmlnQUi  (cod.,  xov  (itj  n<ne  Herrn.),  401  (icSv  tov  (ficov  ov  cod., 

00»  Hera.,  jkidv  ovv  Dind.;  vielleicht  ftcov  avvdoxet),  an  den  bei- 

arslaa  Stellen,  glaube  ich,  mit  Recht,  wlewol  er  II  S.  50  sich 

Bistranend  wieder  Franckens  vnaöxgov  —  tpvyav  in  Vorschlag 

V.  347  ist  aber  die  H.sche  Ergänzung  der  LQcke  ohne  weite- 

las  n  dea  Text  genommen ;  warum  das  nicht  geht ,  sondern  man  sich 

ait  Aadaatang  der  lacke  begnügen  müsse,  lehrt  das  vortreffliche 

SchriAehea  von  Alberti  de  choro  Snppl.  S.  14,  wo  S.  13  yeQaoipQoviiv 

*)  Aneh   hier   mutet  uns  Dindorfs  firivtcU:*    axri    am  iDei3ten  an. 
Tidkieht  fftijri?  ^  tdavn.    Wegen  des  Zengnia  a  V7j%9^  vgl.  Aesch.  Ag. 
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fttr  y9Qaiog>qmv  rorgeschlagen  wird.  Im  Scholion  sa  V.  336  lese  nao 
Tff  (nicht  y^)  tov  ogovg,  sc.  ilKa  itlövvog.  —  Kein  Heraasgeber  ist, 
wie  ich  sehe ,  an  V.  352  angestossen :  alle  schreiben  nach  Sophianas 
iym  d'  £v  ov  %Q(dvoiy^'*  vn6c%t(iiv  naQog^  obschon  na(^x(fO£  Med., 
mt^^  axQog  GCPcod.Rob.  bieten.  Mir  sieht  das  ganx  wie  eine  Ver^ 
schreibang  aus  nava^itmg  oder  TcavaQKhag  oder  a^xlms  ens  und  wto^ 
cx&iiv  wie  ein  Glossem  für  {iv^ov  oder  htog.  Etwas  fihnliches  wie 
l^co  i*  av  ov  x^alvoi^ii  liv^ov  aQKltog  oder  navaQxhwg  iym  d*  av  ov 
nQalvoi(i'  Inog  wird  wol  hier  verdrängt  sein. 

Werfen  wir  schliesslich  noch  einen  Bück  auf  die  iambische  Par- 
tie V.  420 — Ö05.  Hier  sind  426  ff.  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein  er- 
giebiges Conjecturenfeld  gewesen,  dessen  Ertrag  Hrn.  S.s  Ausgabe 
abermals  bereichert.  Der  Med.  liest:  xal  %(fiq(naai  fiiv  ix  SofMov  no^f- 
^oviiivmv  I  atfiv  yt  fte^m  xal  iikiy*  ifmli^aag  yofiov  \  yivon  av  alXa 
Ktffilov  duig  %iqtv.  Die  Scholien.  xq-q^xcav.  tov  öiog  IfurifiTriUoyTo; 
nal  yBfU^ovtog  artig  tov  yofiov.  In  der  vorliegenden  Ausgabe  (vgl.  II 
S.  65,  wo  es  der  Parallele  Alh.  p.  623*  wahrlich  nicht  bedurfte):  xtd 
2QfiiMtnv  (liv  i%  66(icav  TtOQ^ovfiivmv  |  avrjg  ye  fte/j^m  xal  (Uy^  i^ 
nXfjaavd'*  Oftov  xrJl.,  während  Hermann :  (426)  xal  ödtiaoiv  (jihv  %^i^ 
fiatmv  noQ^oviiivcav  \  (427)  avrig  ys  fisltfo  xaivov  ifuiiijöai  yofiov  \ 
(426)  yhoir^  xriL.,  Dindorf  endlich:  (426)  xalxQrniaTmv  fihv  ix  öofiiov 
TtOQ^ovfiivmv  I  (4*26  om.)  |  (427)  yivoix  av  alka  xjrialov  Jiog  xaqiv 
conjiciert  hatten.  Wie  gewöhnlich  ist  das  gesundeste  Urteil  auf  Diu- 
dorfs  Seite;  allein  diesmal  können  wir  ihm  doch  nicht  beipflichten. 
Wenn  wir  lesen: 

xal  XPHMA.EI  ^uv  ix  dofianf  Tto^&ovfiivciyv 
ATHN  TEMIZOI  KAI  MErEMHAHCAC  fOMOY, 
so  sieht  man  sofort  was  die  Scholien  mit  ^^i^fiarov  wollen.  Sie 
supplierlen  es  zu  yefiltoi  oder  zu  yofiovy  was  auf  eins  hinauslauft. 
Als  Sabjeot  des  Vordersatzes  aber  faszten  sie  ZEYC  und  schlössen 
ihre  dahin  abzielende  Erklfirang  an  AlOC  an.  Auszerdem  könnte  es 
scheinen,  als  ob  sie  axt\g  yofiov  gelesen  hätten;  doch  ist  es  auch  wol 
denkbar  dasz  sie  ofri^v  yofiov  ysfu^ot  durch  artig  y6(iov  yefUl^ovrog 
erklärt  hätten.  Wir,  denen  artjv  —  yofiov  vorliegt,  haben  wenigstens 
weder  Grund  noch  Befugnis  daran  zu  ändern ,  so  lange  der  Sinn  ein 
Ternönftiger  ist,  und  das  ist  er.  Eine  andere  Frage  aber  ist  es  ob  die 
'Scholien  V.  426  wirklich  xal  lasen  oder  ob  dieses  xal  aus  dem  Scho- 
lion  in  den  Text  kam.  Denn  mit  ifinkriaag  ist  xal  nicht  vereinbar,  man 
mfiste  es  denn  als  Steigerungspartikel  unmittelbar  mit  [liya  verbinden. 
Wahrscheinlicher  dünkt  es  mich  jedoch  dasz  der  Schol.  für  xal  vielmehr 
Zeig  las  und  yBfiiioi  ifinXtföag  darch  yefU^ovrog  xal  i(i7tifAJtJLchrog  Jiog 
erklärte.  Untadlich  erscheint  die  Stelle  in  folgender  Fassung,  welche 
bis  auf  das  in  Zsvg  veränderte  xal  am  Med.  auch  nicht  das  mindeste  än- 
dert —  denn  El  für  Cl  kann  kaum  als  Aenderung  betrachtet  werden: 

xal  XQW^'''  7  ^^  i''^^  ^^  ddfiov  noQd^ov^ivav 
artiv  ysfU^oi  Zsvg  ^liy^  ifinkrjaag  yoiiovj 
yivoix  av  aXka  xrrfiLov  Jiog  xuQtv. 


Sollte  aber  wider  Erwarten  diese  Conjectnr  der  conserratireii  Kritik 
■ooli  aichl  eoBserratir  genng  erscheinen,  dann  schlage  ich  tot  an  der 
Ueberliereraag  des  Med.  gar  nichts  an  ändern,  sondern  in  TEMIZOI- 
KAI,  woravs,  wie  man  sieht,  durch  unrichtige  Trennung  und  falsche 
Aaaäprache  fe  (idt»  *^i  geworden  ist,  TEMIZOICAI  sa  erblicken 
aad  des  sweitaa  Vera  arn^v  fiiätoig  al  lUy*  ifutltiaas  ^fiov  ai 
aehreibea. 

Den  Sinn  der  folgenden  drei  Verse,  welche  man  nunmehr,  ohne 
dea  ParallelisBus  anfEuopfern ,  nicht  mehr  mit  Dindorf  auf  awei  wird 
redaclerea  dlrfea,  seheint  Hermann  richtig  geftisst  an  haben.  Ob  sein 
^4  mlr^¥  S  oder  AAOEINTA  (aXOciv  t«)  richtiger  aai,  eotaeheide 
m  anderer;  wenigstens  wire  aa  Sl^uv  bei  der  Vorliebe  den  Diebtera 
fftr  homeriache  AusdrOcke ,  die  nach  Hermanns  Beobachtung  nament- 
liek  in  dieaem  Stflcke  stark  ausgesprochen  ist,  nicht  anstösaig.  V.  440 
fcal  «arekadieffel  in  TYXAN  richtig  TAXAN  (tttj*  Sv)  erkaant.  Er- 
kenst  man  in  flEAOI,  geleitet  durch  den  Sehinas  dea  Toraufgehen- 
dea  Teraea  REriAOI  (nbcl^)^  so  lautet  die  naive  unbefangene  Ant- 
wort dea  niebta  arges  ahnenden  Pelasgos  tax*  ^^  ywummv  Tttvr« 
^vpM^btoi  nbiktp^  meinetwegen  auch  ithtXotq.  ywtunmv  ist  hiermit 
gerettet.  Die  laage  Note  des  Hg.  aber  II  S.  57 — 62  aber  «tvxij  s. 
wipi  a  xwjim  können  wir  entbehren. 

Diese  Erörterungen  mögen  ausreichen,  um  das  Verhiltnis  unseres 
Hg.  au  seiner  Grundlage  und  an  Dindorf,  den  man  mir  mehr  au  be- 
wundern als  grflndlich  an  studieren  scheint,  ins  Licht  zu  setzen. 
Ldder  sind  wir  nicht  im  Stande  gewesen  viel  zu  loben,  haben  na- 
mentlicb  von  den  eignen  Vorschlägen  des  Hg.  kanm  ^inen  haltbar  ge- 
funden, so  dasz  ein  Fortschritt  ^n  der  Texteskrilik  durch  ihn  nicht 
berbeigefahrt  worden  ist.  Allein  da  sich  in  seiner  Arbeit  doch  eine 
gewisse  Frischei  und  Liebe  zum  Dichter  ausspricht,  so  zweifeln  wir 
nicht  kflnftig  einmal  reifere  Früchte  seines  Studiums  des  Aeschylos 
au  empfangen,  vorausgesetzt  dasz  er,  wie  oben  schon  angedeutet 
wurde,  Dindorfs  bedeutende  Verdienste  um  Aescb.  minder  vornehm 
Ignoriert  und  die  editio  tertia  gründlich  studiert,  was  bei  Din- 
dorfs Schweigsamkeit  über  die  Gründe  der  Aufnahme  seiner  Les- 
arten und  bei  seinen  fragmentarischen  Mittheilungen  hierüber  in  Vor- 
reden und  Zeitschriften  freilich  keine  kleine,  aber,  wie  ich  aus  Er- 
fabmng  versichern  kann,  eine  sehr  lohnende  und  dankbare  Auf- 
gabe ist. 

Jena.  Morii  Schmidt, 
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11. 

Zur  Litteratur  des  Horatius. 


1)  Q.  Hor(Uius  Flaccus.   Denuo  recogtuwü  et  praefahu  est  Au ' 

gu9tu9"Meineke.  Berolini  typis  et  impensis  Georgii Reimeri. 
MDCCCLIV.  XLIV  u.  226  S.  8. 

2)  Q.  Hcralü  Flacci  opera  omnia.   Edidü  Godofredus  Stall- 

bäum,  Editio  stereotype.  Ex  officma  Bernhardi  TauchniU. 
Lipsiae  MDCCCLIV.   LXXXIY  u.  256  S.  8. 

3)  Q.  BorcUU  Flacci  opera  omnia.  Ex  recensione  Joh.  Chris- 

tiani  Jahn,  Editio  texta  emendatior,  Curavit  Theodor 
Sqhmid.  Accesserunt  commentatio  de  vita  et  $criptis  Bo- 
rata  et  index  nominum  et  rerum.  Lipsiae  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.   MDCCCLV.  LVI  u.  324  S.  8. 

4)  Q.  Horatius  Flaccus.    Scholarum  in  usum  edidü  Gustavus 

Linkerus.  Vindobonae  sumptibus  et  typis  Caroii  Gerold  filii. 
MDCCCLVI.   LVI  u.  279  S.  8. 

In  der  Kritik  des  Uoratias  ist  der  Aberglaube  von  jeher  grösser 
and  verbreiteter  gewesen  als  die  bewuste  Ueberzeugang.  Es  herschte 
eine  Zähigkeit  in  dem  aufgeben  veralteter  und  mit  guten  Gründen  wi- 
derlegter Meinungen  and  Vorurteile,  wie  sie  sich  kaum  in  der  Behand- 
lung irgend  eines  andern  Schriftstellers  findet,  zum  Theil  in  Folge  einer 
gewissen  vis  inertiae,  zum  Theil  aus  Mangel  an  Mut  der  vollen  Wahr- 
heit ins  Antlitz  zu  schauen  mit  einem  Bentley,  vor  dessen  imponieren- 
der und  kühner  Grösze  die  Mittelmäszigkeit  sehen  und  ängstlich  zu- 
rfickwich,  um  sich  nicht  durch  die  gewaltige  Wucht  seiner  Dialektik 
und  Gelehrsamkeit  zur  Verwerfung  des  falschen  zwingen  zu  lassen. 
Das  ist  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  Folge  der  Staunenswertben  For- 
schungen eines  Lachmann,  Ritschi,  Mommsen  u.  a.,  der  Untersuchun- 
gen eines  G.  Hermann,  F.  Jacobs,  Bernhardy,  Döderlein  u.  a.,  und  der 
Anregung  welche  von  der  Recension  der  carmina  durch  Hofmann- 
Feerlkamp  und  von  der  Textausgabe  Bf.  Haupts  ausgieng,  anders  und 
besser  geworden,  bis  zuletzt  Franz  Pauly  im  J.  1855  den  glücklichen 
und  naheliegenden  Gedanken  zu  verwirklichen  gesucht  hat,  den  bora- 
zischen Text  auf  die  von  Cruquius  mitgetheilten  Lesarten  der  blandi- 
nischen  Hss. ,  namentlich  der  ältei^sten  derselben  zurückzuführen.    Lei- 
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dar  iit  die  AufUiniii|p  dflnhaus  Dieht  so  giftoklieh  goweseo  als  der  de- 
daake  aelbal,  wie  Maixell  in  einer  aelir  gründlioben  Abhandlung  seiner 
Z«  t  d.  GW.  1865  S.  850  ff.  nachgewiesen  hat. 

Was  nan  das  Verhiltnis  der  rabrioierten  vier  Ausgaben  sa  diesen 
Fortsehrilten  in  Aei  bor.  Kritik  betrifft,  so  haben  eigentlich  alle,  wie 
es  eich  gebfthrte ,  den  Blandinios  antiqaissimas  nnd  dennichst  die  flbri- 
gea  Blandinii  ab  Richtschnnr  fOr  die  Uerstellang  des  Textes  angeaoHH 
BMI*);  aber  Heiaeke  nnd  Linker  haben  die  Lesarten  derselben  ail 
gröaaerer  BnCschiedenheit  nnd  Gonseqnena  benutit;  vor  allem  haben 
aie  weil  binilger  nnd  dnrchgreifender  ans  dem  frisch  sprudelnden  Qnell 
Beitleyseher  Weisheit  gesehöpfl  als  die  beiden  andern  Heraosgeber, 
haben  ferner  in  den  Oden  die  Athetesen  Hofman-^Peerlkamps  einer  ge- 
naaen  and  Tornrteilsfreien  PrAfnng  unterzogen  nnd  denselben,  wo 
sie  dnreh  nieht  an  widerlegende  und  nicht  widerlegte  Grflnde  inr  Ge« 
wisheit  erhoben  sn  sein  schienen ,  ihre  Anerkennung  praktisch  durch 
hinaoswerfen  oder  einklammern  der  angefochtenen  Strophen  su  Theil 
werden  lassen,  wihrend  Stallbanm  nur  swei  Verse  der  (jarmina  in  den 
▼ielbeaproehenen  Gedichte  IV  8,  und  awar  durch  seine  Billigung  des 
TOB  Meineke  nnd  Lachinann  gefundenen  Strophengesetses  dazu  geswun« 
gen,  als  Terdichtig  bezeichnet '^*) ,  Schmid  der  alten  Ueberliefemng 
Ire«  keinen  einiigen  Vers  dir  untergeschoben  hfilt.  Uebereinstimmung 
aller  Tier  Kritiker  Aber  Herstellung  wenigstens  einzelner  Stellen,  aber 
die  auin  aonst  im  Irthnm  oder  Zweifel  war,  bezeichnen  den  Anfang 
einea  allgemeinen  Fortschritts  in  der  Kritik,  wie  wenn  sie  sfimtlieh 
earm.  I  3,  6  nach  quae  iiln  crediium  debes  Vergilium ,  und  nicht  nach 
fmiims  Aiiicis  interpungieren,  was  schon  ein  juristisches  Gewissen  un- 
willig verwerfen  mOsle  (s.  R.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  395  f.,  welcher 
passend  Fselli  opusc.  p.  141  6  (liv  yccQ  [d6kq>lv]  xov  Mi]9vfivatov 
Aq/Uova  ,  .  rol^  X%\kißw  aniSm%sv  vergleicht);  oder  wenn  I  25,  2 
das  bisher  fibliche  iciibus  dem  aus  den  Bland,  entnommenen  und  nun 
hoffentlich  für  alle  Zeiten  feststehenden  iactibus  hat  weichen  müssen. 

Wenn  nun  von  den  vier  kritischen  Bearbeitungen  unsers  Dichters 
die  Unkersche ,  welche  sich  die  neueren  Forschungen  mit  Geist  und 
Sorgfalt  zu  eigen  gemacht  hat  und  besonders  auf  Haupt  und  Bleineke 
lieh  statzt,  aber  ttber  diese  noch  hinausgeht,  als  die  kühnste,  dieje- 
nige Schmids,  welcher  die  Hss.  und  meist  diese  allein  als  maszgebende 
Leiterinnen  anerkennt  und  deren  Lesarten  mit  seiner  anderweitig  her 
bekannten  Gelehrsamkeit  und  Besonnenheit  zu  begründen  sucht,  als 
die  der  Ueberliefemng  am  consequentesten  und  ängstlichsten  folgende, 


♦)  Wenn  Stallbaom  anqh  auf  den  von  Oberlin  verglichenen,  aber 
biiher  vemachläMigten  Argentoratensis  prinius  Werth  legt(Vorr.  S.  LXXU), 
»  hat  er  Yollkommen  Recht ;  wenn  er  aber  nach  carm.  III  2 ,  32  diesen 
codex  noch  alsAutoritUt  anführt,  ja  bisweilen  an  alle  Argentoratenses 
n  den  Oden  appelliert,  welche  doch  im  3n  nnd  4n  Argentor.  gänzlich 
feUen,  so  begeht  er  einen  Irthum;  s.  Schmid  zu  carm.  IV  15,  0  Vorr. 
8.  IX.  **)  Anszerdem  spricht  er  noch  epist.  I  1 ,  56  dem  Hör.  ab, 
wovon  weiter  unten. 

'     K  JUrS.  f.  PkSt.  n.  Paed,  Bd,  LXXIX  (tS59)  Hfl,  2.  ^ 
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die  SUllbaumsche,  welche  namentlich  in  der  Inlerpunolion  manches 
nene  darbietet,  als  die  am  meisten  eklektische  erscheint:  so  stehe  ich 
nicht  an  denjenigen  Kennern  des  Hör.  zn  folgen ,  welche  den  Ruhm  des 
freiesten  und  umsichtigsten,  mit  weiser  Mflszigung  gepaarten  Urteils 
dem  ansgezeichneten  und  berühmten  Kritiker  Meineke  zuerkannt  haben. 
In  seinen  gröstentheils  knapp  gefaszten  und  «wie  Iv  naQiQyoi  in  der 
Vorrede  mifgetheilten  Bemerkungen  ist  ein  gröszerer  Schatz  von  Scharf- 
ginn und  Gelehrsamkeit  zu  Belehrung  und  Förderung  des  Nachdenkens 
enthalten  als  in  manchem  dickleibigen  Commentar  und  in  einem  groszen 
Theil  aus  der  Flut  von  Programmen,  Abhandlungen  nnd  zerstreuten  No- 
tizen über  Hör.,  von  welchen  allen  Kenntnis  zu  nehmen  verwirrend  wäre, 
ja  allmählich  unmöglich  geworden  ist.  Dort  finden  wir  auszer  den 
eigentlich  kritischen  Bemerkungen  auch  eine  Anzahl  von  neuen,  über- 
raschenden, Verständnis  nnd  Kritik  wesentlich  fördernden  Erklärun- 
gen ,  welche  zum  Theil  auf  einer  Vergleichung  mit  der  M.  so  geläufi- 
gen griechischen  Litteratur  bernhen^),  wie  z.  B.  S.'VI  zu  earm.  1  11, 
6  vina  liques^  wo  M.  die  gangbare  Deutung  (per  colum^  rj^fiov,  und 
iwar  bei  den  Gastmählern  selbst)  gegen  Döderlein  aufrecht  erhält; 
ebd.  zu  I  15,  19,  wo  tarnen  als  Gegensatz  zu  sems  aufgefaszt  und  zu 
conlines  crines  bezogen  wird  (=  serus  quidem^  tarnen  conlines  cri»' 
nes  mit  Berufung  auf  Lucr.  III  553)  nnd  V.  31  sublimi  anhelitu  (nviv- 
fictxi  fieticigm) ;  S.  VII  zu  1  16 ,  5 ,  wo  saeerdotum  incola  Pythius  ver- 
bunden wird  (mit  Vergleichung  von  Flut,  de  orac.  def.  p.  414^;  ich  füge 
als  ähnlich ,  wenn  auch  nicht  vollkommen  gleich  hinzu  Verg.  Aen.  III 
89  da  pater  augurium  atque  animis  inlabere  nostris  und  das  bor.  quo 
me  Bacche  rapis  tut  plenum) ;  ebd.  zu  I  20  vUe  .  .  Sabinum  (gut  für 
den  am  Fieber  leidenden  Maecenas);  S.  VlII  f.  zu  I  28*^);  S.  X'zu  I 
37,  14  mentem  lymphatam  Mareotico^  nicht  von  dem  panischen 
Schrecken,  sondern  ^de  impotenti  regiuae  fiducia'  (gewis  die  einzig 
wahre  Deutung,  welche  Ritter  vergebens  bekämpft  hat  und  aufweiche 
schon  Kärcher  in  dem  karlsruher  Programm  vom  J.  1848  gekommen 

*)  Ich  erinnere  hierbei  noch  an  seinen  Aufsatz  ^Horatius  graecis- 
Sans'  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  233  f.  und  verweise  auf  seine  Bemer- 
kungen in  der  Vorr.  S.  IX  f.  su  carm.  I  31,  5.  Wie  sticht  dagegen 
auch  in  dieser  Beziehung  der  neueste  Interpret  ab,  welcher  z.  B.  zn 
(dem  einzig  von  Lessing  richtig  aufgefaszten)  parmula  non  hene  relicta 
die  griechischen  Worte  ovx  äya^(5g  und  zu  t&nptator  carm.  III  4,  70 
nngaaTiiq  als  Erläuterung  hinzugefügt  hat! 

*"*)  Dieses  hundertmal  besprochene  und  jüngst  sogar  von  Mählj  im 
rhein.  Mus.  X  127  aus  nichtigen  Gründen  als  unhorazisch  verworfene 
Gedicht  läszt  sich  vollständig  nur  verstehen  in  der  Weiskeschen, 
eigentlich  schon  von  Hottinger  (opusc.  philol.  Leipzig  1817,  s.  Orellis 
Excurs  8.  162)  gefundenen  Auffassung ,  welcher  Meineke  (Philol.  V  171), 
Linker  und  von  den  Erklärern  im  wesentlichen  auch  Kitter  ihren  Bei- 
fall geben;. durch  dieselbe  wird  es  auch  erst  zu  einem  wirklich  poeti- 
schen, unheimlich  geisterhaften  Gemälde.  Verunglückt  scheinen  mir  die 
Erklärungsversuche  von  H.  Weil  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  721  (auch  die 
Conjectur  obritat  V.  22)  und  von  ßührmund  Jahrb.  1857  2e  Abth.  S.  193  ff., 
welcher  letztere  noch  obendrein  auf  die  dialogische  Form  zurückgegan- 
gen ist. 
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war;  den  venu  hat  eaeh  Kirdier  seieeD  Gegensata  Biehl  io  vamu 
and  manu,  soDdeni  in  obscurus^  sei  also  =  wumife$iu$:  die  oniwei- 
deatige  Fureht,  in  welche  jene  Aafregnng,  jene  kfinstliche  Befeiste- 
TBBf  anschlug,  in  die  Cleopatra  sich  versetst  hatte,  nm  ttberhaopt  nvr 
lat  tnm  Kampfe  gegen  ROmer  an  gewinnen:  nnsweideatig,  weil  sie 
ich*,  denn  sie  konnte  auch  Farcht  hegen  und  nicht  fliehen);  S.  XI  tn 
I  88  MmpUei  myrio  nihil  adlahoret  seduhu  curo  s=  ^non  cnro  (nolo) 
Biyrto  qnieqnam  sednlns  adlabores' ;  S.  XIV  zu  II 11  trepidare  m  mmm 
po9eemi$9  aetipamea  ygl.  mit  Soph.  Oed.  H  980  ilg  ra  (itp(fbg  (iri  90* 
ßov  ißviiipevfuna}  S.  XV  in  n  14, 13  firusira  eruento  marie  carebimu» 
geschfltftt  gegen  die  fon  Feerlkamp  gut  geheistene  Conjeetat*  Waddela 
frmsira  a  ermenio  matie  eaeebimus  durch  epist.  1 1,  42  (ich  fflge  noch 
hiniv  Salt  Cat.  13  onkmu  imbutus  maU$  arübut  haut  facüe  hibidi^ 
mHm9  eartbai  ond  Hör.  earm.  III 19,  8  et  quota  Paelignis  eaream  firi^ 
goribus  ioees.  epod.  16,  16  forie  quod  ewpediai  eommuniier  aui  me- 
Nor  pars  maus  earere  guaeritis  laboribut);  ferner  S.  XVIII  an  I  Sft, 
18,  an  m  23,  17  If.  und  an  IV  4,  24  reeiciae  =  viciisim  eiciae  (av 
nwMav)  und  durch  diese  Erkllrang.  gegen  die  1)losEe  Glosse  repre$»t^ 
in  Sehats  genommen.    Dagegen  erscheint  die  Yon  M.  S.  XXX  aufge- 
stellte sobstaniifische  Erklirong  von  omnem  AnHcp*am  sat.  II  3, 
83  nach  dem  griechischen  ivnnvQa  (com.  Graec.  fragm.  IV  417)  *qnid* 
quid  öbiqoe  terramm  ellebori  nascitur'  mehr  gelehrt  als  wahrschein- 
lich ,  da  sie  den  grotesken  Witz  der  Stelle  aufhebt.    Damasippus,  wel* 
dier  im  Namen  seines  Lehrers  den  Mund  immer  voll  nimmt,  sagt  wie 
wir:  der  geizige  musz  zo  seiner  Heilung  ron  dem  ihm  eigenthOmlichen 
Wahnsinn  ein  ganzes  Anticyra  einnehmen.   Diese  Erklärung  wird  auch* 
dorch  die  weiterhin  von  M.  sehr  schön  behandelte  Stelle  epist.  II  3, 
300  iribus  Aniicyris  caput  insanabile  gestatzt,  wo  die  substantivische 
Auffassung  selbstredend  nicht  zulässig  ist.  —  Ob  der  neuen  Erklärung 
M.s  von  ilia  ducat  epist.  I  1,  9  *de  iumentis  dicitur,  qaorum  ilia  cre- 
bris  pulsibus  tenduntur  rursusque  remittuntur'  die  einfachere  Döder* 
leins,  welcher  die  alte  Deutung  *  frequenter  anhelet'  zu  rechtfertigen 
sacht  mit  Berufung  auf  Plin.  N.  H.  XXVI  15,  vorzuziehen  sei,  lasse 
ich  dahingestellt.  —  Hie  und  da  sind  feine  Beobachtungen  Aber  me- 
trische und  prosodische  Erscheinungen  eigenthümlicher  Art  mitgetheilt, 
s.  B.  Aber  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  im  daktylischen  Versmasz  S.  IX 
so  I  28,  24,  aber  die  Stellung  des  dem  Substantivum  entsprechenden 
Adjectivs  in  den  Asklepiadeeu,  welche  sich  wie  im  daktylischen  Pen- 
tameter verhält  S.  XIX  zu  IV  1,  16,  über  den  Gebrauch  des  Anapaest 
in  Trimeter  S.  XXI  f.  zu  epod.  2,  35  (wo  in  laqueo  die  Synaloephe 
stattfindet),  Ober  dein  welches  nur  einsilbig,  und  über  dehinc  deinde 
ieineeps  welche   nur  zweisilbig  bei  Hör.  vorkommen  S.  XXIII  zu 
epod.  16,  65,  über  den  Unterschied  der  horazischen  lamben  von  den 
ircUloehischen  S.  XXXVIII  zu  epist.  I  19,  27,  über  die  Abweichungen 
iu  Hör.  von  der  üblichen  Quantität  der  Wörter  S.  XLI  f.  zu  epist. 

ns,  65. 

In  der  Orthographie  theilen  sich  die  Herausgeber  ebenso  wie  in 

8* 
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der  Ausübung  der  sogenannten  höheren  Kritik  in  zwei  Gruppen,  von 
denen  die  eine  von  Mei/ieke  und  Linker  gebildete  an  die  von  Ph.  Wag- 
ner, Lachmann,  Haupt,  Mommsen,  Ritschi,  Fleckeisen  ii.  a.  empfoh- 
lene und  eingeführte  Schreibung  sich  anschlieszt,  die  andere  meist  der 
herkömmlichen  folgt.  Linker ,  welcher  die  orthographischen  Abwei- 
chungen seiner  Ausgabe  S.  VIII  f.  aufzählt ,  hatte  allerdings  auch  Aa- 
rena^  harundo^  holut  (vergessen  hat  er  in  seinem  Verzeichnis  holitar 
epist.  I  18,  36),  holuscula^  Phrahates  aufnehmen  sollen.  Dagegen  hat 
er  allein  die  jedenfalls  unrichtige  Form  Mitylene  epist.  I  11,  17  nach 
dem  Beispiel  Örellis  in  die  richtige  Mytilene  umgewandelt  (s.  zu  Ly- 
sias  XXI  §  7  und  die  Ausleger  zu  Liv.  XXXVII  12  u.  21).  In  Zukunft 
wird  sat.  II  8,  41.  81.  epist.  II  2,  134  die  Schreibung  /o^oeiia  aufzu- 
nehmen sein,  welche  0.  Jahn  neulich  bei  Besprechung  einer  auf  einem 
Thongefäsz  befindlichen  Inschrift  nachgewiesen  hat  (Ber.  d.  k.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1857  S.  204  f.).  Was  die  griechischen  Declinationsen- 
dungeu  betrifft,  so  muste  überall  der  bewährten  Regel  Bentleys  zu 
sat.  II  5,  76,  wo  Penelopam  die  allein  zu  billigende  Form  ist,  Folge 
geleistet  und  z.  B.  carm.  I  15 ,  2  Helenen  trotz  des  Bland,  antiq.,  aus 
welchem  nur  Stalibaum  die  lat.  Form  Helenam  aufgenommen  hat,  und 
carm.  III  2 ,  29  phaselon  statt  des  nur  von  ^lemselben  zurückgeführten 
phaseluntj  dagegen  epod.  17,  17  Circa  geschrieben  werden,  wie  Hei- 
neke  gethan  und  Linker,  empfohlen  hat.  Auch  Peerlkamp  entscheidet 
sich  in  der  letzten  Stelle  für  die  lateinische  Endung,  will  aber  sonst 
das  Ohr  zu  Ralhe  gezogen  wissen,  einen  freilich  sehr  willkürlichen 
Richter*).  Die  verdoppelte  Interjection  hei{  Aeii,  welche  mehrere 
Hgg.  statt  eheu  eingeführt  haben,  wie  Schmid  carm.  I  15,  9,  unge- 
achtet die  guten  Hss.  dort  nicht  dafür  sprechen,  erklärt  Peerlkamp 
mit  Oudendorp  zu  jener  Stelle  für  eine  Fiction  der  Grammatiker,  viel- 
leicht mit  Recht.  Denn  die  besten  Hss.  des  Hör.  haben  in  allen  Stel- 
len, wo  diese  Interjection  vorkommt,  nemlich  carm.  I  35,  33  (wo 
Schmid  heu  heu),  II  (nicht  III,  wie  St.  citiert)  14,  1.  III  2,  9.  III  11, 
42.  sat.  I  3,  66.  II  3, 156  die  Form  eheu;  nur  epod.  15,  23  haben  auszer 
einigen  andern  3  Blandinii  heu  heu,  der  4e  aber  eheu,  und  carm.  IV  6, 17 
steht  heu  zwar  zweimal,  aber  getrennt  heu  nefas  heu.  In  den  Epoden 
und  Satiren  würde  ohnehin  die  Natur  dieser  Dichtungsgattungen  eine 
so  drastische  Interjection  schwerlich  gestatten.   Daher  dürfte  der  von 


*)  Die  Frage,  ob  die  Femininform  llios  überall  in  den  Oden  von  Hör. 
angewandt  worden  sei,  wie  Lachmann  im  rh.Mus.  N.  F.  III  617  gemeint 
hat,  gehört  zum  Tbeil  hierher.  Meineke,  welcher  carm.  1  10,  14  lUo  — 
relicta  geschrieben  hat ,  spricht  Vorr.  8.  XX  gleichwol  den  Wunsch  ans, 
er  möchte  die  Hss.  befolgt  haben,  da  die  Sache  noch  nicht  ausgemacht 
sei.  Ritter  abstrahiert  .aus  einer  Zusammenstellung"  der  Stellen  des  Hör. 
die  Regel,  dasz  der  Nom.  u.  Acc.  Femininum  nach  IXiog ,  der  Abi.  aber 
Neutrum  von  Uum  sei.  In  der  Stelle  III  3,  23  wenigstens,  wo  die 
griech.  Form  Iliön  steht,  hätten  Stallbaum  und  Schmid  auf  Bentley 
hören  und  schon  um  der  Vermeidung  der  Zweideutigkeit  willen  damnaiam 
schreiben  müssen. 
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Sl.  aargestellte  Unterschied:  ^ heu  heu  est  eialantis,  eheu  deplorantis' 
fiberflüssig  sein. 

Gehen  wir  nun  den  LeisCangen  unserer  Hgg.  im  einzelnen  nach, 
so  maeheD  die  rerschiedenen  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Kritik  der 
Oden  and  der  übrigen  bor.  Dichtungen  in  Frage  kommen ,  eine  Tren- 
nang  der  Beurteilung  jener  von  der  Beurteilung  dieser  nothwendig. 
Also  snvördersi  Yon  den  Oden.    Hier  heiszt  es  wie  kaum  anderswo: 
*faie  Weif,  hie  Waibling':  entweder  man  nimmt  mit  Peerlkamp  eine 
Anzahl  von  Interpolationen  an  und  entscblieszt  sich  den  wahren  Ho- 
ratius  in  einer  etwas  veränderten  oder  verkürzten  Gestalt  zu  erkennen, 
oder  man  läszt  alles  als  richtig  gelten,  was  seit  langer  Zeit  überlieferl 
ist;  entweder  man  bekennt  sich  fiberall  und  ohne  Ausnahme  zu  'dem 
von  Lacbmann  und  Meineke  entdeckten  Strophengesetz  oder  man  ver- 
wirft es  als  unhaltbar.    Die  Controverse  über  diese  Funkte  wird  viel- 
leicht ebenso  lange  dauern  und  mit  gleicher  Hartnäckigkeit  von  beiden 
Seiten   geführt  werden  wie   die  über  die  homerische  Frage.     Mein 
Standpunkt  (denn  was  sonst  für  das  Publicum  ganz  gleichgültig  wäre, 
masz  in  einer  Recension  über  kritische  Bestrebungen  und  Resultate, 
welche  in  eben  dem  Masse  ans  einander  gehen  als  sie  auf  ganz  entge- 
geBgesetsten  Grundlagen  beruhen ,  gleich  von  vorn  herein  gesagt  wer- 
den) mein  Standpunkt  ist  der  von  Haupt,  Meineke  und  Linker,  wenn 
ich  auch  dem  letzten  Gelehrten  nicht  bis  in  alle  Consequenzen  folge, 
and  ich  anterschreibe  mit  vollem  Herzen  das  Urteil,  welches  M.  am 
Sehlusz  seiner  Vorrede  S.  XLIV  über  Peerlkamp  fällt.  Wenn  ich  dem- 
nach nach  im  allgemeinen  recht  wol  anerkenne,  was  Stallbaum  Vorr. 
S.  L  f.  bemerkt,  man  müsse  bedenken  dasz  Hör.  zugleich  nach  grie- 
chischen Mustern  gearbeitet  und  den  kunstmäszigcn  und  absichtsvollen 
Charakter  der  Poesie  seinerzeit  nicht  habe  verleugnen  können,  in 
manchen  seiner  Gedichte  hersche  also  eine  gewisse  Operositüt,  von 
welcher  er  selbst  ein  Bewustsein  gehabt  habe  (IV  2,  28  ff.),  so  kann 
ich  doch  weder   zugestehen   dasz  in   der  Mehrzahl  derselben  der 
Scbweisz  sichtbar  sei,  mit  welchem  sie  zur  Welt  gefördert  worden 
('immo  plurima  videntur  non  sine  difficultate  edita,  ut  prope  vultum 
aitentis  referant'  St.),  noch  kann  ich  innere  Widersprüche,  bare  Ge- 
schmacklosigkeiten, schreiende  Verstösze  gegen  gesunden  Menschen- 
verstand und  gegen  Logik  und  müszige  und  leere  Tautologien  dulden ; 
karz  ich  musz  nach  den  strengen  Forderungen,  welche  Hör.  selbst  an 
dea  Dichter  stellt,  annehmen  dasz  wol  einmal  ein  dormitare^  eine  ein- 
malige Verhüllung  oder  Ermattung  des  Genius  vorkommen,  dagegen 
das  moliri  inepte  ihm  nirgends  zur  Last  gelegt  werden  könne.    Denn 
zwar  ist  der  Lyrik  vieles  gestattet,  was  der  Prosa  übel  ausleben  würde; 
aichlsdesloweniger  ist  sie  den  allgemeinen  Gesetzen  des  menschlichen 
Denkens  so  gut  unterworfen  wie  diese,  nicht  zu  gedenken  der  von 
Peerlkamp  öfter  geltend  gemachten  historischen  Beweise  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit von  Interpolationen.  Freilich  wird  dann  gleich  die  nüch- 
terae  Frage  aufgeworfen :  *  wer  soll  denn  die  Verse  gemacht  haben  ? ' 
Darauf  weisz  allerdings  weder  Peerlkamp  noch  Meineke  noch  irgend 
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ein  ftlerbllcher  f&r  den  Aagenblick  eine  bestimmte  Antwort  sa  geben. 
Allein  wer  weisz  denn  von  einer  grossen  Menge  von  griechischen  Brie- 
fen, Reden,  DecUmationen,  Epitaphien  usw.  zu  sagen,  wer  sie  ver- 
fertigt  bat?  Und^dennoch  sind  sie  ausgemacbtermaszen  in  vielen  Fäl- 
len dem  Namen  fremd,  welchen  sie  an  der  Stirne  tragen.  Und  wer  ist 
denn  der  Dichter  jener  beiden  von  Fallavicini  in  der  palatinischen  Bi- 
bliothek zu  Rom  gefundenen  und  dem  ersten  Buche  des  Hör.  als  c.  39 
u.  40  hinzugefügten  Machwerke,  welche  noch  kein  vernQnfliger  als 
horazisch  hat  passieren  lassen?  Diese  Frage  indessen  soll  und  kann 
hier  nur  oberOöchlich  berührt  werden;  sie  gründlich  und  allseitig  zu 
behandeln  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Das  Gesetz  der  Strophenabtbeilung  zu  je  vier  xcoila  ist,  wie 
schon  erwähnt,  ngr  von  Schmid  nicht  adoptiert  worden.  Dieser  Um- 
stand ist  natürlich  von  Einflusz  auf  die  Behandlang  des  ohne  allen  Zwei- 
fel interpolierten  Gedichts  lY  8  gewesen ,  in  welchem  er  nicht  einmal 
den  schon  von  Bentley  als  untergeschoben  nachgewiesenen  Vers  non 
incendia  Carthaginis  inpiae,  verwirft,  während  M,  und  L  das  ganze 
Gedicht  nach  Lachmann  eingerichtet  haben,  St  nur  V.  17  u.  28  als  un« 
echt  bezeichnet.  Dasa  die  lonici  a  minore  lU  12  in  Wahrheit  jenem 
Strophengesetze  nicht  widersprechen,  bat  Lachmann  Z.  f.  d.  AW.  1845 
Nr.  61  f'  gründlich  dargethan. 

Linker  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter*).  Die  schon  von 
andern  angedeutete  Ansicht  nemlicb,  dasz  die  Oden  auch  in  sich  stro- 
phisch gegliedert  aeien  und  in  symmetrisch  sich  entsprechende  Theile 
aufgelöst  werden  können,  bat  er  weiter  ausgebildet  und  dazu  benutzt, 
um  das  Urteil  über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einzelner  Strophen 
zu  bestimmen  (Yorr.  S.  YIl).  Und  gewis  läszt  sich  eine  kunstvolle 
Anordnung  und  formelle  Gruppierung  der  einzelnen  Theile  durchaus 
nicht  verkennen,  wie  sie  sich  denn  unter  anderm  in  111  9  von  selt>st 
darbietet;  sie  aber  überall  durchzuführen  möchte  erst  dann  gelingen, 
wenn  die  strophischen  Gesetze  durch  eine  gründliche  Untersuchung 
und  Yergleichung  mit  der  griechischen  Lyrik  aufgefunden  und  an  allen 
Gedichten  nachgewiesen  worden  sind.  In  dieser  Beziehung  müssen 
wir  die  S.  YÜ  von  L.  verheiszene  Schrift  abwarten,  auf  welche  der 
unterz.  sehr  gespannt  ist  und  mit  ihm  sicherlich  viele  andere.  Auf 
keinen  Fall  ist  ea,  wie  wenigstens  die  Sachen  jetzt  noch  stehen,  dem 


*)  Alles  weiterhin  über  die  Structur  der  Oden  gesagte  war  be- 
reits niedergeschrieben,  als  mir  die  Abhandlung  von  C.  Prien  'über  den 
symmetrischen  Bau  der  Oden  des  Horaz'  im  rhein.  Mus.  XIII  321  ff. 
Enkam :  eine  Abhandlung  mit  deren  verwegenen  Resultaten  ich  mich  nicht 
einverstanden  erklären  kann,  so  viel  anregendes  ich  derselben  auch  xu- 
gestehe.  Ueberdies  ist  es  theils  gewagt  theils  unfruchtbar  in  diesen 
Dingen  ohne  Peerlkamp  zu  gehen,  gleichwie  wenn  man  ohne  Bentley 
die  Kritik  im  einzelnen  üben  wollte.  Dies  habe  ich  dem  trefflichen  Vf. 
selbst  unverholen  bekannt  in  einer  Nacht,  welche  ich  bei  seiner  Rück- 
kehr von  der  wiener  Philologenversammlung  hier  in  seiner  Gesellschaft 
zubrachte,  und  welche  zwar  keine  aesäva  war,  für  mich  aber  zu  einer 
feaiiva  wurde. 
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Iriliker  •rtertt^iieh  Torher  die  Slrophenbtlioilng  %m  ooBttniiereD  nid 
diairfc  die  «iid  oder  dk  aadere  Strophe  beraasiawerfeo,  wie  III 11, 
wo  Im-  assser  den  siolierlioh  eiDgeachwinlen  Versen  17  —  90  nnd  der 
wenitateu  Terdielitigen  leUlen  Strophe  aaeh  noch  die  ron  keiaeai 
Uaherigea  Iritiker  angeiweifelte  and  mm  angemeaaenen  Abt chinan 
kaMi  enibehrliche  Torletate  in  Klammem  einaohlieaat,  ja  dann  noch, 
wie  ebenderaelbe  III  30«  15  n.  IV  14,  25 *)  gethan  hat,  an  Gunsten  der 
Annahme  einer  aolehen  Interpolation  ein  Wort  in  einer  andern  Strophe 
an  andern ,  am  dieselbe  mit  dem  allein  als  echt  anerkannten  in  Zosanh- 
■enhaaf  la  bringen.  Vielmehr  mnas  nach  meinem  Dafarbalten,  will 
man  niehC  eine«  iasierlieben  Meobanismas  verfallen  and  der  snbjecti* 
?en  Willkar  Thar  nnd  Thor  öffnen ,  das  Verfahren  ein  nmgekehrtea 
sein  «nd  die  grandliehe  nnd  allseitige  Untersnchnng  aber  die  Anthen- 
tädtiC  der  einaelnen  Strophen  der  strophischen  Eiariohtnng  des  ganaen 
vorhergehen.    Wenn  jeaea  geschehen ,  dann  mag  die  Symmetrie  der 
Compoaition  ein  Gewicht  mehr  in  der  Wagschale  der  Kritik  werden, 
wie  bei  der  Aasflfthrang  der  Schildernag  der   denkalionischen  Flut, 
weleha  nicht  minder  geschmacklos  ist  als  sie  der  realen  nnd  idealen 
Wnbrheil  widerspricht  in  der  3n  Strophe  von  I  3,  wo  Jenes  Verfahren 
m\  6l9ek  von  Trompheller  in  dem  cobarger  Programm  von  18&5  S.  7  f. 
angewendet  worden  ist.   Wie  vereinigt  es  aber  L.  mit  seinem  Prineip, 
we«  er  I  9  die  dritte  Strophe  permiUe  diicit  cetera  asw.  als  *  perin- 
epinm'  aut  Meineke  aasscheidet,  da  doch  das  Gedicht  mit  jenen Wor« 
Isn  nnoh  demselben  Trompheller  a.  0.  S.  18  ^*)  aus  3  Strophenpaaren  be» 
sieht,  alao  die  Streichung  einer  Strophe  den  Bau  der  Ode  beeintrfich« 
tigt?   Will  er  etwa  die  erste  als  eine  für  sich  bestehende  einleitende 
und  dann  alles  folgende  als  aus  2  sich  entsprechenden  Sirophenpaaren 
bestehend  betrachten?    Denn  dasc  wenigstens  die  zwei  letzten  Stro- 
phen untrennbar  sind,  ist  leicht  einzasehen.   Uebrigens  habe  auch  ich 
laage  vor  dem  erscheinen  der  M.schen  Aasgabe ,  wie  mir  meine  Freunde 
bexengen  können,  jene  Worte  für  untergeschoben  erklart,  und  es 
■aste  mir  das  zusammentreffen  mit  einem  Kritiker  von  M.s  Bedeutung 
höchst  erfreulich  sein.    Dem  Expediens  Ritters:  *ibi  (in  mari)  cum 
sedati  sunt  (venti),  etiam  in  terris  desinunt  saevire'  steht  ja  die  Er- 
bhrnng  entgegen :  nicht  jedesmal,  wenn  sich  die  Stärme  auf  dem  Meere 
gelegt  haben,  ist  dies  auch  auf  dem  Binnenlande  der  Fall  und  rührt 
sich  kein  Baum  mehr.   Statthafter  wäre  noch  die  Erklärung  Tromphel- 
lers  a.  0.  S.  18,  welche  wir  so  zusammenfassen:  *  sobald  die  Gottheit 
den  Stnrm  gleichwie  ein  Ringer  seinen  Gegner  zu  Boden  geschmettert 
hat,  so  regen  sich  die  Blume  nicht  mehr.'    Damit  wäre  der  unmilteU 

*)  Bei  diesem  Gedichte  war  es  aach  nöthig  vorher  zu  prüfen,  ob 
lidk  eine  Vereinigung  desselben  mit  dem  15n  zu  einem  einzigen,  wie  sie 
ia  den  codd.  Cniq.  erscheint,  ebenso  rechtfertigen  lasse  wie  die  von 
m  2  nnd  3.  Inhalt  und  Gedankengang  wenigstens  scheint  dafür  zu  spre- 
chen. ♦♦)  welcher  übrigens  kein  Recht  hat  MeineKß  'eine  auffallende 
(HelchgGltigkeit  gegen  die-Knnstform  der  Oden'  vorzuwerfen,  ihm,  dem 
Eatdeeker  des  vierseiUgen  Strophengesetzes  bei  Hör.,  dessen  Auffindung 
«ben  erst  die  Entwicklung  der  Kunstform  möglich  gemacht  hat! 


120         A.  Meineke,  G.  StellbMttf,  Tb.  Sebttid,  0.  Linker: 

bare  Erfolg  vob  dem  eigschreiten  der  Götter  vor  Angen  getlelU.  Aber 
einmal  ial  das  aequore  fervido  ganz  unerörtert  gelassen ,  und  dann 
beiszt  agitanlur  immer  ^sie  werden  bewegt'  nemlich  von  den  Winden. 
Wenn  also  die  Tautologie  des  Gedankens  in  Vorder-  und  Nachsatz 
auch  dnrch  jene  Erklärung  nicht  beseitigt  wird,  so  mus«  ich  auf  Nei- 
nekes  und  meiner  Ansicht,  dasz  die  Strophe  unecht  sei,  bestehen. 
Aehnlich  ist  zwar  der  Gedanke  I  13,  27  ff.  quorum  simul  alba  nautü 
Stella  refulsü^  defiuit  saxis  agitalus  umor  ^  concidunl  venti  fugiuni- 
que  nubeSj  aber  folgerichtig  ausgedrückt. 

Wie  dort,  so  scheint  mir  L.  sein  Princip  auf  die  Spitze  getrieben 
zu  haben  in  der  Kritik  der  6  ersten  Oden  des  3n  bucbs.  Hit  Recht 
ist  er  nicht  für'die  Zerstückelung  dieser,  wie  schon  aus  dem  Metrum 
ersichtlich,  eng  verbundenen  Gedichte,  sondern  er  liszt  sie  vielmehr 
in  einem  strophischen  Zusammenhange  stehen,  dergestalt  dasz  die  erste 
Strophe  Odi  profanum  volgus  usw.  die  Einleitung  und  gleichsam  die 
Ueberschrift  zu  dem  ganzen  Gedichtencomplex  bildet,  zu  welcher  ge- 
wis  richtigen  Ansicht  sich  auszer  andern  auch  Meineke  bekennt.  Nach 
der  gewichtigen  Autorität  des  Bland,  antiq.  und  Porphyrio  und  nach 
dem  Vorgänge  Lachmanns,  Haupts  u.  a.,  denen  M.  hatte  folgen  sollen 
und  wollen ,  wird  dann  die  zweite  und  dritte  Ode  zu  einer  einzigen 
verbunden  und  nach  Abrechnung  des  speciellen  Prologs  zu  dem  ersten 
Gedichte  (5 — 8)  und  des  Epilogs  zu  dem  vereinigten  zweiten  (3, 69 — 
72)  eine  viermalige  Wiederkehr  von  je  8  einander  entsprechenden 
Strophen  angenommen,  welche  Annahme  durch  die  Ausscheidung  der 
schon  von  Peerlkamp  nnd  M.  als  unecht  bezeichneten  9n  und  lOn  Stro- 
phe des  ersten  und  der  15n  des  erweiterten  zweiten  oder  nach  der  ge- 
wöhnlichen Ablheiinng  der  7n  des  dritten  Gedichts  (25  —  28)  bedingt 
ist.  Auch  ich  gebe  jenes  Strophenpaar  des  ersten  Gedichts  willig 
preis,  da  ich  den  Gründen  Peerlkamps  nichts  entgegenzusetzen  weisz. 
Dagegen  kann  ich  die  innere  Nothwendigkeit  die  Verse  tarn  nee  La- 
caenae  splendet  aduUerae  . .  Hectoreis  opibus  refringü  hinauszuwer- 
fen durchaus  nicht  anerkennen.  Selbst  Peerlkamp  bringt  nichts  we- 
sentliches gegen  sie  vor  und  läszt  sie  nur  fallen,  weil  sie  mitten  in 
den  von  ihm  geächteten  Strophen  stehen.  Im  Gegentheil  enthalten 
diese  Verse  nicht  nur  den  energischen  Ausdruck  des  Hasses  der  Juno 
gegen  die  Troer  und  ihrer  Liebe  zu  den  Achivern  (famosus  hospes  — 
domus  periura  —  pugnaces  Achivos)^  sondern  sie  geben  auch  den 
Grund  an  zu  dem  bellum  resedü^  so  dasz,  wenn  sie  fehlten,  ein  Hia- 
tus oder  mindestens  ein  Sprung  in  den  Gedanken  entstehen  würde.  Da- 
mit wird  auch  die  Annahme  einer  unnützen  Tautologie,  welche  L.  za 
erkennen  glaubt,  zu  nichte.  Denn  in  den  Anfangsworten  ihrer  Rede 
sagt  Juno  nur  dasz  durch  Paris  und  Helena  die  Zerstörung  Trojas  ver- 
anlaszt  wurde;  hier,  dasz  der  lange  Krieg  endlich  ruht,  seit  Paris 
(und  zwar  dieser  ohne  die  Helena:  tarn  nee  Lacaenae  splendet  adtä- 
terae  famosus  hospes)  und  Priamus  Haus  mit  ihren  Widerstandsmitteln 
nicht  mehr  sind.  Dort  ist  die  Zerstörung  Trojas  als  Hauptsache  be- 
tont, hier  der  Umstand   dasz  der  Urheber  alles  jenes  Unheils  nicht 
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•iritlleftt.  WiM  «u  in  d^m  in  Prosa  anlSirelftitea  CMankea 
^Troja  ist  ia  Slaäb  gewaadelt  dareh  Paris  ead  Heleaa ;  Paris  selbst  ist 
Bieht  «ehr,  also  ralrt  der  Krieg'  noch  etwas  taetologisches  erkennen? 
Aa  der  Porai  der  Strophe  selbst  wird  niemand  etwas  zn  tadeln  finden. 
lal  dieselbe  aber  eeht,  woran  ich  nicht  sweifle,  so  mnss  auch  die 
8troph6neciBi|N>sition  anders  werden,  als  sie  von  L.  bestimmt  worden' 
ist.  Dasi  dagegen  die  Verse  III  4,  69 — 72  iesiü  meomm  .  .  domitm 
9tt§iitm^  welche  sehen  ?or  Peerlkamp  fOr  des  Hör.  nnwflrdig  erklirt 
worden  sind,  von  H.  nnd  L.  auch  als  onhorasisch  bexeichnet  werden, 
wird  aian  nur  billigen  können :  eine  so  abgestandene  Prosa  noch  das« 
an  angeeigneter  Stelle  kann  nur  von  einem  schlechten  Verseschmied 
eingeschwirst  worden  sein. 

Mitanter  aber  ist  das  nur  snbjeetive ,  auf  einen  nnd  den  andern 
scheinbaren  Grnnd  mflhsam  gestatste  Urteil  gegen  die  AntorsehafI  nn- 
aera  Dichters  dnrch  Interpretation  sn  berichtigen.  So  hat  s.  B.  Linker 
die  von  Peerlkamp  n.  a.  gegen  die  Slrnctnr  der  ersten  Strophe  von  II 
18  lue  ei  n^fatto  i$  poiuii  die  quicumque  primum  et  sacräega  manu 
prodmwiij  ar6oSy-gemachte  Ansstellong  nnd  sogleich  die  Conjectoren  von 
Bentlex  and  Bnttmaan  gana  vortreiTlich  nach  Lachmann  dadaroh  znrflck- 
gewieaen,  dasi  er  iile  fuicvmque  eng  verbanden  (*  jener  wer  es  auch 
immer  war*)  nnd  nach  die  die  auch  noch  vonHeineke  beibehaltene  In- 
terpnnetion  beseitigt  hat.  L.  vergleicht  fOr  diesen  brachylogfschen 
Gabraneh  von  ^'ciiai^e  Verg.  Aen.  I  330.  Jedermann  kennt  ansaer* 
dem  quocumgue  modo  statt  modo  quicumque  est  nnd  quacumque  ra^ 
Hone  (Dietsch  an  Sali.  lag.  103,  3);  Aber  quisquis  hat  Kahner  zu  Cic. 
Tnsc.  V  $  98  gesprochen. 

Wie  wenig  entscheidend  ein  so  sabjectivesUrteil  sein  kann,  wird 
am  schlagendsten  darcb  II  11  bewiesen.  Peerlkamp  hält  dieses  Gedicht 
ftlr  des  Hör.  total  unwürdig,  Meineke  für  eins  der  vorzQglicb&ten  des 
Dichters.  Was  M.  nur  angedeutet,  hat  mein  hiesiger  Freund  K.  G. 
Heibig  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1857  S.  809  ff.  in  sinniger  Weise  durchge- 
ffihrt.  Ich  verweise  daher  auf  diesen  trefflichen  Aufsatz,  mit  dessen 
Resnitaten  ich  im  allgemeinen  einverstanden  bin.  Die  Worte  fugit  retro 
leeiM  »iieefiltfs möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  so  deu- 
ten, als  wenn  Hör.  nnd  sein  Freund  noch  im  Vollbesitze  der  glatten 
Jugend  wären ,  sondern  so  dasz  der  Process  des  scheidens  der  Jugend 
und  des  hersnnahens  des  Alters  gemeint  ist,  inmitten  dessen  sich  jetzt 
die  Freunde  befinden:  *bei  uns  flieht  schon  die  glatte  Jugend ,  sie 
kehrt  uns  schon  den  Rflcken  (retro)  und  das  welke  Alter  ist  im  An- 
züge; wir  schweben  zwischen  Jugend  nnd  Alter,  dQrfen  also  unsere 
Zeit  nicht  in  quälenden  Sorgen  verlieren ,  sondern  mOsstfi  sie  nOtzen 
zum  Genüsse.'  So  wenig  die  Freunde  schon  der  arida  canilies  ver- 
fallen sind ,  ebenso  wenig  ist  noch  die  levis  iuvenlus  und  der  decor 
ihr  Theil ,  sondern  sie  stehen  mit  ihren  bereits  ergrauten  Haaren,  wel- 
che sich  ja  bei  Hör.  nach  seinem  eigenen  Ausspruche  frühzeitig  ein- 
stellten, zwischen  beiden  mitten  inne.  Auf  diese  Weise  werden  die 
etwas  pedantischen  Bedenken  Peerlkamps  gehoben. 
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Darob  Erklärung  kann  nacb  meiner  Meinung  tucb  die  Integrität  Ton 
II  1  bebauptet  werden ,  und  icb  slimme  H.  bei ,  welcber  zunächst  die 
Verse  pmülum  severae  Musa  tragoediae  desil  ikealris:  mox  ubi  publi- 
ca^ res  ordinariSy  grande  munus  Cecropio  repeles  colhurno  als  ein 
für  das  ganse  Gedicht  sebr  wichtiges  Moment  ansiebt;  denn  Pollio  soll 
für  eine  Zeit  lang  der  tragischen  Muse  entsagen ,  um  sich  gans  der 
epischen  Darstellung  der  Bürgerkriege  zu  widmen  (jie$it  =  scaenam 
deslituai)  und  um  das  Werk  sobald  als  möglich  und  der  hohen  Auf- 
gabe wflrdig  und  entsprechend  absuschlieszen.  Denn  dasz  er  jene  Dar- 
stellung noch  nicht  vollendet  bat,  sondern  noch  mit  derselben  beschäf- 
tigt ist,  geht  aus  traclas  und  incedis  hervor.  Wenn  dabei  die  tragoe^ 
dia  mit  dem  Epitheton  tevera  belegt  wird,  so  ist  damit  die  epische 
Poesie  noch  nicht  als  eine  nicht  seter a  entgegengesetzt;  diese  war 
eben  als  ein  periculosae  plenum  opus  aleae  bezeichnet.  Dasz  ferner, 
wenn  man  res  publicas  nicht  für  rem  publicam  nimmt,  was  unlateinisch 
wäre,  sondern  von  der  Geschichte  der  Bürgerkriege  versteht,  ordina- 
ris  nicht  sehr  poetisch  ist ,  musz  man  zugeben ;  da  aber  die  Tragoedie 
immer  als  die  höchste  Stufe  der  Poesie  gegolten  bat,  so  wird  das 
grande  tnunus  wol  gerechtfertigt  erscheinen,  und  es  heiszt  zu  viel  in- 
terpretieren, wenn  man  aus  dem  grande  schlieszen  will  dasz  damit 
die  Geschichtschreibung  als  eine  weniger  würdige  Aufgabe  bezeich- 
net würde.  Musa  endlich  wird  ein  unbefangener  Leser  von  selbst  auch 
ohne  den  Zusatz  tua  nur  von  der  Muse  des  Pollio  verstehen,  da  er 
in  den  beiden  vorhergehenden  Strophen  und  unmittelbar  darauf  ange- 
redet wird.  Die  Inconvenienz  der  erst  im  zweiten  Satze  der  vierten 
Strophe  angebrachten  Anrede  an  den  Pollio  ist  nach  meinem  Gefühl 
nicht  so  bedeutend,  da  die  3  ersten  Strophen  in  einem  sehr  genauen 
Zusammenhang  mit  einander  stehen  und  erst  nach  der  gesamten  und 
zusammengehörigen  Erwähnung  dessen,  was  Pollio  thut  und  thun  soll, 
die  passende  Stelle  ist  für  das  Lob  seiner  groszen  Eigenschaften  und 
Thaten.  Ganz  so  erfolgt  III  8  die  Anrede  an  Maecenas  erst  in  der  4tt 
Strophe.  Und  wenn  man  sich  dieses  Beispiel  nicht  gefallen  lassen 
will,  weil  das  Gedicht  von  Peerlkamp  mit  Haut  und  Haar  für  unterge- 
schoben erklärt  worden  ist,  so  wird  man  vielleicht  weniger  spröde 
sein  gegen  das  Beispiel  III  16,  wo  gar  erst  in  der  5n  Strophe,  aber 
ebenfalls  nicht  ohne  bestimmten  Grund,  Maecenas  angeredet  wird.  Frei- 
lich wird  diese  Ode,  welche  ich  mit  M.  und  L.  für  unantastbar  halte, 
durch  das  kritische  Messer  Peerlkamps  mehrfach  verstümmelt  und  un- 
ter andern  auch  jene  Stelle  in  der  5n  Strophe  herausgeschnitten.  Das- 
selbe gilt  auch  von  III 19,  wo  sogar  erst  in  der  7n  und  letzten  Strophe 
die  Anrede  Telephe  steht.  Dieselbe  Stelle  (in  der  7n  Strophe)  nimmt 
der  Name  def'angeredeten  (^Anloni)  lY  2  ein ,  wenn  Peerlkamp  in  V.  3 
Recht  hat  zu  lesen  Ille  ceratis  ope  Daedalea  statt  lule^  und  ich  glaube, 
er  hat  Recht.  Werden  aber  auch  diese  Beispiele  samt  und  sonders  als 
zweifelhaft  verworfen ,  so  steht  6ines  unerschütterlich  fest,  IV  7,  wel- 
ches die  Anrede  Torquate  erst  in  V.  23  enthält.  Die  vorstehenden  Be- 
merkungen möchte  ich  mir  in  aller  Bescheidenheit  und  Ehrfurcht  er- 


Awffibw  des  Q.  Horttiu  Flaceos.  49} 

iMbca  lagen  die  Yerdioliligiiiifegriiide  BitecliU  in  rhebt  Km.  XI 
(09  t  —  Die  Strophe  Imno  ei  dearum  quiäqui»  amicior  otw. ,  weleke 
Feerlluttp  Terworfen  hat,  htbee  aiwere  Hgg.  oBaogefochtei  gelaeaei, 
wie  nir  scfceiBt,  Mit  Recht.  Ob  aber  dieaelbe  an  derriohtigeB  SteUe 
ilehi,  tat  eine  andere  Frage,  von  der  sogleich  die  Rede  aeia  wird. 
Von  den  BOrgerkriegen  sprich^  Hör.  immer  mit  dem  grOaten  Absehen 
nnd  Casat  sie  als  das  Ergebnis  einer  schweren  Verscholdnng  der  Röbmc 
aaf.  Wenn  er  also  hier  ausspricht  dasa  Jano  and  alle  den  Afrem  gga^- 
aligeran  Götter  die  Enkel  der  Sieger  deo  Manen  Jogarthas  aar  Stthnnng 
preisgegeben  habe,  so  Ande  ich  gerade  darin  dass  *der  römerfeinf-t 
Uefce  nnd  römersehindende  Barbar'  es  ist,  dem  die  frevelnden  Römer 
?o«  den  ihnen  feindlichen  and  rerletsten  Gottheiten  anm  Opfer  gebracht 
werden,  den  atirfcsten,  aber  einen  hochpoetischen  Aosdrack  der  Bit» 
terkeit  gegen  die  Bargerkriege,  nicht  mit  Ritschi  a.  0.  S.  630  f.  einen 
Grand  die  Strophe  ao  ?erarteilen.  Aber  freilich  mit  dem  Gedankea 
*ieh  glanhe  schon  daa  Kriegsgetümmel  an  sehen  and  aa  hören'  hat  dio 
Strophe  nichts  an  thnn.  Denn  sie  gibt  den  Grand  der  vielen  Opfer  der 
Bnrgerkriege  an.  leh  glenbe  also  dasa  sie  ihre  Stelle  vor  sed  ne  ra- 
/•dw  nnd  hinter  den  rhetorischen  Fragen  *  wo  flosa  nicht  RömerblntT' 
findet  Ueberall  flosa  es,  so  ffthrt  der  Dichter  nnn  fort,  denn  die  Rft- 
aMT  fielen  durch  die  ergrimmten  Gottheiten  dem  schrecklichsten  Bar- 
hären  nnd  Feinde  der  Römer  anm  Opfer.  Dieser  bitterernsten  Vorstal* 
hnig  aahlieaat  sich  itd  ne  relicUs . .  pleciro  passend  an.  Die  vörletata 
Strophe  qui  g9rg€»  aui  guae  ßumiua  .  .  eruore  nosiro  hat  Linker  nnd 
nnabhingig  von  ihm  Ritschi,  dieser  mit  scharfen  Gründen  verdAchtigt; 
der  Grund  aber,  welchen  Linker  aa  I  23,  14  beibringt:  *atqae  hio» 
statim  moneam  omnes  cos  locos,  in  quibus  Dauni  vel  Dauniae  mentio 
fit,  manuro  interpolatoris  prae  se  ferre  Yergilium  imitanlis',  schein! 
mir  za  iuszerlich  und  zu  willkürlich  zu  sein  '*'). 

*}  y.  19  hat  Linker  z^  rascb  den  Argamenten  Bentleys  weichend 
mit  Beroaldus  videre  magnos  iam  videor  duces  geschrieben  Btatt  audire 
magnas  osw.;  denn  wenn  dadurch  non  auch  die  auffallende  Vermischung  der 
Blnnlichen  Ansohanongen  des  sebens  nnd  borens  entfernt  wird,  so  liegt 
doch  in  dem  tridere  .  .  sordidos  mitten  in  der  Beschreibung  des  entsets- 
liehen  KampfgewUbls  und  Oettimmels  zn  wenig  Bewegung  nnd  Leben: 
^ieh  glaube  zu  sehen  wie  die  groszen  Führer  von  rühmlichem  Staube 
bedeckt  sind',  um  davon^  zu  schweigen  dasz  videre  videor  prosaisch 
kUngi«  Da  würde  ieh  mir  das  anteire  magnos  iam  videor  duces  Yon 
Bemays  und  Hanow  im  rhein.  Mus.  XII 459  eher  gefallen  lassen.  Nichts- 
destoweniger bin  ich  /der  Ansicht  dasa  audire  festzuhalten  ist;  nur  musa 
man  den  Dichter  nicht  eine  Standrede  der  Führer  wollen  hören  lassen, 
wozu  im  Schlachtgewühl  und  mitten  im  Staube  allerdings  keine  Zeit 
und  Gelegenheit  war,  sondern  das  kurze  laute  Commandowort  und  den 
Zuruf  an  die  Ihrigen;  femer  musz  dann  nach  duces  ein  Komma  gesetzt 
werden,  damit  das  dem  Blicke  sich  darstellende  nicht  als  ein  Resultat 
des  muUre  angesehen  werde.  Es  ist,  wie  ich  es  nennen  möchte,  ein 
Zeugma  des  Gedankens  (^ioh  glaube  die  Führer  zu  hören,  die  ich  mit 
Staub  bedeckt  sehe^) ,  ähnlich  dem  bei  Verg.  Aen.  IV  490  mugire  videhis 
mS  pedUnt»  terrani  et  descendere  monäbus  omos  und  bei  Hom.  II.  il  361 
nintiv'  ommv  xb  (ottov  %al  dovnov  d%6ytmv. 
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Uebereilt  hat  sich  L.  ohne  Zweifel  in  IV  6,  25  —  28,  welche  un- 
schnldigen  Verse  eine  gesunde  Interpretation  in  Schutz  ku  nehmen  ver- 
pflichtet ist.  WShrend  nemlich  Peerlkamp  die  vier  letzten  Strophen 
ans  sehr  unhaltbaren  Gründen  dem  Dichter  abgesprochen  hat,  schlieszt 
L.  die  diesen  vorhergehende  Strophe  V.  25 — 28  aas:  ^hanc  stropham' 
sagt  er  ^grammatici  doctrina  refertam  cum  reliquis  conciliari  non  posse 
vidit  P(erlcampus) ,  nisi  quod  is  purum  caute  strdphas  sequentes  quat- 
laor  abicere  maluit.'  Ich  dagegen  bin  der  festen  Ueberzeugung  und 
behaupte  dasz  diese  Strophe,  wenn  irgend  eine,  von  Hör.  herrührt, 
ja  dasz  sie  für  das  ganze  durchaus  notbwendig  und  unentbehrlich  ist. 
Es  liegt  klar  vor,  dasz  der  Dichter  zuerst  den  Gott  anfleht  um  Bei- 
stand und  Schutz  für  seinen  Saeculargesang ,  und  dasz  er  sich  im  zwei- 
ten Theile  an  die  edlen  Jünglinge  und  Madchen  mit  der  Mahnung  wen- 
det diesen  seinen  Gesang  der  heiligen  Sache  würdig  auszuführen. 
Liszt  man  nun  die  in  Frage  stehende  Strophe  aus,  so  hat  die  Anrede 
an  den  Gott  keinen  Sinn,  und  der  Vorwurf  der  Zusammenhangslosig- 
keit,  welchen  Peerlkamp  erhebt,  würde  nun  erst  gerechtfertigt  er- 
scheinen. Denn  es  würde  dann  folgende  Verkehrtheit  herauskommen: 
*  mächtiger  Gott  Phoebus,  der  du  selbst  den  Achilles  überwunden  hast! 
Phoebus  verlieh  mir  den  himmlischen  Geist  und  die  Kunst  des  Liedes. 
Ihr  Knaben  und  Mädchen'  usw.  Weshalb  Phoebus  angerufen  wird  und 
was  er  thun  soll,  das  erfährt  man  nicht.  Von  dem  voii  dem  Worte 
Dauniae  hergenommenen  Grunde  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen. 

So  möchte  ich  mich  auch  der  zwei  letzten  Strophen  von  IV  9  non 
possidentem  tnulta  vocateris  rede  beatum  .  .  aut  pairia  iimidus  pe- 
rire^  welche  L.  nach  Peerlkamp  als  dem  Inhalte  des  ganzen  fremd 
verworfen,  Meineke  aber  beibehalten  hat,  annehmen.  Dasz  sich  nichts 
dem  bor.  Ausdruck  widersprechendes  in  denselben  finde ,  ja  dasz  sie 
einen  mit  der  bor.  Anschauung  zusammenstimmenden  Gedanken  ans- 
sprechen,  wird  und  kann  niemand  leugnen.  Es  bleibt  also  nur  übrig 
den  angeblichen  Mangel  des  Zusammenhanges  mit  dem  vorhergehenden 
und  mit  dem  ganzen  zu  erörtern.  Der  Dichter  hat  schon  V.  37  f.  den 
Lollius  (eigentlich  den  Geist  desselben)  einen  Verächter  des  alles  an 
sich  ziehenden  Geldes  genannt  und  V.  42  f.  von  ihm  gesagt,  dasz  er 
mit  stolzer  Miene  die  Gaben  der  Frevler  zurückgewiesen  und  siegreich 
seine  Waffen  durch  die  Haufen  der  Verführer  (denn  so  müssen  die 
catertae  mit  Porphyrie ,  Lambin  und  Orelli  verstanden  werden)  getra- 
gen, d.  h.  dasz  er  frei  von  Habsucht  und  unbestechlich  geblieben  sei. 
Wer  sich  aber  bestechen  läszt,  thut  dies,  am  als  ein  vielbesitzender 
ein  vermeintliches  Glück  zu  erlangen.  Daher  fährt  Hör.  fort:  du  aber 
wir^t  den  viel  besitzenden  nicht  glücklich  nennen ,  sondern  den  wel- 
cher die  Gaben  der  Götter  weise  zu  gebrauchen  und  harte  Armut  za 
ertragen  sich  übt  und  welcher  das  Laster  (hier  hauptsächlich  von  dem 
durch  Bestechung  bewirkten  Verrathe  an  Freund  und  Vaterland  zu  ver- 
stehen) ärger  fürchtet  als  den  Tod,  aber  ohne  Furcht  sich  aufopfert 
für  Freund  und  Vaterland,  sich  also  nicht  zu  ihrem  Verrathe  durch  ver- 
lockende Bestechung  bestimmen  läszt.  —  Auf  diese  Weise  hängt  alles 


Aifftban  dei  Q.  Horaliw  Flaeona.  125 

fil  MMUUBea,  ond  wir  erbalton  eines  sehr  wflrdigea  «nd  sehöDeo 
Absehlnss  des  Gadiobts. 

Die  YwBß  I  d,  17 — 90,  welche  ?on  li:  and  L  nhcli  Peerlktnqp 
eingeechloBsen  worden  sind,  haben  ihren  Yertheidi|^er  an  Trompheller. 
a.  O.  S.  8L  erhalten.  Die  berüchügten  sicci  oculi  wenigstens,  weldw' 
sekon  in  den  Augen  Matthiaes  an  Enr.  Or.  379  (VI  S.  174)  and  R.  U». 
*fan  Thtb.  para^.  8.370  Gnade  gefanden  haben,  erhalten^ eine  Statte 
dnreh  eine  Heines  Wissens  noch  nicht  verglichene  Stelle  aas  Hoaiera 
lliaa  N  86 — 89  %al  öipiv  a%oq  xata  ^fcov  iylyveto  ds(f*oiUvoMv 

im*  o^pfiöi  iaxifva  lußov '  ov  yag  l^pav  ^ptv^sö^m  wtk%  xoxov«  Aber 
niekl  Obemll  ist  die  Erkiirang  von  Strophen,  welche  die  Kritik  rer- 
worfea  kal,  glflcklich  ansgefaUen,  wie  s.  B.  von  den  5.1etsten  toi 
PeerlkuBp,  Heineke  and  Linker  fflr  nnhorazisch  erklärten  in  II  17, 
deren  Apologie  Kolster  in  einem  weitlAoftigen  Anfsati  das  Philo!.  X 
618  ff-  ■nlemimml.  Diese  Apologie,  wie  sinnig  sie  nach  inuner  in  eini- 
gen Einselheiten  sein  mag,  ist  dennoch  nicht  erschöpfend,  da  weder 
imer^dibiU  wtodo  als  poetisoh  nachgewiesen,  noch  ier  erepuU  erklärt, 
noeh  die  Rettang  dnrch  den  Faanns  noch  das  Opfer  während  der  Krank- 
heil den  Maeeenas  noch  die  Unbedeatendheit  des  Opfers  des  Hor..ia 
GegenanU  an  den  von  Haecenas  geforderten  Anstrengnngen  gerecht* 
iertigl  wird.  Die  Besiehnng  von  Chimaerae  spiriius  tgneae  anf  dli; 
venehrende  Fieberglnt  des  Haecenas  wäre  recht  schön,  wenn  nicht 
wegen  des  vorangestellten  me  jedermann  an  das  anfHoratios  aosge- 
haaehte  Feaer  an  denken  gezwangen  wäre.  Und  weisz  denn  Hör.  so  ge- 
wis  dass  das  Fieber  ihn  nicht  trennen  werde  von  seinem  Freunde? 
Man  sieht  vielmehr  auch  aus  der  Erwähnung  des  centitnanns  Gyes  dasa 
eine  schwer  zu  bezwingende  feindselige  Macht  zu  verstehen  ist,  die 
nicht  vermögend  sein  soll  den  Hör.  von  seinem  Freunde  zu  reiszen; 
aber  was  konnte  Hot.  gegen  ^as  Fieber  des  Maeeenas?  konnte  er  mit 
denselben  ringen?  Abenteuerlich  vollends  und  unterlegend  erscheint 
mir  die  Aaslegang  des  ceniimanus  Gyes  von  dem  stürzenden  Baume 
Biit  seinem  Gezweige :  welcher  selbst  römische  Leser  hätte  eine  solche 
Allegorie  verstanden,  und  wenn  er  sie  verstanden  hätte,  nicht  abge- 
schoDiackt  gefunden?  Aber  diese  Auslegung  ist  auch  unmöglich.  Denn 
nach  Kolster  wflrde  der  Verfasser  dieser  Verse  sagen :  der  hundertar- 
Biige  Riese  in  Baumgestalt  wird,  wenn  er  wieder  emporstiege ,  mich 
aiemals  von  dir  reiszen ,  während  der  Baumsturz  ja  schon  geschehen 
ist.  Unbegreiflich  ist  es  mir  daher,  wie  Kolster,  um  seine  allegori- 
lehe  Erklärung  zu  stfltzen,  von  einem  hnndertarmigen  Riesen  sprechen 
kann,  *der  wider  ihn  (den  Hör.)  besonders  aus  dem  Tartarus  scheine 
emporgestiegen  zu  sein'  (resurgatf).  Das  ist  doch  geradezu 
eine  Verhöhnung  der  Grammatik.  Kurz,  auch  diese  Vertheidigung  ist 
lam  grösten  nnd  wichtigsten  Theile  mislungen  zu  nennen.  Zu  den 
Feerlkampschen  Gründen  möchte  ich  noch  einen  hinzufügen.  Die  Dich- 
ter werden  V.  29  Mercuriafes  viri  genannt  gerade  so  wie  die  Genos- 
isasehaft  der  Kanflente  in  Rom  Cic.  ep.  ad  Q.  fr.  11  5.   Das  wäre  ein  in 
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einem  ernst  gehaltenen  Gedichte  unzeitiger  Scherz ;  aber  auch  die  Zn- 
lässigkeit  des  Scherzes  zugegeben,  ist  es  nicht  ganz  verkehrt  den 
Faun  US  den  Schatzer  der  unter  dem  Schutze,  des  Mercurius  stehen- 
den Minner  zu  nennen?  Sind  aber  die  Verse  nicht  echt,  dann  kann 
nnd  musz  man  in  V.  25  dem  Versificator  auch  das  cum  als  ein  ihm  nicht 
zn  beneidendes  Eigenthum  lassen  und  nicht  nach  Lachmanns  sopst  schö- 
ner Vermutung  mitM.  nnd  L.  in  cui  verwandeln,  welches  dem  Hör.  ge- 
ziemt hätte,  ffim,  was  Pauly  in  den  Text  gesetzt  hat,  habe  auch  ich 
einmal  vermutet;  aber  es  musz,  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  matt 
ist,  aus  demselben  Grunde  wie  cui  zurackgehalten  werden. 

Ebenso  war  es  ein  vergebliches  Bemühen  Weils  in  diesen  Jahrb. 
1855  S.  720  die  Verse  IV  4,  18  —  22  zu  halten,  deren  Abgeschmackt- 
heit und  UeberflOssigkeit  lange  Zeit  vor  Peerlkamp  erkannt  worden  ist. 
Die  Hypothese  Weils  den  Tiberius  für  diese  Verse  verantwortlich  zu 
machen,  der  seine  Hofgrammatiker  mit  antiquarischen  Fragen  qufilte, 
ist  gewagter  als  das  hinauswerfen  derselben ,  zumal  da  es  nicht  be- 
kannt ist  dasz  Hör.  auf  dem  Fusze  des  scherzens  mit  dem  Prinzen  ge- 
standen, den  er  nur  als  Helden  preist  IV  14,  14.  29  und  den  er  epist. 
1  3,  2  mit  Ehren  Augusti  privignus  nennt.  Ohnehin  wäre  in  diesem 
Gedichte,  welches  den  erhabensten  Ernst  überall  kund  gibt,  ein  so  iro- 
nisches Parergon  fibel  angebracht  gewesen  und  hätte  für  Hör.,  da  er 
doch  hätte  verslanden  werden  müssen,  auch  schlimme  Folgen  haben 
können.  Dagegen  ist  demselben  Gelehrten  die  Vertheidigung  der  Verse 
61 — 64,  wie  mir  scheint,  wol  gelungen.  Nicht  die  Sparten  bilden  das 
tertium  comparationis,  sondern  die  Schlange,  das  monslrum  im  Sinne 
des  erschreckenden,  ungeheuren.  Solche  Vergleiche,  in  denen  nur 
ein  hauptsächlicher  und  charakteristischer  Zug  herausgenommen  und 
hervorgehoben  wird,  dürfen  nicht  bis  in  alle  Conseqnenzen  verfolgt 
werden.  Dazu  hat  man  zu  bedenken  dasz  die  Worte  aus  dem  Munde 
Hannibals  kommen. 

Nicht  glücklicher  sind  die  Versuche  zu  nennen,  welche  gemacht 
worden  sind  um  der  häszlichen,  unnatürlichen  und  rohen  Anschauung 
in  II  20,  9 — 12  von  dem  in  den  einzelnen  Körpertheilen  vor  sich  ge- 
henden Verwandlungsprocess  des  Hör.  in  einen  Schwan  einen  Anspruch 
auf  hör.  Ursprung  zu  verschaffen ;  denn  wenn  auch  die  von  der  gewöhn- 
lichen abweichende  Quantität  der  ultima  von  superne  sich  verlheidi- 
gen  läszt,  so  bleiben  immer  noch  die  asperae  pelles  und  die  pelles 
selbst  zu  schützen  und  zu  stützen,  und  mvtor  in  alilem  mit  dem  in 
der  folgenden  Strophe  stehenden  canorus  ales  in  Einklang  zu  bringen. 

Mitunter  hat  auch  die  Emendation  eines  einzigen  Wortes  Zusam- 
menhang nnd  Verständnis  eines  Gedichts  hergestellt,  das  entweder 
zum  Theil  oder  ganz  von  der  Kritik  verworfen  worden  war,  wie  s.  B. 
die  von  Haupt,  M.  und  L.  aufgenommene,  von  Schmid  und  St.  ver- 
schmähte Emendation  Lachmanns  concinet  statt  concines  in  IV  2,  33 
und  41,  nach  welcher  Hör.  die  ihm  gemachte  Zumutung  die  Thaten 
Caesars  zn  besingen  auf  eine  feine  Art  ablehnt,  um  die  Aufgabe  einem 
BQkflnftigen  Dichter  von  vollerem  Anschlag  zuzuweisen ;  ferner  Döder- 
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leiM  firai  Blatt  f»  »  I  SO,  10,  fliegen  welclies  nan  sieh  deht  spröde 
Yereoliliesseo  darf,  wie  es  Schmid  und  St.  gethan  haben;  sonsl  ist  der 
HanptTorwarf  gegeA  das  Gedicht  gerechtfertigt.  —  Vielleicht  lisnt  sieh 
anch  den  Versen  11 12,  9—12  durch  eine  Erklärang  oder  Aenderong  si 
Hftlle  kommen.  L.  nemlicb  bat  jene  Verse  fflr  nneeht  erkUrt  einmal 
wef  en  des  prosaischen  Ansdracks  fOr  prosaische  Memoiren  (Bemhardy 
rta.  Uli.  Anm.  178),  den  er  ebensowenig  als  hör.  gelten  lassen  wilt 
all  leslMi  mearmm  senieniiarum  Gyen  III  4,  69  (in  wiefern  dies  we- 
nigstens anf  pede$ir$bu$  passt,  sehe  ich  nicht  ein),  dann  wegen  des 
«Bgeschiekt  anschliessenden  tuque . .  dieet  nnd  wegen  der  Unmöglioli*- 
keit  diese  Strophe  in  Uebereinstimmnng  mit  dem  Zusammenhang  des 
giBBsen  SU  bringen.  Dies  wird  sich  erreichen  lassen ,  wenn  man  er- 
kliri:  noUi  hnga  ferae  heUa  Numantiae  aptari  cilharae  modii  .  . 
nee  fraelia  CaesariSy  quae  i«  pedestrihus  diees' kistoriit  melius; 
oder,  sollte  dies  an  gesucht  erscheinen,  durch  die  Aenderung  quae9e 
pedeUrihuM  die  au  hisiariü  proelia  Caetarü^  was  so  riel  ist  als 
mUproeHa  Cae$aH$^  quae  melius  pedestribus  dicas  hisioriiSn  —  Was 
die  Lie^mnia  betrifft,  so  wird  es  wol  schwerlich  eu  einer  Entscheidung 
kommen.  'Allerdings  mag  die  Nachricht  der  alten  Scholiasten,  es  sei 
in  diesem  Ingierten  Namen  der  wirkliche  Name  der  Gemahlin  des 
Eaeeenas,  Terentia,  verhallt,  nicht  eben  hoch  anzuschlagen  sein. 
Aaeli  erschcfint  der  Ton  der  Ode  dem  Gemahl  gegenaber  nach  unserm 
Gef&hle  bis  cur  Unschicklichkeit  särtlich ,  so  dasz  man  eher  versucht 
ist  ein  Liebesverhiltnis  des  Hör.  selbst  anzunehmen.  Dasz  aber  eine 
BMirona  gemeint  sein  müsse,  beweist  V.  17  und  20.  Man  vergleiche 
Sbrigens  W.  E.  Weber:  Q.  Horatias  Flaccus  S.  99  und  103  f. 

Vollkommen  einverstanden  dagegen  bin.ich  mit  der  Verwerfung 
»derer  Strophen ,  wie  der  vorletzten  den  Zusammenhang  störenden, 
gedankenleeren  und  auch  sonst  mehrfach  anstöszigen  in  I  6.  Die  letzte 
aber  von  Peerlkamp  ebenfalls  athetierle  Strophe  desselben  Gedichts 
wird  von  M.  und  L.  als  echt  anerkannt,  aber  den  Mädchen  in  ihrem 
hitzigen  Kampfe  mit  den  Jünglingen  nicht  beschnittene  NSgel  (sectis 
fuiguibus')  *ut  decet  puellas  mundas',  wie  es  bei  Schmid  nach  Orelli 
beiszt,  sondern  gegen  jene  gezückte,  gleich  Schwertern  blank  gezo- 
gene Nigel  (^s Iridis  unguihus)  nach  Bentley  zuertheilt.  Die  Annahme 
eines  spaszhaflen  Oxymoron,  auf  welche  schon  der  Scbol.  zu  JuvT  sat. 
6,  365  gefallen  war:  ^Mfidchen,  die  mit  geschnittenen  Nägeln,  d.  h. 
sieht  im  Ernste  hitzig  sind  gegen  die  Jünglinge^  ist  doch  gar  zu  spasz- 
Wft,  um  nicht  zu  sagen  geschmacklos.  Schneiden  sich  die  Mädchen 
vorher  die  Nägel,  weil  oder  wenn  sie  wissen  dasz  es  einen  Kampf  mit 
den  Jänglingeif  geben  wird,  um  diese  nicht  ernstlich  ihre  Nägel  fühlen 
la  lassen  7  Das  kann  selbst  der  pedantischste  Interpret  nicht  im  Ernste 
gemeint  haben.  Also  müste  es  eine  sprüchwörtliche  Redensart  sein. 
Wer  kennt  aber. eine  solche?  und  wäre  die  Vorstellung,  aus  welcher 
du  SprQehwort  hervorgegangen  sein  sollte,  eine  andere  und  etwa 
weniger  geschmacklos 7  Ich  will  gar  nicht  in  Anschlag  bringen  dasz. 
nta  im  imvenes  der  Wortstellung  wegen  lieber  mit  sectis  unguibus  als 
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mit  acrium  verbinden  wird.  Mir  ist  daher  eingefallen  $ecli$  in  itiee« 
nes  unguibus  zu  erklaren :  ^mit  Nägeln,  die  gleichsam  in  die  Jflnglinge 
eingeschnitten  sind,  sich  in  sie  hineingearbeitet  haben';  allein  ich 
weisz  ein  zweites  Beispiel  für  diese  Bedeutung  von  seclus  ebenso  we- 
nig nachzuweisen,  als  Ritter  einen  Beleg  für  die  von  ihm  angenommene 
^spitz ,  zugespitzt'  (=  praesectus)  beizubringen  im  Stande  geweseo 
ist.    Ich  nehme  daher 'mit  M.  und  L.  die  Benileysche  Vermutung  an. 

Ebenso  sind  nach  meinem  Dafdrhalten  die  Verse  9  — 16  in  I  31 
von  H.  und  L.  nach  dem  Vorgang  anderer  Kritiker,  besonders  Peerl- 
kamps,  mit  Recht  für  eingeschoben  erklart  worden.'  Denn  wenn  man 
auch  die  zweite  dieser  Strophen  V.  13 — 16  ironisch  faszt,  so  wird  da« 
durch  dennoch  nicht  die  Störung  des  Zusammenhanges  und  eine  An- 
zahl anderer  Ungehörigkeiten  in  Sprache  und  Sinn  (premant  Calena 
falce  .  .  vüemy  dites  mercaior  ^  reparata^  di$  . .  ipsis^  ter  et  quaier 
anno  revisens  aequor  Ailanlicum)  beseitigt. 

Mir  sind  aber  auch  noch  andere  Stellen  verdächtig,  an  welchen 
M.  und  L.  keinen  Anstosz  genommen  haben.  So  habe  ich  in  II  8  gegen 
die  Echtheit  der  Verse  17 — 20  einige  Bedenken.  Zunächst  ist  schon 
oben  V.  7  gesagt  dasz  Barine  *)  hervortrete  ein  Gegenstand  allgemei- 
ner Sehnsucht  der  Jünglinge,  wenn  sie  einen  Meineid  geschworen. 
Ferner  scheint  mir  die  prosaische  Wendung  adde  quod  wol  dem  sermo 
in  der  Satire  und  Epistel  zum  Zwecke  der  Aufzählung  anzustehen,  wie 
sat.  l  2,  83.  I  7,  111.  epist.  I  18,  62,  ähnlich  dem  accedit  eodem  und 
huc  nalas  adice  Ov.  met.  VI  181.  182  in  einer  an  die  Thebanerin- 
nen  gehaltenen  Anrede  der  Niobe,  welche  ihre  Vorzüge  vor  der  La- 
tona  aufzählt;  für  die  Lyrik  aber  scheint  sie  mir  nicht  passend  zu 
sein,  und  hier  um  so  weniger,  da  inmitten  der  an  die  Barine  gerich- 
teten Anrede  das  adde  nicht  als  Ansprache  an  ebendieselbe,  sondern 
allgemein  gefaszt  worden  müste:  Mazu  nehme  man'.  Sodann  ist  prio- 
res nicht  nur  sehr  matt,  sondern  auch  so  nackt  hingestellt  nur  mil 
Mühe  auf  die  früheren  Liebhaber  zu  deuten.  Diese  droheten  oft  das 
Haus  der  Geliebten  zu  verlassen.  Nun  droht  aber  nur  derjenige,  wel- 
cher 'weisz  dasz  er  mit  der  Ausführung  der  Drohung  jemandem  ein 
Leid  zufügt  oder  ihn  bestraft.  Wenn  aber  die  Liebhaber  von  der  Ge- 
Hebten  oft  betrogen  w^orden  sind,  so  wird  die  letztere  sich  auch  nichts 
aus  jtner  Drohung  gemacht  haben.  Endlich  ist  die  ganze  Strophe  nicht 
nothwendig  für  den  Zusammenhang.  Die  Gottheiten  der  Schönheit  und 
Liebe  bestrafen  nicht  nur  nicht  den  Meineid  jener  Schönen,  sondern  lachen 

*)  Dasz  der  Name  Barine  verdorben  ist,  da  er  weder  eine  lateini- 
sche noch  eine  griechische  Form  hat,  ist  schon  von  Bentley  nachge- 
wiesen. Meineke  vermutet  Carine ,  ohne  aaf  seine  Vermutung  besondem 
Werth  zu  legen,  Peerlkamp  Barcine.  Wenn  dieses  treulose  aber  an- 
ziehende Weib  eine  Orientalin  war,  so  kann  sie  vielleicht  auch  Bar  sine 
von  Hör.  genannt  worden  sein,  wie  die  Tochter  des  Artabazus  hiesz.  — 
Die  Erklärung  M.s  von  V.  3  ^si  uno  dente  nigro  vel  uno  ungue  nigro 
turpior  fieres'  ist  sprach-  und  sinngemäsz:  nigro  ist  dann  proleptisch; 
denie  nigro  als  Abi.  der  Eigenschaft  zu  nehmen ,  wie  es  neuerdings  ge- 
schehen ist,  geht  nicht,  da  dens  niger  eben  keine  Eigenschaft  ist. 
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AmIi  n  15'itl  towol  YOB  M.  als  tob  L.  ohne  alle  ZeielMB  4m 
Y«daahleä  aiaea  aaderweltigeD  ürspniogs  anfl^fabrt.  Uad  desMiah 
latTaürikanp  wiDche  wicliliga  Zweifel  regegeaiaobl.  leb  will  aaaaa»^ 
diB  Bwai  Diife  biaialDgeD.  Was  die  3e  Strophe  belriflfi,  so  frage  iah 
aar,  ob  aa  aüi  Beweis  dea  Lazos  and  dar  Versebwendoag  sei  dea  Loa^ 
isatbwai  aar  Abbaltong  derglAbendea  Soaneostrahlea  an  pflaaaeai 
aad  ob'diasea  aasebaldiga  and  yob  dea  einftcbsleo  Meascbea  aago« 
waadta  Hktel  aieh  an  sebataea  ein  so  grosses  ge^ea  Vorsebrifl  bmI 
Stto  dar  attaa  RÖBier  Yeratosaeades  VarbreobeB  gawesea  saL  Di^  iß 
Strafte  luil  auMB  aabr  praaaisoheB  Anslrieb ;  aad  mag  aaek  eiae  grasat 
fwüem  TOB  Lflxaa  Zaogais  ablegen,  aie  kann  dea  Zeilgeaoaaen  4m 
Her.  verBiafUgarwbiaa:  daram  aiebl  anm- Vorwarf  gemaekt  werdesi 
daas  aia  SohatteB  nad  KOklnag  tob  Nordea  ker  gewibri. 

Aaek  ia  dea  Satiren  and  Episteln  kommen  eiaselaa  laterpolatio^ 
aaa  BBfliaiitlidi  iB  Folge  yob  RemiaiseeazeB  aas  aadera  Gediektoa  Yor, 
ialasiahaBg  aaf  weleha  dar  bekaBBte  Graadsals  Laebmanas,  dasa  Hon 
aieaala  pbae  Anspielang  wiederbolt,  ior  Riehksehaar  dia^ 
Naek'idaBiselban  ist  sat.  1  S,  13  aüt  SaBadoa/Haopl,  IT.  aaA 
-kör.  faxte  aa  Yerweisea,  ebeaso  wie  epist^  I  1,  56  lamm 
iocmiM  ioMamque  laceriOj  welohen  Vers  sueb  St.  eingab 
hat^  wihraad  iha  Döderleia  aafreebl  aa  erbaltea  soobt  — * 
Dagaf  OB  atiflUBa  iob  M.  Aber  die  Verwerfung  der  sohon  yob  Wieland 
aad  Sckata  fttr  aneckt  gehaltenen  Worte  epist.  1  1,  59  f.  kie  murui 
UueuM  eitOj  uä  conacire  3i6t,  nuUa  palUscere  culpa  nur  theilweisa 
bei.  Zwar  bleibt  diese  sonst  berahmte  Senteos  selbst  dann  ein  axonov^ 
weaa  misn,  wie  Döderlein  thut,  hie  und  nicht  aüneus  betont;  denn  wie 
kSaate  Hör.  aach  derselben  f regen:  ist  das  roscische  Gesetz  besser 
als  das  Lied  der  Knaben  ?  Es  musz  vielmehr  das  Lied  selbst  Yorher- 
pkiem^  gaaz  abgesehen  von  den  gewichtigen  Gründen,  welche  H.  na- 
BwatUch:  gegen  »•/ coiftsc/re  st6f,  nuüa  pallescere  culpa  vorgebraohl 
bat.  DaBBOch  bia  ich  nicht  gemeint  mit  den  oben  erwähnten  Worten, 
wsicke  iek  mit  H.  dem  Dichter  abspreche ,  auch  diese :  hie  murus  a^- 

eald  preisaageben ,  sondern  ich  betrachte  dieselben  als  noch  zur 

der  Knaben  gehörig  in  dem  Sinne:  ^das  soll  deine  eherne  Mauer 
ieia,  d.  k.  das  rede  facere  soll  dich  als  unsern  König  gegen  jeden 
Aogriff  aekatzen'.  Dieses  murus  aüneus  esio  wurde  dann  fQr  einen 
IberweisoB  ErkJirer  der  Verführer  zu  der  Hinzufügung  eines  ungehö- 
Bfea  Gemeinplatzes.  —  Auch  erkläre  ich  mich  für  Beibehaltung  des 
»lekUek  aas  epist.  1  6,  28  entlehnten  Verses  in  sat.  11  3,  163 
faed  iaiu9  aui  rene$  morbo  lempimiur  acuio ,  welchen  L.  mit  Uaupl 
«agsaokioaaea ,  M.  an  dea  Rand  verwiesen  hat.  Wie  nemlicb  noch 
tezBlage  gewisse  Aerzte  viele  Krsnkbeitserscheinungen  ganz  ste- 
raslyp  aaf  ^iae  and  dieselbe  Ursache  zurückfahren,  und  der  6ine  die 
Btistaa  aeiaer  Patienten  ffir  behaftet  mit  Haemorrhoiden,  ein  anderer 
Bit  HagaBfibelB  oder  mit  Skropheln  oder  mit  sonst  was  erklirt  und 

ir.  JUM.  f.  flW. «.  Patd.  Bd  LXXIZ  (18^9)  Bft,7.  ^ 
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danaeb  ?erfahrl ,  so  mag  aach  Crateroa ,  ein  sonst  gewis  bedeateider 
Arzt ,  den  ja  anoh  Atlicns  bei  seiner  Tocbter  zu  Ratbe  sog  (Cic.  ad 
Att.  XII  13  a.  14),  hiafig  den  Sits  der  Krankheiten  seiner  Patienten  in 
Seiten  und  Nieren  gesacht  and  das  Wort  öfter  im  Munde  geführt  haben: 
laius  marbo  acuta  temptatur  oder  reses  m.  a.  lemptanhtr.  Eine  ge- 
wisse Bestfilignng  findet  diese  Vermatang  in  der  komisch  feierlioiMB 
Art,  wie  diese  Worte  dem  Craterus  in  den  Mond  gelegt  werden:  Cra^ 
terum  dixiue  putato  (^so  wflrde  s.  B.  Craterus  sagen').  So  wird  hier 
durch  die  Person  des  Aretalogen  dem  renommierten  Arst  ein  kleiner 
harmloser  Seitenhieb  gegeben,  und  der  Vers  ist  in  epist.  I  6,  wo  ihn 
K.  F.  Hermann  im  marbarger  Programm  ?om  J.  1838  S.  16  tilgen  will. 
In  der  etwas  stoisch  gefärbten  Argumentation  und  Rede  absichtlich 
wiederholt.  Lisst  man  den  angegebenen  Gedanken  gelten,  dann  bat 
man  sogleich  auch  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten  iemptaniur 
und  ietnpieniur^  und  es  ?ersteht  sich  von  selbst  dass  der  Conjuncti? 
allein  richtig  sein  karni. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Kritik  der  einzelnen  Worte  unsera 
Dichters  Ober.  Schon  oben  haben  wir  den  Standpunkt  der  lu  beurtei- 
lenden Hgg.  und  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  im  allgemeinen 
angedeutet:  sie  theilen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  in  zwei  Gruppen, 
deren  eine  von  Meineke  und  Linker,  deren  andere  von  Stallbaum  und 
Schmid  gebildet  wird.  Eigene  Vermutungen  hat  eigentlich  nur  M.  auf- 
gestellt, von  denen  einige  evident,  andere  lebendig  anregend  sind  und 
die  Emendation  fördern  werden;  aber  er  ist  so  zurückhaltend,  dass  er 
sie  nur  in  der  Vorrede  mittheilt,  nicht  in  den  Text  setzt,  wahrend  er 
fremden  Verbesserungen  häufig  eine  Stelle  in  demselben  einräumt.  L. 
dagegen  dringt  in  seiner  rästigen  Kühnheit  so  weit  vor,  dasz  er  Ver- 
mutungen anderer,  welche  nur  als  solche  vorgetragen  sind-,  nicht 
als  in  die  Augen  springende  Emendationen  gelten  wollen ,  bei  grosser 
Schwierigkeit  die  handschriftliche  Lesart  zu  halten  allzu  rasch  unter 
die  horazischen  Worte  aufnimmt,  wie  z.  B.  I  35, 3  mortale  surstu  sack 
Lachmann  statt  mortale  corpus^  welches  nach  meinem  Dafürhalten  be- 
deutet :  den  sterblichen  Leib ,  welcher  als  solcher  doch  einst  auch  dem 
Tode  anheimfälit,  das  sterbliche  Leben  hebt  die  fortuna  in  die  Höhe, 
während  sie  einen  andern  des  stolzen  Triumphs  sich  erfreuenden  Men- 
schen in  das  Grab  sinken  läszt.  Ebenso  eilfertig  bat  er  sich  I  37,  20 
der  Conjectur  Meinekes  (Philol.  II  161)  Paeoniae  für  Haemoniae  be- 
mächtigt; dasz  aber  M.  selbst  Paeoniae  nicht  für  unumstöszlich  hilf, 
geht  daraus  hervor  dasz  er  Vorr.  S.  XI  auch  Emathiae  als  möglich  anC- 
stellt,  nivalis  ist  wol  kein  epitheton  perpetnum ,  sondern  bezieht  sich 
auf  die  Zeit  der  Jagd,  auf  das  zur  Zeit  der  Jagd  mit  Schnee  bedeckte 
Thessalien,  ähnlich  wie  Lycien  bei  Verg.  Aen.  IV  143  hibema)m%zV.  —^ 
Ferner  hat  L.  V.  24  desselben  Gedichts  die  nach  M.s  eigenem  Ausdruck 
nur  dem  Sinn  aufhelfende  Vermutung  nee  latentes  solUeilare  parapii 
oras  ohne  weiteres  den  Worten  des  Dichters  einverleibt.  Dasz  repa^ 
rafoit  oras^  welches  St.  und  Schmid  vertheidigen ,  durchaus  unhaltbar 
ist,  hat  auszer  anderen  R.  Unger  in  ^subsieivorum  capita  tria'  (Nenbran- 
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Iwtalofieeh,  wea»  re|Mr#  laimUM  am  ia  den  Siniie  too  ^praecipMi 
wmwrn  wBiimmm  AlHeee  ■■!  pelere  a«t  lutrere'  tafgefeni  werden  eolL 
A—h.  Miehla  iflh;betweifeli  den  re|i#re  ^ot  ebeMO  oliae  Anetou 
verde»  kioM  wie  Aegamm  rmpiaS'  bei  Pere.  5,  UL  eid  gleMi 
mrr^^§re  i^Uurmm  lud  Ipciim  (Verg.  Aeo.  III  477.  X  39B.  lU  631) 
*eiB  LMd  odec  eiaei  Ort  gewiueft'.  Sebr  leiebl  imd  aaipreebeod  iit 
dte  VenMiwg  FrAhaera  ■•  0.  daue  m§ikure  pmrMü  «tm.   Weu  ev 
ibiit  aefal  deaü  der  cottm.  Croq.  ebeneo  geieaea  bebe»  Mge,  w«il 
et  «fcllrl  ^«M  eollei^  deaao  ezereilaai  •  •  m  geati  aoae  exiateret 
gmria',  m  glaaba  ieb  iat  er  iai  Irtboa.  Jeaer  eoaiai.  aebeial  vielnehr 
aia»  Irailieh  Terwerüobe  «ad  Toa  BeaUef  verworfeae  Bypallage  atolt 
er*  rlaaaaai  ri|ParaeA1iageBoaiaiea  ao  haben.  -^  Aneh  darfle  L.  I  dl, 
^Mji  Omii^dl»  tum  mMmoBQB  ißia  CmlmMiia  mweMa 
wiUuf  adaeÜia),  ao  aebda  aie  aaeb  iaC^  aiebt  ia  dea  Text  aafnelbaieaY 
in.  er  adahl  giMblieh  daaa  iaia  ia  gr^ia  rerderbl  wordea  aeia  aell. 
9m*§t&tm  keiaea  fnaaeDdea  Siaa  gibt,  wie  Peerlkanp  inerat  eingea^MA 
brtf  «•  ^aebte  lab  eiaaml  ea  köaae  arapriagUcb  gebeiaaea  babea  mam 
aaMMaaaa  prmim  CtdmMM  mmi  \  armemia^  ao  daaa  dieaer  Gedaako 
partHal  gebildet  wira  dem  folgeadea  ao»  aunm  aui  §tt»r  MUcmm,-^ 
Im  boreitwiHig  feraer  bat  L.  Beatteya  radaceai  /^i^«»  H  13, 17  ttr 
fitgäm  aieb  aa  eigen  geaiacbt,  welebea  letalere  aaeb  Bealley 
oiae  wabre,  niobt  eine  verstellte  Flacht  beseiehnen  soll.   Da?on 
bilto  aiobi  L.  darcb  die  richtige  Bemerkaag  Peerlkampa  abhalten  lassen 
aeUeo,  daaa  die  MagiUaty  welche  der  Dichter  voraus  erwähnt,  ebenfalls 
aaf  der  Flacht  geworfen  werden.   Daaa  die  Flucht  der  Parther  als  eine 
iaglorto  gefihrlieh  war,  woate  ans  Erfahrung  jeder  römische  Soldat, 
im  achaelle  aai  ao  geÄbrlicher,  ala  aie  die  eilig  nachfolgenden  in 
BbardoBBg  bringea  und  dadurch  die  Wirkung  der  Umkehr  der  Parther 
«i  ao  lareblbarer  aiaebea  kbante.  —  Diesea  kritische  Verfahren  L.8  ist 
alreag  aielbodiaebes:  ia  dea  Text  so  setsen  ist  erlaubt  nicht  waa 
8im,  ja  eiaea  beasern  Sinn  als  die  Vulgata  gibt,  sondern  ent- 
waa  haadachriftlieb  beglaubigt  ist,  oder  falle  die  Worte  awei- 
Mloa  verdorbea  aind,  was  vom  Schriftsteller  gesagt  werden  mnste 
aad  wae  sieb  augleicb  aua  den  Zügen  der  handschrifllicben  Lesart 
wie  aua  einem  Embryo  von  selbst  entwickelt, 
Dagegea  hat  Schmid  Öfter  die  Lesart  der  Hss.  mit  Gelehrsamkeit 
gliefcUebem  Erfolg  in  Schutz  genommen,  wie  a.  B.  lanmm  Quirini 
IV  Ib,  9  gegen  die  von  St.  vorgezogene  allerdings  bestechende 
Btaag  dea  Passeratiua  Itmum  Quirinum  (uatQrlicb  nicht  Lesart 
te  Afgeal.  A,  wie  St.  irthümlich  angibt):    Mit  sine  uUo  discrimine 
ie^afar  coiÜM  QuMnus  et  eoUis  Quirini  (v.  Bentl.  ad  I  2,  46),  sie 
Immm  Quirini  reeie  dieitur,  abi  lanus  est  aediftcium  illud  a  Numa 
(t#  %av  'lovov  6inivlo¥y  Plut.  de  fort.  Rom.  p.  333  cf.  Ma- 
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crob.  1  9),  Quirini  aatem  cognomen  lani  dei  satis  notam.^  Damit  fillt 
ancb  die  von  Bamberger  Philol.  11  703  (=opuBC.  S.  210)  versachte  tie- 
fere-BegrQndnng  dieses  Ausdrucks  zusammen.  —  Vortrefflich  fahrt 
Schmid  auch  Vorr.  S.  XI  f.  die  Vertbeidignng  der  Lesart  des  Bland, 
ant.  and  der  besten  und  meisten  Hss.  quemvii  media  elige  turba 
aat.  1  4,  25,  welche  Pauly  und  L.  hergestellt  haben ,  gegen  erue  (Mei- 
neke)  und  eripe^  v^as  St.  fälschlich  aus  dem  Bland.  anL  entnommen  ib 
haben  behauptet.  Und  so  könnte  noch  manches  andere  angefahrt 
werden. 

Wenn  aber  St.  und  Schmid  als  die  wahrhaft  conservaliven  Kriti- 
ker sich  bewähren  wollten,  so  musten  sie  nicht  der  sog.  Vulgata,  son- 
dern vor  allem  den  Lesarten  des  Bland,  ant.,  der  übrigen  Blandinii  und, 
wo  die  Angabe  dieser  Lesarten  fehlt,  denen  des  Goth.  11  oder  der  Hss. 
folgen,  welche  die  Recension  des  Mavortius  darstellen  (Horkel  Anal; 
Hör.  S.  9  If.).  Dies  ist  aber  nicht  mit  Consequens  geschehen,  namentlich 
nicht  von  St.  So  haben  M.  und  L.  mit  Recht  carm.  II  3,  9  geschrieben 
quo  pinus  ingens  alhaque  populus  umbram  hospiialem  eonsociar% 
amanl  ramis?  quid  obliquo  laborat  lympha  fugax  irepidare  rifooJ 
Denn  quo^  welches  dem  Sinne  nach  auf  das  einst  von  Lachmann  gefor- 
derte quOT  hinauskommt  (lleineke  in  der  Z.  d.  AW.  1845  S.  738),  steht 
in  allen  codd.  Cruq.,  also  auch  in  den  Blandinii,  quid  -wenigstens  ia 
den  2  ältesten  Bland.  Durch  die  Fragen  aber  gewinnen  wir  erst  den 
wahren  Gegensatz  zu  der  vorausgehenden  Strophe  und  eine  Lebendig- 
keit, wie  sie  der  Vulg.  abgeht.  Dennoch  hat  St.  zwar  quo  pinus  in* 
gens^  aber  dann  quo  et  obliquo  laborat^  lind  erklärt  das  erste  quo 
ebenso  wie  C.  Nauck  durch  eine  Attractiön  eo  ubi^  was  wol  im  Grie- 
chischen, aber  nicht  im  Lateinischen  angeht.  Dasz  aber  die  Elision 
quo  et  gegen  die  bor.  Sitte  vorstöszt,  hat  M.  Vorr.  S.  VII  zu  1  16,  7 
und  L.  zu  d.  St.  gezeigt.     Schmid  gibt  quo  .  .  ramis ^  et  obliquo  labo** 

rat^  das  letztere  nach  Bentley. Eine  zweite  Stelle,  in  welcher  St. 

und  Schmid  von  der  Autorität  der  besten  Hss.  abweichen  ^  ist  IV  6,21, 
indem  sie  ni  tuis  eictus  Venerisque  gratae  vocibus  statt  ni  iuis  ßexuä 
schreiben,  was  in  den  Bland,  enthalten  ist.  Dasz  dieses  flexus  GlosM 
von  viclus  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  da  vicius  auch  in  Prosa,  i.  BJ 
von  Caesar  in  diesem  Sinne  gebraucht  wird.  —  Ferner  hätten  St.  and 
Schmid  epod.  1, 21  aus  dem  Bland.  4  (antiq.)  non  uli  Sit  auxili  latura 
plus  praesentibus  nach  Bentley  aufnehmen  sollen ,  wie  es  Haupt ,  M., 
Pauly  und  L.  gethan  haben,  statt  nor»,  ut  adsit^  auxili  latura  pluB 
praesentibus^  eine  Lesart  deren  Ursprung  Horkel  a.  0.  S.  21  vortreff- 
lich nachgewiesen  hat.  Denn  alle  Erklärungen  schaffen  die  von  Bent- 
ley gerügte  Tautologie  zwischen  ut  adsit  und  praesentibus  nicht  weg. 
—  Sodann  sind  St.  und  Schmid  sat.  II  3,  1  der  Tradition  Sic  raro 
scribis  treu  geblieben ,  während  das  von  Bentley  empfohlene  und  von 
Haupt,  M.  und  L.  hergestellte  Si  raro  scribis  3  Bland,  und  andere  gute 
Hss.  darbieten.  Dasz  der  Bland,  antiqnissimus  Sic  raro  scribi» 
gehabt  hat,  bezweifle  ich,  da  Cruqnius  zur  Begründung  der  Lesart  Si 
raro  scri6is  hinzafügt :  ^nam  praeter  codicum  Blandiniorum  veno  ran- 
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i«».äl|ll^iit«l6a  köe  qäoqae  M6  inpilil-^-^.    Fffr  ditee  ipriehl 
MMi^4«r  8iM  cfer  SfeHe  ud  der  fiebrtaeh:  deii  aie  rero  ait  Heis- 
dirf  «ad  OMU  u  ▼orbiideb  halte  icli  fOr  niihileinudi^;  wthneMi- 
iA  ist  8L  denelbeo  *Auiebt ,  dt  er  behab  der  Erklirimg  des  iie 
Ab  tat  dfti  iaterrogatiTe  «^cüie  (vielaebr  sieime)  bemft   Wem  leb 
!■  fMht  ven^e,  eo  wQrde  «i^  daae  die  Bedeatneg  babea,  weldie 
NkalibMb  Jatl9lilirtik  S.fiöOf.  entwiekell:  *ja,  so  iit  ea,  du  aobreibat 
ao  Mit—,  daai'  oder  ^alao,  ao  aalten  aobreibal  da'.    Unter  dieaer 
YarMsaelBug  wird  SL  daa  folgende  «1  natOrlich  ao  erklären  wie  H., 
weleher  aat  I  1^  96.  epiaL  1 16,  13.  aat.  II  7,  10  lam  Belege  dieaea 
beibringt.  Aber  $ie  acbeint  eben  dämm  Ton  einem  ingat» 
GmauMtiker  atatt  ii  geaetst  worden  an  aein,  damit  daa  iaolierte 
«l.«iM  Stitae  erbielte.  Um  die  KQrie  der  Bndailbe  in  acrtAat,  welebo 
an0h  Lnckmnnn  w  Lner.  B.  77  fittr  niebt  anliaaig  erklirte,  an  beaei- 
Ügmi,  hnl  M.  die  Vermntnng  anfgeateilt,  daax  Hör.  gbaebrieben  babja 
a  rwrw.aeriMf  hi  «l,  diplomatiaob  aehr  leiebt,  Paalx:  Siraro  icrMt 
W9i  «am  mi  mm  q^ukar  mmo^  .  Daai  die  Verlingernng  der  altiaui  in 
aariKa  nebt  dnrek  die  von  Dillenbnrger  angeführten  Beiapiele  gereehl- 
iHlift  mrd^  kann,  bitte  eine  anfmerkaame  LectAre  der  Bemeriuingen 
IlMlinMiaa  n.  0.  lehren  kOnnen  (aber  Ovidina  Tgl.  Hanpt  an  met  IQ 
IBi).   Roek  Tiel  weniger  kann  fOr  die  Prodnction  der  Silbe  iM  aat.  II 
9f  74-.MtfMiiarci  apreeben,  wie  WOatemann  irtbamüeh  geglanbt  btl; 
dän  kekanntlieh  iat  die  aweite  Peraon  den  Conj.  Perf.  nnd  dea  Fnt 
aneli  mitteiaeitig,  Ja  die  Lfinge  ist  daa  nrapr angliche  (Haupt  in  Ot. 
attlsTI  367).    Vgl.  aat.  II  5, 101  auditru.   Or.  met.  X  560  audUtU, 
bar.  7, 53  nttti/ttiz.  fast.  1 17  dederu  usw.   Die  Vermutung  Meinekea 
hat  daher  aehr  viel  fOr  sich.  —  Gleich  darauf  V.  4  derselben  Satire 
haben  St.  nnd  Schmid  nach  der  Vulg.  ab  ipsis  Salumalihus  huc  fugisU 
gaaehriebea,  worOher  ich  nach  Bentleys  aherzeugender  Beweisführung 
knn  VITort  Terlieren  würde,  wenn  nicht  St.  mit  der  bündigen  Entschei- 
lang  entgegenträte:  *nnice  yernm  est  ah  ip$is^  pro  quo  alii  cum  Beut- 
Im  ai  äspata.'  Ana  dieaen  Worten  könnte  man  schlieszen  dasz  al  ipsit 
fon  Bentley  berrOhrte;  das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  der  Ge- 
wibramana  iat  kein  geringerer  als  der  Bland,  antiq.  Wenn  Wüstemann 
ti  aia  niebt  hieher  gehörig  bexeichnet,  ao  hat  er  Unrecht,  s.  Krüger 


^  SteUen,  welche  man  zum  Beweis  für  die  Verbindung  des  nc  uAi 
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gleich,  sondern  es  bedeutet,  wie  ich  glaube:  *so  wie  er  vor 
5\    Ebenso  wenig  ist  bei  Prep.  I  17, 17  quam  sie  ignotU  chratm' 


ddit  •Ich  ffc  auf  die  ganze  Frage:  'so  kennt  ihr  den  UlUes?'  Endlich 
ii  «naerer  Satire  V.  317  ist  seit  lange  man  iantum,  $e  biflans,  sie  magna 
Mmti,  waa  in  einigen  sdilechtern  Hss.  steht,  der  Lesart  mim  iantum, 
aijßmiM  ae,  aur^aa  fuiuei?  gewichen. 
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s.  d.  St.  Es  ist  das  Zeichen  der  propositio  minor  oder  adsnmptio,  wie 
aiqui  (SeylTert  scholae  Lat.  1 187),  an  welche  sich  dann  regelrecht  die 
conplexio  mit  ergo  anschliesKt.  Wie  witsig  wird  mit  dieser  strea- 
geo  Form  gleich  von  ?orn  herein  die  Art  der  an  Syllogismen  gewöhn- 
ten stoischen  Aretalogen  persifliert !  Diese  Erklärung  erscheint  flhri- 
geus  natnrlicher  als  die  Bentleys ,  welcher  eine  Art  von  occopatio  an- 
nimmt: ^at  dices:  ipsis  Saturnalibas  huc  fugi  sobrins.'  Getrost  aber 
kann  man  umgekehrt  wie  St.  sagen :  ^  unice  verum  est  at  ipsis,*  — 
Ebenso  wenig  haben  St.  und  Schmid  sat.  11  2,  65,  indem  sie  qüi  non 
offemdai  schrieben,  die  Autorität  der  Blandinii  resp^ctiert,  in  welchen 
Cruquius  qua  non  offendai  vorfand.  Es  ist  also  ein  Irlhnm,  minde- 
stens gleichgOltig,  was  St.  xu  qua  bemerkt:  *quod  pauoissimi  codd« 
habent'.  Uebrigens  hat  die  Ironie  des  Zufalls  gewollt,  dass  in  dem 
Stallbaumschen  Text  wirklich  qua  non  offendai  stehen  geblieben  ist. 
—  Gegen  die  Autorität  des  Bland,  ant.  hat  epist.  I  2,  32  von  unsern 
Hgg.  nur  Schmid  mit  andern  Hss.  und  Servius  zu  Verg.  georg.  I  287 
tff  iuguleni  homines^  surgunt  de  nocie  latrones  statt  hominetn,  *) 
Wenn  Döderlein  mit  Beibehaltung  von  kommes  interpungiert:  ut  iugu^ 
lenty  homines  surgunt  de  nocte  latrones  und  hierzu  bemerkt  dasz  ho^ 
mines  oder  hominem  als  Object  ganz  mflszig  sei,  so  läszt  sich  umge- 
kehrt fragen,  ob  homines  zu  latrones  nothwendig  und  ob  iuguleni  ohne 
Object  überhaupt  zulässig  sei.  —  Epist.  1 18,  111  ist  St.  mit  H.  von 
der  Lesart  der  ältesten  und  besten  codd.  Crnq.,  also  wie  es  scheint 
auch  der  Bland,  ponit  et  attfert  abgewichen  und  beide  haben  die  toii 
L.  und  Schmid  mit  Recht  nachgesetzte  Lesart  donat  et  aufert  berge* 
X  stellt.  Allein  donat  ist,  wie  Ritter  richtig  bemerkt,  eine  Glosse  Uhr 
das  seltenere  und  poetischere  ponit. 

Besonders  aber  ist  es,  wie  oben  gesagt,  Stallbaum,  welcher  die 
schuldige  Rücksicht  auf  die  Bland,  und  andere  gute  Hss.  ausser  Augen 
gesetzt  hat,  wie  carm.  IV  7, 15  quo  pius  Aeneas  St.,  quo  pater  Aenea$ 
Bland,  ant. ;  epod.  2, 18  urotsSt.,  agris  (s.  Schmid  zu  d.  St.)  4  codd.  Crnq. 
(d.  h.  die  Bland.) ;  epod.  5, 60  lahorarunt  St.,  laborarint  Bland,  ant.  (Conj. 
potentialis);  epod.  16,  33  /laeosSt.,  ravos  4  Bland.;  epod.  17,  78  u.  79 
possum  —  possum  St.,  possim  —  possim  fast  alle  Hss.  uud  die  Cro- 
quiana  (die  Notiz  St.s:  Opossum  pro  possim  ex  codd.  soripsimns^  ist 
mindestens  ungenau);  sat.  I  3,57  f.  mullum  est  demissus  St.  nach  eini- 
gen schlechtem  Hss.  statt  multum  demissus;  epist.  I  2,  46  conligit  is 
nihil  amplius  optei  St.  nach  Bland,  ant.  von  zweiter  Hand,  statt  ccm- 
tingit  C  wem  immer ,  fort  und  fort  zu  Theil  wird ,  wer  fort  und  fort 
genieszen  kann  was  zureicht,  der  wünsche  nichts  weiter';  so  ist  auch 
die  auf  die  Lesart  conligit  is  gegründete  Conjectnr  Döderleins  conti- 
gerit  überflüssig);  sat.  1  2,  110  peUi  St.,  toUi  Bland,  ant.;  epist.  I  16, 
61  da  mihi  faüere!  da  iustum  sanciumque  videri  St.,  da  iusto  sane^ 
ioque  tideri  Bland,  ant. 

*)  Auch  ist  es  ßohmid  allein,  welcher  epist  I  2,  31  eessatttm  dueere 
ctiram  beibehalten  hat,  ungeachtet  in  allen  vier  Bland,  dueere  90iimum 
stand,  nach  dessen  Billigung  die.  Emendation  ceMonlem  nothwendig  wird. 


telliMr  lüibw  MeiiidEa  nd  Uiker  die  bMlM  Hm.  otae  NoCk 
VMtaMPeB,  WM  tfUL  1 19,  SS,  wo  sie  ptiiibi  fkUi^  dmm  rw§U  ßwmmm 
■Mh  S  Btaad.  im  des  Text  a«fk«iOBBaa  htbea,  wihrend  dooh  dar 
MmM.  Uli«.  dioFttara  li4H  —refei  darbietet,  welobeSt.  and  milihai 
Mderlftia  hergeatellt  hal.  Zwar  iai  der  Uoleraehied  kaia  bedeateiktori 
hat  die  Sebreibaif  der  bealen  Ha.  aaeb  aa  dem  GedaakeK 
Stataa,  welcher  ein  gana  aUgeaieiaer  iat:  *wer  aaf  aicb  vertraoeBi 
ea  alio  aa  aaebea  wird  wie  iob,  der  iob  aaf  eigenea  Ffiaaen  atebe,  der 
wird  dieHelige  regieren.'  —  Ferner  epod.  1&,  8,  wo  aie  iurkarii . .  ••- 
lasadüfM  mgüarii  aacb  Beallex  aiit  Hanpt  geschrieben  haben  fflr  iMrk. 
Acral  and  afUmrtiy  waa  die  beiden  aadem  Hgg.  aoa  den  bluten  Haaw 
lartakfefUui  habea«  Dana  aaob  ,4mrQba»  kana  das  Lnperf.  in  tei 
Hetoiaaiae  ia  «aeai  aolehea  Haaptaatie,  in  welchem  daa  Fat  ^n 
sieht,  aiehl  aalUsllea  and  ist  nach  Peerlkamp  aicht  anslösiig  erschien 

wdeher  daai  Sinne  nach  richtig  arkliri  ^qnamdia  tarbaret/  nli 
I,  Orion  auure'.*)  —  Dasi  carm.  1  31,  6  simtliche  vier  Hgg. 
die  ^Leaarl  aller  Blaadiaii  99$  Imeium  flitpüM  ei  nemormm  eomam^ 
waMa  nach  Bentlefa  treffender  Bemerknng  der  folgenden  degenatro- 
plw  aalaprechander  and  concinner  ist,  der  gewöhnlichen  ei  nemormm 

■aebgeselst  haben,  ist  nicht  in  billigen.  —  Die  Lesart  fasi  aller 
aat  n  a,  191  halte  ich  nüt  Schmid  fflr  nnantastbar,  mag 
•o  oder  reddueere  schreiben,  nm  die  Verlingening  der  eratea 
liiio  homerklich  so  machen  (Lachmann  in  Lacr.  S.  dtö;  10  d^m  dort 
angoflifrten  reeddere  vgl.  Ov.  met.  VI  S12,  wo  nenerdings  reccidoi 
hergaalallt  ist).  Die  flbrigen  drei  Kritiker  heben  nach  Bentlcy  ifodii- 
eere^  weil  reducere  heisse  *in  Asiam  mrsas  dncere'.  Dies  könnte  der 
Fall  aeia,  wean  es  der  Sinn  der  Stelle  saliesze;  aber  eben  so  gut 
kann  ea  bedeatea  *  nach  dem  Ziele  zurackfähren ,  von  welchem  man 
anagogangen' ;  der  erste  Ausgangspunkt  aber  für  die  griechischen 
Schife  war  Griechenland  selbst:  also  ist  es  hier  so  viel  als  domum 
rmtorera,  wie  Heindorf  richtig  bemerkt. 

Wenn  aber  eine  vemanftige  Kritik  sich  so  streng  und  genau  ala 
m^lieh  an  die  Archetypen  anlehnen  soll,  so  wird  sie  darum  nicht 
blindlings  offenbare  Ver^chreibungen ,  Fehler  und  Interpolationen,  an 
bekanntlich  selbst  in  den  ältesten  und  besten  Hss.  nicht  fehlt, 

Prftfung  hinnehmen ,  namentlich  in  den  horazischen  Dichtungen, 


*)  Wenn  C.  Kanck  auffallenderweise  sagt  dass  turbarit  VLad  agUttrÜ 
nm  jeher  von  den  meUten  fiir  einen  Fehler  gegen  die  consecntio  tem- 
pomm  gehalten  and  darum  in  vielen  Hss.  mit  iurbaret  nnd  agitaret  ver- 
taaeeht  worden  sei,  so  hätte  er  dnrch  einen  Blick  in  Bentleys  Ausgabe 
waehiB  können  dass  die  Sache  sich  gerade  umgekehrt  verhält.  Für  eine 
wirkliehe  steibligo  sehe  ich  das  sat.  I  8,  41  von  St.  und  Schmid  fortge- 
paanste  refonareui  an ,  welche  durch  keine  Erklärung ,  wol  aber  durch 
fc  Yerbesserung  Bentleys  reionarini  beseitigt  wird ,  eine  Form  vor  wel- 
«har  die  Abschreiber  als  su  gewissenhafte  Grammatiker  surückschreckten, 
wdehe  aber  durch  die  Analogie  von  Monatumm  nnd  inUmata  so  wie  durch 
daa  bei  Manilins  vorkommende  remmanU  und  durch  pecsonoMse  bei  dem 
aOerdiags  späten  christlichen  Dichter  Prudentius  gesichert  ist. 


136        A.  Heineke,  6.  SUltbaoii ,  Tb.  Sdmid,  6.  Linker: 

für  deroD  Zarflckfahranf  zur  arapraogliohen  and  wakreo  66SltU  wir 
als  sichersten  und  besten  Leiter  den  groszen  Bentley  haben.  Wie  oft 
Indessen  werden  noch  healzatage  nich(  nar  seine  gewissesten  Emen- 
dationen ,  sondern  auch  die  durch  seine  Gründe  festgestellten  Lesarten 
abgewiesen  und  noch  hanfiger  ignoriert!  Einige  Beispiele  mögen  den 
Beweis  liefern,  nachdem  von  den  siriciis  unguibus  schon  oben  die  Rede 
gewesen  ist.  Carm.  I  23,  5  n.  6  sind  M.  und  L.  der  Lesart  ad  eenium 
statt  advenlus  und  der  Vermutung  von  Salmasius  und  Bentley  eepris 
st.  veris  beigetreten  (nam  seu  mobüibus  vepris  inhorruit  ad  venium 
foliiSy  seu  9irides  rubum  dimovere  lacertae^  et  corde  ei  genibus  tre^ 
mii) ,  während  die  beiden  andern  Hgg.  veris  inhorruU  adventus  bei- 
behalten, gegen  welches  anszer  den  von  Bentley  erhobenen  weseat- 
liehen  Bedenken  auch  dieses  spricht,  dasz  das  Reh  nicht  nur  im  Frflh- 
ling,  sondern  zu  jeder  Zeit  furchtsam  und  schachtern  ist.  Wie  ferner 
carm.  1 25, 20  St.  nnd  Schmid  nach  Bentleys  gründlicher  Beweisführung 
noch  Hebro  statt  Euro  in  Schutz  nehmen  können,  ist  mir  unbegreiflich, 
noch  unbegreiflicher  freilich  für  mich  Exoteriker  die  tiefere  Aesthetik 
des  für  Hebro  seine  Lanze  einlegenden  Ritter:  ^calidis  adolescentibua 
opponitur  frigidus  Hebrus,  qui  ob  rigorem  et  nives  hiemis  sodalis  vo« 
aatur.'  Dasz  übrigens  die  Verwechselung  von  Eurus  und  Hebrus  nicht 
blosz  leicht  möglich  war,  sondern  auch  wirklich  vorgekommen  ist, 
hat  Heyne  zu  Verg.  Aen.  1  317  nachgewiesen.'^)  —  Wegen  carm.  I  27, 
19  quanta  laboras  m  Ckarybdi  trage  ich  nicht  das  geringste  Bedenkea 
mit  Meineke  (Vorr.  S.  Vlll)  und  Linker  für  Bentley  nnd  gegei^St.  und 
Schmid  zu  stimmen;  ebenso  wegen  sat.  II  3,  129  tuo  quos  aere  para^ 
ris:  denn  erklärt  man  das  handschriftliche  tuos  quos  aere  pararis  mit 
St.  ^qui  sint  in  tua  poteslate',  so  stehen ,  abgesehen  von  der  Kakopho- 
nie,  die  Worte  quos  aere  pararis  bedeutungslos  da.  —  Epist.  1  16, 
32,  wo  die  4  Bland,  donarai^  andere  Hss.  donabat  haben,  ist  die  Emen- 
dation  Bentleys  donarei^  welche  St.  gegen  das  Plusquamp.  zurückge- 
setzt hat,  nothwendig.  Denn  das  letztere  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
Blaenins  von  jener  schmarolzerischen  Schlemmerei  für  immer  abgelas- 
sen ,  fortan  nur  von  gemeiner  Kost  gelebt  und  gegen  die  Völlerei  sein 
Leben  lang  mit  Leidenschaft  aufgetreten  wäre.  Dem  ist  aber  nicht  so, 
wie  aus  dem  unmittelbar  folgenden  und  aus  dem  Vergleiche  hervorgeht, 
den  Hör.  mit  sich  selbst  in  ironischer  Weise  anstellt.  Je  nach  den 
Umständen  war  Maenius  ein  Schlemmer  und  dann  wieder  ein  hefti- 
ger Verfolger  der  Schlemmerei,  ein  zweiter  Bestins,  wie  Hör.  sich 
nach  den  jedesmaligen  Verhaltnissen   einen  Lobpreiser  bald  ruhiger 


*)  V.  12  u.  13  werden  von  M.  und  L.  nach  Gcsner  ohne  Interponc- 
tion  mit  einander  verbunden :  Thracio  bacchante  magis  sub  interluma  venia 
cum  iibi  flagrans  amor  et  libido  .  .  saeviet^  so  dasz  die  Construction  diese 
ist:  cum  amor  magis  flagrans  quam  Thracius  ventus  bacchans  sub  xnterlunia. 
Interpun^iert  man ,  wie  es  gewölinlich  geschieht  und  wie  auch  St.  and 
Schmid  gethan  haben,  nach  vento,  so  ist  magis  nur  sehr  gezwungen 
durch  magis  solitp,  und  wie  der  thracisohe  Wiüd  nach  Rom  kommt,  gar 
nicht  zu  erklären. 


deriQ.«MrMi«i-FiM9ii.  Itf 


it,  baM  das  alläf  tobaffiBiiden  ReielidHim  ftaiiat  lOebl  §o 
Mach  wire  dommUti^  wts  Sehnid  Torgesogen  lMit,-wmi  iMBim  «b- 
bnohflA  der  ComtrBotion  tBoinnt  Da  aber  in  den  beatan  Haa.  ^atmr 
wmi  atebt,  nad-da  Maenioa  nor  als  scurra  eagusyoh  mom  fiftf  an  fif 
adüldert  wird ,  wibrend  von  kic  übt  mequiUae  dar  Gegeaaala  bagiuil^ 
m  iai  doiutrei  iweifelloa  riehtig.  *)  —  Hit  einem  Worte  berflbre  kb 
aar  noeb  die  Yielbeatritteae  nüedtüa  epiat.  I  7, 99  und  den  Mom$rnm 
Aekäkm  9ipiu^.  U  3,  ISO,  welche  von  SL  und  Sohaiid  niebt  angeaa»- 
tmm  worden  aind.  Und  wie  Tielea  Ueaae  aiob  nicht  anaaerdem  aoeb 
wafUven!  ^ 

Hinfif  hat  Beatley  den  Fehler  ricblig  entdeckt  und  ao  die  EaN«* 
dalloB  arleicblert,  wie  earm.  II  90, 13  tarn  DaedmUo  odor  Icmro^  la 
welcbar  Stelle  er  grflndlich  and  acharfainnig  aachgewieaen  bai  daaa 
dieBrwibnvBg  dea  Icaroa  gana  angioclilicb  wire,  weaa  ocior  geleaan 
wirda,  nad  dieaer  Grand  wiegt  schwerer  ala  der  netriaabe^  am  oaa^ 
ala  Tardorben  an  erwciaen.  tmtior ,  waa  Bentlay  an  die  Stelle  aataea 
arill,  iai  Ton  M.  and  L  anfgenommea  worden.  Erwahnenswerth  ist  die 
CkMJactar  Witbofs  emuiior;  aber  der  Form  coHor^  welche  FrObner  im 
fbilol.XU  198  vofgeachlagen,  hat  sich  der  Lyriker  Boratina  aof  kair 
aaa  Fall  bedient.  —  Epod.  17,  99  bat  Bentley  emendiert  al  aeracaaiaa 
•colorrüiqmii  iMrm  pslk  amicia  Iwrida^  eine  Emandatioa  welche  vaa 
M.  aad  L.  atatt  des  hsL  rtliquü  atsa  aufgenommen  ala  aolcbe  hAtte  ba«> 
saiebnel  werdaa  massen;  mit  ossa,  welches  St.  nnd  Schmid  beibehaltea, 
Sataad  bleibt  verecundus  coior  anvereinbar;  deitn  die  Orellische  Er* 
fciarang,  welche  dem  Wesen  nach  die.Lambinscheist,  ^rnbicandos  qaa- 
IIa  inest  in  adolescentibas  coIor  discessit  a  me,  ita  ut  nihil  mihi  rema- 
aeat  praeter  ossa  amicta  ca(e  pallida'  that  dem  Texte  Gewalt  an.  Da 
aber  hier  nach  Peerlkamps  richtiger  Bemerkung  etwas  verlangt  wird, 
waa  die  Abzehrung  und  Abmagerung  des  ganzen  Körpers  bezeichnet, 
ao  möchte  ich  mit  VerSnderuiig  eines  einzigen  -Buchstaben  zu  lesen 
Torscblagen :  et  verecundus  color  me  liquit:  ossa  pelle  amicta  /«- 
rida^  nemlich  ttial,  welches  ausgelassen  ist  wie  carm.  I  19,  7.  90,  3b 
II  7,  11.  sat.  I  6,  53.  (10,  33.)  II  8,  9,  auch  1  8,  39  f.  cerea  suppUcüer 
Mia&aij  servilibus  «I  quae  iam  peritura  modis  (nemlich  esset)  ^  wie 
mit  Bentley  statt  der  nur  von  St.  zurückgefahrlen  Vulg.  utque  gelesen 
werden  musz  **).  So  erhalten  wir  zwei  äuszere  aufFällige  Erscheinun- 
gen des  Elends  unsers  Dichters. 

*}  Etwas  anderes  ist  es  mit  dem  correctus  Besiius,  den  L»mbin  und 
Bcntlcj  nnd  nach  ilmen  M.  und  L.  in  einen  corrector  Bestius  verwandelt 
haben.  Freilich  die  Vulg.  so  ku  erklären  wie  Döderlein :  ^nachdem  Mae- 
nioa nach  seiner  Besserung  ein  Bestius  geworden'  geht  sprachlich  nicht 
wo!  an;  denn  wir  erhalten  dann  zu  dicerei  gleichseitig  ein  appositives 
Participium  und  eine  Apposition,  abgesehen  davon  dasz  jeder  Leser 
aofort  correctuM  BesHtis  znaammennehmen  wird.  Sollte  es  nicht  erlaubt 
•ein  die  Worte  so  zu  fassen:  ein  gchesserter  BeRtius,  d.  h.  einer  der 
noch  weiter  geht  als  Bestius  in  seinem  Tadel  des  Lnzus?  **)  Vgl. 

Keisigs  Vorlesungen  8.  709  nnd  dazu  (laase  Anm.  609.     Besonders  häu- 
fig iat  die  Analassnng  der  Gopula  beim  Part.  Perf.  bei  Vergilius,   wie 


138        A.  Meioeke,  G.  SUllbaon,  Tk.  SoMiö,  G.  Linker: 

Aber  aach  roa  Beotley  lar  Gewisbeit  erhobene  Lesarien  sind 
nieht  flberall  von  den  Hgg.  in  ihre  Rechte  eingesetzt  worden.  So  dnrfflea 
St.  und  Sohmid  nicht  den  Conj.  occupei  carm.  II  12,  28  dem  von  Bent- 
ley  gat  gebeiszenen  Ind.  occupai  vorziehen,  da  die  verweigertem 
Kttsse  nicht  zugleich  vorher  geraubt  werden  können.  Epod.  16,  14 
haben  St.  und  Sohmid  nach  den  Bland,  nefas  videri  statt  des  von  Bent- 
lex  hergestellten  nefa$  videre^  wozu  St.  bemerkt:  'illud  tamquam  rarins 
reponere  non  dubitavimus.  cf.  carm.  IV  2,  69'  (nieeus  videri).  Er 
konnte  noch  hinzufflgen  carm.  I  19 ,  8  lubricus  videri  und  Verg.  Aem 
VI  49  maiorque  videri.  Aber  alle  Beispiele  nützen  zu  nichts ,  da  hier 
dem  Passivum  das  Metrum  widerstrebt.  Bentleys  Stimme  ist  ferner 
aberhört  worden  von  Schmid  sat.  II  3, 301,  wo  letzterer  allerdings  mit 
den  besten  Hss.  qua  me  sMiitia^  quoniam  non  esi  genut  «ittiiit,  insth- 
nire  puias?  gibt  statt  quam  me  s/ti/li/tom,  welcher  Acc.  nieht  nur  we- 
gen des  Hellenismus  sondern  auch  darum  vorzuziehen  ist,  weil  folgt 
fiofi  e$i  gtnus  tmtim,  wonach  Hör.  sagen  musz :  nenne  mir  nun  die  $tul- 
iiiia  die  mir  eigen  ist.  Sat.  II  7,  36  hat  St.  allein  furisque  dem  fugiw- 
^e  vorgezogen ,  wahrscheinlich  weil  jenes  in  dem  Bland,  ant.  steht. 
Das  wäre  allerdings  ein  triftiger  Grund  zur  Aufnalime,  wenn  der  Sinn 
zugleich  dafür  spräche;  dasz  dies  aber  nicht  der  Fall  ist,  hat  Bentley 
in  compendiöser  Weise  nachgewiesen.  Zudem  würde  mit  furisque  der 
Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  verloren  gehen ,  wo  Hör.  sich  mit 
feiner  Selbstironie  sagen  laszt:  einmal  bist  du  froh  keine  Einladung 
empfangen  zu  haben  und  bleibst  gern  zu  Hause  — •  dann  aber  (so  fahrt 
er  nun  fort),  wenn  eine  Einladung  von  Maecenas  kommt,  folgst  du  ihr 
mit  Ungestüm,  kannst  du  nicht  rasch  genug  zu  ihm  eilen.  Mit  furisqua 
wäre  gar  nicht  gesagt  dasz  er  das  Haus  verlasse,  sondern  nur,  was 
hier  ganz  unnöthig  zu  wissen,  dasz  er  in  demselben  umhertobe.  Epist. 
I  16  (über  deren  innern  Zusammenhang  Kolster  im  Philol.  X  543  ff.  ge- 
handelt hat),  3  steht  bei  St.  pomisve  an  pralis  nach  den  Bland.,  hei 
M.,  L.  und  Schmid  nach  Bentley  pomisne  an  praiis;  jenes  mflste  eng 
mit  bacis  olivae  verbunden  den  Sinn  geben  vel  aliis  pomis.  Aber  er- 
stens lie^t  aliis  nicht  in  den  Worten  und  dann  sind  poma  Baumfrfichte 
zum  essen,  welche  den  Wiesen  und  Weinstöcken  entgegengesetzt  sind, 
so  wie  das  Ackerfeld  den  OlivenwSldern  entgegensteht,  ve  ist  also 
mit  Bentley  zu  verwerfen.  So  hat  St.  ohne  Rücksicht  auf  Bentley  epist 
I  2,  4  noch  plenius  st.  planius ;  so  wird  epist.  I  17 ,  43  noch  von  Stw 
und  Schmid  coram  rege  suo  de  paupertaie  tacentes  beibehalten  für 
coram  rege  sua  de  pauperiaie  tac;  so  ist  St.  epist.  I  19, 10  zu  der 

georg.  I  124.  Aen.  I  367,  sogar  beim  Part.  Prees.  kommt  sie  vor  hfH 
Prep.  IV  (III)  17,  37  (8.  Hertzberg  II  349).  19,  21.  Dagegen  wird  bei 
Prop.  I  17,  3  nee  mihi  Cassiope  soUto  tdivra  carinam  von  H.  Keil  mit 
einigen  Hss.  est  hinzugefügt.  Zum  Belege  dieses  Gebrauches  ist  nicht 
anzuführen  epod.  1,9,  wie  es  nach  der  Interpunction  aller  vier  Hgg. 
an  kunc  labarem  mente  laturi  mit  Ergänzung  von  sttmus  möglich  wäre. 
Vielmehr  musz,  da  laturi  für  laiuri  sumus  nach  persequemur  gewaltsam 
wäre  statt  feremus,  mit  C.  Nauck  nach  laborem  interpnngiert  und  perse- 
quemur ergänzt  werden,  wonach  dann  laturi  das  reine  Part.  Fut.  ist. 


kmifiltmt'im  Q,  lottlhillfcwiifc  ^     '  IM 


«oi  Itaintrv  wte  IMM  äoek  glailm  nuifo,  MiilliigHiA  lilMlegteB 
Latsrt  MÜMfttr  etft^iiriokfekehrl;  laf  weMe  Weiia  ardkat  L«ik 
«rliril  defl.Veraeii  17  v.  18  quodiipmllerem  eamny  biktreni  MMMiL 
^  e— flmw  YMreiiiifeB  will,  gestehe  ieh  »eht  etakmekea;  Jedoifblli 
wire  eiiolereBfMt  i^eweten  Ton  St.,  den  ee  iiieht  geflineii  hat  %m4m 
l^iflefai  Beaerkmgen  sa  geben,  la  erfiihfen  welohea  der  iBr  dm  0^ 
mU  besttaiBleM  Vier  CandidetiDii  er  TeralandeB  bat,  ob  Maeeesai  odi# 
CratiMa  oder  Liber  oder  Bnoiaa.  80  bat  derselbe  8t.  Iroti  teiMet 
eflal.  I  90, 7  wiederam  itbi  quis  u.lae$erii  gesehrieben  statt  des  Nav^ 
Iraai  iM  fM  U  laeteril,  dessen  Sebafi  Mderleln  mit  gatea  CriadA 
iherBoaaieD  bat.  —  Aaeh  rapacit  Drei  Bede  deeiinaim  earai.  11 18,81 
hahett  81.  ind  Sidiaiid  Tersehmiht  nad  %pgwi  Bentley  rmp^i^  Ored 
fimd  deeikuUa  ia  dea  Text  gesetit.  Wenn  aber  r^aeü  Örd^  wolir 
BemHkf  empaeit  arei  lesen  wollte,  riebtig  iai,  wie  es  gewia  riehlif 
ist,  dam  kann  mit  Oreut  inebt  der  Ort,  w6lehea  rapmm  sa  Deanea  wUt/L 
paaaewi  wire^  soadera  aar  die  Persöa,  Flato,  beaeiebBet  wordaa 
aau.  Dasa  dem  so  sei,  gebt  aus  dem  folgenden  eaietiee  Orei  benroTi- 
wie  Paerlkami»  riehlig  gesehen  bat.  Uater  dieser  Voranssetsaag  aivsa 
■ottwendig  aiit  Bentley  naeh  3  eodd.  Craq.  a.  a.  sede  deeümäim^  aieM 
/•#  ilesl.  gelesen  werden.  —  Zu  eam.  I  7,  7  hat  Bentley  nieht  dnsM 
ffer  Linker  ges^rieben,  weleher  doch  sonst  fflr  die  Worte  des  grosaen 
Kritikers  ein  offenes  Ohr  bat,  sieh  aber  aa  dieser  Stelle  Ton  aelaeai 
ferror  so  weit  hat  binrelszen  lassen ,  dasz  er  mit  Schrador  nach  dem 
eomm.  Cruq.  schreibt  celebrare  indeque  decerpiam  fronii  praeponere 
eUeam  statt  ceiebrare  et  vndique  dec,  fr,  praep.  oli^am  mit  der  Be* 
merkang  in  der  Vorr.  *quod  intellegi  nequit',  allerdings,  wenn  man  in 
dem  alten  Geleise  bleibend  wie  herkömmlich  erklärt:  ^corooa  oleagiaa 
of^tv  iiq  ytotEj  ex  omnibas  Alticae  locis  decerpta  capnt  redimire'  oder 
wie  C.  Nanck :  *wo  sie  es  aoch  immer  finden ,  ein  Zweiglein  far  den 
Olirenkraaz  zu  pflflcken,  mit  dem  sie  die  Stirn  sich  bekränzen.'  Viel- 
mehr bedentet^ie  Lesart  der  Hss.  mit  den  Worten  Bentleys :  *  ex  eo 
argunento  nndiquäqae  exhaasto  coronam  sibi  poeticam  qaaerere'; 
Tgl.  die  von  Bentley  citierte  Stelle  Cic.  pro  Sestio  56, 119.  Dieser 
spraehriehtigen  nnd  dem  Zusammenhange  einzig  entsprechenden  Er» 
klärnng  nimmt  sich  auch  R.  Unger  de  Valgio  Rufo  S.  362  ff.  mit  Hinzn» 
filgnng  der  Stelle  des  Sil.  IUI.  Vil  184  an  und  schätzt  den  Ausdruck 
praeponere  mit  gewohnter  Gelehrsamkeit  gegen  Peerlkamp  unter  aa» 
derm  durch  die  Stelle  Ov.  A.  A.  I  734  nee  htrpe  putarü  päUMum  mi^ 
tidie  praeponUtee  comis  (^praetegit  igitur^  setzt  Unger  hinzu  *huiua 
frontem  pajliolum,  illius  frontem  Corona  oleagina').  Das  hätte  auch 
L  T.  Jan  beherzigen  sollen,  welcher  im  Philol.  XU  644  zwei  nach  mei- 
aar  Meiaang  aamöglicbe  Erklärungen  von  ^roalt  praeponere  gibt.  Der- 
selbe Unger  bringt  auch  die  Worte  nie  nee  tarn  patiens  Lacedaenum 
asw.,  an  denen  Peerlkamp  berummäkelt,  durch  eine  sinnige  Deutung 
in  ihr  richtiges  Verbältnia  zu  dem  vorhergehenden  und  folgenden.  *) 

^)  Beilftnfig  erwähne  ich  dasz  Unger  auch  in  die  schwierige  Stelle 
cann.  III  0,  22  ante«  doeeri  gattd^t  lotdeat  maüara  tnrgo  ei  ßngUwr  arübm 
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An  das  eben  bebtndelte  Gedicbl  knflpfe  icb  an,  um  darKülbon  wie 
die  Kritiker  mitunter  auch  von  andern  Gelehrten  herrührende  Verbei- 
aerungen,  welehe  sich  ats  noth wendig  herausstellen,  verschmiht  haben. 
Weil  man  in  V.  8  (plurimus  in  lunonis  honorem)  plurimus  in  der  Be- 
deutung von  plurimi  nicht  mehr  zw  behaupten  vermag  und  für  th  ho- 
morem  in  der  Bedeutung  ^zur  Ehre'  höchstens  ein  paar  noch  daiu  nicht 
ganz  gleiche  Beispiele  aus  späteren  Schriflstellern  beizubringen  im 
Stande  ist,  so  erklärt  man  neuerdings  plurimus  in  lunonis  honorem 
dorch  *effusus  in  lunonis  honorem':  wer  eifrigst  auf  die  Ehre  oder 
Verherlichung  der  Juno  bedacht  ist.  Allein  ein  solcher  Sprachgebranch 
iat  nicht  nachzuweisen  und  findet  auch  weder  an  epod.  1 ,  24  tn  tuae 
epem  gratiae  noch  an  o^rm.  II  3,  27  in  aeternum  exilium  eine  Stütze; 
denn  jenes  heisit  *  nur  auf  die  Hoffnung  hin ',  in  diesem  bezeichnet  in 
exilium  das  Ziel.  Da  aber  multum  esse  in  aiiqua  re  eine  gewöhnliche 
Phrase  ist,  so  war  natürlich  auch  plurimus  in  aiiqua  re  zu  sagen  er- 
laubt, und  es  ist  daher,  da  der  Acc.  sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  die 
Oudendorpsche  Conjectur  p/tirimtis  in  lunonis  honore  mit  vollem 
Recht  von  M.  und  L.  adoptiert,  mit  Unrecht  von  St.  und  Schmid  ge- 
misbilligt  worden.  —  Ebenso  wenig  haben  die  beiden  letzteren  carm. 
III  5,  37  die  evidente  Vermutung  hie  unde  vitam  sumeret  anxius^ 
welche  unabhängig  von  Lachmann  0.  Krenszier  in  einer  an  G.  Hermann' 
gerichteten  Gratulationsschrift  vom  J.  1839  gemacht  hat,  statt  inscius 
oder  aplius  berücksichtigt.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Eroendation  Lach- 


iam  nunc  et  incestos  amores  de  tenero  meditatur  ungut  —  Licht  gebracht  hat. 
Während  neniltch  M.  und  L.  matura  nach  Peerlkamp  als  verdorben  kenn- 
zeichnen ,  haben  sie  fingitur  artibus  iam  nunc  ohne  Anstand  aufgenommen. 
Mir  scheint  aber  in  fingitur  artibusy  wenn  man  es  so  erklärt,  Avie  es  Orelli 
gethan  'accurate  artibus,  praeter  saltationem,  etiam  cantu,  musicis, 
pocsi  amatoria  instituitnr'  nicht  nur  mehr  hineingelegt,  als  wirklich 
darin  liegt,  sondern  auch  kein  bitterer  Tadel  darin  enthalten  zu  sein, 
der  doch  in  allen  übrigen.  Worten  dieser  und  der  folgenden  Strophe 
sichtbar  ist,  und  fingitur  artibus  nnr  vom  Tanze  zu  verstehen  verbietet 
die  Allgemeinheit  des  Begriffs  artes  cbensowol  wie  die  Tautologie,  wel- 
che entstehen  würde  mit  dem  unmittelbar  voraufgehenden.  Es  ist  also 
wo!  frangiiur  artubus  in  dem  Sinne  zu  lesen,  welchen  Unger  deVal- 
gio  Kufo  S.  399  ff.  erläutert  hat.  Will  man  aber  matura  vertheidigon,  so 
darf  man  nicht  die  bereits  herangereifte,  sondern  musz  die  heranreifende 
Jungfrau  verstehen  und  hinter  artubus  interpnngieren.  Der  scheinbare 
Widerspruch  von  iam  nunc  und  de  tenero  ungui  läszt  sich  dadurch  lösen, 
wenn  man  de  tenero  ungui  nich^  von  der  zarten  Jugend  versteht,  deren 
Erwähnung  nach  matura  ohnehin  ein  lästiges  vazfgov  nqoxBQOV  vemr> 
Sachen  würde,  sondern  wenn  man  es  mit  Unger  nimmt  wie  unser  ^vom 
Kopf  bis  zu  den  Zehen',  d.  h.  von  Herzens  Gründe,  ganz  und  gar,  wie 
die  sprüchwörtliche  Redensart  vollständig  erscheint  bei  Plautus  Epid.  V 
1,  17  usque  ab ^unpuiculo  ad  capillum  swnmum.  Die  vorbildliche  griech. 
Bodensart  £|  oyvjfav  änaXmv  bedeutet  dasselbe  bei  Plut.  de  lib.  educ. 
c.  5  aviiTtad'tartQov  zs  yuQ  d-Qt^fjovai  (at  fitjtSQBg)  xal  SiJt  nU^ovog  im- 
ILsXsiagy  (og  av  ivdo&ev  %al  z6  drj  Xeyofievov  ig  ovvxfovvtnotltov  dya- 
nmßai  xa  xinva  (wo  ich  übrigens  dg  JH.  statt  mg  AN  schreiben  oder  ap 
streichen  mochte).  Unger  vergleicht  noch  Cic.  ad  fam.  I  6  sed  praesia 
te  tum,  qui  mihi  a  teneris,  ut  Graed  dicwü^  unguiculis  es  oognUus, 
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■anu  (so  Loer.  S.  133)  epod.  9,  28  higubre  muiabii  tagwm  H. 
iMtiiy  welches  letttere  darum  zu  verwerfen  ist,  weil  Hör.  doch  bei 
der  ersten  Nachricht  yon  dem  Siege  Octoviaos  nicht  wissen  konntn 
ob  Antonios  seinen  Purpurmantel,  welchen  er  nach  Florus  II  31,  3  ed; 
Halm  (IV  11  Tulg.  purpurea  vestis  ingentibus  ^bstricia  gemmis)  trug, 
mit  dem  Tranerkleide  vertauscht  halte.  Dies  erkennt  man  dentlich 
ans  den  folgenden  Worten,  in  welchen  der  Dichter  seine  Unknnda 
darüber  ausspricht,  wohin  Antonius  sich  nun  wenden  werde  und  wa 
er  sieh  gegenwörtig  befinde.  —  In  sat.  I  1,^)4,  wo  alle  unsere  4  Ugg. 
das  bsi.  gravis  annis  beibehalten  haben,  scheint  mir  die  von  F.  A.Wolff 
so  Ireinioh  nnlerstatzte,  von  L.  nicht  einmal  erwähnte  Emendation 
Bonhiers  gratis  armis  unabweisbar,  hauptsäcblicff  aus  dem  von  kei- 
nem Erklirer  widerlegten  Grunde,  weil  die  Klagen  aber  das  gewählte 
oder  vom  Schicksal  dem  Menschen  zugeworfene  Los  in  gewissen  ein- 
zelnen listigen  Momenten  laut  werden.  Der  Groszhändler  hält  den 
Kriegsdienst  fttr  besser  natem  iacianiibus  ausiris ;  der  Rechtskundige 
preist  den  Landmann  glücklich,  ^6  galU  canium  consuUor  ubi  o$$ia 
puisai;  der  Landmann  den  Städter,  wenn  er  datis  vadibus  rure  ex-* 
irachts  in  urbem  est.  Keiner  beklagt  sich  über  seinen  Stand  als  sol^^ 
eben  im  allgemeinen;  sonst  würden  sie  sämtlich  die  Bedingung  den 
Gottes ,  unter  der  es  ihnen  vergönnt  wäre  nach  ihrer  Meinung  glücke 
lieb  zn  sein,  annehmen.  Mithin  wird  sich  auch  der  Soldat  über  seinen 
Stand  nor  beklagen,  wenn  ihm  einmal  die  Waffen  zu  schwer  worden, 
gravis  armis.  Vgl.  Liv.  IX  19  a.  E.  equiiem^  sagtUas,  sallus  inpediloSj 
acta  commeaiibus  loca  gravis  armis  miles  timere  polest.  Dagegen 
wurde  gravis  annis,  auch  wenn  man  es  von  einem  Veteranen  verstehen 
will,  welcher  den  Kriegsdienst  als  Gewerbe  betreibt,  einen  von  der 
Natur  herbeigeführten  Zustand  ausdrücken,  über  den  sich  nicht  nur 
der  Soldat,  sondern  jeder  andere  ebenso  gut  beklagen  könnte.  Dio 
Beschwerden  des  Alters,  gleichviel  ob  des  spätem  Mannesalters  oder 
des  wirklichen  Greisenalters,  ^nd  kein  Gegenstand  der  Klage  für  einen 
bestimmten  Stand,  sondern  für  das  Leben  überhaupt.  Der  Einwand 
Heindorfs,  als  bezeichne  schon  der  Ausdruck  miles  den  römischen 
Burger  in  einer  bestimmten  Situation,  im  Felde  unter  den  vielfachen 
Beschiverden  der  mililia,  ist  nichtig;  dies  bleibt  immer  eine  allgemeine 
Lage,  ist  kein  einzelner  bestimmter  Moment,  in  welchem  der  Druck 
des  Standes  einmal  recht  fühlbar  \vird.  Daher  ist  auch  die  von  Wüste- 
mann und  Ritter  angeführte  Stelle  Ciccros  Tusc.  11  16,  '67  nam  sculum, 
ijladium,  galeam  in  onere  mtlifes  non  plus  nvmeravl  quam  umeros^  la- 
cerlos,  manus  nicht  eutschuidcnd  gegen  yravis  armis,  da  dio  Bemerkung 


*)  Diese  Satirc  werde  icli  im  Verlauf  iiieüier  Recension  nicht  weiter 
berühren,  ebenso  wenig  wie  dio  Oe  und  dii»  lOc  (samt  dvu  ersten  S  Ver- 
sen), da  dieselben  in  ausgezeichneter  und  überzeugender  Weise  behan- 
delt worden  sind  von  K.  Nippcrdey  in  zwei  akademischen  Schriften  der 
Univ.  Jen«  vom  J.  1858  'de  locis  quibusdam  Horatii  ex  primo  satira- 
mm'  comm.  I  und  JI.  Leider  Laben  wir  nicht  viele  derartige  Golegen- 
heitsBchrlften  über  Hör. 


/^ 


141        A«  Meinekd,  G.  Stallbtan,  Tb.  Sduud,  G.  Linker : 

CiMrofwol  in  all  fem  eisen  (auch  für  unsere  Tage)  wahr  ist,  nioht 
aher  unter  allen  UnsUnden ;  denn  bei  langeil  und  raseben  M firsoben, 
bei  drflokender  Sonnenbitse  und  Regengüssen,  erschien  dem  römiscben 
Soldaten  Schild,  Schwert,  Heia,  Schanzpfahl  und  Gepfick  gewis  ebenso 
listig  als  anserm  Soldaten  Flinte,  Säbel,  Tornister  and  Helm.  Wenn 
lernet  f  um  dem  offenbaren  Widerspruch  mit  V.  29  ff.  senes  ui  in  otia 
tma  reeedani  ku  entgehen,  Jahn  unter  annis  nicht  die  Lebensjahre, 
soadeni  die  Jahre  des  Kriegsdienstes  versteht,  so  ist  dieser  Gebrauch 
vierwiesen.  Denn  auch  Livins  Vll  39  alios  (milites)  grates  aeiaie  mmi 
Hribui  parum  validos  hat  (gleichwie  derselbe  Liv.  V  12.  IX  3  u.  19. 
Or.  her.  8,  31.  Verg.  Aen.  IX  246.  Prop.  lY  [Hl]  25,  11)  die  Lebens- 
jahre gemeint  Daibit  soll  nicht  geleugnet  werden  dass  der  hier  b^ 
leicbnete  Soldat  ein  -Veteran  gewesen  sein  könne  wegen  des  Zusatses 
mmlio  iam  fractus  tnembra  labore;  aber  durchaus  nothwendig  ist  die 
Annahme  nieht,  da  die  aetät  miliiaris  lange  genug  dauerte,  um  eine 
Ermattung  und  Erschlaffung  der  Glieder  in  Folge  yon  vielen  Strapasen 
herbeiaufabren.  — -  Ueberzeugend  ist  femer  sat.  I  3,  63  von  dem  sonst 
wunderlichen  Pridicow  und  von  Horkel  licenter  vermutet  und  von  L. 
in  den  Text  gesetzt  worden  statt  libenter.  —  Für  eben  so  richtig  halte 
ich  die  von  Haupt,. Pauly,  M.  und  L.  gebilligte  Verbessernng  C.  Frankes 
sat.  II  3,  276  add$  cruarem  siulUUae  aique  ignem  gladio  scnUare 
madOj  in  quemUellade  percussa  Marius  cum  praecipitai  te,  cerriiut 
fuii?  statt  glmdio  scruiare:  modo^  inquam^  HtUade  percussa;  denn 
inquam  bat  durchaus  keinen  Sinn,  und  modo  mit  percussa  zu  verbinden 
«nd  durch  nuper  zu  erklären  scheint  mir  unlateinisch.  Der  Einwurf 
Dillenburgers ,  dasz  an  das  in  allgemeinem  Sinne  gebrauchte  gladio 
sich  das  auf  einen  besondern  Fall  zu  beziehende  in  quem  nur  gewalt- 
sam anreibe,  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  bedentend  genug  um  g^^tw 
in  quem  zu  entscheiden.  —  Auf  jeden  Fall  aber  rousten  St.  und  Sehmi4 
epist.  I  2,  1  Maxime  Lolli  nach  M.  ^)  schreiben,  nicht  maxime  LoUL 
Dasz  auch  St.  M.s  Ansicht  tbeilt,  ersehe  ich  aus  dem  Index,  wo  es  heisst 
^Lollins,  Haximus,  ad  cum  scr.  epist.  I  2  et  18'.  Für  das  einfache  ma-  - 
xHnus  statt  maximus  natu  hat  man  bisher  ebenso  wenig  ein  passendes 
Beispiel  beigebracht  als  für  den  Gebrauch  des  Superlativs  statt  des 
Comparativs.  Mich  wundert  dasz  man  nicht  an  Verg.  Aen.  1  521  mo- 
ximus  llioneus  erinnert  hat,  welches  aber  wol  richtiger  auf  die  WQrde 
als  auf  das  Alter  bezogen  wird  (=3  princeps)^  wie  111  107  maximus,. 
paler.    Aber  die  vom  Alter  hergenommene  Anrede  wäre  dem  angere- 


•)  Dem  Werthe  dieser  naheliegenden  Entdeckung  Meinekes  thut  es 
keinen  Eintrag,  dasz  dieselbe  schon,  wie  es  scheint,  in  früher  Zeit  ge- 
macht worden  ist ,  wie  aus  einer  freilich  sehr  verkehrten  Notiz  des  alten 
Bappoltus  in  seinem  Comm.  zum  Hör.  S.  430  sich  ergibt:  ^  iDScriptio 
Epistolae  secundae  AD  LOLLIUM  est,  quem  in  primo  statim  versn  MA- 
XIMUM appellat.  Qnod  nonnulli  de  cognomine  intelligentes  Epistolam 
ad  Maximum  LoUinm  inscripserunt:  cum  Paterculus  diserte  Marcnm  eum 
nominet  et  Maxlmi  appellatio  <A  aoimi  praestantiam  virtutosque  alias 
ei  tribuator.' 


Mifidwi  gtgiaäfcer  UBili  abarflOMif  ^  ji  tbgfürt^itkt.  Was 
wtMo  iM  dwtialie  Pibliena  4aiii  f «Mgi  habm,  wiMin  w  «uiamlMclUcir 
■HigaMIa«  wir«  i»  mmü  poelUdies  SesdMliFaibMi  Willulia  tmi  Hwiir 
teMt  *lltitl0r  HwikoUl»  u  Uraaguerei.  Mm  wollte  jdao  «hwüiu 
VM  der  Word«  TeratandM  wissen,  wie  Doch  nealich  Ritter  ?oe  i^ 
mm  iem  CoMolete  bekleideten  LoUins,  als  Nacbbiidong  des  friMli. 
«MnogCgroaaaaobtigster  Lollias'ü).  Den  wiäerspricbl  der  flmoli 
iilfeade  Aasdraek  dum  im  deelomM  Ramme  y  was  sebwerliek  noeh.eia 
GoMal  tkal»  ferner  V^  68  pner,  wenn  es  aock  mqht  Anrede  ist,  an4 
ior  finnne  Titerliek  wolmeinende  und  belehrende  Ton  der  Epistel  da^^ 
jingaran  Franada  gegenflber,  besonders  der  Scblass :  Tgl.  das  treffeadfi 
Offtoil  DMerMas  8. 77  ff^  welehes  ioh  gani  nntarsehreiba.  —  Bpist.  1 
i^  11  kskaa  8L  and  Sdinid,  .wie  iah  glaabe,  aiit  Unreehi  den  Meiner 
laa>ihiii  imfmme  teattl  fe$ii9mm$§rmame  bmugimo  temdmre  mociem  die 
iahahiaa  Tarweigerl,  was  .sogar  swei  Hse.  freilieh  geriogerea  Wevr 
ttaa  darbiete«  and  woraaf  sebon  eia  frAherer  Gelehrter  gefbllea  ia^ 
wte.iah  ana  Sduiids  Ausgabe  ersehe.  Dean  weder  kann  in  meuhmm 
mtifum^  wia  in  den  Hss.  steht,  spraehlieh  ein  Vergleich  liegen:  'eine 
Mnaht  wia  iai  Sainsier,  eine  wahre  Sonunernaeht'  (Scbaiid),  noch  yd 
mm  sAgliaii  dass  Bor.  am  Tage  Torher  wnste  ob  diese  Herbstnacbl  siah 
ala  aiaa  wahre  Sowaemaehl  erweisen  werde ;  eine  fm^ümm  aber  WAT 
ab  aaff  jeden  Falk  fiinan  gaas  aeaea  ErklimngsTarsaeb  SMeht  BiUaab 
walefcsr  weder  die  Feier  des  Geburtstags  dea  Jalins  Caesar  noch  daa 
OataTiaaaa  gelten. liest,  sondern  enninmit  dass  der  Brief  wenige  Tage 
nadi  der  Geburt  des  Gains  Caesar,  des  Sohnes  der  Julia  nad  das 
Agrippa  oad  praesnmptiven  Thronfolgers,  im  J.  7S4  geschrieben  wor- 
den sei ;  eine  fUr  den  ersten  Augenblick  blendende  Vermutung.  Leider 
eher  geht  aus  Cassius  Dios  (LIV  8)  Worten  xtu  ^  ^lovUa  xov  Fiiov 
ipm^mm^ivta  hexsj  ßov^vcla  xi  xig  xotg  yevi&Xlois  avxov  ililog,i^6^^, 
sai  Tothro  fikv  i*  i^v^qdc^xoq  •  .  iyivsxo  weder  hervor  dasz  Gaius 
Caeaar  iai  S  o  m  m  e  r  jenes  Jahres  geboren  worden  sei,  noch  dass  eine 
Feier  bald  nach  seiner  Geburt  veranstaltet  worden ,  sondern  nur  dasi 
der  Baaeblass  gefasst  wurde  dass  für  alle  Zeilen  der  Geburtstag  des* 
selben  festlich  begangen  werden  sollte.  Und  wie  stimmen  die  Worte 
T.  9  eres  nmto  Caesars  fe$lus  dat  tefiiam  samnumque  die»  zu  jener 
neaea  Deutung  und  Verlheidigung  von  aesUcam  ?  —  In  Betreff  der 
Versa  epist.  I  11, 7 — 11  hätten  St.  und  Schmid  an  Haupt  sich  anschlie- 
Sien  sollen,  welcher  sich  dadurch  um  das  Verstindnis  der  Epistel  ver- 
dien! geaiacht  hat,  dasz  er  jene  Verse  als  einen  Tbeil  des  Briefes  des 
BallaÜas  bezeichnet.  —  Für  sicher  halte  ich  auch  die  Emendation 
Hanpia  episi.  110,^7  sed  poslquam  vicio  ridens  discessii  ab  hosle^ 
welche  M.  in  der  Vorr.  empfiehlt,  L.  in  den  Text  gesetzt  hat.  Dagegen 
wird  mietor  mMens  von  St.,  Schmid  und  Döderlein  in  Schutz  genon- 
awa,  Yon  letzterem  mit  der  Deutung:  ^gewaltthätig,  anstatt  den 
Weideplatz  mit  ihm  (dem  Hirsche)  zu  th eilen'.  Allein  violene 
kinnle  in  diesem  Sinne  das  Rosz  höchstens  .nur  während  des  Kampfes 
gsaanat  werden,  nicht  nach  dem  Siege,  nach  welchem  die  Uebung 
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der  GewaltthStigkeit  vorQber  ist.  Leugnen  kann  man  abrigrena  niehl 
dasz  der  Rhythmos  des  Verses  nicht  schön  ist.  —  Mit  Recht  scheini 
mir  endlich  L.  die  von  M.  Vorr.  S.  XL  gebilligte  Verbesserung  paupe^ 
ries  inmunda  modo  procul  absit  anfgenommen  zu  haben;  man  mOste 
denn ,  da  ein  Theii  der  Hss.  inmunda  domus  oder  domu  procul  absii 
haW)  die  von  Jeep  aufgestellte  und  von  Schmid  der  Beachtung  empfoh- 
lene Vermutung  inmunda  modo  ui  procul  biliigenswerther  finden. 
Freilich  kann  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  in  modo^  wie  M.  be- 
wiesen bat,  keinen  Anstosz  geben ,  wahrend  die  Bentleysche  von  D5- 
derlein  angenommene  Verdoppelung  des  procul  zu  pathetisch  und  hier 
weniger  passend  sein  würde. 

Dagegen  ist  noch  vieles  im  Hör.  als  verdorben  anerkannt,  ohne^ 
bis  jetzt  eine  über  allen  Zweifel  erhabene  Verbesserung  erfahren  z» 
haben.  Geradezu  unmöglich  ist  eine  solche  in  Stellen ,  wie  carm.  IV 
6, 17  ied  palam  caplis  gravis^  heu  nefas  heu^  wo  caplis  oder  capioB- 
oder  Victor  oder  raptor ,  welche  Lesarten  verschiedene  Hss.  nach  pa^ 
lam  darbieten,  wahrend  einige  dafür  eine  leere  Stelle  haben,  äugen« 
scbeinlich  nur  spätere  Einschiebsel  zur  Ergänzung  des  Verses  sind, 
nachdem  das  wirklich  horazische  Wort  ausgefallen  oder  verwischt 
war;  8.  Bentley  z.  d.  St.  Nur  L.  hat  caplis  als  unecht  bezeichnet, 
während  Ritter  in  diesem  Worte  des  Dichters  Hand  erkennen  will.  — 
Eine  ähnliche  Bewandtnis  scheint  es  mir  zu  haben  mit  sat.  11  3,  113. 
Hier  wäre  in  Absicht  auf  den  Sinn  gegen  contingere  granum  nichts 
einzuwenden;  da  indessen  nur  drei  Verse  vorher  velut  contingere 
sacrum  gesagt  worden  war,'^)  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  ein  alter 
Abschreiber  aus  Gedankenlosigkeit  contingere  aus  V.  liO  wiederholt 
hat,  ja  dasz  er  es  wiederholt  hat  samt  sacrum^  wie  daraus  hervorza- 
gehen  scheint  dasz  sacrum  statt  granum  in  einigen  Hss.  sich  wirklieb 
findet.  Als  spätere  Abschreiber  sahen  dasz  sacrum  hier  nicht  an  der 
rechten 'Stelle  sei,  so  veränderten  sie  es  in  granum  y  lieszen  aber  das 
ihnen  Qberlieferte  contingere ^  das  einen  guten  Sinn  gab,  unverändert. 
Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  von  L.  aufgenommene  Conjeclur  M.s  con^ 
fringere  granum  in  der  Bedeutung  von  ^mahlen'  nach  der  Analogie 
von  frangere  bei  dem  Geoponiker  Palladius  (ich  füge  hinzu  Verg. 
georg.  l  267  und  Aen.  I  179)  nicht  nothwendig,  da  contingere  granum 
oder  sacrum  eben  nicht  verdorben,  sondern  aus  Versehen  an  die  Stelle 
ganz  anderer  Worte  getreten  ist.  Dergleichen  Stellen  sind,  so  wenig 
es  für  den  oberflächlichen  Blick  so  erscheint,  wirkliche  loci  despcrati 
oder  conclamati.  Wollte  jemand  noch  daran  zweifeln,  dasz  dergleichen 
Verwischungen,  absichtliche  und  unabsichtliche,  im  Hör.  vorgekommen 
sind  und  dasz  die  Erklärer  und  Abschreiber  die  dadurch  entstandenen 
Lücken  durch  irgend  ein  Einschiebsel  schon  vor  unsern  Scholien  gut 
oder  übel  ausgeflickt  haben,  so  würde  er  zur  Ueberzeugung  gezwun« 
gen  werden  durch  das  bekannte  fugio  campum  lusumque  trigonem**) 

*)  Zwar  findet  sich  eine  solche  Wiederholung  eines  und  desselben 
Wortes  auch  sat.  I  6, 101  u.  104  ducendus  et  unus  et  comcs  alter  .  .  ducenda 
petorrtia: 'doch,  ist  sie  hier  offenbar  absichtlich.  **)  [Oder  vielmehr 
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ntl  Ci  IM»  fa  .desMB  Stelle  die  UTenlindige  lud  tob  Beitley.gliBr 
MBd  fOr  alle  Zeitei  sorflckge wieeeae  Lesart  fugio  rabiosi  Umpora  $igm 
ia  mAt  froher  Zeit  getreten,  and  was  glacklicberweiae.in  deai  Bl^q« 
aaliq»  aieht  aaagelAaebt,  londern  nnr  dnroh  darunter  gesetate  Punkte 
«  Teraefcwiaden  verarteilt  war.  Vgl.  Orellis  Excura  II  S.  12^  f.  iin4 
daeaa  Sdueidewin  im  PbiloL  1 168  f.  . 

Deas  ea  bei  andern  ebenso  gewia  verdorbenen  Stellen  rerschi^ 
daae  Hftgliebkeiten  der  Besserung  gibt,  ron  denen  die  eine  atirker, 
die  apiere  aehwieber  iat,  dient  eben  aum  Beweise  dass  die  Besserung 
BoehTMebl  irollatindig  gelungen  ist.  So  brin^  die  herliobe  Vermutung 
Haapto  epod.  5,  87  temema  muga  mm  fa$  ntfaspte,  nom  valetU  com:' 
mtiMre  kmmünwm  vicem  statt  eenaia  magmim  fa$  nefa$que  usw.  aller- 
diaga  Liebt  in  die  Tielbesprocbenen  und  Tielversuobten  Worte.  ^)  AI- 
büi  ktanle  man  niebt  mit  engerem  Anaebluss  an  die  Haa,  und  in 
anergiaeberer  Faaanng  des  Ausdrueka  scbreiben:  penena  vtaga  ntmß 
fu  mefatque^  mmm  taUmi  catwerter^  Mumanam  eicem?  Wie  deip 
anebaei,  auf  keinen  Fall  wbd  aicb,  wie  ieb  glaube,  magnum  baltea 
ktt«aiea»  aelbal  niebt  durcb  die  St.adie  Interpunction:  venena^  magnum 
fu  mBfaMfm€^  nom  takmi  comverUre  humaiuim  picea»,  welcbe  Bitter 
■il  einer  eomplieierten  Erklärung  und  der  baarstriulienden  Ueberr 
seliHBg:  *Giftaifle,  ja  so  gut  so  scblimm,  vermögen  niebt  an  balte^ 
Isn  was  dir  gebabrt*  aieb  angeeignet  bat.  *'^)  Aucb  daa  was  Kolstef 
im  PUloL  Xn  238  nmatändlicb  auseinandersetst,  kann  wenigatena 
wtagmmm  niebt  aobataen. — Weniger  noch  ist  die'Emendation  von  carm^« 
III  4^  10  alirieis  extra  Urnen  Apuliae  von  statten  gegangen.  ***}  Denn 
Fröbner,  weleber  im  Phiiol.  XII 197  die  Lesart  des  Bern,  limina  Polliae 
aua  ibrer  Verborgenheit  hervorgezogen  und  mit  Polliae  der  Amme  des 
Hör.  au  einem  aus  den  neapolitanischen  Inschriften  bekannten  Namen 
verbolffen  au  haben  meint,  hatte  sich  ebenso  wie  Düntzer,  welcher 
lange  vor  jenem  Gelelvten  denselben  Gedanken  gehabt  hat,  von  dieser 
Ansicbl  aollen  abhalten  lassen  durch  die  Bemerkung  Bentleys :  ^pote-  ■ 
nmva  qoidem  levi  mutatione  rem  conficere:'a//rici5  extra  Urnen  Amu- 
Uae^  alirieü  extra  Urnen  Aquüiae:  nisi  ineptum  plane  et  absurdum 
fDrel,  de  nntricis  nomine  hie  cogitare.    Quid?  iilene  patre  libertino  et 
panpercnlo  natus,  qui  numquam  patrem  ipsum  ant  matrem  in  scriptis  suis 
aoaüne  appellavit,  nutriculae  suae  nqmen  ingereret?  qualem  vero  al- 


iiH  Panlj  fugh  campmn  invitumque  trigonem.]  *)  Denselben  Sinn  trifft 
die  von  den  Interpreten  nicht  erwähnte,  aber  gewaltsamere  Conjeotar 
Ton  Fialdamos  im  Phiiol.  III  330  venena  magica  (nach  Rentley)  fas  nefas- 
fse  «Oft  valent  converiere  humanam  out  vicem.  **)  Ein  noch  schöneres 

Plr9behen  von  dem  Deutsch  niid  zufrleich  von  dem  Geschmack  des  neiie- 
iten  Erklarers  des  Hör.  liefert  die  Uebersetzung  von  sat.  11  2,  29  'wie 
lehr  er  jedoch  bei  diesem  Fleische  von  jenem  gar  nich(  abweicht,  so 
oftn  liegt,  d%az  die  ungleiche  Erscheinung  dich  berückt'.  ***)  Das 
nertritglicbe  inare  ApuUcum  in  111  24 ,  4  ist  mit  Hülfe  des  Bland,  nn- 
tiq.  Toa  Lachmsnn,  Haupt,  Fnuly,  M.  und  L.  in  ein  mare  pithlicum  ver- 
wudsU  und  dann  kurz  vorher  nach  der  Vermatung  Lachmanns  ierrenum 
firit  hergestellt  worden  statt  Tyrrhenum  omne  üäi.   8.  Pauly  z.  d.  St. 

ir«  iMra.  f.  na. «.  am^.  B4.  lxxix  (i ss«)  Bfi.i,  10 
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y^^y^  >«  )Mi  tiMiiilirt  4iMM?  aBcillalam  scilicet  sole  coctam,  eui  nofnen 
«^^«4M  qr^^i^x  a«t  Sjfrae.  Nisi  potius,  servalae  inopia,  eadem  ilia 
H^  ^^^^rit  «MiaMB  dederit.  Cave  credas  igitur,  tarn  vannm  et  sto- 
^«jn«  ni«dt^  ^ot^Omn «  ot  sicot  Aeneas  nntricem  Caietam ,  ita  hie  Da- 
m»f  'dmi  tht^tißm  ßUus  snam  memoriae  traderet.'  —  Dasz  aoch  fabu- 
MK>tM4  tfcMMT^r  earn.  l  4, 16  nicht  richtig  ist,  hat  Peerlkamp  zur  6e- 
^a^  M<k^wiesen,  dessen  Vermnlang  fabulam  atque  Manes  (Persins 
>^  l>3)  M.  verwirft.  Neulich  hat  Fröhner  a.  0.  vorgeschlagen  faMae 
n^^ttüM  mmmis^  wo  freilich  inanis  bei  fabulae  tautologisch  ist  Die 
$I^U  harrt  also  ebenso  noch  ihres  sospitator  wie  carm.  lY  2, 49  teque 
iMi  proeedii^  io  irinmphe^  non  semel  dicemuSj  io  triumphe  11.  and  L., 
myne  dum  procedis  nsw.  St.  und  Schmid;  hier  will  Fröhner  lesim 
Mfli^e  (so  schon  Bezzenberger)  dum  procedit^  io  triumphe  iws  semol 
dicemuSy  io  triumphe  eipiias  omnis;  doch  musz  ich  den  Gebrauch  der 
Form  semol ^  welche  Fröhner  auch  IV  3, 1  restitnieren  will,  für  den 
Lyriker  Horatins  in  Abrede  stellen;  empfehlenswerther  nnd  nicht  weit 
von  jener  entfernt  ist  die  Vermiitung  Paulys  (emend.  Venus.  S.  X)  ter- 
que  dumprocedit^  io  triumphe  nos  simul  dicemus;  io  triumphe  ctet- 
ta$  omnis,  ^-^  Nicht  minder  zweifelhaft  ist  noch  carm.  I  12,  31  et  mi- 
nax,  cum  sie  voluere^  ponto  unda  recumbit,  wie  N.,  Schmid  und  L. 
nach  einigen  Hss.  gegeben  haben,  quam  sie  voluere  Haupt  und  Panly 
nach  0.  Rrenszler,  dagegen  St.  quod  sie  voluere  wie  Orelli.  Jener 
ganze  Zusatz  aber  ctfi|t  sie  toluere  ist  überflQssig  in  dem  Falle  dais 
er  auf  den  vollen  Gedanken  et  minax  ponto  unda  recumbit  bezogen 
wird,  nachdem  voran fgegangen  quorum  simul  alba  nautis  Stella  reful^ 
Sit;  denn  dadurch,  dasz  der  DioskAren  Gestirn  den  SchifTern  erglfinzt, 
offenbart  sich  eben  der  Wille  der  Dioskuren  die  Fluten  za  beruhigen. 
Ich  möchte  daher  vorschlagen  zu  lesen  et  minax  quom  se  involuere 
ponto  unda  recumbit  und  quom  se  involuere  mit  minax  eng  zusammen- 
schlieszen  in  dem  Sinne:  *die,  wenn  sie  sich  eingebaut  haben,  dro- 
hende Welle  legt  sich  bei  ihrem  erscheinen  wieder.*  Die  Dialysis  in 
involuere  kann  ebenso  wenig  auffallen  wie  in  siluae  carm.  I  23,  4, 
wozu  vor  allen  Bentley  zu  vergleichen,  oder  in  soluisse  Tib.  IV  5, 16, 
in  dissoluenda  ebd.  I  7,  40,  in  evoluisse  Prep.  I  7,  16  und  in  der  von 
Bentley  a.  0.  beigebrachten  ovidischen  Stelle.  —  Wie  hier  quom  nnd 
quod  verwechselt  worden  sind ,  so  glaube  ich  auch  immer  noch  dasz 
carm.  III  6, 5  quod  geris  nicht  zu  vertheidigen  und  quom  geris  das 
richtige  sei ,  wie  ich  Philol.  V 172  zu  lesen  vorgeschlagen ;  oder  sollte 
vielleicht  quo  ad  geris  sich  mehr  empfehlen,  quoad  einsilbig  gespro- 
chen wie  sat.  II  3,  91?  —  So  läszt  sich  auch  amici'(ßu  und  Schmid) 
epod.  13,  3  nicht  rechtfertigen,  wie  Bentley  bewiesen  hat;  aber  amice 
(M.  und  L.)  gef&llt  ebenso  wenig.  Dasz  nur  6iner  angeredet  wird  ist 
sicher.  Sollte  in  amtct  nicht  ein  Name  versteckt  liegen,  etwa  Aristi 
(Weichert  poet.  Lat.  rel.  S.  220)  oder  Apici  (natOrlich  nicht  derselbe 
welcher  von  Martialis  III  22  angeredet  wird)  ?  Man  mfiste  denn  anneh- 
men dasz  amici  Nominativ  sei,  und  die  einschlieszenden  Kommata 
itreiohen,  wie  ei  Peerlkamp  gethan  hat. 
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Dagegen  lind  manelie  Stellen  ohne  hinreichenden  Grand  alt  ver- 
dorben angesehen  nnd  ohne  Noth  geändert  worden.  In  carm.  I  4,  8 
hat  keiner  unserer  Hgg.  die  von  Bentley  gebilligte  Lesart  von  ein  paar 
Hss.  VoicanuB  ardens  pisii  officinas  angenommen.    Za  den  von  den 
Interpreten  angeführten  Belegen  für  urii  füge  ich  noch  hinau  Tib.  IV  6^ 
17  mriiur  ui  ceieres  vruni  altaria  flammae.  Eine  gleiche  Uebereinstim- 
meng  jedoch  herscht  nicht  über  carm.  II 18,  31,  wo  die  Yermotong 
Peerlkamps  marisque  Baut  obstrepeniii  urgues  promovere  Utora  statt 
mhmomtre  liiora  von  M.  nnd  L.  als  wahrscheinlich  bezeiobnet  worden 
ist.  Allein  die  hsl.  Lesart  ist  nach  meine«  Dafürhalten  viel  bezeich- 
nender und  poetischer.   Darob  die  in  das  Meer  hinausgebauten  Dämme 
lealich,  anf  denen  die  gewaltigen  Gebfinde  aufgeführt  wurden,  warden 
die  alten,  ursprünglichen  und  naturlichen  liiora  zurückgedrängt  nnd 
entfernt  (tuhmotere)  und  dadurch  neue  Ufer  geschaffen  von  dem  Her- 
ren, welcher  sich  nicht  reich  genug  dünkte  durch  den  Besitz  des  festen 
Uferlandes.  Dies  war  auch,  wie  es  scheint,  die  Ansicht  Lambins  Cquia 
iactis  oltra  litus  in  mare  molibus  aedificas')  und  Orellis.    Aebnlich 
wie  hier  Uiora  steht  carm.  III  5,  22  in  der  Rede  des  Regulus  vidi  ego 
eitimm  reiorta  iergo  bracehia  libero^  auf  dem  sonst,  einst  freien  Rük- 
ken,  nnd  III 29«  40  quietos  amnei,  die  sonst  ruhigen  Flüsse.  —  Gleich- 
falls beizubehalten  ist  carm.  II  2, 18  dissidens  plebi  numero  beaiorum 
erimii  mrtm$  nnd  der  versus  hypermeter,  welchen  Pauly  in  der  sapphi- 
sehen  Str.  ebenso  wenig  dulden  will  als  II  16,  34,  daher  er  an  unserer 
Stelle  beatum  schreibt,  was  aber  von  N.  S.  XIII  mit  Recht  verworfen 
worden  ist;  L,  welcher  den  versus  hypermeter  ebenfalls  nicht  gelten 
lassen  will,  ist  daher  geneigt  lieber  mit  Peerlkamp  beaio  herzustellen, 
was  härter  sein  würde  als  der  Plural  in  den  Amoren  des  Ovidius  III  9 
numeros  pios.  Ich  denke,  man  lasse  sich  hier  den  übermäszigen  Vers 
gefallen,  wie  ihn  L.  selbst  IV  2,  22  piorat  et  tires  animumque  mores- 
fue  nicht  beanstandet;  wenn  er  diesen  letztern  Vers  den  einzigen  nennt, 
welcher  nach  Beseitigung  des  besprochenen  und  desjenigen  in  II  16,34 
mugiunl  eaccae  tibi  tollit  hinnitum^  wofür  er  ohne  alle  Wahrschein- 
lichkeit vermutet  tibi  gallica  hinnit  oder  tibi  Candida  hinnit^  als  hy- 
permetrischer  übrig  bliebe,  so  irrt  er;  denn  ein  solcher  kommt  auch 
noch  vor  im  Carmen  saec.  47  Romulae  geuli  date  remque  proietnque. 
— Selbst  crescit  occulto  telvl  arbor  aevo  fama  Marceih  carm.  1 12,  *) 
45  möchte  ich  gegen  die  von  Haupt,  Pauly,  BI.  und  L.  aufgenommene 

♦)  Das  Gedicht  gewinnt  nicht  nur  an  poetischer  Lebendigkeit,  son- 
dern wird  auch  kritisch  sicherer  festgestellt,  wenn  es  nach  dem  sinnigen 
Vorschlag  von  Bernays  im  rbein.  Mus.  XI  627  als  Rede  und  Gegenrede 
zwischen  Hör.  und  Clio  aufgefaszt  wird,  wodurch  die  bisher  noch  nicht 
fenfigend  gedeuteten  Worte  f/uid  prius  dicnm  solitis  parentis  Imtdihus,  mit 
denen  dos  Lied  der  Muse  selbst  anbebt,  eine  überrascheudo  Lösung  cr- 
balten.  Das  damit  unvcrtraglicbc  gralun  (insigui  referatn  camena)^  welclies 
selbst  in  dem  Munde  des  Hör.  als  ein  leeres  und  inbaltloses  Epitlieton 
nachgewiesen  ist,  ist  IJernays  neben  dem  bistoriscbcn  Wirrwarr  in  den 
beiden  Strophen  ein  Heweis  mehr  für  den  frcmdnrtijren  Ursprung.  Wirft 
man   sie   fort,    so  entsteht  freilich   ein  nnertrUgiicber  Sprung  von  Tar- 
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speciöse  CoDJeolor  Peerlkamps  fama  MarceUis  in  Schnts  nehmen.  Of- 
fenbar ist,  da  nor  Beispiele  grosser  R6mer  aus  einer  geschwundenen 
Zeit  aufgeführt  werden,  der  filtere  M.  Claudius  Marcellns,  der  Besie- 
ger Hannibals  -zu  verstehen,  welcher  fünfmal  das  Consulat  bekleidet 
hatte.  Allerdings  war  dessen  fama  schon  begründet,  konnte  also 
eigentlich  nach  200  Jahren  nicht  wachsen.  Aber  sie  wfichst  gleich  ei- 
nem sich  verjüngenden  Baume  von  neuem  in  dem  Nachkommen,  dem 
jungen  Marcellus,  welchen  Augnstus  zu  seinetn  Regierungsnachfolger 
bestimmt  hatte ,  und  wfichst  in  einem  noch  verborgenen  Leben ,  w^l 
dieser  Liebling  des  Augnstus  und  des  Volks  noch  nicht  in  das  öffentliche 
Leben  getreten  war,  in  welchem  (so  hoffte  man)  diese  fama  erst  zar 
glfinzenden  Erscheinung  kommen  sollte.  Nun  hat  auch  das  folgende 
seine  Bedeutung.  Wfihrend  der  Ruhm  des  Marcellus  in  der  Stille 
wfichst  in  dem  jungen  Marcellus,  dieser  also  die  Hoffnang  erweokt 
dasz  der  Ruhm  seines  Ahnherrn  in  ihm  sich  verjüngen  werde,  so 
glänzt  das  julische  Gestirn  vor  allen,  in  der  julischen  Familie  ist  der 
Ruhm  schon  eine  Thatsaohe  geworden  durch  C.  Julius  Caesar.  — 
Ferner  bin  ich  nicht  einverstanden  mit  der  von  L.  adoptierten  Verma- 
tung  M.s  sat.  I  2,  64  ViUius  in  Fausia  Sullae  generoj  hoc  miser  umo 
nomine  deceptus,  poenas  dedit  usque  mperque^  so  schön  und  ein- 
schmeichelnd sie  ist;  denn  ihr  widerstrebt  die  Stellung  der  Worte  hoe 
miser  uno  nomine  deceptus.  Schwiegersohn  oder  Nebeneidam  neben 
dem  Milo  wird  Villins  witzig  genannt,  so  wie  bei  nns  ein  Ehebrecher 
in  Hinsicht  auf  den  Mann  mitunter  Schwager  heiszt.  Dasz  aber  die 
Verbindung  in  Fausta  gener  nicht  durch  die  von  den  Erklarern  ange- 
führte Stelle  Tac.  ann.  III  24  D,  Silanus  in  nepti  AugusU  adulter  ge« 
stützt  werden  kann  und  überdies  durchaus  unangemessen  wäre,  mnsz 
zugegeben  und  vielmehr  construiert  werden  in  Fausia  poenas  dedit. — 
So  vertheidige  ich  auch  die  hsl.  Ueberlieferung  in  sat.  II  3,  117  si  et 
stramentis  incuhet  unde  octoginta  '^)  annos  natus^  wofür  M.  Horkels 
Vermutung  incuhet  udis  octoginta  anni)s  natus  in  den  Text  gesetzt  hat, 
wahrend  er  selbst  st  et  stramentis  incubet  uleae  octoginta  annos  natus 
vorschlägt,  was  dem  unde  näher  kommt.  Warum  aber  soll  man  nicht 
annehmen  können  dasz  ein  bestimmter  filziger  alter  von  79  Jahren 
dem  Spotte  preisgegeben  werde?  Die  Gegengründe  Horkels  wenig- 
stens sind  nicht  erheblich.  Denn  dasz  die  alten  Interpreten  nichts  da- 
von erwähnen  und  den  Namen  nicht  nennen,  kann  zufällig  sein  oder 
auch  den  Grund  haben ,  dasz  ihnen  die  Anspielung  nicht  mehr  bekannt 
war.  Wie  vieles  lassen  sie  uns  gerade  in  den  Satiren  und  Episteln 


guirii  fusces  dubito  an  Catonis  nobile  leinm  bis  zu  crescii  occulto  velut  arbor 
aevOt  abgesehen  davon  dasz  die  Interpolation  vor  Quintilian  vor  sich 
jreprangcn  sein  müste ,  der  die  Verse  kennt  (IX  3, 18).  Ich  möchte  daher 
die  Strophen  mit  AÜon  vier  Kritikern  alfl  echt  anerkennen  und  graiun  für 
verdorben  halten.  Ob  Peorlkamps  Graccfium  et  das  richtige  sei,  musz  ich 
dahin  gestellt  sein  lassen.  *)  Mit  Lachmann  ohne  Bindestrich  zu 

schreiben,  vgl.  Linker  zu  sat.  I  2  (nicht  1,  wie  in  der  Linkerschen  Ausg. 
zu  sat.  II  3,  117  st^t),  62. 


MifiHrt  tfcar  fttürillerte  ParsoME  ud  2atliid«I  Der  «weite  voa 
■orinl  gelteiid.  «emiohte  Grand,  dtfi  in  einen  in  der  HofEMU^r  9^ 
uhrlehieim  <MBdile«l  ef  Ohm  t»  himhmi  ei  im  phuru  wiiterM  (oera. 
1 18,  ^  die  eofeuuinle  rende  Zakl  BOthwendiip  hilte  fesebl  werde» 
■meii,  iü '  ndnlÜMr.  Die:i3aUreB  waren  nicht  in  der  Boffnong  anC 
iknDuwrllnd rUnalerbliohkeit fediehtet,  sendem luniekat  an« der 
aüMJIteifceriii  Beobaehtnng  der  Mitwelt  and  der  damaligen  Znatinde 
lwr<<ege>angen  nnr  ^en  für  die  Zeitgenoiaen  geadvieben  und  fOr  die 
Verlaeng  vor  einem  gewiesen  Kreia  vo»  Freunden  bestimmt  (sat.  1 4» 
73X  denen  Jede  Andentang  dea  Diehtera  geliafig  nnd  erklirliob  war; 
toe  vnalen  aieher  gleich  wer  mit  jenem  79jfthrigen  fieiikals  gemeini 
sei.  Wenn  femer  Hörkel  naslramenitt  eineBeattnunong  verlangt «  de 
arf  fliroh  na  aeUafen  ein  Zeichen  von  Abhftrtwig  aet  nnd  nicht  von 
nn  V^rftektheit  greniendenGein,  nnd  voriier  ßmari$  foUiB 
4§€re  «eelmm  atdie,  nicht  einfach  ftMt  nnd  oeeHini,  ao  mqsi  icb 
dagegen  beanarfcen  daai  die  Thorheit  dea  alten  darin  besteht,  dann  er 
gbafhnnpt  anf  Stroh  liegt,  während  er  ei  doch  besser  haben  nnd 
nnl  Pointeni  acUaCBn  ktanle,  die  ihm  indeasen  in  der  Lade  von  Motten 
sarEreeann  werdeiu  foUii  bednrfte,  damit  niemand  versneht  wOrde  an 
Innmbiittef  ün  denken,  einer  nftheren  Bestimmnng,  nnd  aceliMi  bei 
nOiebe: wegen  dea  Qegensatses  an  dem  sfiaien  Chier  nnd  dem: 
,  nlao  milden  Falemer.  —  Wihrend  ferner  die  Vermatnng  Mei- 
pakee  nn  anl.  11 3,  ^  fiiee»  mala  Uukiüei^  qmemeumqut  imeiiia  eeri 
sehr  benehtenswerth  ist,  ao  kann  weder  das  von  Horkel  in  derselben 
Sniire  V.  57  vorgeschlagene  anicla  statt  omtca,  in  welchem  Epitheton 
ein  der  bochtrabenden  Rede  des  stoischen  Eiferers  angemessener  ho- 
merischer Anklang  (wie  honesta  soror^  malis  rideniem  alienis^  scele- 
relns  Proleue  usw.)  liegt,  noch  die  wenn  auch  schöne  und  von  M.  aaf- 
fenommene  Conjectar  desselben  Gelehrten  in  der  erwähnten  Satire  Y. 
Wß  verde  cerebrique  iumuiiu  statt  veri  eceierisque  iumuUu  als  noth- 
Wendig  erscheinen.  Denn  in  der  That  kann  sceleris  einen  Gegensatz 
an  nert'  bilden,  insofern  in  der  abstracten  stoischen  Yorstellong  das 
laster  und  die  Leidenschaft  der  siuUitia^  der  Thorheit,  dem  nnricbti- 
gen,  lalscbea  gleich  galt,  weil  Laster  und  Leidenschaft  eben  eine  Ab- 
weiehnng  von  dem  wahren  and  rechten  ist.  Indem  aber  Slertinius  in 
der  Person  eides  gemeinen  Soldaten  gleichsam  mit  dem  Agamemnon 
dispatiert,  spricht  er  nicht  in  der  Weise  eines  griechischen  Soldaten, 
aandem  mit  dem  ihm  eigentbamlichen  Bewostsein.  Ueber  die  Con- 
strnetion  s.  Krager  a.  d.  St.  —  Ebenso  halte  ich  eine  Aenderung  der 
Worte  von  V.  330  in  derselben  Siitire  quid  htm  ?  vener e  frequentes 
fir  nicht  durch  die  NothWendigkeit  geboten.  M.  bat  nemlich  der  Bent- 
layscben  Coi^ectar,  die  durch  einige  wenige  schlechtere  Uss.  bestätigt 
wird,  gmi  cum  venere  frequentes  einen  Platz  im  Texte  eingerinmt. 
Allein  dien  ist  meiner  Meinung  nach  eine  Absclu^ächung  der  excentri- 
sehen,  sich  erhitzenden,  immer  auf  das  folgende  neugierig  machenden 
and  %m  diesem  ohne  logische  Ueberginge  drängenden  Declamations- 
weise  dea  Stoikers.   In  diesem  Geffible  vermutete  M.  selbst  Yorr.  S. 
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XXXI  quid  tum?  ui  vemere  frequeniesy  terha  facü  ieno  mit 
mung  TOB  Linker.  Aber  gerade  darin ,  daaz  der  Dichter  den  Stertinioa 
nicht  subordinierte  und  cansale,  sondern  concise  nnd  parataktischo 
Sfttse  wählen  Uszt,  von  denen  erst  der  zweite  die  eigentliche  Antwort 
anf  die  Frage  quid  ium?  enthält,  dass  er  ihn  also  ein  logisches  Hyper» 
baton  gebrauchen  lätst  (^was  geschieht?  sie  strömen  in  Masse  herbei 
nn  d  der  Kuppler  nimmt  das  Wort'),  erkenne  ich  eine  psychologische 
Feinheit,  mit  welcher  die  Lebendigkeit  des  Gesprächstons  oopiert  wird. 
•^-  Auch  y.  280  kann  ich  die  Nothwendigkeit  der  von  Horkel  mit  Be- 
äug anf  die  stoische  dem  Heraklit  entlehnte  Ansicht  von  der  Entste« 
hung  und  Bildung  der  Sprache  aufgestellten  und  von  M.  gebilligten  Ver- 
mutung ew  more  inponen$  nan  nata  vocahula  rebus  statt  eognmiu  vo- 
eabula  nicht  anerkennen.  Unbestritten  hat  Horkel  das  Verdienst  die 
Unhaltbarkeit  der  bisherigen  Erklärung  nachgewiesen  zu  haben.  Nach 
meiner  Ansicht  sind  cognaia  tocabula  rebus  den  Begriffen  nnr  ver» 
wandte,  nicht  vollständig  entsprechende  Ansdrflcke,  nur  annähernd, 
nicht  congrnent  die  Begriffe  darstellende  Bezeichnungen.  Also  man 
nennt  im  gemeinen  Leben  einen  Mord  ein  Verbrechen ;  das  ist  aber 
nach  der  stoischen  Weisheit  nur  balbwahr;  dar  wahre  und  völlig  ent- 
sprechende Ausdruck  ist  insonia,  Tollheit,  Wahnsinn.  Mit  dieser  Er- 
klärung gewiunen  wir  den  von  Horkel  mit  Recht  geforderten  Sinn.  •— 
So  möchte  ich  auch  nicht  ohne  weiteres  die  Lesart  der  Hss.  epist.  L  6, 
11  exierret  der  übrigens  schönen  Vermutung  von  F.  Jacobs  extemaij 
für  welche  sich  -nach  Lachmann  M.  und  L.  > entschieden  haben,  nach- 
setzen ;  nur  masz  man  mit  Krüger  nnd  Döderlein  exierre^  als  vocabn- 
lum  medium  auffassen ,  so  wie  ja  auch  mirari  und  admirari  von  Hör. 
als  solche  voc.  media  gebraucht  werden,  und  simul  dano  nicht  als  Con- 
juDction,  sondern  als  Adverbium  nehmen. —  Wie  einschmeichelnd  fer- 
ner auch  epist.  1 17,  2  die  Vermutung  Horkels  tenuem  statt  tandem 
sein  mag,  so  halte  ich  sie  doch  nicht  für  so  evident,  um  ihr  mit  M.  nnd 
Döderlein  einen  Platz  im  Texte  zuzugestehen.  Denn  der  Umgang  mit 
maioribus  setzt  von  selbst  niedrigere  voraus,  und  wenn  Horkel  meint 
dasz  noch  ein  Unterschied  zwischen  letzteren  sei  nnd  ein  Maecenas 
ganz  anders  mit  Augustus  reden  durfte  als  Hör. ,  so  ist  dagegen  za 
bemerken  dasz  in  den  Augen  des  Volks  und  des  Hör.  selbst  Maecenas 
und  ihm  gleichstehende  als  tnaiores  galten.  Es  ist  also  tenuem  ttber- 
flüssig  um  so  mehr,  als  -Scaeva,  welchen  Hör.  instruieren  will  wie  man 
mit  groszen  umzugehen  habe,  doch  wol  weisz  welche  äuszerliche  Stel- 
lung er  zu  diesen  einnimmt,  ob  er  ein  tenuis  oder  etwas  mehr  als  ein 
solcher  ist.  Das  tandem^  an  welchem  Horkel  vorzüglich  Anstosz  ge- 
nommen hat,  ist  in  der  That  nach  scis  auffällig;  ich  meine  aber,  man 
kann  es  wie  das  griechische  %ctl  nach  einem  Fragewort  durch  *  denn 
eigentlich'  erklären :  ^obgleich  dn  weiszt  wie  man  denn  eigentlich  mit 
vornehmen  umgehen  müsse'.  Es  wird  somit  nicht  sowol  die  Schwie- 
rigkeit der  Sache  damit  angedeutet  als  vielmehr  das  vorangehen  einer 
öfteren  Frage  über  die  Art  nnd  Weise  nnd  einer  von  Seiten  anderer 
gemachten  Probe. 


.  Itap  FfM,  Mf^iraUlMa  luisere  Bfg.  oft  aakr  T«rseUtdeM  Weg« 
^irpaMi»  bl  die  i^lerpanetion  ^),  daroh  derea  riehti(e  Aawendiiaf 
■dil  alieb  die  BrUjinuig,  aondera  taob  die  Kritik  eiaer  aieht  feriafea 
AaaaU  tm  SleUea  dea  Hör.  weseatUch  gefordert  werdea  kaaa.  la 
eiaiff»  SteUaa  der  Sttirea  hat  aeoerdiags  Nipperdey  ia  dem  eralea 
ftiile  aeiaer  obea  erwähBtea  Abltaadlaagefi  S.  11  ff.  die  richtige  Die- 
tiaeliiM  gebreeht.  Aach  Stellbaaai  hat  saweilea  aieh  TOa  der  biaheri- 
gaa^U^erliefeniBgy  wie  auch  dOokt,  mit  Recht  frei  gemceht,  i.  B. 
eana.  1 14»  14,  wo  er  aiit JPaüly  interpaagiert  iacie$  ei  gmu$  ei  mamem: 
laatfe/  Deaa  daai  dieae  Worte  ohae  dea  Kolon  hiater  lUNaea  etwaa 
aakigieehee  enthtltea,  hat  Peerlkaaip  riohtig  beaierkt;  aiaa  kaaa  aeai» 
lie^  pieht  aagea:  ^obgleich  da  dich  aiit  deai  aaaatieB  Naoiea  brftateat, 
traat  der  Schiffer  aicht  eaf  deia  gleiaseadea  ioasere',  aoa* 
*pbgleicb  da  dich  aiit  deineni  herlichea  Namea  brflateaf  •  Seibat 
die  Amehaie  eiaer  Prolepaia  (imuiile  sez  mä  profuitirmm)  kaaa  aiehl 
vial^lballaa:  deaa  ia  dieaeai  Falle  wQrde  dai  ifMiie  den  Nachaatie 
fHVfiiaifaa,  dör  ja  iai  Grande  dea  Gedaakea  aoaaprieht  daai  diea 
daagaipek  aaatU  iat  oad  daas  der  Schiffer  deai  ioaserea  Scheiae  aicht 
liapl.  Paa  folgeade  iat  dana  epezegetiach  hinsagefOgt.  Die  Abri^ea 
Bggw^bea  die  gewöhaliche  laterpaactioa  featgehalten.  —  FOr  riditig 
haHa  iah^  die  Stäche  (eigentlich  Bentleyache)  Interpancüon  aach  aaL 
n  B,8B  atN  efo  jn-aee,  aet»  reciej  koe  poiuil  ne  eie  pmirmts  tniki^ 
vikraad  die  flbrigea  der  gewöhnUchea  Verbiadoag  folgen  aiee  eigo 
frme0  ae«  recte  koc  wiui^  ne  eis  pairuue  mihi.  Jene  Interpanotion 
gibt  eiaea  eaergiacheren  Gedanken:  *mag  ich  Recht  oder  Unrecht  ha- 
bea'  (nait  Ergftnzong  von  /eci),  ^daa  iat  nnn  einmal  oiein  Wille,  hof- 
BMiatere  (oder  bevormunde)  mich  nicht.'  Ohnehin  iässt  sich  die  Ver- 
biadaag  prane  und  rede  veile,  wie  ich  glaube,  schwerlich  rechtfertig 
gea.  —  Bbenao  wird  man  St.  leicht  beistimmen ,  wenn  er  sat.  I  3,  38 
aaeb  tBac  praeveriamur  ein  Punctum ,  nach  Hagnae  aber  ein  Semiko- 
loa  eetat,  da  der  Satx  amatorem  quod  amicae  iurpia  decipiuni  usw. 
bloiS  aar  Vergleichung  dient,  wie  auch  Kirchner  richtig  bemerkt  hat. 
ba  folgeaden  aber  haben  M.  nnd  L  ohne  Zweifel  wol  getban  Uor*^ 
kel  aa  folgen,  welcher  a.  0.  S.  147  f.  interpungiert  amatorem  quod 
emitue  iurpia  decipiuni  caecum^  vitia  aul  etiam  ipsa  haec  delectani^ 
wibroid  St.  nnd  Scbmid  das  Komma  nach  vitia  aetzen.  —  So  ziehe 
ich  aiit  St.  auch  epist.  I  16,  36  —  38  die  Interpunction  Bentleys  tdem, 
ai'  elamei  furem . .  muiemque  colores.  der  gewöhnlichen  Ton  M.  und 
L  gebilligten  idem  st  clamet  furem^ .  •  muiemque  colores?  vor.  Denn 
ia  die  Frage  wOrde  schon  eine  Zurückweisung  der  falschen  Bescbuldi- 
gaag  gelegt  sein,  während  doch  nur  eine  Wahrnehmung  an  Einern  und 

*)  Uebereinatimmung  findet  sieb  unter  anderm  epist.  I  13,  43,  wo 
aach  Ua  Beweisfuhrang  Von*.  S.  XXVI  kaum  noch  ein  Zweifel  darüber 
obwalten  kann,  dasz  piger  mit  bos  zu  verbinden  ist.  Auf  die  Erklärung 
ILs  war  schon  Ch.  Herbst  lectt.  Vcnns.  S.  12  ff.  gekommen  ('optat  bos 
edballi  ephippia  non  quia  piger  est,  sed  quamquam  piger  i.e.  tardus 
al  ob  id  ipsnm  minime  apius  est  ad  equitandum').  Dennoch  ist  Döder- 
liis  aar  Amkahma  der  Figur  dnd  uoivov  surückgekehrt. 
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demselben  Snbject  angedeatet  werden  soll,  das  ebenso  von  falscher 
Ehre  geblendet  wie  von  Verleumdung  in  Schrecken  gesetzt  wird.  In 
beiden  Pillen  ist  ein  solcher  ein  mendosus  und  medicandus.  Erst  V. 
39  wird  die  Unstalthaftigkeit  beider  Fehler  6ines  und  desselben  Men- 
schen durch  die  Frage  bezeichnet /wie  man  daraas  sieht  dasz  beide 
Fehler  neben  einander  gestellt  sind :  falsus  honor  ei  mendax  infamia. 
Die  Erwähnung  der  letzteren  wäre  aberflflssig,  wenn  der  Dichter  schon 
gesagt  hätte:  soll  ich  mich  peinigen  lassen  durch  falsche  Verleumdun- 
gen? (d.  h.  ich  will  mich  nicht  peinigen  lassen).  Es  musz  daher  idem 
auf  die  erste  Person  gehen  und  hinter  cohres  ein  Punctum  statt  eines 
Fragezeichens 'gesetzt  werden. 

Aber  in  manchen  andern  Fällen  bin  ich  nicht  im  Stande  der  Inter- 
punction  Stallbaums  meinen  Beifall  zu  geben.  So  z.  B.  carm.  I  12,  21, 
wo  die  Worte  proeliis  audax  von  Haupt,  M.,  L.  und  Schmid  nach  Beut- 
ley  mit  Recht  zu  Pallas  gezogen  sind,  während  St.  der  gewöhnlichen 
Interpunction  folgend  es  zu  Liber  zieht.  Die  schlagenden  Grande  ge- 
gen die  letztere  Verbindung  gibt  Benlley,  unter  denen  auch  das  gans 
ungewöhnlich  nachgestellte  neque  erscheint.  Das  einem  Worte  bei 
Ilor.  (Dillenburger  zu  carm.  12,9)  und  bei  allen  andern  Dichtem 
nachgestellte  et  (s.  die  ausgezeichnet  gründliche  und  gelehrte  Unter- 
suchung über  die  Trajection  von  atque^  ac  und  ei  in  Haupts  obss. 
crit.  S.  48  IT.,  Ober  alque  auch  Nipperdey  a.  0.  I  S.  12  und  II  S.  8) 
kann  keinen  Beweis  für  neque  nach  der  bereits  erfolgten  Anrede  durch 
ein  Epitheton  abgeben.  Höchstens  könnte  man  das  que  dafür  anführen 
bei  Tib.  I  10,  51  rusticus  e  lucoque  cehil  male  sobrius  ipse  uxorem — . 
Es  ist  aber  nach  Haases  scharfsinniger  Beweisführung  in  der  ^dispnta* 
tio  de  tribus  Tibulli  locis  trauspositione  emendandis'  (Breslau  1855)  S. 
6  f.*  mehr  als  wahrscheinlich  dasz  jene  Worte  mit  der  lOn  Elegie  gar 
nicht  in  Zusammenhang  stehen,  und  Haase  nimmt  mit  Recht  eines  von 
den  Argumenten  gegen  die  Zusammengehörigkeit  von  dem  hinter  dem 
dritten  Worte  stehenden  que  her.  Bei  Verg.  Aen.  VI  396  aber  ipsius  a 
solio  regis  traxUque  trementem  steht  in  den  neueren  Ausgaben  richtig 
hinter  regis  ein  Komma.  —  Ferner  haben  St.  und  Schmid  carm.  I  11,6 
seu  pluris  hiemes  seu  tribuit  luppiter  ullimam^  quae  nunc  opposiiis 
debilitai  pumicibus  mare  Tyrrhenum,  sapias:  vina  liques  ei  spaiio 
hreti  spem  longam  reseces  eine  nicht  zu  billigende  Interpunction  an- 
gewandt, indem  jener  nach  Tyrrhenum  ein  Semikolon,  dieser  ein 
Komma  gesetzt  hat,  wodurch  der  unpassende  Gedanke  herauskommt: 
*in  diesem  und  in  allen  dir  noch  geschenkten  Wintern  schneide  bei  der 
kurzen  Spanne  Zeit  eine  lange  Hoffnung  ab.'  Vielmehr  gehören  die 
Worte  seu  pluris  .  .  Tyrrhenum  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  ui 
melius  quidquid  erit  paii^  wie  schon  aus  dem  quidquid  eril  zu  ersehen 
ist.  Es  musz  also  eine  vollere  Interpunction  nach  Tyrrhenum  eintre- 
ten ,  wie  sie  bei  M.  und  L.  steht.  *)  —  Ebenso  wenig  wird  die  Ruck- 


*)  Beiläufig  erwähne  ich  dasz  sapias  von  Prisdan  XVIII  p.  1145  P. 
trotz  des  Widerspruchs  Ritters  dennoch  richtig   als  parataktischer  Vor- 
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kehr  St.0  i ar  TOrbentleyschen  iDlerponction  gefallen  aat.  1 3, 120  illam^ 
*posi  pauUo*;  ^iedpluris' ;  ^si  exierit  vir\  Galiis  hanc^  Phiiodewnu 
aii;  8ib$^  quae  neque  magno  stet  pretio  neque  cuncUiur^—^  weiche  vor 
St.  aach  Kelsig  and  Wüstemann  empfohlen  haben.  Anderer  Art  siad 
Stellen  wie  Tib.  1 3, 93  hoc  precor^  hunc  illutn  nobis  Aurora  niteniem 
Lueiferum  roseis  Candida  portet  equis;  denn  hier  ist  iUe  Praedieal: 
hie  iiie  Lueifer  est  quem;  ebenso  Vcrg.  Aen.  Vll  255  u.  272.  Die  Er- 
kliraog  von  Orelli  und  Kirchner,  welche  sich  an  die  Bentleysche  an- 
lehnt, ist  sicher  die  richtige.  Dasz  aber  hancy  wofür  hier  eam  gera- 
dem eine  Unmöglichkeit  wäre,  da  es  in  Lebendigkeit  dem  illam  ent- 
gegengestellt wird,  mit  quae  verbunden  werden  kann,  beweist  anszer 
andern  Stellen  Uor.  selbst  sat.  I  3,  8  modo  hac  (voce) ,  resonai  quae 
chordis  quatiuor  ima,  —  In  sat.  II  2 ,  40  entzieht  die  Interpimction 
St.8  ait:  Harpyiis  gula  dtgna  rapacibus  dem  Gedanken  die  eigenlhüm- 
liche  Energie;  auszerdem  ist  es  zweifelhaft,  ob  ait  für  ait  aliquis 
nach  der  Analogie  vqji  inquit  jemals  gebraacht  worden  ist.  —  Dasz 
ferner  epist.  I  6,  5 — 8  nach  ludicra  quid  nicht  zu  interpungieren,  wie 
St.  gethan,  sondern  ludicra  plausus  zn  verbinden  ist,  hat  Döderletn, 
wie  mir  scheint,  zur  Genüge  bewiesen.  Ueber  die  Interpanction  der 
fibrigen  Worte  sehe  man  das  gegen  Orelli  (und  St.)  von  Schmid  be- 
nerkf e.  —  In  epist.  I  13 ,  18  haben  M.  und  L.  richtig  nitere.  porro 
vade^  vale  nach  Bentley  und  Lachmanu  abgetheilt,  wogegen  St.  und 
Schmid  der  gewöhnlichen  Ansicht  folgend  schreiben  nitere  porro.  en- 
df ,  rcf/e.  Wenn  der  Brief,  wie  man  doch  nicht  anders  annehmen  kann, 
den  Vinius  mahnt  unmittelbar  nach  Empfang  desselben  und  der  Ge- 
dichtsammlung sich  aufzumachen  und  diese  dem  Augustus  in  schick- 
licher and  discretcr  Weise  zu  überreichen,  so  kann  man  nur  dem  Bent- 
leyschen  Verfahren  Beifall  zollen.  —  Dagegen  scheint  L.  das  rechte 
verfehlt  zu  haben  carni.  I  9,  17  f.,  indem  er  donec  tirenti  canities  ah- 
est  morosa  mit  Bentley  zum  folgenden  zieht  und  nach  choreas  ein  Ko- 
lon, nach  abesi  nur  ein  Komma  setzt,  weil  die  beiden  letzten  Strophen 
den  Worten  »ec  duivis  amores  sperne  puer  neque  in  choreas  chias- 
tisch  entsprächen.  Dies  ist  aber  nicht  ganz  wahr;  denn  die  lenes  sub 
noctem.siisurri  gehen  doch  nicht  bei  den  Reigentänzen  vor  sich,  son- 
dern als  Liebesgeflüstcr  bei  einem  Stelldichein  zur  verabredeten  Stunde 
gehören  sie  recht  eigentlich  zu  den  amores.  Ferner  scheint  mir  die 
Verbindung  donec  .  .  nunc  nicht  möglich,  da  nunc  dann  überflüssig 
wäre,  wogegen  dasselbe,  wenn  nach  abest  voll  interpungiert  wird, 
den  Gedanken  donec  .  .  abest  logisch  zusammenfaszt  und  recapituliert. 
Die  übrigen  Hgg.  haben  also  mit  Uecht  die  gewöhnliche  Interpunction 
beibehalten. 


deraatz  für  si  sapias  aiifgefaszt  worden  ist:  s.  K.  F.  Hermann  ^dc  pro- 
tasi  panitactica'  (Gotthij^'cn  ISoO)  S.  12  f.  Anm.  73.  Dasz  es  niclit  als 
ein  mit  liques  und  rcseces  gleiclibcrcchtigftcr  Imperativ  genommen  werden 
kann,  erhellt  schon  ans  dem  et,  welches  dann  gegen  die  Regeln  der  La- 
tin ität  zQ  Anfang  des  dritten  Satzgliedes  auftreten  würde. 


IM  W.  CraeeKos:  Aogutbi  de  diikeliot  liber. 

Dock  fiit  Aufs  ieb  beforgen  Aber  das  fibliobo  Jlais  eiier  RaoM- 

sion  binansgegangen  za  sein  und  lohiiesse  daber  ant  der  Bemerkang, 

dass  die  beideo  Aasgabea  voo  Stallbaam  und  Schmid  aebr  sorgfiltig 

.gearbeitete  and  brauchbare  Commentationen  ^de  vita  et  scriptia  Hora- 

Hi*  entbalten,  Yon  denen  die  dea  ersteren  in  dem  dem  Vf.  eigentbOmU- 

dkev  glatten  und  elegant  fliessenden  Latein  geschrieben  dennoch  sehr 

wortreich  erscheint  und  fftr  einige  neue  chronologische  Aoüstellnngea 

acbwerlich  Zustimmung  erwarten  darf.   Mit  Indioes  sind  die  Ausgaben 

von  Stallbaim ,  Linker  und  Schmid  versehen ;  von  diesen  ist  der  ge- 

eaneste,  yoUstfindigste  und  dem  Verständnis  des  Dichters  am  baufigsteo 

so  Hülfe  kommende  der  *index  nominnm  et  rerum'  von  Schmid. 

Dresden.  Karl  Seheibe. 


12. 

S.  Aureüi  Auguitim  de  dicUectica  Über.    recenetUt  et  adnoiavU 
W.  Crecelius.    Elberfeldae  1857.    ^ormis  expressit  Sam. 
,     Lucas.   20  S.  4. 

Die  unter  dem  Namen  des  Augustinus  erhaltenen  Bücher  über 
Grammatik ,  Dialektik  und  Rhetorik  werden  nach  dem  Vorgange  der 
Benedictiner ,  welche  dieselben  in  den  Anhang  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  verwiesen  haben,  jetzt  aiigemein  als  unecht  anerkannt.  Die 
Benedictiner  lieszen  sich  in  ihrem  Urteil  durch  die  Worte  Augustina 
retract.  I  6  leiten:  per  idem  Umpusy  quo  Mediolani  fui  haptUmum 
percepturuSy  etiam  disciplinarum  libros  conatus  sum  scribere^  mler- 
rogans  eos  qui  mecutn  erani  aique  ab  huius  modi  siudiis  non  abkor- 
rebani^  per  corporalia  cupietu  ad  incorporalia  quibusdam  quasi  pas- 
iibus  ceriü  tel  pervenire  vel  ducere.  sed  earum  solum  de  grammaUea 
Ubrum  absohere  potui^  quem  postea  de  artnario  perdidi,  et  de  mti- 
stca  sex  eoluminaj  quantum  attinet  ad  eam  partem  quae  rhythmms 
cocatur.  sed  eosdem  sex  libros  iam  baptizatus  iamque  ex  Ualia  re* 
gressus  in  Africam  scripsi.  inckoaveram  quippe  tantum  modo  istam 
apud  Mediolanum  disciplinam,  de  aliis  tero  quinque  disciplinis  ilisc 
simüiter  inchoatis^  de  dialectica^  de  rhetorica^  de  geometria^  de 
arithmetica^  de  philosophia  sola  principia  remanserunt;  quae  tarne» 
etiam  ipsa  perdidimus^  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo.  Sie  fanden 
hierin  für  alle  diese  Bücher  die  Form  des  Dialogs  und  die  ausgespro- 
chene Tendenz  von  sinnlicher  zu  geistiger  Erkenntnis  überzuführen 
bezeugt,  und  da  beides  den  uns  erhaltenen  drei  Schriften  fehlt,  ^o 
glaubten  sie  darin  einen  sicheren  Beweis  zu  sehen,  dasz  diese  nicht 
die  von  Augustin  verfaszten  seien.  Hr.  Creceiius  hat  in  der  oben  ge* 
nannten  Schrift,  welche  dem  Programm  des  Gymnasiums  in  Eiber fed 
beigegeben  und  aus  diesem  in  einem  besonderen  Abdruck  erschienen 
ist,  die  kleine  Schrift  de  düüeciica  mit  Benatzung  von  Handschriften 


W.  Ortarii«»:  ^«rMäni  4«  tftlteliot  lib«^  ^M 

•artaktvwitiiai  K  gtehl  in  b^Ueo,  wu  es  Aoffiutiii  felhtt  «wpprioM^ 
wmt  AaBaft  voa  Bfleliani,  welche  enl  bei  der  ipAlere»  YQUendapf 
im  fOMB  W«riiii  die  betbiiohtifte  Fom  Md  levdeei  erhalteii  iol^ 
Im«  Die  ToUenduy  lei  voterbliebee  eed  die  Bfleher  feien  ii  ihrer 
•■volieMelee  Geelelt  eiebl  von  dem  Verfiiiier  »eibsti  i oadem  tob  dei 
fieuden  d^eeeBien  kenieif efeben,  AoC  die  Griuematik  flnde  diee 
4mwm  keiee  ▲aweeduf ,  weil  diese  naeb  Angse tiiie  Aoeiefe  tor  ibn 
wiiUieb  ebgreechloeaea  eei»  Oeehalb  bllt  er  iBr  dae  anler  Aagiutüii 
HaaMS  i«  4er  PateeUeeben  Sawainiig  S.  1075  B.  «edmokte  Bqeb  4e 
srnrnrnmücü  daa  Urleil  der  BeaedicUaer  aafreobt  Die  aeaerdiaie 
mm  Mai  aor.  patr«  bibL  I  S  S.  167  ff.  beraasgafebeae  or«  erWirl  ert 
weil  aaeh  ihr  die  dialogiecbe  Form  fehlt,  far  eiaea  ipiterea  wahr-« 
•eheialieh  Toa  CtfMiodor  aagefertigtea  Aaiaag.  —  Data  daa  Bach  <(e 
dMeeücm  aieht  voUeadel  ift,  aaterliegt  allerdiage  keiaem  Zweifel. 
Aber  daea  ihm  bei  seiaer  Votlendaag  eine  dialoguebe  Form  gegeben 
werden  aollte,  Anden  wir  nirgends  aagedeniet,  eneh  nicht  in  den  ver-« 
eivellen  Anreden,  aaf  welehe  der  Hg.  eioh  beraft;.  können  aber  aacb 
diee  aiehl  ala  die  nothwendige  Bediagang  der  Echtheit  anerkennen. 
Henn  die  obe»attgeflhne  Aenssernng  Auguftini,  wie  wir  lie  verateheni 
aad»  <Aae  den  Worten  Gewalt  ansnthnn,  allein  Torstehen  können,  enl» 

Chili  IderTdii  niehla»  Br  spricht  nnr  von  dem  Verkehr  mit  gleiohge* 
rinntea  Genossen  aad  von  seinem  Bestreben  sieh  mit  diesen  gegenseitig 
in' der  Erkenntnis  an  fördern,  das  neben  diesen  Arbeiten  hergieng  und 
ihn  dnbei  förderte.  Danach  wQrde  also  von  dieser  Seite  kein  Hinder- 

.nisim  Wege  stehen  das  Booh  ffir  ein  Werk  Aagnstias  zn  halten"^). 
Dass  der  Verfasser  S.  13,  6  sich  selbst  den  Namen  Angastiaus  gibt,  ist 
aatflrlich  kein  positiver  Beweis  far  die  Echtheit,  wol  aber  zeigt  es 
dasa  es  nnr  anfeinem  Irtham  beraht,  wenn  in  der  ältesten  Hs.,  dem 
cod.  Darmst.,  die  Rhetorik  and  Dialektik  mit  der  vorangehenden  ar$ 
rkeUfriea  des  Carias  Fortunatianns  verbanden  ist.  Dieselbe  oder  eine 
ibnliche  Hs.  scheint  Colnmna,  der  das  Fragment  des  Ennius  bombum 
peium  S.  9, 11  (S.  183  Vablen)  ans  Fortanatianas  citiert,  benutzt  zn 
heben.  Uebrigens  findet  sich  die  dort  gegebene  Etymologie  von 
9§rhum  nnter  dem  Namen  des  Aagnstinns  auch  bei  einem  Grammatiker 
ia  deaa  codex  Eiasiedlensis  172  saeo.  XI.  Wir  halten  daher  so  lange 
aaden  Namea  des  Aagnstinns,  den  die  Schrift  in  den  fibrigen  Hss. 
Irigl,  fest,  bis  entscheidende  Beweise  far  das,  was  B&hr  christl.  röm. 
TheoL  S.  341  im  allgemeinen  von  den  untergeschobenen  Schriften  An- 

*)  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  die  von  Mai  herausgegebene 
0n  ffr&mmatiea  die  nnverfiüschte  Hand  des  Aagnstinns  gebe.  Sie  findet 
sieh  in  derselben  Gestalt  auch  in  dem  cod.  Paris.  7520  saec.  XI  mit  der 
Üebersehrifi  ars  MoncH  AuffusUni  pro  fratrum  mediocritate  breviata.  Darauf 
folgte  ebenso  wie  in  der  von  Mai  benutzten  palatüiischen  Hs.,  das  von 
Putsch  herausgegebene  Stiiok  unter  dem  Titel  regula  sancH  Augustini  epi- 
«rapt  de  nomine»  Welches  von  beiden  Stücken  mehr  Anspruch  auf  den 
Hamen  Angustins  hat,  soll  hier  nicht  untersucht  werden,  und  ist  auch 
hd  der  Bedenlangsfesifl^t  dieser  Traotate  von  aehr  geringem  Interesse. 


1&6  W.  Craoeliaf :  AogustiDi  de  dialeetica  Über. 

^stins  behauptet,  beigebracht  sind,  das«  sie  *in  Ffrm  und  lohalt,  im 
Stil  and  Ausdruck,  wie  in  der  Art  nnd  Weise  der  Behandlung  den 
echten  SchriMen  unähnlich  sind'.  Der  Hg.  ist  in  den  Anmerkungen  nur 
gelegentlich  darauf  ausgegangen,  Uebereinstimmung  im  Ausdruck  aus 
andern  Schriften  Augustins  nachzuweisen. 

Der  Text  der  Schrift,  der  in  den  froheren  Ausgaben  sehr  ver- 
nachlässigt war,  ist  nach  drei  Hss.  berichtigt,  einer  darmstädter,  der 
Ton  Jahn  fflr  Censorinus  benutzten  Uncialhandschrift  des  7n  Jh.,  welche 
die  Grundlage  des  Textes  bildet,  und  zwei  berner- Hss.  des  1  In  und 
12n  Jh.  Auszerdem  sind  die  Abweichungen  der  Ausgabe  des  Erasmus, 
der  löwener  Ausgabe  und  der  der  Benedictiner ,  bei  welchen  Hss.  be- 
nutzt sind,  gegeben.  Die  Hss.  sind  offenbar  alle  aus  einer  der  darm- 
städter nahe  verwandten  Quelle  geflossen.  Dies  zeigt  auszer  anderen 
gemeinsamen  Verderbnissen  namentlich  die  Lücke  S.  5,  18,  welche 
sich  durch  die  an  eine  falsche  Stelle  gerathenen  Worte  alia  quae  aU- 
quid  expeciant  ad  conpletianem  sentenliae  S.  6,  22  mit  Sicherheit  er- 
gänzen läszt.  Der  Hg.,  der  dies  richtig  vermutet,  hätte  die  Worte  on- 
bedenklieh  in  den  Text  setzen  können ;  denn  auch  die  folgenden  Worte 
sententiam  conprehendunt  sind  nichts  als  eine  Wiederholung  aus  der- 
selben  Stelle.  Unter  diesen  Umständen  ist  von  anderen  Hss.  schwer- 
lich neue  Hülfe  für  den  Text  zu  erwarten.  Doch  scheint  auch  die  Ue- 
berlieferung  der  benutzten  Hss.  mit  Ausnahme  einiger  Lücken  ziemlich  O 
unverdorben  zu  sein;  an  mehreren  Stellen  ist  sie  geschickt  von  den 
Hg.  verbessert.  Etwas  zu  weit  scheint  er  uns  in  deni  Streben,  Gleich- 
mäszigkeit  im  Gebrauch  der  Modi  herzustellen,  gegangen  zu  .sein, 
worin  völlige  Consequenz  bei  den  Schriftstellern  dieser  Zeit  nicht 
vorausgesetzt  werden  darf.  Dahin  gehört  auch  S.  18,  17  iiem  cum 
definiero  quid  signißcel  dactyluSy  hoc  ipsum  polest  esse  pro  ex* 
emplo  statt  des  hsl.  item  cum  definio  quid  significet  dactylus  per 
hoc  usw.,  wo  die  Corruptel  aus  einem  beigeschriebenen  hp  er  d.  h. 
hie  pone  er  erklärt  wird,  definio  ist  an  sich  unverdächtig,  und  in 
dem  falschen  per  scheint  nichts  anderes  als  pes  zu  liegen.  S.  7,  21 
scheint  uns  negotio  statt  negotia  durchaus  nothwendig  zu  sein.  Der 
folgende  Satz  ist  offenbar  durch  eine  Lücke  entstellt,  die  sich  etwa  so 
ergänzen  liesze:  sed  cum  verba  sini  signa  rerumy  quando  de  ipsis 
[verbis  disputatur ,  et  rerum  et  verborum  signa  sunt,  nam  rerum  vi^ 
cem  haec  de  quibus  disputatur  ipsis]  obtinent^  eerborum  autem  qui- 
bus  de  his  disputatur,  S.  11, 12  war  die  hsl.  Lesart  quorum  origo  de 
qua  ratio  reddi  possit  aut  non  est  nicht  anzuzweifeln.  S.  8,  20  ist  wt- 
gestata ,  wie  der  Hg.  statt  igestata  Darmst.  und  ingesla  Bern.  1.  2 
schreibt,  dem  Sinn  nach  unpassend  und  das  Wort  selbst,  welches  bei 
Apuleius  met.  11, 264  nur  durch  eine  falsche  Conjectur  in  den  Text  ge- 
kommen ist,  gar  nicht  bewährt.  Wahrscheinlich  ist  zu  schreiben  beUu 
quae  gesta  vel  arma  quae  gestata  sunt.  —  In  der  Orthographie  hat 
der  Hg.  sich  mit  Recht  der  darmstädter  Hs.  angeschlossen.  Jedoch 
hätten  wir  Formen  wie  praehendere  und  interpraetatio  lieber  aus  dem 
Text  verbannt  gesehen.     Sie  beruhen,  namentlioh  wenn  es  sich  an 


Em'tmämaim  im  biiui.  IXff 

SeltfifMalht  wie  Aofuitiaiit  lumd»ll,  sieherlleh  wUht  Mf  «mt 
litareiJEMmibwflise,  soBdern  ladigUeh  auf  der  rehlerhaften  Ansspriobe 
•pitwea  Zeil,  §o  gvt  wie  pra9C9s  fMraeUum  e.  dgl.  «.,  eed  fer- 
BbeMO  tmd(  elf  andere  NaohUisigkeitfln  der  Abadortfier  eir 
■ee  Plata  In  Text» 

Barns.  BemHchKeH. 


\9. 

Zu  den  Annalen  des  Ednius. 


Bei  Diomedea  HI  p.  484  Keil  leaen  wir  folfandea:  ej^t  Latinnm 
fnlwi  4i§m9  »er^i  i$  qmi  res  Bouumarmm  deeemei  oeio  eompiexut 
miMiH$,  fin  ei  anmmles  inscribrnnlnr^  quod  singnhrum  fere  Mmorum 
mUtu  tomHmeamt^  eieui  ]mblici  oniui/et,  fuo$  ponüßets  scribaegue 
eamßckmij  eel  Momamis^  fuod  Eamanorum  res  gestas  declarani,   Ba 

.  kt»  wie  Jeder  aialit,  ron  Bnnius  die  Rede,  der  aaoh  ohne  Zweifel  Atr 
di  in^km  TezI  in  aetien  iat.  Ebenao  iLlar  iai  ea  daaa  Ton  iwei  Titela 
MMeEpea  die  Rede  iat:  znerat  wird  der  bekannte  Titel  imnaies  er» 

^wlihfj  m  deiaen  Erklärung  die  Worte  quod  tän^hrum  fere  mtmarmm 
ww.  liinnfefilgl  werden.  Der  aweite  liegt  in  dem  offenbar  eormpten 
Momams*)  verborgen,  der  also  motiviert  wird:  quod  Romanomm  res 
fesias  deeUtranL  Ich  glaube,  ea  iat  mit  gröst^r  Sieherheit  Bomais 
ra  aehreiben,  ein  Titel  der  durch  die  Analogie  anderer  epischer  Titel 
hialiBgUch  gerechtfertigt  wird  und  durch  die  Lesart  der  besten  Hsa. 
deelarai  (deciarant  ist  spätere  Correctur  in  denselben  itnd  das  de^ 
daraiur  des  Monacensis  weist  auf  dtdarat  zurück)  eine  auffallende 
Beatfttignng  erhält.  Nur  ist  noch  et  vor  annales  in  re/  zu  verändern, 
ao  daaz  die  ganze  Stelle  also  lautet:  epos Latinum  primus  digne  scripiit 
Ennius^  gut  res  Bomanorum  decem  et  octo  conplexus  est  libris,  qui 
9€i  annales  inscrilmntur^  quod  smgulorum  fere  annorum  actus  con'- 
Umeani^  sicut  publici  annales^  quos  pontißces  scribaeque  conficiuntn 
tei  BomaiSj  quod  Bomanorum  res  gestas  declarat.  Man  kann  da- 
gegen nicht  einwenden  dasz  nirgendwo  sonst  dieser  Titel  vorkommt: 
ea  iat  diea  nicht  die  einzige  Stelle,  wo  Suetonius,  dem  der  betreffende 
Abschnitt  bei  Diomedes  entnommen  ist,  uns  allein  über  ganze  Partien 
aowol  wie  Einzelheiten  der  römischen  Litteraturgeschichte  Aufschlusz 
gibt.  Ea  acheint  nicht  dasz  Ennius  selbst  diesen  Titel  seinem  Werke 
gab.  Denn  weder  geht  dies  aus  der  angeführten  Stelle  hervor,  noch 
istea  wahrscheinlich,  da  sein  Epos  stets  nntcr  dem  Titel  annales  oi- 
tiert  wird.  Jedenfalls  aber  ist  die  Entstehung  dieses  Titels ,  welcher 


•)  Hit  der   Conjectur  Romani  meines  hochverehrten  Lehrers  Prof. 
Tahkn  in  aeiDem  Ennios  8.  XVIII  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
i,  da  mir  kein  iUinlicher  Titel  ana  dem  Altarthnm  bekannt  ist. 
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das  enniatiisolie  Oedichl  als  das  römische  NalioDal^os  cbarakterisiert, 
in  die  Zeit  sa  setxen ,  in  der  die  aagasteische  Litterator  noch  nioht. 
zur  Herscbafl  gelangt  war,  und  darch  seine  Wiederauffindnng  fillt  ein 
interessantes  Licht  auf  die  Art  ^  wie  die  ^crilict'  ihren  *  alter  HomemB* 
auffaszten.  • 

Bonn.  August  Reifferseheid, 


Litterarische  Miscelle. 


Vor  dem  Index  scholarum  der  Universität  Greifswald  fflr  das 
Wintersemester  1858 — 59  gibt  Hr.  GR.  Sohömann  Nachricht  über 
ein  in  der  dortigen  Universitätsbibliothek  befindliches  Manuscript  unter 
dem  Titel:  De  antiqua  religione  Atheniensium  libri  duo  adormati  a  M, 
Ckristophoro  Baulio  Beccero^  Ilmate-Sorabo,  Ann,  Sal,  MDCXXX^ 
und  bezeichnet  dessen  Verfasser  als  einen  ganzlich  unbekannten ,  mit 
dessen  Kettung  *ab  immerita  oblivione'  er  auch  anderen  einen  Gefallen 
Ihun  will,  *qui  viri  boni  memoriam  prorsus  obliteratam  sie  instaurari^ 
non  certe  gravabnntur'.  *De  anctore  horum  librornm'  sagt  er  weiter 
*  praeter  nomen  in  titqlo  perscriptum  nihil  investigare  potui.  Nam 
qaamvis  diligenter  inquisiverim,  omnesque  litterariae  historiae  scrip- 
tores,  qnotqnot  ad  manom  erant,  consuluerim,  nosqaam  tarnen  uUun 
Christophori  Basilii  Becceri  mentionem  factam  inveni,  ut  appareat  nnU 
lis  cum  libris  editis  in  lilteratornm  hominam  notitiam  pervenisse.  Hoo 
•utem  opus  de  religione  Atheniensium  oon  certe  indignum  fuisse,  quod 
ederetur,  vis  quisquam  diffitebitnr,  qoi  alia  eadem  aetate  aut  ante  Bec- 
cernm  aut  post  cum  de  eodem  aut  consimili  argumento  scripta  cum  eo 
eomparaverit.'  Nach  der  Miltheilung  einiger  Kapitel  des  In  Buchs 
faeiszt  es  sogar  am  Schlusz :  *  atque  etiam  ex  recentioribus  band  soio 
an  perpancos  eorum,  qui  de  Graecorum  religionibus  scripserunt,  Bec* 
cero  praeferendos  esse  dicam.'  Dasz  ich  im  Stande  bin  aber  den  Ver- 
fasser dieser  Schrift  einige  Auskunft  zu  geben,  kann  ich  mir  zu  keinem 
besondern  Verdienste  anrechnen;  denn  es  ist  keine  entlegenere  Quelle 
als  der  alte  Jöcher,  der  ich  diese  Kenntnis  verdanke;  dieser  aber  hat 
das  seinige  aus  Mollers  Cimbria  litterata  geschöpft,  wo  sich  Th.  II  S. 
60  aber  unsern  ^vir  bonus*  folgendes  findet :  ^M.  Christophorus  Basilens 
Beckerus,  Uma  Schwartzbnrgicns,  P.  L.  C,  scholae  ab  a.  1632  in  Cim* 
bria  Hus^^nsis  fnit  Conrector,  deinde  vero,  ab  a.  J634,  Teliniarum,  sive 
parochiae,  quam  ipse  ita  vocavit,  in  Dithmarsia  Tellingstedianae,  fic- 
clesiastes,  ac  tandem,  circa  a.  1640,  urbis  Kilonensis  Pastor  primarius. 
Hoc  munere  fungens,  scholam,  intra  privatos  parietes,  a.  1643  aperuit 
domesticam,  sed,  non  multo  post,  a  prostibulo  quodam  dementaius,  sive 
(uti  complnres  oredebant)  fascinatus,  impuris  huius  amoribaa  tarpiqae 
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•Mterto  m  pollilt  Imo,  Beretrievlm,  rirgia  caetae,  arbef  uo  «Mlae, 
aoo  fereas  abaaatiaBi,  faga  ae  Kilonio  aobdoxit  a[K>nUinea»  aC  aodiloraa, 
qsiboa  ob  fecnodiam  aacram  gratiaaimua  erat,  snbito  deserait'  CoBfani 
de  illo  poteat  M.  Job.  M elcb.  Kraftii  Hasamache  Kirchen  -  ond  Sehal- 
Hiatorie  p.  344.  Ubi  homo  faisae  parqaam  eruditoa,  aed  rilae  diMOli- 
tae  Cbriatiaaoqae  iadigaae,  Hnsae  Ecelesiasten  meatitaa  me  exaleB^ 
et  e  Maria,  paliice  aoa,  qaam  uorem  ▼ocabat,  a.  Id33  flliam  aaaeepiaae, 
Kilonii,  ob  acorlatioDeBi  haao  datactaai,  aliaaqoe  eanaaa,  oaatodiae 
■andaloa  ex  iaia  a.  1660  aafagiaae,  Scbolae  deiade  Baryeaai  prope 
Magdebargom  Ractoria  titalo  praefoiaae,  aed  et  inde  elam  diaceaaiaae, 
el  a  petüela  tandeai  fratre  jinterfeetaa  eaae  tradllar/  Dann  werdee 
einige  gedruckte  Gelegeoheitaachriften  ron  ihm  angefahrt^  sttletat 
aber:  *Tr.  de  Repablica  Athenienainm  ioeditoa  praeloqoe  parataa,  aed 
aMxiaui  aai  parte  ex  Paoaaiiia,  et  Joh.  M evraii  acriptia  hnioa  argomenU 
apeeialibia,  coegeato»,  gaeai,  Kilooii  a  ae  viaaai,  D.  6.  Morhof&aa,  ia 
Fraeleett  Polyhiat.  MSS!  c.  15  allegaWt.' 

Marbarg.  «  Jiiltifa  Caesar. 


15. 

Erklärung  die  aristotelische  xa9aqaig  betreffend. 


In  Bezog  anf  die  Anadge  von  Hm.  J.  Bemaya  'GnmdsSgan  dar 
Terlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragoedie' 
dnreh  Hm.  L.  Kaiser  ( Jahrbücher  1858  S.  427  ff.)  bemerke  ich  dasa 
dem  Hm.  Referenten  wie  dem  Hm.  Verfasser  selbst  eine  in  den  Ver« 
handlangen  der  zehnten  Versammlung  deutscher  Philologen  (Basel  1848) 
8.  131  ff.  abgedruckte  AhhancUung  'über  die  Wirkung  der  Tragoedie 
nach  Aristoteles'  entgangen  zu  sein  scheint,  worin  ich  nach  Zusammen- 
atellung  und  Zurückweisung  der  seit  dem  16n  Jahrhundert  über  diesen 
Oegenatand  vorgebrachten  Ansichten  aus  Aristoteles  selbst,  aus  anderen 
Stellen  der  Poetik  und  besonders  aus  der  durch  Erörterung  des  aristo- 
taliaehen  SpracbgebrsRichs  im  einzelnen  erläuterten  Hauptstelle  der  Po- 
litik (Vn  7)  den  Begriff  der  w^ai^Cig  ebenso  dargestellt  habe ,  wie  ich 
Blich  freue  denselben  jetzt  auch  von  Hrn.  Bemaya  aufgefaszt  zu  sehen. 

Beaan^on.  Heinrieh  Weil. 


16. 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Sieh  die  Vorbemerkung  zu  Nr.  71  im  Jahrgang  1858  S.  877.) 

Aar  an  (Kantonschale).    R.  Rauchenstein:  emendationes  inAeschyli 
Agamemnonem.    Druck  von  H.  R.  Sauerlftnder.    1858.     17  S.  4. 

Baael  (Univ.).    W.  Vischer:   kurzer  Bericht  über  die  für  das  Mu- 
aenm  in  Baael  erworbene  Sohmidaehe  Sammlung  von  Alterthümem 
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ans  Angst«    Dnick  von  Schweighanser.    1858.   20  S.  4.    Mit  einer 
-  lith.  TafeL 
Berlin  (Friedrioli-Werdersches  Gymn.)*    J.  Bichter:  nitpBvya '— ab- 
solutus  sum,    Druck  von  C.  >Scliultze.     1858.     16  S.  4. 

Bonn  (Gymn.)*  L-  Schopen:  diorthotica  in  Comelii  Taciti  Dialognm. 
Druck  von  Geoiqg^.     1858.     10  S.  4. 

Brandenburg  (Gymn.).  A.  Rhode:  Untersuchungen  über  den  XIII 
— XVI  Gesang  der  Odyssee.  Druck  von  J.  J.  Wiesike.  1858.  60 
S.  4.  —  (Ritterakademie)  M.  Porcii  Catonis  Originum  libri  Septem. 
Reliquias  disposuit  et  de  instituto  operis  disputavit  Albertus 
Bor  mann.    Verlag  von  A.  Müller.     1858.    48  S«  4. 

Braunschn^eig  (Obergymn.).  F.  von  Heinemann:  zur  aestheti- 
schen  Kritik  von  'Sophokles  König  Oedipus.  Druck  von  Otto.  1858. 
32  S.  4. 

Büdingen  (Gymn.).  G.  Thudichum:  zu  Sophokles  Antigene.  Druck 
von  Dietzsch  in  Darmstadt.     1858.    43  S.  4. 

Cleve  (Gymn.).  F.  Helmke:  die  Parodos  aus  Sophokles  Antigene,  lat. 
Uebersetzung  in  den  Versmaszen  des  Originals  nebst  Anmerkungen. 
Druck  von  Koch.     1858.    36  S.  4. 

Dillingen  (Studienanstalt).  K.  Pleitner:  des  Q.  Valerius  CatuUus 
Hochzeitgesänge  kritisch  bebandelt.  Verlag  von  Blättormunn.  1858. 
100  S.  4. 

Eutin  (Gelehrten-  u.  Bürgerschule).  Ch.  Pansch:  de  Aristotelis  Ethi- 
corum  Nicomacheorum  1.  VII  c.  12 — 15  et  1.  X  c.  1 — 5.  Druck  von 
Struve.     1858.    23  S.  8. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  G.  L.  Kriegk:  über  die  thossalische 
Ebene.    Druck  von  Brönner.     1858.     44  S.  4. 

Friedland  (Gymn.).  R.  Unger:  quaestio  de  Lucani  Heliacis.  Druck 
von  Gentz  in  Neubrandenburg.     1858.     22  S.  4. 

Qotha  (Gymn.).  C.  Lorentzen:  observationes  criticae  ad  Vitruvium. 
Druck  von  Engelhard-Reyher.     1858.     11  S.  4. 

Greifswald  (Univ.).  A.  Hack  ermann:  der  vaticanische  'Apollo. 
Arcbaeologischer  Vortrag  am  9  Dcebr.  1857  gehalten.  Druck  von 
Kunike.     1858.    58  S.  8. 

Grimma  (Landesschule).  B.  D  int  er:  de  Ovidii  ex  Ponte  libris  com- 
mentatio  I.     Druck  von  Rössler.     1858.    34  S.  4. 

Ha  da  mar  (Gymn.).  L.  Schmitt:  de  Friderioo  Taubmanno  adoles- 
cente  comm.    Druck  von  Lanz  in  Weilburg.     1858.     20  S.  4. 

Halle  (Paedagogium).  G.  T h  11  o :  quaestiones  Silianae  criticae.  Wai> 
senhausbuchdruckerei.     1858.     24  S.  4. 

Hamburg  (akad.  u.  Realgymn.).  Ch.  Petersen:  das  Gymnasium  der 
Griechen  nach  seiner  baulichen  Einrichtung  beschrieben.  Druck 
von  Meissner.     1858.     56  S.  4. 

Hanau  (Gymn.).  K.  W.  Piderit:  zur  Kritik  und  Exegese  von  Cicero 
de  oratore.    Waisenhausbuchdruckerei.     1858.     20  S.  4. 

L  i  e  g  n  i  t  z  (Gymn.).  C  h.  A.  B  a  1  s«  m :  Kultursprachen  und  Universal- 
sprache in  ihrem  Verhältnis  zur  Civilisation.  Druck  von  Pfingsten. 
1858.     16  S.  4. 

Lübeck  (Catharineum).  C.  Prion:  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos 
Sieben  vor  Theben.  2r  Tbl.  V.  78—162,  270  —  349.  Rathsbuch- 
druckerei.     1858.    60  S.  4. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Erste  Abtheilung 

hemsgegeben  !?•■  Alfred  Tieckeisea. 


17. 

Homerisches  Glossarium  von  Ludwig  Doederlein.  Dritter 
Band.  Erlangen  1858,  bei  Ferdinand  Enke.  XI  u.  4()S  8. 
gr.  8. 

Bei  diesem  Werke,  dessen  dritter  Baod  vorläußg  den  Schloss 
des  ganzen  bildet,  halte  sich  der  Vf.  die  Aufgabe  gestellt  *die  Ele- 
mente der  homerischen   Gedichte   und  gelegentlich  auch  der  altepi- 
schen Poesie   überhaupt,   die   eiuzelnen  Wörter  und  besonders  die 
achwierigen  unter  ihnen,  ihrem  Sinn  nach  richtiger  als  bisher  der 
Fall   war  verstehen  lu  lehren/    Der  Weg  der  Untersuchung  gicng 
deshalb  von  der  Sprachforschung  aus;   ^der  Hauplzweck  des  Buches 
jedoch'  betont  der  Yf.  unmittelbar  darauf  Mst  Interpretation;  die  ety- 
mologischen und  grammatischen  Untersuchungen  sind  nur  Mittel  zum 
Zweck.'    Das  Glossarium  kündigte  sich  demnach  als  eine  Fortführung 
von  Buttmanns  Lexilogus  in  umfassender  Form  an   und  forderte  vor 
allen  andern  die  Leser  und  Kenner  des  Homer  zur  Prüfung  auf.  Trotz- 
dem haben  sich  gerade  von   diesen  nur  sehr  wenige  über  das  Buch 
vernehmen  lassen,  und  nach  D.s  eigner  Aussage  erfuhr  der  erste  Theil 
nur  eine  ziemlich  ungliniplliche  Behandlung  von  den  Sanskritgeluhrten, 
welche  nach  D.s  olTcnem  Geständnis,  dasz  er  wenig  von  joner  Urspra- 
che verstehe^  sich  auf  die  dreisteste  Weise  über  ihn  hermachen  und 
unwiderleglich  beweisen  konuten  dasz  ohne  Sanskrit  kein  Heil.  Wenn 
ich  nun  ans  purer  Furcht  vor  diesen  gefährlichen  Gegnern  mich  abhalten 
lasse  über  D.s  etymologisches  Verfahren  irgend  welche  Meinung  zu 
auszern  —  und  vielleicht  hat  dieselbe  Fatalität  manchen  anderu  stillen 
Verehrer  des  Vf.  von  öfTentlichcr  Belobung  abgeschreckt  — ,  so  kann 
ich  mir  doch  nicht  vorsagen  auszusprechen,  dasz  ich  auch  trotz  allen 
Etymologien  ohne  Sanskrit  gar  vieles  vortrefTliche  und  für  den  amator 
Homeri  beachtenswcrlhe  in  dem  Buch  Qnde.    Dabei  musz  ich  freilich 
nur  sogleich  erklären,  dasz  ich  selber  das  beste,  was  ich  im  Homer 
weisz,  bei  Döderlein  gelernt  habe,  dasz  ich  sein  fortwährend  dankbarer 
Schüler  and  folglich  in  dieser  Sache  Partei  bin,  woraus  denn  sofort 
zu  schlieszen  sein  wird,   dasz  meine  anerkennende  Zustimmung  (es 
wäre  ungebührlich  von  Lob  zu  sprechen)  nur  dann  Bedeutung  haben 

iV.  iahrh.  f.  Pkü.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (I8B9)  Hß.  3.  1  1 
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kann,  weon  auch  meine  abweichende  Heinnng  grOstentheils  beflrrGndel 
erfunden  wird.  Ohne  jedoch  eine  weitausgreifende  Einleitung  voranf- 
znschioken ,  will  ich  hier  nur  eine  gedrängle  Zusammenstellung  derje- 
nigen neuen  Worterklaruogen  aus  vorliegendem  3n  Bande  liefern,  wel- 
che entweder  als  sicher  begründet  anzusehen  sind  oder  wenigstens 
der  Beachtung  werth  ersolieinen;  liager  i«  verweilen  gedenke  ich  nur 
bei  solchen  Wörtern  und  Interpretationen  einzelner  Stellen,  wo  ich 
mein  ablehnendes  Urleil  belegen  kann  und  selbst  richtigeres  zu  sehen 
glaube.   In  der  Ordnung  folge  ich  den  Seitenzahlen  des  Buches. 

Gleich  zu  Anfang  S.  l  ist  die  Vergleichung  von  ayvvvai  mit 
*Ecke'  unhaltbar,  da  das  griechische  Wort  ein  deutliches  und  langbe- 
wahrtes Digamma  hat.  Dies  beachtet ,  fallt  auch  die  S.  290  gegebene 
Ableitung  von  fi€Ta|v-und  fUö'qyvg  (^in  der  Mitte  gebrochen'?).  Wenn 
ferner  axt^q  das  *Ufer'  als  das  ^abgebrochene'  richtig  erklärt  sein  mag, 
wozu  faszt  D.  darauf  Attica  als  das  ^halbinselarlig  vorspringende 
Land'?  Das  ^  geschrotene  Korn '  axtti  nimmt  er  nicht  von  demselben 
Stamme,  sondern  als  Verkürzung  von  anoaxi^  ^Gerste'  —  ein  halsbre- 
chender Sprung.  —  S.  5  bespricht  er  die  schwierige  Stelle  t;  347  IT. 
o£  d^  f^dri  yva&uotai  ysXoioav  aXlotgtoiaiv ,  |  atfiotpo^vxxa  öi  Sri  n^a 
ijod-tov '  066S  d  &Qa  aq>i(ov  |  öaxQvotpiv  nlfiTtlavro ,  yoov  6*  eilsxo  9v- 
fiog,  *So  eben  halten  die  Freier  noch  anf  Athenes  Eingebung  icßtütov 
yiXüiv  ausgestoszen.  Plötzlich  geht  diese  Ausgelassenheit  in  Ver8lini-> 
mung  und  Schwermut  Ober.  Wodurch  ist  dieser  Uebergang  motiviert? 
Und  ist  eine  so  unmotivierte  Erscheinung  zu  rechtfertigen?'  D.  hllt 
dann  die  3  Verse  für  versetzt,  schiebt  sie  hinter  V.  386  ein  und  gi%t 
den  Zusammenhang  so  an.  Nachdem  Theoklymenos  die  Freier  aber  ihre 
ausgelassene  Lustigkeit  beklagt  hat,  verhöhnen  sie  ihn,  empfinden 
aber  doch  innerlich  ein  Grauen,  und  als  nun  gar  Telemachos  ihnen  keine 
Antwort  mehr  gibt  und  dem  Odysseus  bedeutungsvolle  und  vefdich- 
tige  Blicke  zuwirft (?),  da  ^malt  sich  Furcht  und  Entsetzen  auf  ihren 
Wangen  bis  zur  Unkenntlichkeit,  sie  verlieren  die  Eszlvst, 
als  seien  die  Speisen  blutig  bis  zum  Ekel,  ihre  Augen  schwimmen  in 
Thränen  und  sie  verfallen  in  ahnungsvolle  Schwermut.'  Sowol  gegen 
die  Versetzung  der  Verse  als  gegen  die  Auffassung  derselben  musz  ich 
mich  erklären.  Dasz  die  Erklärung  ganz  und  gar  nur  bei  der  Ver- 
setzung passt ,  ist  leicht  einzusehen ;  denn  wie  könnten  die  Freier  bei 
solcher  Gemfltserschfltterung  sogleich  den  Seher,  welcher  ihnen  ja  ins 
Herz  reden  musz ,  auslachen  und  verspolten  ?  Freilich  passt  auch  D.s 
Anordnung  wenig  zu  der  Stimmung ,  welche  ihnen  V.  390  f.  gegeben 
wird:  öitnvov  fthv  yctg  xotyz  ytXolaovxBg  xttvxovxo  \  riöv  xb  %ol  fuvoBt- 
xig,  iitBl  fiaka  TtokV  tiQsvoccv,  Aber  auch  abgesehen  hiervon  —  denn 
man  könnte  behaupten,  diese  Verse  führten  die  Erzählung  erst  nach 
Verlauf  einiger  Zeit  fort — ,  abgesehen  auch  von  der  wunderlichen 
Hyperbel,  welche  das  atfiotpoQvxxa  ngia  ijö^iov  erläutern  soll,  so 
können,  meine  ich,  diese  Verse  gar  nicht  an  ihrer  jetzigen  Stelle  feh- 
len :  denn  sowol  Athenes  Eingriff  nagiTtlccy^ti^  öi  vorjfiaj  als  des  Theo- 
klymenos Worte  sind  nns  anfangs  ganz  unverständlich.   Athene  aber 
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•chligi  die  Freier  mll  Blindlieit,  nm  dem  Seher  .eine  Visioo  erscheinen 
sa  Ufiea,  welche  natarlich  sie  selbst  hervorrofl.  Die  Freier  lachen 
■och  fori,  aber —  so  scheint  es  —  mit  enlstelUen,  entfärbten 
WanfCB;  tob  dem  Fleische  welches  sie  genieszen  träufelt  Blut  herab: 
ihre  Angen  fallen  sich  mit  Thränen  und  die  Geberde  der  Traner  prägt 
lieh  in  ihrer  gansen  Haltung  ans.  Das  sind  aber  nur  die  Symbole  des 
blassen  Todes,  der  blutenden  Wunden,  der  Leichenklage. 
Dergleichen  Zeichensprache  und  ihre  Deutung  war  dem  Griechen  aller- 
dings gelinfiger  als  uns;  aber  einen  Vergleich  bietet,  was  mir  gerade 
eiafillt,  Soph.  Ant.  1008  IT.,  wo  Teiresias  aus  dem  Opferbrande  nahes 
ünglflck  sofort  schliessL  Des  Sehers  Geist  schaut  nur  freilich  nfi^ 
mehr,  wie  wir  ans  seinen  Worten  entnehmen;  er  ist  in  Verxackung 
■nd  der  Dichter  legt  die  Schilderung  eines  Gesichtes  ihm  in  den  Mund, 
wie  er  es  mit  seinen  eignen  Worten  nicht  malen  konnte^  welches  aber 
eine  wahrhaft  tragische  Wirkung  hervorbringt.  In  dieser  Weise  schei- 
nen auch  die  Scholien  die  Stelle  xu  fassen,  zu  V.  345:  aifiog)6QvxTa] 
^^utyfiiiw,  xovto  di  Ctnuiov  on  ijfiilis  zo  öcifia  avznv  aJiuixi  fwlv- 
vet&M.  ov  toig  iivtfiz^Qai  dij  aXXa  zm  SeoKlvfiiva^  zavza  iqxxlvBxo 
t^juivziij  und  su  V.  35i6:  ov  yccQ  ^Xlav  iKktiiffis  iyivezoj  aU,a  Sao- 
tiXviurog  ovzng  oq^  wto  z^vog  iv^ovctaöiiov  (ictvzivoiuvosj  ozi  i%Xd- 
^ßU  tnitoig  6  i^Xtog,  — 'OfioxXi^  wird  S.  36  erklärt  als  der  gemein- 
same Befehl  an  mehrere  gerichtet.  Allein  fiir  T  448,  wo  Achillens 
den  entschwundenen  Hektor  anredet,  Suva  d'  oiioxki^oas  inea  tttc^- 
aifra  nQOörivdtt'  i£  av  vvv  Sgntyeg  ^avazovj  9ivov  xzX.,  wird  mit  der 
gezwungenen  Auslegung  sicherlich  des  guten  zu  viel  gethan:  ^er  sprach 
die  gräszlichen  Worte,  ohne  es  selbst  zu  wollen,  zu  dem  feindli- 
ehen Heer,  anstatt  zu  Hektor,  dem  sie  eigentlich  galten.'  Sollte 
nicht  der  ursprüngliche  BegriiT  der  gemeinsamen  Anrede  aufgehen  in 
dem  des  lauten  erhebens  der  Stimme,  wie  ähnliches  bei  concla- 
tnare  geschieht?  —  S.  38  mit  Verwerfung  der  gangbaren  Ableitungen 
nnd  Deutungen  von  Arjfivos  a^t%0aX6eaaa  verniulel  D.  a^ivydaXoEaacc 
'«andelreich\  Soll  nun  der  Verfasser  des  Hymnos  auf  Apollon  V.  36 
ein  ihm  unverständliches,  schon  corrumpierles  Wort  geschrieben  haben, 
oder  ist  sein  Text  späterhin  zufällig  ebenso  verderbt  worden  wie  die 
Stelle  der  llias?  —  S.  25  versucht  D.  eine,  so  viel  mir  bekannt,  neue 
nnd  jedenfalls  scharfsinnige  Deutung  der  Stelle  E31  —  40,  betrelTend 
die  Aufstellung  der  Schiffe  der  Achaecr.  Hier  musz  ich  ihm  zuerst  in 
der  beiläufigen  Bemerkung  dasz,  wenn  diese  ganze  Episode  fehlte, 
niemand  sie  vermissen  wurde,  vollkommen  Recht  geben,  kann  aber 
zugleich  auch  nicht  umhin  noch  weiter  gehend  selbst  die  Behauptung 
in  wagen ,  dasz  jene  10  Verse  wirklich  nur  einem  Nachdichter  ange- 
hören können,  vorzüglich  wenn  man  die  Einheit  und  den  innern  Zu- 
sammenhang der  jetzigen  llias  festhalten  will.  Denn  wie  konnte  es 
dem  Dichter  des  ganzen  einfallen ,  erst  hier  die  Auseinandersetzung 
eines  Verhältnisses  für  nöthig  zu  hallen,  welches  schon  in  den  ersten 
Bachern  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  musz?  Und  vollends  die 
Erwähnung  des  Hauerbaus  in  einer  Weise,  als  sei  vorher  nie  davon 
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die  Rede  gewesen !  Sieht  man  nun  die  folfende  Rede  des  Neslor  an,  in 
welcher  diese  Mauer  als  von  den  Troern  schon  niedergeworfen  ange- 
geben wird ,  so  hat  man  freilich  das  beste  Moliv  für  diese  erklärenden 
Verse  gefunden ,  masz  aber  tugleich  zn  der  klaren  Einsicht  gelangen, 
dass  dieser  Abschnitt  nicht  als  abhängiger  Theil  eines  sasammenhfiii- 
genden  ganzen  gedichtet  sein  könne,  sondern  ursprünglich  als  eigne 
selbstfindige  Dichtung  existiert  habe ,  wie  auch  Laohmann  Betr.  S.  58 
ans  guten  GrAnden  annimmt.  Um  nun  anf  D.s  Erklärung  der  Stelle  eu 
kommen,  so  Ifiszt  er  nur  einen  Theil  der  Flotte  (nQÖivag  V.  31  die  su- 
erst  angelangten  Schiffe)  aufs  Land  gezogen  sein  und  an  deren  Hin- 
tertheilen  die  Mauer  stehen  (nQVfiv^i  32) ;  die  fibrigen  bleiben  nach  ihih 
im  Uferwasser  (aiytalog)  geankert,  mit  dem  Vordertheil  gegen  das 
Meer  gewendet  (7C(^Q6ö6ag)j  die  Linie  desGestades  (ötoim  fitovog) 
entlang.  Ferner  sei  rcoi  V.  37  nicht  ^  darum ',  sondern  maaculinisoh  auf 
Nestor  zu  beziehen,  aber  die  angefangene  Slructnr  rtt  —  ^fißXtfirto 
ende  in  ein  Anakoluth.  Gegen  diese  Erklärung  ist  jedooh  vor  allem 
einzuwenden,  dasz  keine  einzige  Stelle  der  Ilias  im  Wasser  seibat 
ankernde  ScIiifTe  vermuten  Ifiszt,  sondern  von  A  308  an  wird  jedes- 
mal das  Schiff,  welches  aussegeln  soll,  erst  ins  Wasser  gezogen;  nnd 
wunderbar  wfire  es  doch,  wenn  im  ganzen  Umfange  der  Dichtung  von 
solcher  Art  der  Aufstellung  nicht  irgendwo  die  Hede  sein  sollte,  da 
wo  alle  Oiehen  wollen,  oder  in  der  höchsten  Bedrfingnis  der  Achaeer, 
oder  sonst.  Gerade  die  von  D.  angeführte  Stelle  I  44  vrjeg  Si  roi  ay%i 
^aXaaorig^  was  nicht  biosz  auf  Agamemnons  Schiffe  zu  beschran- 
ken ist,  spricht  gegen  seine  Meinung,  welche  als  gfinzlich  unhaltbar 
erscheinen  musz,  wenn  man  S7b  —  80  den  Kath  Agamemnons  richtig 
versteht:  die  dem  Meere  zunfichst  liegenden  Schiffe  sogleich  in  die 
Flut  zu  ziehen,  bei  Nacht  aber,  wo  es  ungefährlicher  sei,  die  entfern- 
ter liegenden,  welche  schwieriger  zu  bewegen  seien.  Auch  in  der 
Antwort  Nestors  wfiren  V.  99  ff.  ov  yciQ  ^Axoctol  axt^iSoviSiv  7r6ls(AOv 
vfimv  akaö^  lAxofi£vcra)v ,  aAX'  anoTtctitrccvioviSiv  ungereimt,  wenn  ein 
Theil  der  Schiffe  wirklich  im  Wasser  luge.  Will  man  also  nicht  etwa 
annehmen,  dasz  der  späte  Interpolalor  von  V.  31 — 40  eine  eigne,  aber 
irrige  Ansicht  über  die  Aufstellung  der  Schiffe  gehabt  habe  (was  un- 
glaublich erscheint),  so  musz  D.s  Erklärung  verworfen  werden.  Allein 
den  Scholien  folgend  (Spohn  *de  agro  Troiano'  nnd  andere  Hülfsmittel 
stehen  mir  nicht  zu  geböte)  fasse  ich  den  Zusammenhang  des  gansan 
folgendermaszcn.  Diomedes,  Odysseus  und  Agamemnon,  deren  Schiffe 
nahe  dem  Meere  liegen  (9lv  e(p*  ctkog  noXiiig  und  also  Ttollihf 
uitivBv^B  (iee%yg)^  gehen  von  dort  hinauf  {aviovzeg)  durch  das  Lager 
zu  den  vordem  Reihen  der  Schiffe,  welche  schon  in  der  eigentlichen 
Ebene  lagern  (rag  yctQ  ngdtag  nBÖlovös  eügvöav)  und  deren  Uinter- 
theile  hart  an  die  Mauer  stoszen.  Den  Grund  dieser  Aufstellung  fahren 
V.  33 — 36  niher  aus:  da  nemlich  das  eigentliche  sandige  Ufer  (a^ 
yuclog  nach  Ammonios  =  '^^fa(l|l(iö^]g)  nicht  alle  faszte,  so  hatte  man 
sie  in  die  Ebene  hindin  in  Form  eines  Halbkreises  aufgestellt  (Trpexpocrtftfg 
*8laffolförmig  vorspringend^  nach  Aristarch  acte  ^€av(f06idig  qtaCvi- 
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(f^M  xo  vtdXntovy  womit  vollkommen  stimmt  Ilerod.  VII  188  oad  der 
Yerfleieh  bei  den  Pyramiden  II  125).  So  wurde  der  weite  Saum  des 
Gestades  vom  Vor^ebirf  e  Rlioeteion  bis  zum  Si^eion,  die  später  soge> 
nannte  crrOfiaA/ftvi} ,  auf  die  für  eine  Vertheidigung:  zweckmäsKigate 
Weise  ausgefüllt.  Nun  musz  t(p,  welches  durchaus  nicht  mehr  auf 
Nestor  bezogen  werden  kann ,  auf  V.  30  nolkov  yag  q^  anivBv^B  fia- 
ji^  zarückweisen :  weil  sie  so  entfernt  waren,  giengen  sie  nun  aus  zu 
sehen.  Wem  diese  Art  inconcinn  erscheint,  dem  kann  ich  wieder  nur 
rallien  auch  dabei  zu  untersuchen,  ob  denn  die  ganze  Art  dieser  Ein- 
flechtung  viel  Kunst  beweise  und  überhaupt  diese  Stelle  zu  den  ge- 
Inngensten  im  Homer  zu  zählen  sei.  —  Wenn  endlich  D.s  ganze  Vor- 
stellung seiner  Deutung  von  aiywkoq  als  ^Uferwasser'  abgezwungen 
ist,  so  musz  ich  mich  auch  hinsichtlich  dieser  gegen  ihn  erklären.  Das 
Won  der  Brandung  getroffene  Ufer'  passt  an  allen  Stellen,  sobald  man 
nur  den  Theil  der  Küste  versteht,  welcher  mit  Sand  bedeckt  von  dem 
Winde  bald  unter  Wasser  gesetzt  wird,  bald  trocken  daliegt;  auch 
%  385  bezeichnet  nollog  alyiakog  nur  die  ^bogenförmige  Uferbuchl'. — 
S.  57  erklirt  D.  das  aital  elQi^fiivov  in  E  623  afi(p£ßa(Sig  als  *Um. 
gehung'.  *Aias  wich  von  des  Amphios  Leiche  zurück,  aus  Besorgnis 
selbst  von  den  andrängenden  Troern  umzingelt  und  von  den  seinen 
abgeschnitten  zu  werden.'  Kaum  glaublich;  Aias  konnte  die 
Leiche  nicht  völlig  der  Waffen  berauben,  indyszo  yiiq  ßeXieaatv 
6uae  i*  o  y    aiigdßaatv  XQaveQriv  TQoicov^  o'l  nollol  te  xal  iö&lol 

itpiara6€iv ©ri toactv  into  atpeimv.    Wo  ist  da  etwas 

Ton  Umzingelung  zu  vermuten?  Weshalb  das  ^vortreten  zum  Schutz 
der  Leiche',  die  gewöhnliche  Erklärung,  nicht  genügen  soll,  ist  mir 
nicht  klar.  —  S.  59  statt  der  unorganischen  Form  ßißac^tov  N  809 
wird  vermutet  ßißaaxcov,  —  S.  69  wird  Bomrig  richtig  ^der  Hirt' 
erklärt,  aber  ßoonetv  lies.  Opp.  391  kann  unmöglich  hciszen  'das  Vieh 
hüten',  wenn  man  den  Zusammenhang  beachtet:  yvfivov  cxüqhv^  yv- 
\i.vQv  6i  ßotDTsiv^  yvfivbv  ö  a^dccv.  Es  geht  alles  auf  die  Boijtelluug 
des  Feldes,  und  die  alte  Erklärung  des  ^pflügens'  ist  deshalb  nicht  zu 
verwerfen.  So  auch  Vergilius  georg.  I  299;  vgl.  Göttling  zur  Stelle  des 
Hesiodos.  Ueberdies  wäre  es  sonderbar,  dem  gemächlich  schreitenden 
Hirten  die  leichteste  Kleidung  (yv^vog)  zu  empfehlen,  während  Hesio- 
dos  mit  dem  Spruche  offenbar  will,  dasz  der  Landmann  es  sich  bis 
zum  Schweisze  sauer  werden  lasse.  —  Sehr  gut  ist  dagegen  S.  75  er- 
klärt ^  542  d  fit/  ag*  ^Avziloypq  .  . .  'Axdija  öCxi]  yj^ulxlfcci^  avatfrac, 
nicht  nach  Schoi.  ^ixa/og,  als  beigefügtes  Urteil  des  Dichters,  sondern 
6txavixfag^  mit  einem  Rechtsanspruche.  —  S.  78  ^de^iova^cci 
willkommen  heiszen,  öektov  savTfp  TtotSLOd'ai^  nicht:  mit  der  Uechton 
fassen,  die  Rechte  geben;  denn  dieser  BegrifT  könnte  aus  dem  causa- 
liven  -ova&at  nicht  hervorgehn.'  Aber  wenn  dem  so  wäre,  so  müsto 
schon  Aeschylos  Agam.  819  das  Wort  falsch  gebraucht  haben,  wenn 
Agamemnon  sagt  {ysoiat  ngtoza  öt'^ttiaofica^  d.  h.  Tt)v  öe^tctv  x^^Q^ 
avacy/jOfa.  —  S.  80  do^a  als  ^Anschein'  passl  in  keiner  von  beiden 
angeführten  Stellen  K  324.  l  344  ovo'   ano   So^rig  fiv&ehai.    Es  ist 
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vielAelll'  *die  Erwartung'.  —  Als  M etalhesit  vob  aioxevtog  wird  S.  81 
erklftrt  ^idevntfg  nnerwüMeht,  mm  accepiu»;  eigentlich  nnerwarlel, 
der  naiarliohsle  Eoplieiiisnvs  far  das  ■nangenebne.'  —  S.  68  iijflUi 
vf^og  %  &09.  1 116  'niedrig'  Ton  lixiiv.  —  S.  92  %6avog  *da8  Blasrobr* 
des  Blasebalges,  nachdem  die  gangbare  Deutung  ^chmeUtiegel'  als 
falseh  aufgewiesen  ist.  —  S.  94  hsQalniig  'den  Gegenpart  abwehrend'. 
—  S.  95  infitQifL4H  ans  fyetiQiiioi  'dicht  auf  einander'.  —  8.  106 
ntldeig  'roll  von  Behaltnissen'  (?).  —  8.  111  xalecv(fO^  'der  Stecken', 
d.  b.  xaXaii  feiil;  oder  ^ßdog.  —  S.  112  xi^Xiog  'von  trocknem  HoU' 
von  x^lov,  nicht  von  luclm.  -—  Als  sehr  folgerichtig  ist  die  Herlettung 
der  versobiedenen  Bedeutungen  von  xXlittsiv  8.  121  lu  rahmen;  r6{\ig 
unhaltbar  aber  erscheint  die  versuchte  Rettung  des  Qbel  berufenen 
Autolykos  T  396  og  av^qmnovg  ininaato  Klemocvvy  ^'  oq^H^  ^<« 
Nach  D.  enthalten  nemlich  diese  Eigensehaften  ein  Lob  und  werden  ge- 
deutet als  'Verstellungsknnst'  (KXrnia&uvtj)  und  'Gottesfurebt'  (o^fi 
CS  evo(f%la).  Und  iwar  sei  das  letzte  Praedicat  o^xa>  hier  gerade  in 
der  Absicht  hinsugefflgt ,  damit  die  erste  Eigenschaft  nicht  in  mnlam 
partem  gefaszt  werde.  Der  scharfsinnigen  Schutsrede  alier  wider» 
spricht  erstens  Homer  selbst  K  267,  wo  der  Held  Autolykos  als  naobts 
einbrechender  Dieb  genannt  wird ,  dann  der  Vers  des  Hesiodos  ninxa 
yag  offCa  Xaß&tTisv  atiiXa  nivxu  xi^ta%iv  (Fr.  96  Göttl.).  Ich  be- 
gnflge  mich  mit  Anfabrnng  dieser  ältesten  Stellen,  da  bei  den  viel* 
fachen  Erzählungen  von  den  Spitzbdbereien  des  Autolykos  im  spätem 
Alterthum  der  Vf.  des  Glossarium,  dem  diese  gewis  nicht  entfallen 
waren,  die  Einrede  bringen  könnte,  es  sei  im  Laufe  der  Zeit,  vielleiobt 
selbst  durch  Misdeutung  Homers,  der  Charakter  dos  Helden  in  Mit* 
credit  gekommen,  Ahnlich  wie  Odysseus  selbst  in  den  Zeiten  der  Tra- 
giker zum  Sohne  des  Sisyphos  wird.  Doch  wfire  dies  an  sich  schon 
wunderbar,  und  Homer  redet  deutlich  genug,  wenn  er  jene  Eigenschaf- 
ten besondere  Gaben  des  Hermes  nennt  (fiioq  di  ot  ctinog  fdmxci/  %^ 
fif/or^),  des  Lehrmeisters  jeglichen  Träges,  auch  des  trOgeriscben  Eid^ 
sdhwures,  im  hom.  Hymnos  V.  378  ff.  Die  Anspielung  auf  Autolykos 
bei  Plalon  Rep.  9M^  ist  durch  die  Ironie  deutlich  genug,  und  derselbe 
wird  hoffentlich  auch  ferner  in  seiner  Wirde  als  Urgrossvater  aller 
Spitzbuben  erhalten  bleiben.  —  Die  Deutung  von  irtlxionog  'versteckt' 
verfährt  zu  gewaltsamen  Erklärungen.  X^l  aXka  rig  i^ihn^  sccel 
B7tl%Xonoq  MnXio  fwd-oDV  soll  heiszen :  'du  bist  ein  gewandter  Redner^ 
wenn  auch  nur  insgeheim  und  ohne  dirs  sonst  merken  zu  lassen ;'  xal 
sei  gleich  nutlniq.  Aber  wer  ist  wol  'insgeheim'  ein  gewandter  Red- 
ner ?  Und  was  wäre  denn  auszusetzen  an  der  Fassung :  'ein  gewandter 
und  kundiger,  listiger  Redner'?  Hektor  will  offenbar  sagen,  er  lasse 
sich  durch  die  prahlerischen  Worte  nicht  in  Schrecken  setzen,  wem 
sie  auch  auf  diese  Wirkung  berechnet  gewesen  seien.  Schwieriger  ist 
freilich  die  andere  Stelle  9)  397  ff. ,  worüber  im  ganzen  der  Vf.  seins 
Meinung  schon  im  2n  Bd.  8.  238  abgegeben  bat,  die  ich  jedoch  nur 
zum  Theil  unterschreiben  kann.  ^  xig  ^Tftjn^q  nuA  htUXwtog  Jhcleto 
To|c»i/.  I  ^  ^  vii  TtQv  xouma  X4xl  aivip  cCxo^i  Ksixaij  \  ^  0  y  i^fOff-^ 
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funai  xotfiainiv,  ig  ivl  %t(falv  \  via^^  Sv&a  xal  fvOa  tumiüv  iitatatog 
il^TtlQ.    Riohü;  ist  dass  xu  nottjaifAev  das  Object  xana  aas  dem  Toi- 
gen  den  xaxdv  iiutatog  enllehnl  und  dasz  tag  in  oti  ovttog  aufgelöst 
werden  busz  ;  übrigens  aber  verstehe  ich  mit  Beibehaltung  von  Bekkers 
handschrifllicber  Lesart  und  Inlerpunction :  ^ei,  das  ist  ja  wol  ein  Lieb- 
haber und  Kenner  von  Waffen!  entweder  hat  er  gerade  ein  solches 
Stack  SU  Hause  oder  er  denkt  uns  damit  einen  Streich  xu  spielen,  dass 
er  ihn  so  in  der  Hand  dreht.'    D.  übersetzt  die  beiden  ersten  Verse 
als  eine  einzige  Frage,  indem  er  el  ^a  w  schreibt:  Mst  das  vielleicht 
ein  wenn  auch  verkappter  Liebhaber?'    Das  siebt  fast  aus  als  ob 
sie  aseinten,  der  Bettler  wolle  den  Bogen  stehlen;  auch  würde  die 
koflDerische  Goosiruction  nach  meinem  Gefühle  wenigstens  dann  xal  fd 
vv  7COV  verlangen.    Aber  imxXoTCog  als  ^Kenner'  zu  fassen  leitet  der 
Gebrauch  der  alten  Sprachen  selbst  an ,  in  denen  dieser  Begriff  mit 
dem  der  Verschlagenheit  oft  eins  ist;  so  callidus^  Iriius^  T^/fifia.  — 
Beachtenswerth  ist  die  gleich  darauf  folgende  Verbindung  von  Kvxlm^f 
mit  lUiTttBiv^  eine  Erklärung  welche  sich  um  so  mehr  empßeblt,  als 
sie  nicht,  wie  manche  andere  mythologische  Deutung,  auf  eine  auszer- 
liehe  Zufälligkeit  geht;   denn  dasz   die  Fabel  von  den  Rundaugen 
erst  aus  versuchter  Wortdeutung  hervorgegangen  ist,  versteht  sich 
von  selbst  und  D.  weist  zum  Ueberflusse  nach,  dasz   die  Analogien 
höchstens  zugeben  würden ,  das  Wort  als  ^kreisubnlich'  oder  ^augen- 
drehend'  zu  erklären.  —  S.  129  Zxvkka  *dio  bellende';  S.  131  xXvzo- 
To£o^  *mit  d^m  berühmten  Bogen'.  —  S.  139  wird  (isläuvögog  *was« 
serreicb'  gedeutet,    nachdem   die  Erörterung  vorhergegangen,   dasz 
fUkav  vöaQ  nur  von  dem  Wasser  gesagt  werde,  welches  zu  tief  sei 
um  durchsichtig  zu  sein.    Ebenso  richtig  scheint,  was  der  Vf.  über 
fUlag  als    den   unbestimmten  Ausdruck   für  alles   dunkelfarbige 
sagt,   (likag  olvog  e  265  ist  nur  dunkelrot  her  Wein,  und  nuch  heut- 
zutage unterscheidet  man  in  Griechenland  nur  xQaal  aaitqo  und  fiavQO 
d.  i.  aiAUVQOv.    Ebenso  fiekayigon^g  gebräunt  und  endlich  (p()iv£g 
a[ifpi(jLikccivai^  deren  Beschränkung  auf  einen  temporären  Zustand  (wo- 
bei das  Wort  oft  proleptisch  gesetzt  wird)  durch  sehr  treffende  Zu- 
sammenstellung von  ähnlichen  Wendungen  gesichert  ist.  —   S.  148 
wird  der  Beweis  versucht,  dasz  okokv^etv  bei  Homer  immer  nur  be- 
deute Wor  Schreck  aufschreien'    und   ^jammern'.     Schwerlich  wird 
diese  Thesis  allgemeine  Zustimmung  erlangen.    Da  nemlich  das  Wort 
offenbar  beim  Opfer  und  Gottesdienst  gebräuchlich  war  (vgl.  Ilerod. 
IV  J89),  so  ist  nicht  anzunehmen  dasz  seine  Bedeutung  sich  bald  nach 
Homer  ins  entgegengesetzte  verkehrt  hätte,  und  doch  sagt  Acschylos 
Eum.  a.  E.  okokvl^cas  vvv  im  ^oknatg.    Hiernach  scheint  es  im  allge- 
meinen den  lauten  Aufschrei  mit  Anrufung  der  Gottheit  zu  bezeichnen, 
wodurch   deren  Gegenwart  beschworen  wurde.    So   6  767  Penelope 
nach  dem  Gebet:  äg  elitova   okokv^B^  ^ea  de  ol  inkvev  oiqiig.    Ebenso 
braucht  man  es  y  450  bei  dem  schlachten  des  Stieres  nicht  als  Schreck- 
schrei der  Weiber  zu  fassen,  damit  Mie  griechischen  Frauen  nicht  un- 
weiblich erscheinen'  sollen.    Schmerz  ist  beigemischt  Z  301 ,  aber 
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offenbar  Freade  bei  der  Gebart  dea  Apollon  Hymn.  Apoll.  Del.  ]f9t 
Verwanderang  H.  Ap.  Pyth.  267.  Sobwieri^  ist  nar  %  411  h  ^f*^, 
VQl^y  Xcriips  xal  Ttf^so,  iirfi*  oloXv^e*  ovx  60/17  mafilvoiöiv  iit  avSqtt" 
Civ  tvxndad^atj  wo  D.  erklärt:  ^freae  dich  im  Herzen  und  jammere 
nicht;  freilich  ists  Frevel,  Aber  den  erlegten  Feind  m  trinmphie» 
ren,  aberdieae  haben  nicht  wir,  sondern  die  Götter  getödtet.'  Daaa 
ein  solcher  Gedanlie  dastehen  konnte,  bezweifle  ich  nicht:  aber  die 
AofTassung  der  gegebenen  Worte  in  dieser  Art  ist  grammalisch  un- 
möglich, zanachst  wegen  xai  ffSxio^  was  nothwemlig  mit  iv  ^jü^o  xatQB 
zusammen  den  Gegensatz  zu  fit/d'  oXolv^e  bilden  musz :  ^freoe  dich  im 
stillen  nnd  fasse  dich ,  dasz  du  nicht  laut  aufjubelst.'  Nur  bei  dieser 
Erklärung  gewinnt  die  Voranstellung  von  iv  dv(ia  =  atyfj  Bedeutung; 
für  D.  mäste  %€ttQS  als  HauptbegrifT  vorangehen.  Ferner  aber  kann  das 
Asyndeton  des  folgenden  Verses  doch  nur  explicativ  sein ;  ein  ^frei- 
lich'  und  Gegensatz  mit  dem  folgenden  wäre  sicher  bei  Homer  dureb 
[liv  angedeutet.  Der  Verbindungsgedanke  mit  dem  folgenden  aber  ist : 
'freilich  sind  wir  auch  in  keiner  Weise  schuldig  bei  ihrer  Vernich- 
tung, Bondern  der  Gölter  Beschlusz  und  ihr  eigner  Frevel  haben  sie 
vernichtet.' —  S.  160  die  Ableitung  axoiia  'Einschnitt'  von  riiiveiv 
dient  wenigstens  dazu,  aufpassende  Weise  die  vielfach  verzweigten 
Bedeutungen  des  Wortes  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Dagegen  S.  169 
TCQOitfpctrog  'ansprechbar,  freundlich'  ist  schwerlich  richtig,  weil  der 
ganze  spätere  Gebrauch  des  Wortes  widerspricht.  — Nach  S.  177 
sind  ^vfiotp&OQa  noXkci  Z  169  die  Zeichen ,  welche  'das  Gemüt  des 
Schwiegervaters  vergiften,  ihn  mit  Hasz  und  liachegedanken  erfüllen', 
und  ß  328  tpaQfiaKa  dviiog>d'6Qa  'sinnverwirrende  Gifte'  (?).  —  S.  178 
gnval  wird  überall  als  'Todeswunden'  nachgewiesen.  —  S.  207  Acet' 
axQvyoveg  =^  IriUfTti^yovoi  'die  Hfiubersöhne'.  —  S.  216  övaageiv 
erklärt:  'schlimme  Zeit  oder  Stunden  haben'.  —  S.  218  wird  AoftVoy 
lööo  %Ltöiva  erklärt  als  eine  Einmauerung,  wie  die  der  Anligone 
und  der  gefallenen  Vestalin.  —  S.  219  IF.  eine  wunderliche  und  nur 
halb  verständliche  Ausdeutung  von  W  252  ff.  ^kalovreg  d*  bagoio 
ivriiog  o(Szia  XavKce  \  akleyov  ig  xQvairiv  q>ittiriv  xal  ÖCnlctua  di/ftdi^,  | 
iv  ükialijöi  6i  ^ivtsg  iav^  htl  Kakviffav.  Nach  D.  ergibt  sich  'fol- 
gende Procedur:  die  Freunde  sammeln  an  der  Brandstätte  die  Gebeino 
in  ein  offenes  Gefäsz ,  hüllen  sie  dann  in  eine  Lage  Fett,  und  nachdem 
sie  die  Reste  eingekleidet,  iv^ivreg  iava  kixl^  begraben  sie  dieselben 
mitten  im  Lager,  ii/  ttkiolyöt  xakvtpav.^  Erst  nach  Achilleus  Tode 
sollen  dann  beider  Freunde  Gebeine  in  dem  gemeinsamen  Grabhügel 
beigesetzt  werden.  Aber  wenn  ich  bei  der  gewöhnlichen  Erklürung 
bleibe,  so  erinnere  ich  gegen  D.:  xakvnTG)  heiszt  nicht  ohne  weiteres 
'begraben';  iv  xkialyot  Mm  Lager'  wäre  ungenau  und  die  Verbindung 
mit  Tiakvxlfccv  der  Wortstellung  nach  gezwungen,  ja,  vorgleicht  man 
27  352  iv  ksxisöGi  de  &ivzsg  iavtp  kni  xaAvtf;av,  bei  Homers  Stabilitäl 
in  solchen  Wendungen  ganz  unmöglich.  Der  Plural  xktaiai  bedeutet 
hier  nicht  geradezu  das  6ine  Zelt  des  Achilleus ,  sondern  sagt  allge- 
mein: sie  trugen  es  'nach  den  Zelten'.   —  Ob  S.  230  övaniinpelog 
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rfiMMii  IMt9ta  4iuiv>¥lel»'lMhiftkMfl^7  «efM  •watAwiwwti 
i»W»trrtMij  ihiM  ia*4wMr  PaHfe  ilw  Worken^Tag«  jatfir  i«rf> 
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ÜlWl-'WlihilritUMiili''  w titüu  Aadeat—y  gar  aidii  TMilpsvopjaiVilM» 
ObeÄj" ilaglwti»iti|'H»gW»  Mi  erkllMi  tcm  dato  ^dar  «iäfc  :iaiikafe» 
m^Uwmi  hWaywi»  »üagwi  Üaal^*,  also  aabjaatlf/!*>:*^i.«>.9M 
IgüMav^  tM'><^  '*aiak  dar  Aatialialikaii  daa  Sakaab^t»  Ml  der  IkMÜi» 

kUrtf^k»  «aMte  Slaiibr  Tarwaadalpd^;  4kar  iai  w  aiehl  eiaCiakar -ai* 

aqgMinBlMMiF  ni -aaga« 'lAe  iai  Baalaakaa  .^darok  41a  Ekaaa  9Vk$iit 
kmi^^^i  9M  Imml  darVC:  bei  ijuaii^-aiir  die  TJalbakpragkipa; 
WUHfUtMwnW.  md  ialarfiaigiert  ao:  vfi  oi^  MH|«4^'  -il^BMM^ilL 

ifA<fi|idiiiiili  ghna»f»  #dia#i»! —  |  ri^i^;  fitteiy  mAjfM^wrv^Jilk 
jgi(iiii>tf"*Maii  kiaat<>gh^ay  fiif  anrarta&,'fi^aber  räHritt  M»A«Im 
Ai#41e  «Stalle  daa- B^irdagreodea.'  Deaa  ^'  f^un^  keint-^aikr 
dMMoai^v  ledoek,  aiUae  ieb,  ist  rielleicbl  der  ganae  Vera'oBeakl'aai; 
ala  tintteke  Sentaas  eftagesckobea,  wie  Jaaberkaapt  aaf  die  VerariA 
eekoBf  iweier  ReceasioiieB  in  dieser  Rede  sehen  Ton  aiidera  biage^ 
«iaaaa  wordea  ist  —  S.  S59  wQrde  mit  der  fiemerkaiig  des^  Ilallag 
Lfftyg^  ikrea  Nanea  erst  Ton  der  Sladt  kabe^  wie  '^H(^  ^A(fydfij 
daai  Streite  aad  Kopfbreoben  der  Mythologen  ein  Ziel  gesetat  sein,- 
waMi  »ekt  bedeatende  Bedenken  anstiegen  wegen  der  ^AXukno^amj^ 
'd»^.  Oder  kire  diese  =s=  ßwfiiMaJ  —  S.  362  iuqh%&nog  «riagri 
gaaeMlxl\  Aber  S.  96d  soll  namaXo$66a  itä^og  der-  *staabige^ 
fM  Mio;  *st«abreieb  sind  auck  die  Berge  und  die  Bergspitsen/' 
Aüai»am  aH  wkaderliekes  Beiwort  wfire  doeb  kaum  für  Badereiseada 
Gfoisaatidler  hentintage  geiieaiead.    Hoffeatiiek  wird  Hermaaaa 


'  ^  ^)  Hier  MS^  mir  gestattet  sein  den  Erklärnngsrersneh  einer  andern 
Tirsirelfelten  Dtelle  dieser  sehr  Ternachlilssigten  Haosregela  ■  HeaiödB 
fecAUraffen.  Y.  746  f.  /*i]dl  do^ov  noUSv  uvinCißatov  imtaX$i9HVt  \ 
|iij  xQ^^J^tioiUvri  %ffmt'§  ian^Qvtct  noQmvq,  Dajff  Wort  av^nCiBfttog^ 
«elekes  B^on  einige  alte  Erklärer  nicht  yerstanden,  die  deshalb  avi- 
«fe^aiiTOV  Bchreliten  wollten ,  weiAz  anch  Gdttlin^  (mir  ist  keine  andeijt 
Aaayabe  snr  Hand^  niekt  sn  deuten.  Freilich  rerbAnden  wol  alle  de- 
fmm  voMtv  'wenn  da  eia  Hans  banat'  (was  schwerlieh  irgendwo  gesa^^ 
im  vird  ;£ür  xiv%BUf^  i^iwsiv,  difisty);  es  ist  aber  xoiSp  vielmehr 
Genetiv  Flur,  von  noia,  noa  ^Gras'  und  zu  verbinden  mit  avsniifcvov: 
'neu'  sipas  gramina  nasci  in  tecto ,  ne  insidens  (vescendi  causa)  gracu- 
h»  malina  tibi  ^ortehdat  elamore  sinistro.' 
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mld  Lobeoki  AbldiUuig  Toa  nuUm  all  dar  BodoaCoog  dos  *fieb  ia  dio 
Höbe  wiadendeB'  Pfades  die  Oberhand  bebaUeo.  Vgl.  auch  Haiaebacli 
de  redaplieaiione  (Giessea  1847)  S.  10  and  Ameis  au  y  170«  —  8. 277 
tüo6  xoUiioio  Mer  Sie«:',  T  101.  17  630.  —  S.  297  iiväilha  'sich 
droben  und  wenden'.  —  S.  299.^  Weil  okoipvQefS^i  nicht  praegpaat 
stehen  könne  für  6kog)Vif6(i$vov  oxvav,  will  U.  %  232  schreiben:  nag 
Sil  VW  .  • .  amcL  (ivrfiviJQfov  6log>vQBat ;  akxifMg  ilvcu !  die  letzten 
Worte  als  Imperativ  fassend.  Aber  dagegen  spricht  der  Eingang  des 
folgenden  Verses  ikV  ays  öevffOj  nknov^  nuQ  Ijfi'  Xozctco:  denn  erst 
damit  wird  der  Gegensats  eingeleitet,  wenn  die  adversative  Partikel 
nicht  sinnlos  sein  solL  —  Von  S.  302  an  folgen  Miscellen;  einselno 
schwierige  Wörter  in  gedringterer  Behandlung.  Voran  steht  a^funv 
als  *hQlfreich'  gedeutet,  damit  es  Beiwort  jedes  Helden,  also  auch  des 
Aegisthos  seia  könne.  —  S.  307  aqivoy^og  ^der  Wogenschwall'  von 
atpv^siv,  —  Vortrefflich  ist  S.  312  f.  die  Anseinandersetsung  über 
yiipvQaj  aberall  ^Brücke';  nnzweifelbaft  richtig  scheint  auch  die  Bes- 
sarnng  yigyvQui  iiQfiivm  Cstatt  it^fiivat)  £  89 ;  es  sind  nemlich  die 
^snsammeagereihlen  Joche'  der  Brücke.  Nur  die  ErkUrung  noiiiAato 
ybpv^i  als  *die  Abs  tan  de, oder  Gassen,  welche  in  der  Schlacht- 
Ordnung  dio  verschiedenen  Heereshnufen  trennten,  die  jedoch  zugleich 
dem  Heerfahrer  als  Bracke  dienten,  um  zwischen  den  Haufen  hin- 
durch, wie  aber  einen  Strom  hinüber,  von  einem  Ort  zum  andern  sa 
gelangen'  —  diese  Erklärung  erscheint  höchst  gezwungen;  und  was 
sollte  der  Zusatz  7coli(ioio  dabei  ?  Wenn  wir  bei  der  alten  firklirang 
als  *  Wahlplatz'  bleiben,  so  ist  freilich  die  nähere  Erläuterung  der 
Metapher  wol  nicht  ohne  vorhergegangene  Aufflndung  des  noch  dunk- 
len Etymons  zu  geben.  —  S.  318  ingog  von  ^ieiv  *heisz'  und  *er- 
hitzend',  proleptisch  merax,  —  S.  319  riUßaxog  (von  aUßag  die 
Leiche)  als  ^bleich'  von  den  saxis  lale  candeniilms  zu  erklären ,  kann 
aar  als  Versuch  der  Verzweiflung  gelten.  —  S.  330.  Zum  Theil  neo 
ist  die  Ansicht  über  die  interessanten  Wörter  gw(^iv  und  noQijpf6(fttm 
Der  Begriff  des  Verbum  wird  bei  den  alten  Epikern  auf  die  Bedeutung 
^benetzen'  beschränkt;  ^den  speciellen  Begriff  der  Färbung  oder  der 
Besudelung  erhält  es  erst  durch  die  Benennung  der  Flüssigkeit, 
welche  benetzt.^  noqtpvQHv  ist  dem  Vf.  *dunkelrolh  oder  dunkelfarbig 
sein',  niemals  ^aufwallen',  wie  man  angibt.  So  seien  die  ^Unstern 
Ahnungen'  gemeint  in  den  Stellen  d  427.  %  309.  <Z>  551  itollit  öi  ot 
%ifadlri  noQfpvQB  xmvti.  Dem  gegenüber  sei  es  mir  vergönnt  eine 
Erklärung  des  Zusammenhangs  dieser  Wörter  zu  versuchen ,  bei  wel- 
cher die  herkömmlich  feststehende  Bedeutung  von  qfVQBiv  ^mischen' 
sn  Grunde  gelegt  wird.  Das  reduplicierte  Verbum  bezeichnet  mir 
nur  den  Zustand  des  wogenden  Meeres  oder  Herzens,  <?  16  m^  d' 
OTfi  noqtpvffr^  nilayoq  fiiya  KVfiart,  9iioq>m  xtü.,  denn  an  eigentliche 
Purpurfarbe  hier  zu  denken,  scheint  mir,  auszerdem  dasz  das  Sub- 
stantiv doch  erst  vom  Verbum  abgeleitet  ist,  stark  phantasieren,  und 
auch  Cicero:  unda  cum  est  pulsa  remis  purpurascit^  sowie  Fnrins: 
Spiritus  eurorum  virides  cum  purpurai  undas  haben  entweder  nur 
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jmmgmiUwit  ajhr  —  fBfc»keBl[aW<mier  wefcgattot  llieMndbri 
Uiie  M  Mlltf'M  oi^MgaV^  ffofqffffi,  inw^gtü  des  >il^weg»> 
BiTMiM,  wto  iM»  iMI«^  and  miMewhere  imgi.  AeMleli  Bopfc. 
A|K.90  #i|2eQ?  m  sdf|äfip9ov'  fisoj}.  W^a  «m' bektfDDteraMiei  iül 
taiBct>^  '^  sobRelles  Bewegnsg  derjeni^  des  6Iiis<ii' 
fjMiBÄ^^aAMijpMikr»  (Miw«  Md  eatmearB,  tttflvt  «Iddi:^'!  4# 
■MMm»  fVMil,  ■«Mfe.  I  154)  y  so  ichflbt  eiMoMIt  dM  WdM  der 
ritMit«»  l4#MfU«  MisehoBf  Ib  dea  Asedmek  des  f#liil- 
Ufadea  Perbe9ipi«lt  flbersegelieB.  P«i«l  mtm  dob  9909^0^ 
de  dlii  ^lkittiltBirfilrbe^  ed  Itfsl  üch  lefclit  die  gaise  Sehwlttriglid^ 
^Hefter  C«  Ap«g«*iMr  die  Treywefte  det  Wortes  «Niebl.  Eb^MM' 
Mki^ffUhm^^  dm  tekreehiedeMD^SlelleB  beld  bleee  beld  rotbe  Pliwt- 
Mt»  iM^  Utt  duklsrer  beM  eia  beilerer  Tob  «M^isiMhBR  Y4eW|i» 
ilHilBüiBli  irtrth  dMiB  der  lern  der  BedeotoBf  wM  'deriBta  smM# 
sdhi,  iMi  fle  «MBieBde  Farbe  aath  der  Biawirfcaaff  das  UebM  eleV 
iaiadrif»aelalai;^elleraBd  daakler  sieh  abbebl,  iras  Wir  Ja-aaWh 
^isMWM'  varsMeb^  arii  wie  ee  sm  deatliebetea  die  Cewaadait  te 
dte fflbmMM  dar  desüsebea  ItalliBfsehea  Malerperiode  aebei  llsaki 
AabalUb  aafi  Laeratias  IV  80  ßuü&re  colore  voa  der  Parbe^  walebli 
dlr'iNr*iis  iAaiphilbaalar  aaigespsaatea  aefa  dea  daradter  bblad^ 
Ulli  •HaffcartiBdaäf  -JatttbalfeB.  fio^^foff  ^imo^  ist  dar  Tadf W» 
erVtfr'däa  Adf^a  sefawiaiBil,  wie  wir  sagad,  oder  fr  in  «wA 
Miv'Wird,  wi«  bat  baraaaabeader  Ohaaiaoht  Sa  lasse  leb  aWb 
VMMna  nfdtlabsiaatir  aaifekebrt  aas  eiaaadar  berrorfehea ,  als  bm* 
saiM  tbal;  wie  Lacas  ia  den  ^qaaestiooes  lexilofieaa'  die  Saebe  ba«* 
haadall,  bebe  ieh  leider  oieht  eiaseheo  köoaeo.  —  S.  333  wird  jfdtmfi 
Mir<{  iB  C  tB9  als  'BetrOger'  aas  [r^oxi^nf^]  hergeleitet  Da  Jedodi 
dea  f  roaaea  isi  spitera  Altertkam  (wie  aas  des  Gfossea  and  ScholieB 
SB  adbaa)  aad  aoeh  bealsatsge  isi  Maade  des  Volkes  die  flbliebsta 
■alapber  fttr  anerlsabtea  Gewiaa  aad  Betrag  ist,  so  scheint  es  mir 
assMU  die  aafaeltegeade  Abletlnng  von  xffwyuif  snfsngeben.  —  S.  85S 
(t^ifStig  aas  der  Graadfona  [fifutgoetg]^  voa  a/Mr^oo»,  *yoU  GIsln'. 
-^  Aber  Terfehlt  ist  ebd.  die  Anashme  der  Bedentung  *glAaxea'  far 
S^srfsysly,  welebe  der  Vf.  nameatlloh  fOr  die  Steilen  B  310  and  46S 
isi  das  GIdebals  der  Kraaiohe  aachsaweisen  snebt.  —  S.  361  %lawfig 
TOB  fAi^euv  der  ^seblnmende'  Bber.  —  S.  368  hivfcag  Sl  162  *hia* 
fsatlrat  ia  dea  Koth'.  —  8.  363  verdient  der  Neuheit  wegen  Brwabii 
BBBf  die  Brkliraag  vom  Seblnssvers  der  aristsrchiscbea  Odyssad 
f  9§6  iana^UH  Unt^oto  luiXaiov  ^99^ov  &oyfO,  sie  ksmeB  aar 
Btalto  dea  allea  Lagers;  die  Bedeatnag  ^Satsnng'  sei  erst  aaeb- 
bsaierisab.  —  Dea  Sohlnss  des  Werkes  bildet  die  karse  Aarstellaag 
Iber  fsog,  welebes  aaeb  Spnrea  von  [d<ecy]  ^bitten'  sIs  das  ango-^ 
baloieWesen  gedeutet  wird. 

Blberfeld.  August  Baumehter. 
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Mythologische  Litteratur. 

(Foitsetzong  von  S.  32 — 44.) 

2)  Mythologie  der  griechischen  Stämme  von  Heinrich  Dietrich 
Müller.  Erster  Theil :  die  griecMsche  Heldensage  im  ihrem 
Verhällnis  zur  GescfUchie  und  Religion.  GAttingei^,  Vanden- 
hoeck  n.  Raprechts  Verlag.    1857.   VII  a.  319  S.  gr.  8. 

Der  Vf.  gehört  eu  denjenigen  welche  im  Besitz  einer  gau  be- 
sondern  Wisseaschaft  und  Methode  zu  sein  glauben  und  deshalb  auf 
alle,  welche  nicht  derselben  Meinung  sind,  mit  einiger  Geringsehatzung 
herabsehen.  Könnte  man  etwas  von  ihm  lernen,  so  möchte  dieses  zur 
Bntschuldignng  gereichen :  so  aber  kann  man  gegen  diese  Methode  und 
ihre  Resultate  nur  protestieren  und  musz  es  um  so  nachdrQoklioher, 
je  verwirrender  und  anmaszender  sie  ist.  Denn  wie  gewöhnlich ,  so 
ist  auch  hier  die  Anmasznng  eine  Folge  der  Verworrenheit  und  gei- 
stigen BesohrAnktheit. 

Von  den  gegen  mich  erhobenen  Vorwürfen  des  Vf.  will  ich  nur 
^inen  niher  beleuchten,  weil  dadurch  nicht  bloss  einzelne  Seiten, 
sondern  der  ganze  Ernst,  die  Gesinnung  meiner  mythologischen  Stu- 
dien überhsupt  verdächtigt  wird.  Als  ich  in  diesen  Jahrbüchern  auf 
den  Wunsch  der  Redaction  zuerst  mit  einer  Uebersicht  der  mytholo« 
gischen  Litteratur  hervortrat  (Bd.  LXVIll  S.  377  IT.),  schickte  ich  zur 
Bevorworlung  derselben  die  allgemeine  Bemerkung  voraus,  dasz  die 
Mythologie  von  jeher  ein  an  Forschungren  und  Untersuchungen  eben 
so  fruchtbares  Gebiet  gewesen  sei  als  das  der  verschiedensten  Mei- 
nungen und  Methoden,  die  sich  neben  einander  zu  behaupten  und  sel- 
ten um  einander  zu  bekümmern  pflegten.  Dieses  mache  eine  Ueber- 
sicht der  einschlagenden  Litteratur  ebeif  so  nötbig  als  schwierig, 
letzteres  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  alle  Meinungen  neben  einan- 
der in  gewisserHin sieht  wirklich  Recht  hätten  und  weil  eine 
feste  Methode,  welcher  sich  alle  übrigen  beugen  mflsten, 
in  mythologischen  Dingen  überhaupt  nicht  möglich  sei.  ^£ben  deshalb' 
setzte  ich  hinzu  Vird  die  Kritik  hier  schonender  als  ir- 
gendwo sonst  zu  verfahren  haben:  sie  wird  sich  mehr  auf 
Uebersichten  des  Inhalts,  auf  Charakteristik  des  Verfahrens  im  allge- 
meinen zu  beschränken  als  auf  Beurteilung  des  einzelnen  einzulassen 
haben;  und  nur  etwa,  wo  eine  Subjectivilät  gar  zu  wilde  Sprünge 
macht  und  eine  Methode  von  der  Strasse  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens,  wie  die  Lehren  und  Erfahrungen  der 
bewährtesten  Forscher  dasselbe  festgestellt  haben;^ 
gar  zu  willkürlich  abweicht,  nur  da  wird  auch  wol  eine  entschie- 
dene Verurteilung  an  ihrer  Stelle  sein.'  Ich  verzichte  also  kei> 
neswegs  auf  Methode,  sondern  ich  will  nur  nicht  meine  Methode  bei 
der  Beurteilung  anderer  einseitig  zu  gründe  legen,  weil  ich  aus  Er- 
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fahrvng  weiss  dass  die  Mythologie  onler  dea  verschiedensten  Ge- 
sichtspunkten behandelt  werden  kann  und  xu  den  Wissenschaften  ge- 
hört, wo  es  Buehr  auf  Empf&nglichkeit  des  Gefühls  und  lange  Uebung 
ankoamt,  als  dasx  sich  eine  exacle  Methode  von  sicherer  und  beher- 
seheader  Evidens  feststellen  liesze;  denn  'eine  feste  Methode,  vor 
welcher  sich  alle  andern  beogen  müsten'  kann  doch  nicht  anders 
als  so  verstanden  werden.  Von  allen  Untersuchungen  aber  Poesie, 
Knnst  und  Religion  liesse  sich  ganz  dasselbe  behaupten;  von  der 
Mythologie  gilt  es  vorzugsweise,  weil  der  Mythus  seiner  Natur 
nach  das  verschiedenartigste  in  sich  aufzunehmen  im  Stande  ist  und 
eben  deshalb  von  den  verschiedensten  Seiten  beleuchtet  werden  kann; 
daher  man  sich  nirgend  mehr  als  hier  vor  der  Einseitigkeit  des  wie- 
seunchafllichen  Standpunktes  in  acht  zu  nehmen  hat,  wie  ich  dieses  in 
dem  Artikel  'Mythologie '  der  Paulyschen  Healencyol.  V  364  weiter 
ausgefährt  und  mit  einem  IrefTenden  Worte  des  jetst  verstorbenen 
Ouwaroflr  belegt  habe.  Sollte  der  Vf.  jenen  Artikel,  wo  ich  mich  über 
die  Bedeutung  des  Wortes  Mythus,  den  ßegrilT  desselben,  seine  Gene- 
sis, seine  Arten  und  Stnfen,  über  die  Geschichte  des  Studiums  der 
Mythologie  und. über  mythologische  Methode  ausführlich  (S.  336 — 
371)  ausgesprochen  habe,  wirklich  nicht  gekannt  haben?  Doch,  er  hat 
ihn  gekannt,  dann  er  bezieht  sich  gelegentlich  ausdrücklich  darauf. 
Aber  es  war  ihm  eben  darum  zu  thun  sich  an  meinem  Buche  über  grie- 
chische Mythologie  zu  Ärgern ,  welches  freilich  auf  ganz  andern  Ge- 
sichtspunkten beruht  als  seine  eignen  Untersuchungen ,  und  wo  ich, 
weil  der  reiche  Stoff  so  kurz  als  möglich  zustimmengefaszt  worden 
sollte,  auf  eine  lange  Einleitung  und  alle  die  schönen  Dinge,  die  der 
Vf.  von  mir  fordert,  eine  iMelbodologie,  eine  Stammgeschichte  usw. 
natürlich  Verzicht  leisten  miisle.  Leider  giht  es  im  gelehrten  Deutsch- 
land noch  immer  viele  gute  Leute,  welche  den  wissenschaftlichen 
Werth  eines  Buches  nach  der  Länge  seiner  Einleiltiug  messen,  was 
der  Vf.  absichtlich  nicht  sagt  demselben  als  Unkenntnis  anrechnen, 
and  wenn  nicht  oft  und  viel  von  Methode  die  liede  ist  eine  solche  zu 
entdecken  nicht  im  Staude  sind. 

Untersuchen  wir  die  vielgerühmte  Methode  des  Vf.,  so  besieht 
sie  vorzüglich  in  gewissen  Eintheilungen  der  Mythen,  wie  sich  darüber 
die  Einleitung  des  Buches  S.  1—13  auslaszt.  So  unterscheidet  er  zu- 
nächst drei  Uanptgattungen,  die  religiösen  oder  religiös-symbolischen, 
die  historischen  und  die  explicativen  Mythen,  und  darauf  in  dieser 
letzten  Gattung  wieder  eine  ganze  Keihe  verschiedener  Unterarten: 
prototypische  Mythen,  autochthonische,  topischc,  etymologische,  theo- 
logische und  pseudo- historische.  Aber  ist  damit  nun  etwas  gewon- 
nen? Ich  denke  nicht:  denn  die  wesentliche  Bedeutung  dieser  Namen 
and  Unterscheidungen  ist  doch  nur,  dasz  dieser  und  anderer  Inhalt  in 
den  Mythen  liegen  kann:  die  einzelnen  Mythen,  wie  sie  in  der  Tra- 
dition vorliegen,  wirklich  danach  zu  classißcieren  ist  der  Vf.  selbst 
»0  wenig  willens,  dasz  er  S.  7  ausdrücklich  hinzusetzt:  ^  sehr  selten 
erscheinen  die  Mythen,  wie  wir  sie  hier  classiUciert  haben,  rein  und 
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navermieclit;  io  der  Regel  werden  in  einer  and  derselbenmytiiiechen 
Erslblnng  nicbi  nur  die  rerechiedenen  Heaptgattnngen ,  eondem  «neli 
die  UnterarteB  mit  einender  Yerbunden  and  rerfcbmolien  rorkonmenf 
nnd  twar  niebt  etw«  blosi  in  loser  Aneinanderreibnng,  sondern  ao 
eng  in  einander  verfloobten,  dass  die  Trennung  and  Sondernng.  oft 
aebr  groasen  Sobwierigkeiten  unterliegt/  Und  in  der  Tbat  haben 
dieae  seltsam  benannten  Arten  nnd  Unlerarten  für  die  Methode  dea 
Vf.  eigentlich  nur  die  Bedeatong,  dass  er  in  einer  nnd  derselben  my- 
Ihiacben  Brsdblnng  das  organisch  aasammengewachsene  nach  aolehen 
Gesiebtspankten  willkarlioh  sa  trennen  und  demgemäsa  den  Mythns 
anerst  ^aarecblKnracken ',  *iu  die  ursprüngliche  Form  an  bringen' 
pflegt^  um  darauf  die  gewöhnlich  auf  leere  historische  Abstractionen 
hinaoalaufende  Dentang  mit  ihm  rorsunebmen.  Für  alle  Abrigen  kön- 
nen aolcbe  willkarliebe  Benennungen,  bei  denen  man  aich  nichta  klarea 
denken  kann,  nar  die  Folge  haben,  dass  sie  die  natürliche  Schwierig- 
keit der  Sache  noch  erhöhen. 

Ea  folgt  eine  Reihe  ?on  Untersuchungen  der  Localmythologia, 
welche  Im  weaentlichen  denselben  Gang  nehmen  und  au  denuelben 
Reanltate  fahren,  aber  trots  alles  melhodologischen  Scheins  im  Graade 
doch  nur  auf  unbegründeten  Voraussetaungen  und  nicht  geringen  Spran- 
gen in  der  Beweisführung  beruhen.  Zuerst  wird  die  mythische  firsib- 
lang  gewöhnlich  auf  die  bemerkte  Weise  surechtgerackt,  d.  h.  allea 
mythische,  anf  landschaftliche  Natur,  localen  Gotteadienat  a.  dgl. 
deutende  wolweislich  ausgeschieden,  und  darauf  der  rerkümmerte 
Rest  au  scheinbar  historischen  Resultaten  ausgedeutet.  Wobei  aa- 
gleich  das  seltsame,  durch  das  ganxe  Buch  hindurchgehende  Paradoxon 
au  beachten  ist,  dasz  der  Vf.  die  Anfänge  und  bestimmenden  Anlisse 
der  Mythenbildung  gewöhnlich  nicht,  wie  bisher  allgemein  geschehen, 
in  das  eigentliche  Griechenland  und  dessen  mythische  Vorxeit,  wna 
K.  0.  Müller  daa  mythenproducierende  Griechenland  nannte  ^  verlegt, 
aondern  erst  in  die  Zeit  der  Colonien  and  des  colonialen  Verkehra  in 
Kleinasien,  also  in  eine  Zeit  nnd  in  Gegenden,  welche  man  biaber  für 
die  Anfänge  und  Bildungsstätten  des  geschichtlichen  Zeitaltera  der 
Nation  gehalten  hat.  So  soll  die  Fabel  von  Triopaa  und  Erysich- 
thon,  deren  Ursprung  man  bisher  in  einem  alten  Demeterdienste  dea 
dotischen  Gefildes  in  Thessalien  suchte  (K.  0.  Müller  Dor.  1  400. 
Proleg.  S.  163,  meine  Dem.  u.  Pers.  S.  176.  329,  Weicker  gr.  Götterl. 
I  388),  von  wo  sie  entweder  direct  oder  durch  Vermittlung  von  Argos 
in  die  Gegend  von  Knidos  und  des  triopischen  Vorgebirges  verpflanst 
worden,  keineswegs  dort,  sondern  erst  aua  dem  Namen  dieses  Vor- 
gebirges, also  in  der  dorischen  Hexapolis  entstanden  sein :  wobei  sieh 
der  Vf.  (hier  und  bei  den  späteren  Deutungen)  auf  ein  angeblich  nach- 
gewiesenes Geseta  der  ^Rückwanderung  oder  Doppelwanderang'  der 
Sage  beruft,  dessen  Anwendung  in  solcher  Ausdehnung,  wie  der  Vf. 
will,  auf  keine  Weiae  zugegeben  werden  kann.  Der  Vf.  gibt  dieaem 
Gesetse  uemlich  die  Wendung,  dasz  die  Colonie  eines  Volkes  die 
erst  bei  ihr  entstandene  Sage  gewöhnlich  mit  Ueberspringung  dea 
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dal  n  178  aoadroekliek,  kitlen   vorsogaweiae  die  Ahodier  aiak  in 

AafTptaa  niedergelaaaen.  Aker  daa  aagt  Herodoi  keineswega,  aondem 

akr  iaaa  Anaaia  ala  Pkilhellene  den  Griechen  Naukratia  aor  Aaaia- 

'dd— f  faftffkel  kake;  denjenigen  aker,  weloke  aiok  dort  niek.1  blai- 
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nen.  Bö  alifletett  damala  viele  asiatische  Grieoken  doriaoher,  ioaiaahar 

nnd  aeoliseber  Abkunft,  daranter  die  Rhodier,  ein  gemeinsehaflliekas 

■ailifIkBai,  welekea  sie  Helleaion  nannten,  wahrend  die  Aegineten,  die 

tarifer,  die  Mllesier  eigne  Heiligthamer  des  Zeoa,  der  Hera,  deaApol- 

kw  alillaleB.    Alao  keine  Ansiedlang,  aondem  ein  lekhafier  Handela- 

verkakr,  wie  mit  nllen  bedeutenderen  grieohischen  HaadelssCaatea  Jener 
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gewisie  eiolieiiiiische  dottesdieDtte  and  TraditioDen  der  Rhodier  an- 
flbte  (s.  K.  0.  Haller  OrGhom.  S.  116)9  ^^^^  <l>s>^  deshalb  Danaoa  anf 
aeiner  Flaoht  aaf  Aegypten  aaf  Rhodos  einkehrt.  Die  ganie  Sage 
Ton  Danaos  nnd  seinen  Töchtern  aber  durch  diesen  Verkehr  erklären 
■od  auf  ihn  sarückfahren  an  wollen,  das  wäre  eben  so  seltaam  als 
wenn  man  die  Sage  von  Odysseus  deshalb  aus  Sicilien  nnd  Italito 
ableiten  wollte,  weil  er  der  Sage  nach  an  jener  Küste  langer  rer- 
weilte,  dort  Kinder  sengte  usw.  —  Aach  Peleus  und  Aeakos  iwl 
Pelops  sind  für  den  Vf.  nur  Schattenrisse  aus  der  iltesten  griechi- 
schen Stamm-  und  Ortsgeschichte,  nichts  weiter.  Polens  ist  Reprae- 
sentant  des  Peliongebirges,  wo  die  Achaeer  in  Hauy  waren;  der 
Name  Aeakos  von  ala  d.  i.  jfidv  abtuleiten,  also  =  %^6viog^  ov* 
vijfiavj  ein  Aasdruck  ihres  autooblhonischen  Ursprungs.  Alles  fibrige, 
der  Dienst  des  panhellenisohen  Zeus  auf  Aegina  mit  seinen  Sagen  vom 
frommen  Aeakos  und  dem  Segen  des  Zeus,  vom  Raube  der  Aegina  dqroh 
den  Adler  des  Zeus ,  ist  späterer  Zusatz.  Was  den  Pelops  betrifft,  so 
seheint  der  Name  UeloTCovvfiaog  zwar  auf  einen  wirklichen,  bislori» 
sehen  Pelops  hinzudeuten.  Aber  *es  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege',  dass  es  einen  alteren  Localnamen  Ihkonkc,  IleXoTteui  oder 
neloTtri  gegeben  habe,  woraus  zuerst  der  Name  Pelops  abstrahiert 
worden ,  bis  spater  die  ganze  Halbinsel  nach  ihm  benannt  worden  sei. 
Uebrigens  bedeutet  die  Einwanderung  des  Pelops  von  Kleinasien  naeh 
dem  Peloponnes  auch  hier  wieder  das  umgekehrte,  die  Auswanderang 
der  Achaeer  unter  den  Pelopiden  aus  dem  Peloponnes  nach  Kleinasien. 
Doch  hat  Pelops  ausser  dieser  nächsten  Bedeutung,  ein  Repraesentant 
der  achaeischen  Bevölkerung  in  der  Blorea  zu  sein ,  noch  die  sweite 
des  von  dieser  Bevölkerung  verehrten  Gottes,  d.  h.  des  Zens,  welcher 
nach  dem  Vf.  immer  ursprünglich  ein  achaeiscbcr  Golt  ist.  Er  folgert 
dieses  aus  der  Erzählung,  dasz  Pelops  von  seinem  Vater  Tantalos  ge- 
schlachtet worden  sei,  was  an  die  Fabeln  aus  der  Umgebung  des  ly- 
kaeischen  Zeusdienstes  erinnere ,  welcher  auch  achaeischen  Ursprungs 
sei.  So  gewinnt  er  ein  später  noch  auf  viele  verschiedene  Fälle  der 
griechischen  Stamm-  und  Ortssage  angewendetes  Gesetz  der  ältesten 
ifythenbildung,  ^dasz  der  von  einem  Stamme  verehrte  Gott  mit  deai 
ihn  verehrenden  Stamme  so  verbunden  gedacht  und  gewissermassen 
identißcicrt  wurde,  dasz  man  von  dem  Slammesrepraesentanten  nnbe- 
denklich  dasselbe  erzählte,  was  eigentlich  nnr  von  dem  Gotte  galt, 
nnd  umgekehrt':  ein  Grundsalz  welcher  in  dieser  Form  und  Anwen- 
dung eben  so  falsch  als  gefährlich  ist. 

In  einem  der  folgenden  Kapitel  gibt  der  Vf.  einige  ^Andeutungen 
zur  Entwicklungsgeschichte  des  griechischen  Polytheismus',  die  von 
seinen  Verirrungen  manches  erklären.  Im  allgemeinen  bekennt  er  sich 
einverstanden  mit  dem  Grundgedanken  K.  0.  Müllers,  dass  der  grie- 
chische Polytheismus  aus  einer  Anzahl  ursprünglich  gesonderter  Culte 
unter  dem  Einflüsse  geschichtlicher  Verhältnisse  allmählich  entstanden 
sei,  nur  dasz,  er  weder  von  einer  vorhellenischen  Naturreligion  der 
Pelasger  etwas  wissen  will  (S.  124),   noch  von  einem  Einflasx  der 
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pieriechee  Hasen  oder  sonst  einer  vorkomerisehen  Ssgenbildong  (S. 
1S6);  denn  nicht  im  Mnllerlande,  sondern  erst  in  Kleinssien  soll  die 
hoverische  Poesie  mit  Inbegriff  aller  ihrer  vorbereitenden  Elemente 
entsinnden  sein,  wie  er  denn  aaoh  praktisch  die  meisten  Sagen  erst  in 
KleinMieo  entstehen  laszt.  Sind  dieses  nun  schon  so  auszerordent- 
licho  und  wesentliche  Differensen  seines  mythologischen  Systems  nnd 
des  von  K.  0.  Malier,  dasz  ich  nicht  begreife  wie  er  sein  System  ge- 
wissermnssei  für  eine  Reform  dieses  letzteren  ausgeben  mag :  so  geht 
er  Tollends  in  der  Voraussetzung  einer  ursprünglichen  Staromeszer- 
splitterung  der  Griechen  so  weit,  dasz  K.  0.  Müller,  wenn  er  noch 
lebte  ,  gegen  diese  Reform  seiner  Lehre  jedenfalls  den  entschiedensten 
Protest  erbeben  würde.  Nicht  blosz  bat  Müller  die  griechiachen  Stimme 
flir  diesen  Hythologen  noch  lange  nicht  scharf  genug  gesondert  (S. 
137)9  sondern  er  geht  so  weit  zu  behaupten,  *dasz  eigentlich  das 
hellen is ehe  Volk  als  ganzes  für  die  Geschichte  garnieht 
existiere,  sondern  nur  in  der  Gliederung  von  Stämmen  undspfiterhin 
von  stasilichen  Verbindungen,  zu  welchen  die  Stamme  nach  ihrer  Zer- 
Iranmerang  das  Material  geliefert  hatten  (S.  r28f.)''  Hat  der  Vf.  auch 
bedacht  dasz  damit  nicht  allein  die  ursprüngliche  Einheit  des  grieehl- 
schen  Götterglaubens'*'),  sondern  auch  die  der  griechischen  Sprache 
aaligehoben  ist?  dasz  auf  eine  solche  Ansicht  recht  eigentlich  das 
Sprdchwort  passt,  dasz  einer  vor  lauter  Bfiumen  den  Wald  nicht  sieht? 
>Yie  sonderbar,  wihrend  alle  umsichtige  Sprach-  und  historische  For- 
schung jetzt  aufs  eifrigste  bemüht  ist  die  Einheil  der  griechischen  und 
italischen  Bevölkerung  trotz  aller  verwirrenden  Nachrichten  von  vielen 
Völkern  und  Stammen  zu  behaupten^  ja  diese  Einheit  weiter  hinauf 
bis  zar  Verwandtschaft  dieser  griechischen  und  italischen  Bevölkerung 
oiit  den  wichtigsten  Culturvölkern  Europas  und  Asiens  zu  verfolgen, 
begegnen  wir  bei  diesem  Gelehrten,  welcher  jene  Forschungen  noch 
dazu  geflissentlich  zu  kennen  vorgibt,  dem  baren  Alomismus  der 
Stämme  und  vieler  längst  verblaszter  Namen  einer  unsichern  Tradition! 
Uod  wihrend  z.  B.  der  Englunder  Groto  in  der  von  Welcher  gr.  Göllerl. 
133  sngezogenen  Stelle  behauptet,  dasz  unsere  geschichtliche  Kunde 
aber  die  Hellenen  als  Nation  als  ein  ^primäres  Factum'  nicht  hinaus- 
gebe and  von  allem  sagenhaft  überlieferten  als  völlig  unbrauchbar  ab- 


•)  Es  sclieint  als  ob  dor  Vf.  S.  125  selbst  die  gfefUhrliclie  Con?c- 
qaeos  seiner  Lehre  gefiihlt  habe  nnd  mit  der  ursprünglichen  Einheit 
'ler  Nation  doch  auch  eine  gewisse  Einheit  des  Gottcsbegriflfs  zugeben 
wolle,  den  er  dort  das  «hinter  den  Locsflciilten  liegende  andere,  höhere 
nn-l  allgemeinere'  nennt.  Indessen  ist  mit  diesem  abstracten  Gottes- 
begriif,  der  wesentlich  nnr  auf  das  allen  Völkern  gemeinsame  reli- 
pose  Beilürfnis  hinausHiuft ,  gar  nichts  gewonnen ,  und  namentlich  war 
auch  hier  K.  O.  Müller,  den  der  Vf.  berichtigen  will,  viel  i)Ositiver  als 
sein  Schüler.  Denn  die  vom  Vf.  verworfene  Naturreligion  der  Pelasgcr 
ist  bei  Müller  gerade  das  was  wir  suchen,  eine  ältere  vor  der  Stammcs- 
zersplitternng  liegende  Einbeit  der  N{>tion  in  ilrrem  religiösen  Glauben, 
welche  spXter  durch  den  Musengesang,  die  nationale  Bildung  usw.  auf 
mjrthologisehem  Wego  von  neuem  wieder  liei-gestellt  worden  ist. 
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sehen  nflsse^),  bekennt  sich  unser  Vf.  gerade  so  der  ent^genfeseli- 
len^Ueberzeognng,  dasz  eben  diese  sagenhafte  Ueberlieferung  ron 
vielen  verschiedenen  Stämmen  nicht  allein  wahre  Geschichte  sei,  son- 
dern anch  dasK  sie  allein  den  richtigen  Weg  Kar  Entwirrung  der  grie- 
chischen Religionsgeschiohte  und  Mythologie  eu  «eigen  vermöge! 

Auch  bedenkt  sich  unser  Vf.  keineswegs,  man  musi  ibai  diese 
Consequens  lassen,  auf  seinem  Wege  rOslig  fortzuschreiten  und  aus 
solchen  Praemissen  trotz  aller  historischen  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
selten  auch  im  offenbaren  Widerspruche  mit  guter  historischer  Ueber- 
lieferung, eine  Geschichte  der  ältesten  griechischen  Religion  und  der 
einxelnen  Stämme  susammensusetzen ,  die  denn  freilieh  wieder  im 
höchsten  Grade  paradox  ist.  Aus  dem  Norden ,  gewöhnlich  ans  Thes- 
salien, brechen  nach  einander  die  vielen  verschiedenen  Stämme  her- 
vor, die  sich  auf  die  sfidlicheren  Theile  Griechenlands  werfen;  sie 
grfinden  Staaten,  stärzen  Staaten,  unterdrücken,  verbinden,  vermischen 
sich ,  bis  zuletzt  grosze  Haufen  von  Europa  nach  Asien  hinaberAehen, 
wo  sowol  die  Bevölkerungselemente  als  die  Staatsgemeinden  den  höch- 
sten Grad  der  Mischung  erreichen  (S.  190. 289).  Jeder  einzelne  Stamm 
bildete  zugleich  eine  besondere  religiöse  Gemeinschaft,  die  in  dem 
Gült  einer  eignen  Gottheit,  bald  einer  männlichen  bald  einer  weib- 
lichen, hin  und  wieder  auch  wol  von  beiden,  ihren  Mittelpunkt  fand 
(S.  129.  194) ,  so  dass  die  Mischung  verschiedener  Stamme  immer  in- 
gleich die  verschiedener  Stammesreligionen  war,  bis  zuletzt  bei  fort- 
gesetzter Unterdrückung,  Befreundung,  gemeinschaftlicher  Ansiedlung, 
aber  erst. in  Kleinasien  und  durch  Homer,  das  aus  diesem  und  Hesiod 
bekannte  Göttersystem  entstanden  sei.  Also  ist  bei  jedem  einzelnen 
Gotte  und  den  oft  anstatt  der  Stammesgötter  genannten  Stammesheroen 
nicht  sowol  ihre  mythische  und  Naturbedeutung  als  vielmehr  ihre  Her- 
kunft von  diesem  oder  jenem  Stamme  ins  Auge  zu  fassen,  und  das 
ganze  griechische  Göttersystem  ist  nicht  sowol  das  Resultat  einer  ur- 
sprünglichen nationalen  Einheit  des  griechischen  Volkes  und  des  poe- 
tischen und  mythologischen  Dranges,  das  örtlich  und  landschaftlich 
verschiedene  zu  einer  höheren  Einheit  wieder  zasammenzuknapfen,  als 
vielmehr  das  rein  änszerliche  und  mechanische  Prodnct  und  das  trenn 
Bild  dieser  Zersplitterung  und  Vermischung  der  Stämme  selbst,  ein 
bloszes  Aggregat  verschiedener  Stammesreligionen.  So  ist  bei  Zeus 
das  wesentliche  nicht  dieses,  dasz  er  ein  Gott  der  Höhen,  des  Him- 
mels und  des  himmlischen  Lichtes  war,  worauf  der  Name  und  alle 
ältesten  Cultusformen   deuten,^ sondern  dasz  er  der  Stammgott  der 

*)  'Die  Pelasger,  die  Leieger,  die  Kureten,  die  Kaukonen,  die  Aoner, 
die  Temmikerf  die  H^anten,  die  Telchineu,  die  boeotischen  Thraker, 
die  Teleboer,  die  Ephyrer ,  die  Phlegyer  usw.  sind  Namen  die  dem  my- 
thischen, nicht  dem  geschichtlichen  Griechenland  angehören,  ausgezogen 
aus  einer  Menge  widerstreitender  Legenden  4urch  die  Logographen  und 
nachfolgenden  Geschichtschreiber,  die  aus  ihnen  eine  vermeintliche  (be- 
schichte der  Vergangenheit  zusammenstellten  zu  einer  Zeit  da  die  Be- 
dingungen historischer  Evidenz  sehr  wenig  verstanden  wurden.' 


wwTi   BrtI  Aethalb  rnid  »ar  dattolb«  woil  dieser  StoWB  eieer 
der  Mieliligele  wer  eed  epiler  in  Kleieetiee  eech  wieder  (dereh  die 


DiehUmg)  em  neieten  EiDflnts  gewann ,  isl  Zens  an  die 
flpilM  dee  feeaaieii  olympisehee  Crötlerayatems  gekennee;  wdUi 
der  VI  ia  eeieer  Debenefg«ng  dasi  Zeae' ersprflnglteb  der  Gott  der 
Aefcaeer  ned  aar  der  Aehaeer  war  to  weit  gebt,  däsa  eaeh  ibai  nplb- 
wieadig  Mierall,  wo  Zeae  teit  alter  Zeit  rerebrt  werde,  notbwendlg 
eaeh  Aehaeer  gewobnt  beben  bifteeen.  Z.  B.  am  Olynipoa,  denn  Zeit 
ieidier  Otyai|lier  aebleebtbin,  also  mn an  der  aebaeisebe  Staaini  aneh 
eiwMl  an  Otympoe  teMbefl  gewesen  sein ,  wenn  nicht  an  seiner  sid- 
NelMa  AMaebnng,  wo  er  entsebieden  niebt  genannt  wird,  ao  doeh 
aa  aaiaor  aördHobea,  derea  fiteste  Bevölkernng  swa'r  niebt  bekeant 
ist^  wo  aber  die  alte  (makedonisebe)  Stadt  Dion  nnd  die  (erst  dareb 
dea' auikadoaiaehea  König  Arebelaos  gestiftelen)  dlynpisoben  Spiele 
f  iaileieht  emo  Brinnerang  aa  die  Aebaeer  bewahrt  battea  (S.  909); 
aaeh  1a  deriSegead  von  Dodona  nnd  in  der  des  lykaeisehen  Berges  ia 
Affcadiaa,  wo  die  pelopoanesischen  Aobaeer,  von  Doriern  and  Aeto- 

badriagli  wie  mit  einer  letzten  Anstrengnng  den  Cult  des  iyluiei- 
Zens  gesüflet  beben  sollen  (S.  908),  ferner  in  Attika  nsw.   Wie 

Zaas  der  ecbeeisehe  Stamngott  war,  so  war  Hera  die  Stamm* 
gMia  der  Aeoler,  aad  der  Grand  der  Vereinigung  ron  Zens  nnd  Hera 
ist  aiehl  ia  der  Natarbedeatnng  dieser  beiden  Gölter,  sondern  dsrin 
la  eaebaa,  dass  die  Aeoler  roa  den  Aebaeern  unterworfen  wnrdea: 
wie  aaeb  altbellenisebem  Kriegsgebraaeh  die  Franen  eines  besiegten 
Stemmen  dem  obsiegenden  Stemme  xuAelen,  so  ist  Hera  als  Göttin  der 
besiegtea  Aeoler  dem  Zeus  der  siegreichen  Aehaeer  sagerallen.  Ja 
der  Vf.  lisxt  sich  Ton  seinem  Aufkifirungseifer  su  der  Behauptnng  hin- 
feissea,  dass  selbst  Jupiter  und  Juno  in  Italien  aus  demselben  hypo- 
tbetiseb  gesetzten  Vorgange  der  alten  griechischen  Stammgeschichte 
abgeleitet  werden  mOsten;  denn  Jupiter  und  Juno  seien  anerkannter- 
messen  identisch  mit  Zeus  und  Dione ,  und  der  Name  Jupiter  müsse 
wol  fdr  eine  Corruption  der  sollennen  Anrede  Zev'naxsg  gellen  (!). 
Wie  aaa  die  Aeneassage  und  die  sibyllinischen  Orakel  von  der  aeo- 
liselMa  Stadt  Kyme  durch  Vermiltinng  des  campanischen  Cumae  nach 
Latiam  and  Rom  gekommen  seien  '^),  so  möchten  wol  auch  Jupiter  und 
Jaao  desselbea  Weges  von  Griechenland  zuerst  nach  Kleinasien  und 
voa  dort  nach  Italien  gewandert  sein*^).  WeiterMritt  Apoll on  als 
Soba  des  Zens  hinzu  in  Folge  der  Berührung  der  Aehaeer  mit  den 

*)  Wieder  eine  noch  zu  begründende  Voranssctzong,  denn  gegen  die 
Combinationen  K.  O.  Müllers  nnd  Klausens  läszt  sich  manches  einwen- 
den. Aach  weiss  man  jetzt  Ton  einer  alten  Stadt  Ryme  auf  Euboea, 
f.  Bimisn  quaest.  Enb.  8.  15.  ^*)  S.  255 :  'wir  müssen  es  denjenigen, 
wriebe  eich  mit  dem  römischen  Altorthnme  beschäftigen,  überlassen 
diese  Vermutung  weiter  zu  verfolgen,  nnd  nns  begnügen  dairauf  aufmerk- 
sam sa  machen,  dasz,  nachdem  Zeus  und  Dioue  als  specielle  Gottheiten 
des  aehaeitcben  Stammes  erkannt  sind,  die  Verehrung  derselben  Gott- 
heiten ia  Latium  nnr  aus  einer  Uebertragung  durch  achaeische  Colo- 
nisten  beigeleitet  werden  kann.' 

12* 
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Doriern  am  Parnass ,  denn  Apollon  ist  and  bleibt  ein  speoiQach  dori> 
aoher  Gott,  und  ei  ist  eben  so  verkehrt  als  anmaszend  an  diesen 
'sehönslen  Kesultale  der  Müllerschen  Forschung'  £u  zweifeln,  lu  Boeo- 
lieh  stieszen  die  Achaeer  auf  die  speciell  den  Kadmeern  eignenden 
Culle  des  Hermes  und  der  Demeter;  also  wurde  nun  Hermes  z«a 
Sohne,  Demeter  zur  Schwester  und  Geliebten  des  Zeus.  Aach  nit 
dem  Dionysosculte  brachte  sie  wahrscheinlich  dieser  Aufenthalt  in 
Boeotien  in  Berührung,  daher  nun  auch  tlieser  Gott  in  die  olympiisohe 
Gdttergemeinschaft  aufgenommen  wurde,  während  die  Achaeer  am  He- 
likon auf  die  Trümmer  der  pierischen  Thraker  stieszen  und  diesem  Um- 
stände die  Vorehrung  des  Ares  verdankten.  Aus  Atlika  stammen  Ue- 
phaestos  und  Athena,  ursprünglich  die  Gottheiten  zweier  streng  ge- 
schiedener Volksstamme,  die  erst  durch  ihr  gemeinschaftliches  wohnen 
in  Atlika  in  nähere  Berührung  getreten  sind,  bis  sich  zu  ihnen  drittens 
die  Achaeer  gesellten  und  in  Folge  deren  nun  auch  diese  beiden  Götter 
la  der  olympischen  Göttergruppe  hinzutraten  usw.  So  fehlten  an  den 
ganzen  homerisch -hesiodischen  Göttersysteme  nur  noch  wenige  Gott- 
heiten,  namentlich  Poseidon  und  Hades,  welche  nach  dem  Vf.  ur- 
sprünglich den  loniern  und  den  Kaukonen  angehörten.  Welche  Ver- 
hältnisse, fragt  der  Vf.,  veranlaszten  das  hinzutreten  auch  von  diesen 
beiden?  Und  wie  kam  es  dasz  jene  wesentlich  von  Einern  Stamme  ge- 
schaffene Gruppe  die  Grundlage  des  gesamten  nationalen  Göltersystems 
wurde?  Dieses  ist  die  Folge  der  homerischen  Poesie,  deren  Wurzel 
in  dem  achaeischen  Stamme  zu  suchen  ist,  welcher  sich,  im  Mutter- 
lande durch  den  dorischen  Stamm  überwältigt,  in  dieser  Weise  anf 
geistigem  Gebiete  einen  Theil  der  verlorenen  Bedeutung  zurückeroberte. 
Poseidon  aber  und  Hades  sind  beide  erst  in  Asien  zu  dem  achaeisch- 
homerischen  Göttersystem  hinzugetreten,  Poseidon  weil  sein  Gull  den 
Mittelpunkt  der  ionischen  Zwölfstaaten  bildete,  Hades  in  Folge  des 
groszen  Ansehens  gewisser  kaukonischer  Geschlechter,  welche  unter 
den  loniern  angesiedelt  waren. 

Auch  ich  bin  der  Meinung  dasz  die  Differenzen  der  Slammes- 
und  localen  Culte  ein  sehr  wichtiges  Moment  in  der  Geschichte  des 
griechischen  Polytheismus  sind,  wenn  ich  mich  gleich  in  meiner  grie- 
chischen Mythologie  aller  bestimmteren  Ausführung  dieser  geschicht- 
lichen Verhaltnisse  absichtlich  enthalten  und  in  der  Einleitung  (S.  9) 
anf  die  wichtigsten  Thalsachen  nur  kurz  hingewiesen  habe.  Nur  be- 
greife ich  weder  wie  man  eine  so  complicierte  Thatsache,  wie  die 
griechische  Mythologie  doch  ist,  allein  aus  diesen  Bedingungen  ab- 
leiten, noch  wie  man  eine  Thatsache  des  geistigen  und  innerlichen 
Lebens  einer  Nation,  wie  dessen  Religion  doch  ist,  auf  solche  rein 
äuszerliche  und  mechanische  Bedingungen  zurückführen,  den  ganzen 
griechischen  Götterglauben  nur  für  ein  Conglomerat  verschiedener 
Stammesgötter  erklären  mag.  Und  wie  soll  man  sich  jene  vom  Vf. 
angenommenen  Slammesgötter  denn  eigentlich  denken?  Waren  es 
abstracte  Iheistische  oder  panlheislische  Begriffe,  also  eine  Art  von 
kosmischen  Universalgöttern,  wie  sind  die  Achaeer  dazu  gekommen 
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ihren  Staningoli  gerade  als  Zeus ,  die  Dörfer  als  Apollon,  die  Kaako- 
Den  ala  Hades,  die  Aeoler  gar  als  weibliche  Hera  sn  denken?  Waren 
diese  StammesgöUer  aber  von  Anrang  an  durch  irgend  eine  ethisebe 
oder  physikalische  Besiehung  naher  bestimmt,  also  der  GoU  der 
Achaeer  von  Anfang  an  ein  Gott  der  Höhen  und  des  Himmels,  der  der 
Dorier  ein  Gotl  der  Sonne  oder  des  Lichtes,  oder  wie  der  Vf.  sie  sonst 
erklären  will,  wie  sollten  diese  Stamme  der  Unendlichkeit  der  Natar 
und  des  religiösen  Bedürfnisses  gegenflber  sich  nur  auf  diese  Götter 
beschrinkt,  keine  andern  neben  ihnen  angebetet  haben?  Bei  Hrn.  M. 
sacht  man  umsonst  einen  Aufschlusz  der  Art;  er  glaubt  sich  auch  hier 
darchans  auf  die  historische  Forschung  beschränken  und  selbst  die 
wichtige ,  ja  entscheidende  Frage  ^  ob  je  ^ine  Gottheit  für  jeden  Stamm, 
also  eine  Art  Monotheismus,  angenommen  werden  dürfe,  oder  ob  be- 
reits in  den  Slammesreligionen  der  erste  Schritt  zum  Polytheismna 
gethan  sei*  einstweilen  dahingestellt  sein  lassen  lu  müssen.  Doch  hat 
er  sich  in  der  speoielleren  Forschung  mit  einer  so  ganz  besonderen 
Vorliebe  den  cbthonisohen  Götterdiensten  zugewendet  und 
anch  in  dieser  Beziehung  eine  so  merkwürdige  Verworrenheit  seiner 
■ythologischcn  BegrilTe  und  seiner  Methode  zu  erkennen  gegeben,  dass 
wir  es  fdr  geralhen  halten  seiner  Untersuchung  auch  von  dieser  Seite 
noch  etwas  ausführlicher  zu  folgen. 

Unter  den  chthonischen  Göttern  nemlich  pflegt  man  sonst  die  auf  die 
Erdliefe  (x^oiv)  mit  Einschlusz  der  Unterwelt  bezüglichen  Gölter  zu  ver- 
stehen, welche  zugleich  für  fruchtbare  Götter  des  Ackerbaus  und  des 
aus  der  Tiefe  emporsteigenden  Segens  und  für  furchtbare  Mächte  des 
Todes  und  der  Verstorbenen  zu  gelten  pflegen,  die  in  der  Erdtiefe 
oder  der  Unterwelt,  also  bei  diesen  Göttern  sich  aufhallen.  Der  Vf. 
dagegen,  der  sich  auf  eine  genauere  Bestimmung  dieses  ßegrifl's  nie 
einläszt,  scheint  nnter  solchen  Göttern  nicht  blosz  die  der  Unterwelt, 
sondern  überhaupt  alle  auf  Erde,  Dunkel,  Nacht,  Winter,  Tod  bezo- 
geneu Natur-  und  Lebensmächte  des  griechischen  Göttcrglaubens  zu 
rerstehen ,  wovon  natürlich  die  Folge  ist  dasz  er  chthonische  Götter 
in  den  allerverschiedensten  Richtungen  und  Beziehungen  entdeckt,  so 
dasz  bei  seiner  Art  zu  folgern  und  zu  combinieren  zuletzt  alles  ir- 
dische, riesige,  grausame,  finstere,  gebundene  usw.  ein  Merkmal 
chthonischen  Gutterdienstes  wird.  So  beruht  namentlich  die  Beweis- 
führung in  seiner  ersten  Schrift:  *Ares,  ein  Beitrag  zur  Entwicklungs- 
geschichte der  griechischen  Keligion'  (Braunschweig  1848)  ganz  auf 
dieser  primitiven  Unklarheit  seiner  mythologischen  Vorstellungen.  Weit 
die  orphischo  Argonautik,  noch  dazu  eine  ganz  unzuverlässige  Quelle, 
den  Hain  des  Ares  in  Aca  mit  einer  siebenfachen  Mauer  umgibt  und 
Hekate  seine  Aufseherin  nennt,  soll  damit  nichts  anderes  als  die  Unter- 
welt gemeint  sein;  ja  das  ganze  Sunneiieiland  Aea,  wo  y\eeles  wohnt, 
ist  nach  dem  Vf.  Unterwelt.  Die  schönen  Verse  des  Mimnermos  von 
der  Stadt  des  Aedes,  wo  des  schnellen  Helios  Strahlen  in  goldenem 
Gemache  ruhen,  am  Saume  des  Okeanos  (Slrabo  l  p.  ¥\),  deuten  nach 
diesem  Mythologen  auf  die  Unterwelt,  denn  Svo  in  aller  Welt  können 
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die  Strahlen  des  Heliot  in  goldenem  Gemache  liegen  aU  in  der  Unter- 
welt?' Auch  sei  ala  and  Ahjirig  gleichbedeutend  mit  jficiv  and 
l&oviog:  woraus  der  Vf.  S.  16' den  Schluss  sieht  ^dasz  in  der.  Aq- 
schauung  der  alten  Griechen  ein  höchst  inniger  Zusammenhang  swi- 
achen  den  BegrifTen  Erde  und  Unterwelt  vorhanden  gewesen  seil 
mnss.'  Ferner  ist  der  Drache  in  jenem  Haine  des  Ares  und  der  von 
Kadmos  an  der  Ares -Quelle  bei  Theben  getödtete  Drache,  ein  Sohn 
des  Ares  und  der  Erinys,  entschieden  ein  Bild  der  Chthon;  Ares  aber 
konnte  für  den  Vater  dieses  Drachen  doch  nur  dann  gelten,  wenn  er 
sich  dem  Wesen  nach  von  ihm  nicht  unterschied'*').  Also  ist  auch 
Ares  ein  chthonisches  Wesen ,  auch  das  Boss  Areion ,  welches  Posei- 
don mit  der  Erinys  erzeugt,  dessen  Name  aber  nach  dem  Vf.  beweist 
(S.  24)  dass  ursprünglich  nicht  Poseidon,  sondern  Ares  fdr  den  Vater 
gegolten  habe  *^).  Vollends  die  Aloidenfabel  beweist  ganz  offenbar 
die  chthonische  Natur  des  Ares,  denn  Ares  erscheint  hier  nnd  bei  an- 
dern Gelegenheiten  gefesselt;  gefesselt  sind  aber  auch  die  Centi- 
manen  in  der  Unterwelt  (vielmehr  in  iaxcerij ,  (isytiltig  Iv  mlQaa$ 
yaltigj  Hes.  Th.  G22),  also  befindet  sich  auch  der  gefesselte  Ares  ia 
der  Unterwelt.  Vollends  der  eherne  Kerker  (%aAx€o$  xi^offU);),  in 
welchem  sich  der  von  den  Aloiden  gefesselte  Ares  befindet,  ist  ein 
sehr  ausdrucksvolles  Bild  der  Unterwelt,  denn  Mie  Unterwelt  ist  nach 
echtgriechischcr  Vorstellung  ein  so  grauenvoller  Aufenthalt,  dass  nie- 
mand ,  sogar  der  Unterweltsgott  selbst  nicht  [nemlich  Ares]  als  frei- 
willig in  derselben  verweilend  gedacht  werden  konnte'  (S.  36).  Aach 
die  Centimanen  sind  chthonische  Wesen,  denn  sie  sind  riesig  und  sehr 
stark,,  was  wieder  ein  Merkmal  chthonischen  Wesens  ist;  auch  die 
Titanen,  die  sich  zwar  im  Tartaros  befinden,  aber  der  Tartaros  ist  eben 
auch  nichts  als  Unterwelt;  sagt  doch  Apollonios  Rh.  Argon.  IV  131 
ausdrücklich  Tijrivig  Ala  (nur  dasz  hier  jeder  erfahrene  alsbald  an 
den  späteren  Sprachgebrauch  Titan  für  Helios  denkt).  Natürlich  sind 
auch  die  Aloiden  selbst  chthonische  Wesen,  wie  es  S.  ö2  heiszt:  *ist 
also  unsere  Deutung  des  Ares  und  seiner  Fesselung  richtig,  so  müs- 
sen die  Aloiden  sich  als  chthonische  Wesen  erweisen  lassen.'  Sind 
sie  nicht  riesig?  Sind  sie  nicht  unbändig?  Hangt  nicht  ^Alcnivg  zu- 
sammen mit  akma  d.  i.  Ackerland?  Nennt  Eratosthenes  sie  nicht  yriye- 
vstg*!  —  In  dieser  Weise  geht  es  weiter  fort;  doch  müssen  wir  es 
dem  Leser  überlassen  den  seltsamen  Sprüngen  und  Trugschlüssen  des 
Vf.  selbst  zu  folgen,  wenn  er  anders  Lust  hat  alle  diese  lebens- 
vollen Geschöpfe  der  griechischen  Phantasie,  Ares  und  Eris,  die 
Graeen  und  die  Gorgonen,  den  alten  Kronos,  überhaupt  alle  alteren 


*)  Warum  sollte  nicht  Ares  in  diesem  wie  in  so  vielen  andern  Fällen 
der  Gott  des  Streites,  des  blutigen  Todes  sein,  ohne  deshalb  Gott  der 
Unterwelt  zu  sein?  So  sind  auch  Apollon  und  Artemis  Todesgötier, 
aber    doch    gowis    keine   chthonischen    Götter.  **)    Wieder    falsch! 

*AQt{wv  ist  das  SchlachtrosE,  der  Streithengst,  Poseidon  ist  sein  Vater 
ala  Hippies,  wie  bei  den  andern  Wunderrossen  derVorseit,  s.  m.  griech. 
Myth.  I  360. 
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Mltar>),M0h  lirtomd  ihrelisel,  towit  Erythm  MlMiMi  €fo- 
1^  tfe  PteMimiiMl,  die  teal  i»  lalypso,  «idlkh  «IIm  m«. 
>f  I.  B.  BoUdn,  TypluwB  Bolar  dra  Hiiidea  das  Yf.  s«  dUhot. 
Otttaffi  ud  Bv  Uiterwell  werdra  ii  sekta.  Bs  itl  «I»  «i 
ChwM  ««IwitadM  wire  ««  die  araeB  GöUer  QrieehealaBda,  weldhi 
^ahMkui  wtf  aeek  ala  Sehallea  «ad  ia  der  Pluiatafie  der  UasUw,  4^ 
mMM  mU  dar  Geleftrtea  exiaUerea,  eia  flllr  aUeaul  ia  daa  Daakal  dar 
DatarwaU  aa  ibegrabea. 

Eise  aadere  Uatertaeliaag:  Ul  die  *aber  dea  Zeea  Lykaiea'  (OH* 
tiagaft  18&1),  Im  welelMr  aekoa  riel  voa  Methode  die  Rede  iai,  aaeh 
¥••  aspliealifaa  aad  reüfiftaea  Mylhea,  weleke  letalere  K.  0.  Mtllar 
aiaM  faaaf  geartrdigl  habe.  *lch  werde  aiieh  beaAbea^  legt  er  &  9 
«aBatt  Fordemgea,  welehe  hiaaiehtlieh  der  Methode  aad  der  Beweiar 
MhraOf  aa  eiae  nytholofiaehe  Uatenaolvnif  Teralalliferweiae  ge- 
atoUl  werdea  köaaea,  ao  atreag  ab  aAglich  aaehaakoaiaieB/  VwA 
daah  hegegaet  aua  aaeh  hier  deraelbea  kligliehea  Verworreaheit  fber 
üa  BiftMogiaehea  firaadbegriffe  aad  eiaer  aieht  Tiel  geriagerea  Will- 
fear  ia  der  BewelallBbraBg,  Nameatlleh  wird  ia  dieaer  AbhaadiaBg 
{■BMT  daa  wialerliehe,  atflnaiaebe,  wie  es  aaTerkeaabar  ia  der  Sya» 
Battk  iea  lykaeiaoheB  Zeaaealtaa  die  leiteade  Vorstellaag  iat,  ohae 
wapataa  Ml  deai  Bakterea  Begriffe  dea  'ehthoaiaehea'  laaaaiBMBge«- 
worffMi  aad  dadareh  eiae  eialeaehleade  DeaioaatratioB  im  roraas  aa^* 
«Bfflali  gemdU.  Peraer  wird  der  arkadiiehe  Uraieaaoh  Lykaoa  aad 
laaa  Lykaeos  hier  gerade  ao  hanaloa  gleichgesetst,  wie  ea  ia  der  *Mf- 
tibologie  derStiaiaie'  nit  Pelopa  aadZeaa,  Peliaa  aad  Poseidoa,  Neleas 
aad  Hades  a.  a.  geschieht  ^Dieser  Lykaoa  ist  eia  aus  deai  Bpithetoa 
dea  Zeaa  Lykaios  eatwickeller  Heros  and  folglich  tob  dieseai  selbst 
aieht  Tersehiedea;  aüthin  mass  alles  was  ron  ihm  erzählt  wird  anf 
Beaa  selbst  ftbertragea  werdea ,  uad  es  sollte  also  im  Mythas  heiszea : 
Zeaa  ala  Lykaios  oder  Lykaon  schlachtet  seinen  Sohn  in  seiner  Speise 
aad  wird  in  einen  Wolf  rerwandelt.'  Daher  such  weiterhin  Kronos, 
weil  er  dea  Zeas  verschliagt  (eigeatlieh  nur  einen  Stein ,  aber  dieser 
bedenlet  dea  Zens),  gleicbfslls  ffir  einen  chthonischen  Zeus  gelten 
aaaa,  deagleichen  der  anf  der  Höhe  des  Pelioo  verehrte  Zens  Aktaeos, 
welehem  der  Heros  Aktaeoo  gerade  so  entspreche  wie  Lykaon  dem 
Zeaa  Lykaeos,  d.  h.  alles  was  rom  Aklaeon  erxihll  wird  gilt  rom 
Zeaa  Aktaeos,  weldier  demaaoh  gleichfalls  far  ein  winterlich -chtho- 
aiaehea  Wesen  gehalten  werden  muss.  Wenn  nnr  nicht  gerade  der 
Diaaat  dea  Zeaa  Aktaeos  and  die  Fabel  vom  Aktaeon  mit  seinen  fnnf- 
alg  Händen  so  bestimmt  wie  etwas  nicht  auf  den  Winter,  sondern 
aaf  die  Zeit  der  Hnndstage  dentete!  Uebrigeas  will  ich  gern  sn- 
gebea  dass  der  Vf.  hier,  was  dea  Dienst  des  Zeus  Lykaeos  nnd  einige 

^)  Denn  «das  Alter  ict  eine  Eigenschaft  unterweltlicher  Wesen'  (S.  71). 
Dabei  die  kühne  Etymologie  dass  'Ewto  sei  =  anu§ ,  die  alte ,  also  die 
aaterweltliche.  Eben  so  'EvvdXiog,  s.  S.  70:  «jedenfalls  wird  Ares  durch 
dtesen  Beinamen  ebenfalls  als  der  alte,  als  der  Unterweltsgott  be- 
a^chnei.' 
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ähnlioho  Formen  iMiriffI,  auf  einer  rioliii^n  Fftiirie  war  und  dasi  anch 
die  Beispiele  au  der  deataohen  Nytliologie,  das  wilde  Heer  nnd  BaekeU 
berend,  hier  wol  an  ihrer  Stelle  waren.  Nur  daaa  der  im  Winter 
froUende,  atfirmiscb  einherfabrende  Zena  darum  noch  immer  nicht  der 
ehthoaische  ist;  wie  denn  an«h  der  Winter  seibat  meines  wissen»  in 
der  griechischen  Mythoriogie  swar  unter  verschiedenen  Bildern  nnd 
Mftbroben  wol  als  Biese,  als  Wilder,  als  eine  Macht  des  Todes,  aber 
doch  nirgends  als  chtlionisches  Wesen  charakterisiert  oder  in  die 
Unterwelt  versetst  wird. 

Auch  in  der  ^Mythologie  der  griechischen  Stimme'  kommt  der  Vf. 
auf  seine  Lieblingsidee  der  chthonischen  Götter ,  und  wieder  fallen  ihr 
•eine  Menge  Heroen  als  Opfer.  Nelens  ist  sngleicb  der  Heros  und  Be- 
praesentant  der  Kankonen  in  Triphylien  (beiliufig  auch  der  iooisoben 
Dodekapolis,  denn  es  yersteht  sich  für  den  Vf.  von  selbst  dass  Nelens 
der  Sohn  des  Poseidon  nnd  Nelens  der  Sohn  des  Kodros  mythologisch 
nicht  getrennt  werden  dflrfen)  und  der  Todesgott,  mjXi^g  oder  vi^itfif^ 
d.  i.  der  erbarmungslose,  also  Hades  als  Stammgott  der  Kankonen. 
Dieses  hält  der  Vf.  fQr  eine  sehr  wichtige  Entdeckung  (S.  161) ,  da 
nun  erst  das  Verhällnis  des  Ares  sum  Hades  klar  gemacht  werden 
könne.  Frflher  sei  es  ihm  nemlioh  unerklärlich  gewesen,  aus  welchen 
Gründen  der  Gott  Hades  den  übrigen  Unterweltsgöttern ,  Ares ,  Kronos 
usw.  in  dem  polytheistischen  Systeme  der  Griechen  vorgesogen  wor* 
den  sei;  jetzt  sei  die  Ursache  offenbar  in  der  Geschichte  der  Kankonen 
zn  suchen,  welcher  Stamm,  ob  wol  im  Nutterlande  spfiter  gans  susauh- 
mengeschmolzen,  in  den  ionischen  Colonien  durch  einzelne  Gesohleeh* 
ter  *)  zu  solchem  Ansehen  gelangt  sei ,  dass  der  alte  kaukonisobe 
Siammgott  eben  deshalb  dort  zum  Bruder  des  achaeiscben  Zeus  erhöht 
worden  sei.  Im  Mutterlande  dagegen  sei  mit  den  Kaukonen  auch  der 
Cultus  des  Hades  beinahe  ganz  erloschen  gewesen,  wofür  mit  argem 
Misverslande  auf  Paus.  VI  25,  2  verwiesen  wird,  welcher  aasdrück* 
lieh  sage  dasz  unter  allen  Menschen  allein  die  Eleer  den  Hades  ver- 
ehrt hätten.  Das  ist  aber  in  dieser  noch  dazu  wörtlich  angeführten 
Stelle  keineswega  gesagt,  sondern  weiter  nichts  als  dasz  die  Eleer 
allein  den  Hades  als  inUovQog  d.  b.  als  Bundesgenossen  im  Kriege 
gegen  Herakles  und  Helfer  in  der  Noth  verehrt  bitten,  wahrend  er 
sonst  bei  den  Griechen,  namentlich  in  spiterer  Zeit,  meist  nur  für  den 
finstern  Fürsien  der  Unterwelt  galt.  Dasz  der  Zivg  %b6vioq  des  hesio» 
diseben  Pflügers,  Pluton,  Hades,  der  italische  Tellumo  anfangs  nur 

den  Kankonen  bekannt  gewesen,  dann  in  Griechenland  verschollen  und 
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♦)  Mit  Beziehung  auf  Her.  I  147  ßaaLliag  91  laxriaavxo  ot  ^y  av- 
TtSv  Ai^lovg  dno  Flavnov  tov  *IicnoX6xov  ytyovorag,  ol  8\  Kccvxoavag 
IlvUovg  dno  Kod^ov  tov  Msldv^ov ,  of  Sh  wxl  awafnpoxiQOvg.  Der 
Siammgott  der  Ncliden  war  dem  dritten  Gesänge  der  Odyssee  znfplge 
keineswegs  Hades,  sondern  Poseidon;  dahingegen  die  messenischen  und 
atiischen  Lykomiden,  gleichfalls  ein  kaukonisches  Geschleeht,  allerdings 
die  chthonischen  Götter  verehrten  und  deshalb  sowol  in  Messenien  als 
in  Aiiika  an  der  Weihe  dieser  Götter  eifrigen  Antheil  nahmen,  s.  meine 
Dom.  u.  Pers.  S.  148.  173. 


M9iftiiwiMUP'4mli)iioner'««isvoif  Aäfawii  her  ^witwiulbi 
i«1ralnl0iiMi,'M«bM.o*r  eist  voll  iei»vl»laB:ate«riwOa*: 
ii0^  MliHHua.friBeipteD  dm  Vf.  'IHe  Dryo|i6r.  wana  iidbl 
)Mfirif«fViriliraf 'des.  Hades  aUd  4er  ohlboiwdMa  GAltonAari. 
iMpl  «ie  4i»-übMlwae»;  jr  nett  wird  Aberell  wo- eiler ».WgwwiMitet 
petiepiiiiir  CUlee  der  agnrieelieo  Qöller  neeligewief e*  wwdeü  haM^ 
jJlKkm  iMhemehee  f—e  elt  dae  aüanlielie  Piiooip  aehea  daa^teU- 
OiMiBBidii  Dealeter  nad  Peraepboae  biaiadeiikea  .darreo.  D^r'  ¥L 
eber  Teralebl  es  aach  seiner  Art  nun  einmal  niobt,  mit  eolebeatai|<Ma' 
If  JaeiiM TfodilioBaa  bei-  den  realen  GrtodeadM  allea  grieebfeebea 
md  laadaebaflKebea  Lebeas  aaiatiatpfeB  aad  demfemisa  biob 
•fiaiatf  oaeilliereMleiillamea  vadBUdera  das  ettlle  aad  raheaia 
Ml  iBdea^y-aoodera  naoMr  aiod  aeiae  CombiMlioaeo  aMbr  laü 
aad  «alflteeiider  Arl  ala  ptoduetiv.  So  wordea  aaeb  Mar  üi 
Teriaaf^derDDtersBebangS.löTff.  dioaMaigaallibrebeB  ani 
flOfem  dar  aeoüaebea  deaehlecbler,  welebe  sieb  ea  dea  -StMHa  daa 
aadider  Tyroaaiebnea,  erbarmaag^oi  ia  dea  Tigelaeiaar 
Krilik  geworfeä,  eo  dasa  alle  dieae  lebensvollea  Gealal- 
ia -daa  Hr^fe  Daakel  der  Uaterwell  biaiabaiakea,  Periklymeaoa 
Aaiolfkoa  aad'  Paalbitoa  and-  riete  aadere,  Mianer  aad'Praaaa» 
aaWaC  aof  ar  eiaa^ae'13mppe  aiytbiacber  Peiaoaea  auf  eiaaMli^  iiaa 
dagfawalttbitiga,  Melampoa  der  Sebwartfaas,  AmyChaoa  der  aiebli- 
aadeajda^-waa  kOaaea  ele  aaderetf  bedeaCea  ab  llatarweH?  aaeh'Pb|p^ 
lakoa  im  theataliseben  Phylake  d.  i.  Gefängnis  und  Iphikk»  der  aiieh- 
tif 0  d.  i.  ltf^i(iog  ^AtSrig,  Alle  diese  Namen  drücken  nur  verschiedene 
Eigensebafk^  eines  und  desselben  Wesens ,  des  kaukoniseben  Stamm- 
fotlea  Hades  aos:  woraus  der  Vf.  wieder  einen  für  seine  Deutung  reli- 
giöaer  Mythen  verhängnisvollen  Satz  gewinnt:  ^für  jede  besondere 
Tbiligkeit,  für  jeden  besondern  Zustand  der  Gottheit,  deren  Wesen 
aad  Eigenschaften  der  Mythus  darstellen  will,  wird  eine  besondere 
Person  gewissermaszen  als  formales  Subjeot  aufgestellt.  Diese  ver- 
sebiedenen  Personen  sind  also  nur  die  Vertreter  der  Gottheit  selbst  in 
deren  verschiedenen  Thätigkeiten  und  Zuständen,  und  darum  bei  der 
Ikaiaag  wiederam  in  eine  einsige  Person  Kusammenzufassen.'  Z.  B. 
daa  bakannle  Mibrehea  vom  Melampus,  der  für  seinen  Bruder  Bias 
(beide  aiad  Amylbaoas  Söhne)  die  Herden  des  Phylakos  und  die  sehOae 
Para  dadareb  gewinnt,  dass  er  sich  von  Phylakos  erst  einsperren  läszt, 
iaaa  aber  desaea  Soba  Ipbiklos  von  einem  bösen  Schaden  heilt  (gr, 
lyth.  II  334),  laatel  bei  dem  Vf.,  der  alle  diese  Namen  für  Beinamen 
daa  Haitoa  bilt,  so:  ^aeiner  Zeugangskraft  beraubt  (Iphiklos)  sitzt  der 
Gom  gafesaell  (Melampas)  an  einem  Orte,  den  weder  Mensch  noch  Thier 
balrelea  kaaa  and  den  ein  Hund  bewacht  (in  der  wirklichen  Erzählung 
einfach  iv  oUiifuni),  Eben  dort  (vielhiehr  iv  OvXaKfi)  befindet  sieh 
aaeb  eiae  ibm  (dem  Phylakos)  gehörige  Herde  Rinder.  Erst  nach  Ver- 
Isaf  eines  ivttivtog  wird  er  (jetzt  ist  es  wieder  Melampus)  der  Ge> 
fMigeaaehafI  aatl<Kligl,  gewinnt  (jeUt  Iphiklos)  seine  Zeugungskraft 
wieder  aad  erbaU  (jelal  Bias)  die  Pero  nur  Gemahlin ,  naebdem  er 
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(Meleaput)  jeoe  Herde  Rinder  als  BraetfesdieDk  dargebraekl  hat' 
'Hier  isl'  seUt  der  Vf.  S.  J79  naiv  hioia  'Biobts  willkfirlieb  geiBdert% 
■acbdem  er  woi  au  aierken  alle  die  eingeklammerteo  Namen  weffe* 
laaaeo  nnd  rerachiedene  weaentliobe  Züge  der  Braiblang  nnterdrflekl 
oder  verinderl  bat.  Ja  es  wird  soletxt  (S.  186)  aaeb  noob  der  wirk- 
liebe  Haaplbeld  Melampos  nnd  seine  Sehergabe  als  ^prototypisebes 
Element'  berausgestosaen,  weil  er  *mit  der  nrsprangliehen  Idee  des 
Hytbas'  onvertriglich  sei.  Nun  wenn  dieses  nicht  WillkOr  ist,  was 
ist  es  denn? 

leb  habe  die  Untersucbungen  dieses  Vf.  aasfabrlicber  als  es  riel- 
leicht  nötbig  nnd  der  Mähe  wertb  gewesen  wäre  besprochen,  nicht  als 
ob  ich  mir  mit  der  Hoffnung  schmeicheUe  Hrn.  M.  selbst  an  bekehren. 
Er  scheint  eben  ein  Fanatiker  seiner  Methode  an  sein  nnd  wird  sich 
deshalb  nicht  bekehren  lassen.  Aber  es  kam  mir  darauf  an  sowol  d§m 
Vf.  als  anderen  praktisch  an  seigen ,  dass  ich  trotx  aller  Tolerana  in 
mythologischen  Dingen  gegen  gewisse  Ansschreitangen  doch  keines« 
wegs  nnempfindlicb  bin ,  vollends  wenn  sie  mit  solchen  Praetensionen 
auftreten ,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Auf  Logik ,  auf  Genauigkeit  der 
Interpretation  wird  doch  auch  in  mythologischen  Untersuchungen  imuMr 
au  achten  sein ;  und  mehr  als  irgendwo  wird  man  von  dem  Mythologen 
eine  umfassende  Bildung  fordern  dürfen,  die  nicht  bloss  mit  den  eigent- 
lich philologischen  und  historischen ,  sondern  auch  mit  aestbetischen, 
philosophischen  und  theologischen  Fragen  mit  einigem  Geschick  na- 

augehen  wisse. 

(Fortsetzung  folgt.) 
Weimar.  L.  PreUer, 


18. 

Das  Erechtheion. 

Nach  den  neuesten  Berichten  über  das  Erechtheion,  namentlich 
nach  der  Bekanntmachung  des  Protokolls  der  von  Tbiersch  veranlass- 
ten Commission  und  den  minder  wichtigen  Schriften  von  Tetaa  und 
BiAil^  scheint  es  dem  untera.  sweckmdszig,  einer  wieder  aufaunehmen- 
den  ansfahrlicben  Behandlung  des  Gegenstandes  in  kuraer  Schilderung 
voraufausenden,  wie  sich  nunmehr  der  ganze  merkwürdige  Bau  in  sei- 
ner Anordnung  und  Abtbeilung  demselben  darstellt.  Ich  setze  dabei 
die  Kenntnis  der  religiösen  Mythen  des  Erechtbeions  und  ihr  Verständ- 
nis, sowie  die  Kenntnis  des  Tempels  im  allgemeinen  voraua  und  ver- 
meide so  viel  als  Ihunlich  alle  Polemik. 

Pausanias  tritt  zuerst  nicht  vor  die  Osthalle,  son- 
dern vor  die  Nordballe.  Diese  ist  das  otntiiia^ix^siov  tuxXov- 
fuvov.  (Die  Untersuchungen  von  Bötticher  und  Tbiersch  Aber  den 
Gebrauch  des  Wortes  olMifAa  bei  Pausanias  sind  sehr  schitabar.  Wenn 


äbrigMü üMik  iü  giif«  CMiad«  meli  dw  BttoMmf  fwanl  wMl 
•0  Ul  ioA  Um  rfgmtlMe  aßnjyt«  oor  JaM  frone  Ball«  wM  ftrai 
flfloCaM».)  ▼•rdef  MIe  steht  dier  Altar  des  Zeai  Hyptto«. 
IbÄ  deMM  BnrifaHUjr  b«lriU  PaoMiiiM  dio  Halle,  laaerfcalb  diaaar 
dal  dia  AlOIra  datPaf^ldoa-Brecbtheat,  dai  Batea  aad  dai  HeplMa 
•taa.  IIa  eia  Tkail  dor  Halle  eia  Hypogaeöa  hat,  to  aeaat  Piasaaiaa 
diaaaa  rfk^  i$m%ov¥.  lai  Hypogaepa  war  daa  eraehtheisohaWäa» 
aar  (^Itfamt)  aad  die  ▼orgebliebea  Merkaiale  dea  pniniilnitanhaa 
Dräixadu:  IMeies  6ii^dbv  oder  «{^  hat  sich  hekaaatUeh  fdfaadaa. 
leh  aweine  aiahl  dass  dieses  die  elgealhaadiehea  Felsrisse  (ift^^m) 
in  ■  jpofaaÖB  slad,  wetehe  die  Uatersaehaag '  aaljfifedeekt  hat  Arif  die 
offaafehr  absichtliehe  Uafleichbeit  der  Sleiaplattea  des  Fasabodaas 
halla  fah  sehoa  iafaierksam  gemacht,  liegst  che  Hr.  Tetaa  aaeh  Athea 
kaa  (vgl.  aagsbargef  allg.  Ztg.  1848,  13  Sept.).  Aach  der  Braaaea, 
daa  ^fiaf  des  Paasaaias,  halle  aich  schoa  iai  J.  1839  gefaadea  iMd 
war  Toa  nir  als  der  ßovtog  erkaaat,  Toa  dem  die  Priester  der  Alhaaa 

daa  Paaaidoa-Breehtheas,  die  Batadea  ihrea  Namea  hattaa.  Aas 
£«schleeht  stammte  bekaaatllch  der  atheDische  Lf  kargos.  Bär 
■yttoa  arfcihlto  aaeh  Toa  eiaem  thrakischea  Bmaaeamaaa  *Batae%  8oMa 
daa  Boraas  9  dbr  seiaam  firader,  welcher  gleichfalls  ^Lykargoa'  hlaaai 
aadmtellto  aad  heraaeh  im  Wahasiaa  sich  ia  eiaea  Braaaea,  fPfAi^^ 
fellrater  (Diod.  Y  60).  Ia  Athea  staad  wahrseheialieh  der  Altar  daa 
Batea  Ober  dem  aoch  Torhaadeaea  Braaaea  nad  war  hohl  wie  dar 
Altar  im  Tempel  des  Poseidon  aaf  Korta.  Vielleicht  ist  ebea  dieaar 
Altar  der  /Smfiog  tov  ^vtixpv  ia  den  iBtehriflen,  die  sich  aller  hat«'- 
ligea  AasdrQcke  eathalten,  aber  flbereiostimmend  Ovi^}^,  aicht 
^mpcov  schreiben,  weil  hier  nemlich  nicht  Brandopfer  (Ovo/cri)  son- 
dere GiesKopfer  gebracht  warden.  Das  Gieszopfer  hatte  den  Zweck 
den  Oelbanm  so  bewissern ,  der  im  innern  dea  Tempels  stand.  Aas 
dem  Brennen  und  dem  Hypogaeon  daneben  nnd  ans  dem  mit  diesem  ia 
Verbiadang  stehenden  Hypogaeon  ansserhalb  der  Halle  führten  swei 
Canile  (nicht  bloss  ^iner)  unter  den  Fundamenten  der  nördlichen  Mauer 
des  Tempels  hindarch  in  ddn  mittleren  Raum  desselben,  welcher  mitt* 
lere  Raum  mit  der  westlichen  Halle  ^in  ganzes' bildete,  das  P andre* 
seien,  das  in  derselben  Tiefe  lag  wie  der  inssere  Sockel  des  Tem- 
pels aa  der  Nordseite.  Dass  in  dem  oCxri^a  '£^^d«iov  auch  der  Altar 
des  Poseidon-Ereohthens  und  der  des  Hephaestos  standen,  bedarf  kei* 
aar  weitaren  Erklirang. 

Paasaaias,  der  je  heiliger  ein  Ort  ist  desto  dunkler  sich  ans- 
drd^t,  gebt  nun,  nachdem  er  das  ottfKia  beschrieben,  voa  vorn  durch 
die  Oathalle  in  den  Tempel  der  Alhena  Polias.  Dieser  reichte  bis 
SB  die  erste  Querwand ,  welche  ich  auf  dem  Plan  sum  In  Band  meiner 
^Hellenika'  als  eine  Mauer  bezeichnet  habe,  wahrend  die  S&nleareihe, 
welche  mit  jeaer  Wand  parallel  ISuft,  nur  als  decketragend  diente, 
ohne  eine  Trennung  zweier  Räume  zu  bilden.  Vielmehr  erstreckte  sich 
das  PaadroseioB  Ton  jener  Oa^rmBaer  bis  an  die  Wand  mit  den 
Balbsialen.   In  der  östlichen  Hfilfte  des  Psndroseion  staad  der  Oel- 
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Wan^  bewisMrt  4areb  die  beiden  Canile,  welche  von  der  Nord^eile 
daroh  die  Fandamente  der  Tenipelmaaer  fflbrten.  Unter  dem  Baum 
stand  der  Altar  des  Zent  Uarkeios,.  d.  i.  des  Zeas  Hyetios  oder  Jupiter 
Plaviua,  der  in  das  Herkos  des  Tempels  hinabgestiegen  war,  wie  er 
aus  demselben  Grande  in  dem  Herkos  oder  Implaviam  jedes  Hauses 
seinen  Altar  hatte.  Jenes  fliesiende  Wasser  aber  ist  eben  der  olxov^ 
ifog  o^pig  (die  Schlange  ist  immer  Symbol  des  flieszenden  Wassers) 
«nd  identisch  mit  dem  Erechlheas  oder  Erichthoniös  selber,  der  bald 
swei  Schlangenfflsze  hat  bald  selber  eine  Schlange  ist.  Unter  dem 
westlichen  Theil  des  Pandroseion,  dessen  Fenster  den  Tempel  der  Göt- 
tin des  All  th ans  mit  dem  Allthan  der  Luft  in  steter  Verbindung  hieU 
ten,  war  das  Hypogaeon  des  Kekrops,  das  KBXQoitiov,  die  unter- 
irdische Kammer  des  Kegenheros,  der  mit  der  Heroine  des  attischen 
Ackerbodens  die  drei  Thaa Jungfrauen  Herse,  Agiauros  und  Pandrosos 
erseugt  hatte.  Diese  grosse  Regenkammer  erstreckt  sich  von  Sflden 
Meh  Norden  durch  die  ganze  Halle ,  umfasKt  einen  Kaum  von  gegen 
4000  KubikfusB  und  ist  mit  einem  trefTlichen  Gewölbe,  bestehend  aas 
einer  doppelten  Lage  gleichmSszig  geschnittener  Quadern ,  ffberdeckt. 
Hangelndes  Verstindnis  des  Baus  und  seiner  Sagen  bat  neuere  ver- 
fahrt diese  twei  Jahre  vor  der  Ausgrabung  von  mir  vorherverkOndete 
Cisterne  fflr  modern  zu  halten,  ohne  dase  sie  haben  erklfiren  können, 
wie  man  eine  Cisterne  unter  den  Tempel  hätte  bauen  können,  ohne  die 
Hauern  desselben,  die  auf  den  Mauern  der  Cisterne  ruhen,  zum  Sturz 
za  bringen.  Auch  haben  sie  das  hier  vorhandene  treffliche  Gewölbe 
weder  als  Uürkisch'  noch  als  Venezianisch'  noch  als  ^byzanlinisch^ 
nachweisen  können,  und  meinen  vergeblich,  es  lasse  sich  mit  denl 
Worte  ^modern'  eine  so  wichtige  Frage  entscheiden.  Dieses  Gewölbe 
ragt  nun  so  hoch  über  die  Schwelle  der  grossen  ThQr  unter 
der  Nordhalle  empor,  dasz  hier  abermals  ein  schlagender  Beweis  ge- 
liefert ist,  dasz  jene  ThOr  geblendet  war.  Wie  sollte  auch  sonst  je- 
mand auf  den  Einfall  gekommen  sein,  die  Nordhalle  Mie  Halle  vor 
der  Thar'  zu  nennen?  War  die  ^Osthalle'  nicht  ebensowol  eine  Hallo 
vor  der  ThQr?  Mit  Absicht  sagt  die  Inschrift  ^vgoofia.  Die  groszen 
antiken  Quadern  ausliymettischem  Marmor,  welche  die  Fallung  bil- 
deten, waren  auszen  und  innen  verkleidet,  auszen  durch  eine  stei- 
nerne ThOr,  deren  vier  Spiegelplatten  die  Inschrift  er- 
wähnt, innen  durch  Marmorplatten ,  daher  an  der  Auszenseite  jene 
wundervolle  Ornamentik,  wovon  ander  innern  Seite  keine  Spur. 
War  die  Thür  aber  blind,  so  ist  ganz  begreiflich,  weshalb  Pausanias 
nach  seiner  Beschreibung  der  Halle,  des  orxi/ftcr,  nicht  durch  diese 
Thür  in  den  Tempel  eingeht,  sondern  von  der  Ostseite  zuerst  den 
Tempel  der  Polias  betritt  und  dann  das  Pandroseion.  War  aber  die 
Cisterne  ursprünglich  nicht  überwölbt,  sondern  gerade  überdeckt, 
dann  reichte  diese  Ueberdeckung,  wie  ja  nach  dem  Commissions- 
protokoll  ein  zum  ursprünglichen  Bau  gehöriger  Stein  an  dem  west- 
lichen Pfosten  der  Thür  beweist,  noch  höher  über  die  Schwelle  der 
Thür  hinauf. 


Pw MrapiM  b«dvft«'«i»«r  CoHvilirmHbi  AofiMlit^^teliilsdi« 
WiBde^»{mAiffff)  4Mselb«B,  isreli  Stack  wol  varwalirl,' itot  firii^gw 
<ti WMgenif  f fcüeiMrfiL  b  war  41m.  da*  Geaeiiin  ier  PriMtar«il«» 
KiiBM|ii^  «reÜBlMiiiker  Atoyatsdri^^B  hiatiaa.  -^  IksEaln«! 
piM  haaU«^wM  jtode  Cittenw,  oben  «m  BrmMBmfadrtf ,  #Mfitei' 
Aar  Imm  auiarhalli  daa  Kekropioaa  ao  der.Waitoeita  daa  Taaipaiiy 

TMr  u  diaior  BraanenaiflodoDg  falirto,  biaai  m^aftai. 
■r  war  aligaaahloataii  aad  aoa  dar  Nordbalia  fiHirtdaiiiefM» 
pfnaaRauB. 

Habe»  die  baidaa  Tbflren  dar  Karyatideaballa  baba  lab  »afal  daa 
adüiga  faaagt^  nd  aa  btaala  darflbar  -biar  gaaabwiafaa  wardaa,  waa» 
liabt  daa  Protokoll  aad  dia  Zeiohnaag  dazu  daa  aabafrainkbaa  FaUai' 
bacioBgaa,  dia  Tbir,  walcha  voo  Oftaa  ia  dia  Halla  fi|lbrt>  ia  dan  Sty-  < 
lahal (daa Podiaai)  dar  laryaUdan  atatt  ia  daa  Soekal  aalarbalbi 
daa  8tf  lo^ta  salafaa.  Solcbaa  aad  ihnlacbaa  Iflf si  sabr  badaaani|i 
dtaa  Tbiaraeb  aaa  aasoarkaanaadar  ÜDpartailiebkait  aiah  allarBathei4 
lifuiif  bei  Jaaar  Aafoabaia  aaiballaa  hat.  Der  Stylobat  dar  Karyatiden 
iit  Im  aeiaaa  gaaiaa  Uarfiu^  Töllig  feaeblofeaa.  '    .< 

Naah  diaaar  Oarlafnag  wira  aaa,  ao  acbaiat  af,  aaeb  in 
PMrifoaeioi  voa  aiaaai  obani  and  nalem  Geaebo»  niebl  mabr  dft» 
Bafai  Voa:  dar'QaarviMr,  dar  waatUelien  Wand  dai  Poliaflaaipalo^ 
Ua  M  di»  Wand  aii  dan  Halbaialda ,  ond  voa  dar  Erddaaka  de§  Fate 
iadawa,  wi^a  dar  Oalbanai  alaad,  aad  tob  der  Deofca  dar  kekropi-« 
Mbaa  Ciatama  nut  dar  BroaneDaiandaog  oad  dem  Altar  des  Zaaf  Har- 
kaiaa  bia  an  dia  Taoipalbedachang  war  aar  ^in  Rtaai.  Dieter  hieaa 
m  allgaoieiBen  Paadroaeion.  Uater  dem  wesllicben  Ende  deatelban. 
war  daa  Kekropion,  die  Cisterne.  Zu  diesem  Kekropion  fährten  zwei 
Tharen^  eiaa  dnrch  die  Karyatidenhalle ,  welche  daher  n^(ttaatg 
M^  Tfi  Knt4f(ml^  kieas,  oad  eine  aas  dem  Raum  vor  der  westlieban 
Wand  daa  Tampela ,  aas  dem  n(f(Mfxofiuaiov,  Eia  dritter  Weg  vermat- 
liek  fabrta  voo  dem  Tempel  der  Po  lies  mittels  einer  Treppe  nicht 
annitlelbar  lam  Kekropioa ,  sondera  fiberhaapt  in  den  ganzen  Ranm, 
in  daa  Pandroseion,  und  zunfichst  in  den  Theil  desselben,  worin  der 
Oalbaom  atand,  der  vielleicht  auch  durch  eine  Hypaethral  -  OelTnang 
kawiasart  wurde,  der  aber  haoptsichlicb  durch  die  Wasserleitung 
aaa  dem  oTxijfUK  dea  Erechtbeos  mit  dem  Brunnen  und  Altar  des 
OviQOOf  nnd  ana  der  andern  Cisterne,  über  welcher  der  Altar  dea 
Zeaa  Hypatos  (vs-ofog)  stand,  seine  nothwendige  Nahrung  erhielt. 

Kiel.  P.  W,  Farehhammer. 


19. 

Griechische  Inschriften. 


Hr.  Steph.  Komanndes  in  Athen  hal  in  einer  kleinen  Abband- 
laag  (^Jiilmatg  su^l  dvm  iniyQuqmvj  datiert  vom  9  Septem  her  1858, 
7  Saitan  8)  einen  kurzen  Bericht  erstattet  Ober  zwei  Inschriften,  dia 
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iwar  liacftl  bektmit  waren,  aber  tod  nenerea  Reisenden  verfeblich 
wieder  aafgesaohl  wurden.  Hr.  Komanudef  bal  beide  anf  einer  Reise 
im  Gebirg  des  Parnasses  wiedergefunden.  Die  erste,  die  alte  berühnite 
Inscbrifl  von  Krise  (Boeckh  C.  I.  G.  Nr.  1),  ist  leider  balb  serstört: 
doeb  Terdient  das  Faosimile  des  Hrn.  Komanndes  mit  der  genauen  Co- 
pie  der  Insebrifl,  welebe  ans  dem  Nacblasz  Ton  Ulriebs  in  den  Anna- 
len  des  arob.  Instituts  vom  J.  1848  Tf.  A  mitgetheilt  ist,  verglieben  in 
werden.  Hr.  Kirohboff  bat  im  Pbilologus  VII  191  ff.  einen  neuen  be- 
aebtenswertben  Versacb  gemacbt  die  Inschrift  sn  entziffern,  indem  er 
▼on  der  Ansiebt  ausgebt,  sie  beginne  mit  der  letzten ,  nicht,  wie  alle 
frQberen  angenommen  haben,  mit  der  ersten  Zeile;  nach  Hrn.  Kireh» 
hoff  lautet  der  Anfang: 

Taade  y   ^A^avuUf  •  .  . 
Hier  kann  der  Werte  Buchstab  nach  der  neuen  Abschrift  ein  ^  sein, 
aber  die  beiden  folgenden  Buchstaben  sind  eher  Pf.     Der  ResI  der 
letzten  Zeile  ist  nach  der  neuen  Copie 

OA  .  IMA 
Die  zweite  Zeile,  so  weit  sie  erhalten  ist,  lautet: 

PAITEBO^KAIK 
was  der  Conjectur  Hrn.  Kirchhoffs '^H(»a  <&'  (ag  nal  nicht  günstig  ist; 
dagegen  in  der  ersten  Zeile  ist  der  zweite  Buchstab  zur  Rechten  dent- 
lich  ein  N,  nicht  F,  was  die  Vermutung  Hrn.  Kirchhoffs,  es  sei  xetvog 
(nt^vog)  {%oi  xlifog  cat^txov  alpel  zu  lesen,  vollkommen  bestätigt.  — 
Die  zweite  Inschrift,  in  der  korykischen  Nymphengrotte  (Boeekb 
Nr.  1728),  ist  unversehrt;  doch  glaubte  Hr.  Komanudes  zu  erkennen, 
dasz  Z.  4  am  Ende  ein  £  abgesprungen  und  also  Cv^ujuqatoloiq  IIciA 
Piviiq>atg  zu  lesen  sei. 

Die  athenische  Zeitung  ^ElnCg  vom  30  September  1868  bringt 
einen  kurzen  Bericht  über  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis,  wo  theils 
Bruchstacke  von  Werken  der  Scniptnr,  theils  Fragmente  von  Inscbrif- 
ten  (Tributlisten  usw.)  zu  Tage  gefördert  wurden :  unter  andern  fol- 
gende Inschrift,  die  wir  hier  mittheilen,  wie  sie  in  der  genannten 
Zeitung  abgedruckt  ist : 

IlaQ^ivqi  ^Ejxipavzo}  fu  nccriiQ  avidipis  %al  vtog 
!Ev'&ad    Adijvalri  fiv^fia  novtov  Aqzog 

^HyiXo%og  fieyakrig  xe  tptlo^svlag  aQBx^g  re 
niatfg  dageav  oxdvj  tiqvds  noluv  vifuxau 
K^lxiog  xcrl  Nrfluixrig  iitoirfiixr(if. 
Die  Inschrift  ist  entweder  nicht  richtig  gelesen  oder  unpassend  er- 
gftnzt;  ehe  aber  nicht  eine  genaue  Abschrift  vorliegt,  ist  es  nicht  ge- 
ralhen  eine  Vermutung  über  die  Herstellung  des  Epigramms  mitzuthoi- 
len.  Wir  begegnen  hier  nicht  nur  von  neuem  dem  wolbekannten  Künst- 
lerpaar, über  welches  ich  nur  auf  Brunn  Gesch.  der  griech.  Künstler 
I  101  ff.  verweise,  sondern  wir  lernen  auch  den  Frauennamen  '£x9>avrm 
kennen,  den  ich  schon  vor  vielen  Jahren  ans  Conjectur  in  dem  alten 
Epigramm  von  der  Insel  Melos  (C.  I.  G.  Nr.  3)  glaubte  herstellen  zn 
müssen : 


i*  halto  MsHok  J^d^iw  far  4mi  Namen  des  Kautlera,  wU  mi* 
mkmm  wmimtm  «•nutet  haben,  während  ^Eaupavui  daa  Bildwerk  det 
BiWirwtdawte^  weiehea  Grophon,  wahrseheinlieh  ihr  fiatte,  anferlifie» 

Bei  weiteai  die  intereeaanteate  Bntdecknnf  bringt  die  atteniaellfe 
»eiiwhiüll  i  (Mimmtfig  .ron  S9  NoTeaiher  1858,  den  Abdr^ek  eiaer 
gi—aiB  baekrifl  von  lOO  Seilen,  welehe  Aat.  fiiaatoa  an  Andritadn« 
in  Mnnannian  entdeeklhat  Ba  aiad  awei  groaie  Sieinplatten;  din  kn 
gnl  erhaltene  Inaehrifl  beaiehl  alch  anf  die  aaa  Panaanina  km* 
Myaterien  ven  Andania,  der  allen  HanptaladI  Meaaenienn,  nnA 
iai  otfaihnr  nnf  der  Stelle  dea  Heiligthnaw  aelbat  fefknden  werde«; 
In  int  freilieh  Imüm  Copie  Jener  alten  Zinnplatten,  die  in  einer  Urne 
varacUnenen  did  geheinMn  Welken  nnd  Brinehe  bewahrten,  von  dem» 
Anttadiny  Hnaaniaa  beriehlet,  aondem  die  Inaehrifl  enihilt  nnr  Vor-* 
aakriftnn,  die  aiek  anf  die  Aenaserliohkeiten  dea  Hyaterienfeatea  ke« 
lieknn ;  aber  aneh  ao  kndpfl  aieb  vielftichea  Intereaae  daran,  ich  theil» 

dna  emie  Kapitel  Iber  die  Beeidifnng  der  Myaten  mit :  6  f^ft^ 


Taiaaw  ^nagfcmg  ncrl  oana  navtog  tav  Sixatov^  %ul  (Mljti  oM^  f»^ 
#lr  &xi|pior  infdi  idixau  nmrfluv  hü  natakiaH  xmv  fnf^tTUflmVf 
fn|tt  Sllf  btaghl^iißy  iklu  %mtmolov&ffiHv  fo^  y^Qaimivotg'  ^£o^ 
nigup  Si  %al  tag  tiQog  wA  xov  teQfj  »ata  to  diay^aiifut'  tvo^atoovti 
fiir  fLOi  dl/,  S  totg  ivösßioigj  i(pto(f%ovvti  dh  tavavtla'  av  di  rc^  (iti 
9tLu  Offtyonv,  iafuovxm  ÖQaxfiatg  xiUaig,  xal  ikXov  artl  tovxov  xiür- 
pmtfvrin  in  tag  avtag  qwlag,  tag  dh  kgag  ogn^ihm  6  Ugtig  %ai  o( 
t§g6l  h  tm  ti(ff  tov  Kagvelov  tf  ngoxBQOv  aftiQf  tcdv  itvcttiQimv  foy 
avtov  ofiiov^  %ai  icotB^QZii6vt<o'  nmoitifiai  ds  Kai  noitl  tov  avdga 
taw  ^vftfikMftv  oaiwg  xol  diTtalmg'  tov  dl  fi^  ^iXavcav  oftvvstv  («fu- 
ovmm  o(  teQol  dganiaig  %diaig,  %al  fii)  intxQBJtovim  initeXiiv  t«  jcot« 
tag  &valag  fii/di  futiiuv  tnv  iivatfiQlcav'  at  dl  Ofioaaaat  intxekavvxo», 
oi  Si  ysyiVfuUvoi  £i^  xal  fe^al  iv  x^  ni^utitp  %al  nsvxiptoax^  hu 
ofiotfnvrin  tov  avtov  offxov  iv  t^  ivdenatip  firfvl  ngo  tmv  fivctri^iOK 
Ich  fdge  noch  ein  anderea  Kapitel  hinzu,  welchea  die  näheren  Be-> 
atimmnngen  aber  den  Festzag  enthält:  Ilofiicäg'  iv  dl  ta  7tofi7t§ 
ofwtatm  MvaeUtQoxog^  Ijtnxiv  o  [eQBtfg  rcSv  ^ciov,  olg  ta  (ivötri^ta 
fffvmMi^  futa  tag  bgiag^  Intita  aytavo^hag^  fe^oOvrm,  avlv(Kal' 
futm  6i  tavta  at  naQ^hot  at  tegat,  »a^mg  av  la%anft^j  ayovöai  ta 
iffLOUtj  isuKSiiUvag  idatag  ixovaag  &^a  fct;0T»xa,  sltiv  a  ^oivag» 
pi^t^m  a  ilg  jla^uixffog^  %al  at  vno^owaqiiiatQiai  at  ifißsßoKvtaiy 
du¥  i  tegia  tag  Jaiuxxifog  tag  itp^  £n»sod^fi9>,  iltev  a  tag  iv  Alylla^ 

^}    Diese  Eri^lnsiuig   scheint  mir  die   angemessenste,   anders  der 
Hernaageber. 


* 

199  GridtlnsGhe  losoltfifteii. 

SitBitiv  Ott  te^l  %€cta  (lUcv^  xoOco^  Xtt  laxavtt^  fitemv  of  te^,  xad'dg 
UM  ot  öina  diava^aivxL    o  de  yvvcnnovofiog  %krj^vxm  rag  ts  U^ag  xal 
jtaq^ivovg  x«i  iniiiilsiav  i%hto^  onmg  nofAstsvcmrci  xa^wg  um  iUr- 
JUIBW^   ayiödm  de  iv  x^  no(i7ta  xal  xa  dvficcxa ,  xa2  ^öavxa  rjr  fAß 
Jipjtn^  avv  iitlxoxa^  ^^Qf-^  •  •  ic^tov,  Msyaloig  ^eotg  daiuihv  cvv, 
^AftoXkon^  Kuqviiip  ninqov^'Ayva  olv,   Bemerkens werih  ist  unter  tn- 
darom,  dtss  Z.  11  heilige  Schriften  erwfihnt  werden:  xav  dh  naiiintpttw 
7ui  tot  ßißXUij  S  äiSame  MvaalaxQccxog  ^  naQadiSovxca  ot  tk^  xw^ 
huxavaaxa^hxoig.  Die  xdunxQa  erinnert  an  die  Darstelinng  der  Hes- 
tia  von  Skopts ,  die  Plinius  N.  H.  XXXV  26  erwfihnt:  Vestam  iedem- 
Um  in  Servüianis  horli$  duosque  campieras  circa  eam.     Ob   Bit 
den  Z.  68  erwähnten  lyygafpa  (oder  iyyi^fpalt)  :  ro^  61  »(>ivi*g  tag 
mvofAoüfiBvag  öia  xiav  a^aUav  iyyqu(puiv  Ayvag  jene  Zinnplatten  des 
Paasanias  gemeint  sind,  wage  ieb  nicht  zu  entscheiden.    Der  ganse 
Vorgang  mit  der  Auffindung  jener  angeblich  alten  heiligen  Sebriflen 
bat  ganz  das  Ansehen  einer  pia  fraus:  die  Mysterien  zu  Andaniä  sind 
sichtlich  eine  Nachbildung  der  oleusinischen  Weihen ,  wenn  man  auch 
an  einen  alten  heimischen  Götterdienst  anknüpFen  mochte :  die  Instttn-» 
tion  dieser  Mysterien  gehört  der  Zeit  der  Wiederherstellung  Messe- 
niens  durch  Epaminondas  an,  und  zwar  geht  dieselbe  offenbar  von 
dem  Athener  Methapos  aus ,  einem  Geistesverwandten  aber  nicht  Zeit- 
genossen des  Onomakritos  (wie  Welcker  Trilogie  S.  270  vermutete), 
der  auch  in  Theben  die  kabirischen  W^eihen  ordnete.    Insofern  ver- 
breitet unsere  Inschrift  auch  zugleich  Licht  über  die  attischen  Myste- 
rien.   Die  Inschrift  ist,  nach  den  Bemerkungen  des  Herausgebers  Ober 
die  Bttchstabenformen  zu  schlieszen,  ziemlich  jung,  so  dasz  sie  eher  in 
die  Periode  nach  Korinths  Zerstörung  als  früher  fallen  dflrfte;  sie  bietet 
übrigens  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  vieles  merkw^irdige,  z.  B.  Z.  51 
vnofndtaxQOi  in  dem  Sinne  von  vnsv^voi^  7j.  60  die  Form  »Bxlsßdg 
d.  i.  xenkofpdg^  Z.  71  öca  na  ot  ^vovxsg  noxl  xa   ngava  Tt^otl* 
^i^VTi,  Z.  76  iiti^ivxa  xkünag  (so  ist  überall,  nicht  xkalxag^  so 
lesen),  Z.  91  nagixmvxt  nvQ  ocal  NAYKPAN  ctlx^arov (vielleicht  ftax- 
xQav  evKQaxov^  oder  noch  besser  (iccxxQav  evx^axovy  d,  h.  eine 
Badewanne  mit  wol  temperiertem  Wasser,  denn  mit  der  Glosse  des 
Hesychios  NaoxoQog*  nrjycciov  vdmQ  ist  nichts  anzufangen),  Z.  93  iydi' 
dolvxm,  Z.  97  slasvotxovxca  (falls  dies  richtig  ist).  —  Hoffentlich  er- 
halten wir  recht  bald  eine  vollständige  Bearbeitung  der  Inschrift.  *) 

*  

Die  athenische  Zeitschrift  6  0iX67taxQig  vom  6  Januar  (alten  Stils) 
1859  bringt  eine  zweite  berichtigte  und  vervollstfindigte  Abschrift  dieser 
groszen  messenischen  Inschrift,  die  18  Zeilen  mehr  enthalt,  unter  an- 
derem ein  Kapitel  ^vfidxoovTcagoxäg  überschrieben,  aus  dem  ich 
folgende  Stelle  aushebe:  Icxt  öi  S  dei  Ttagixeiv  nPOIO  .  .  XEZOAI 
rmv  uvCxfigloav  aqvctg  ovo  Isvxovg ,  im  xov  xa&a^fioxi  kqiov  bvxqovv 
»al  oxav  iv  tw  ^eccxgcj^  xa&algst  xoiglaxovg  xgeig,  vnig  xovg  Ttgc^xo- 

*)  [Ein  Abdruck  derselben  mit  Verbessorungen  von  Meineke  in  Ger- 
hards arch.  Anzeiger  1858  Nr.  120  S.  251*  ff.  Die  RedJ] 


GriaokiMto  taMMfiM.  i9S 

MtfAmg  9nSs  imi^aUp  tutij  0w,  ^fc^vn  «ffov,  *An6Uimn  Kgifirif 

tmßigm  ti  hm^po^  ttmi  m^ftatitm  ta  ^vfuna  ivh^j  «oO«^,  O/VO» 
BAABA,  wl  kuiuißtmt^  tifoig  ngo  ifUiftiv  dina  tÜ¥  ^vtftffqtmß* 
M^  dS  duwipMtf0friOig  caiuSofiß  tmßakovtm  ol  ttpot  «tl.  Hier  iil  fir 
tai  MNiloM  OAOBAABA  offenbtr  oloulmfa  m  tekreibeii ,  ^r  foU 
\mm  AwUruA  für  ■akellof e  Opferthiere,  Tgl.  Pollu  1 19.  Die  Fem 
'El^fum  ereeheiat  jetit  in  der  neaee  Abiohrift  eich  In  der  frlher  Milf^ 
IheilUB  Stolle  Jtatl  'E^fi^  io  dasz  dort  die  Lficlie  rersch windel.  Aaoli 
iowl  wird  die  (irabere  Leeart  mehrfteh  beriobtigt:  fo  wird  neiee  Ver» 
4Bn  ninroaiß  tSuifinov  %u  lesei  aei  bealiligt,  iadam  die 

AbMhrift  fcoxfav  atatt  NAYKPAN  darbietet. 

leh  beaitie  dieee  Gelegenbeit,  am  nocb  eio  paar  Betterknagea 
iber  im  seoate  Heft'  der  'IS^iyM^  aQiaioXoytniq  (Nr.  48}  hiiMMi« 
D^m;  die  Uer  aitgetbeilteo  iMobriftea  (d3i6— 13268>  embaltea  aller« 
diag»  aieht  viel  neeea,  aoadem  baoptsieblieb  aeoe  Copiea  voo  einige« 
der  dM  attlaebe  Seeweaen  betreffenden  Urkunden ,  die  Boeckb  bear- 
beitet bat,  dann  eine  Abaobrift  der  wichtigen  Inschrift  aber  daa  JiQ* 
fUEUsoTy  die  Boeckb  nach  Fonrmonta  Papieren  in  der  Staatahanahaltung 
(II 119  ff«)  beraif gegeben  bat.  (Jeher  den  Werth  dieser  nenen  Gopien 
▼erauif  ieb  angeablickliefa  kein  Urteil  abzugeben.  Unter  den  ueuent- 
deekten  laaebrinen  bebe  ich  herror  Nr.  3326  Brnohstack  eines  Bflnd- 
■iaece  swiaeben  Alben  nnd  den  Lokrern,  Nr.  3233  Anfang  eines  Pse- 
pbisain  wie  ea  scheint  ans  dem  Jabre  des  Archonten  Aristion  (Ol.  89y 
4X  die  einzige  Urkunde  ans  älterer  Zeil,  Nr.  3248  eine  Grabschrifl,  die 
oiaabar  ans  einem  Trimeler  besteht,  wol: 

Koii^fnjg  rod*  i<süv  (iv^fia  v^g  jitnvfivlov 
ZI  eebreiben.  Nr.  3254  Md(^  J>fi%lov  Milrfila.  Nr.  3261  —  63  um- 
fangreiebe  Namenverzeichnisse  von  einer  Hermes -Stele;  davon  ist 
ibrigeaa  die  Inschrift  Nr.  3262  bereits  im  Bulletino  des  arch.  In* 
stitsto  1848  S.  37  pnbliciert  worden,  wo  sich  zum  erstenmafe  die  De- 
sMMBamen  ^E^oSbi^s  nnd  OvQQtv^ciot  finden.  Sehliesziich  will  ick 
noeb  eine  swar  sehr  unscheinbare,  aber  nicht  uninteressante  Inschrifl 
berawbebea ,  Nr.  3339 :  KTH 

OAßP . lAM 
nOZEI^En 

KfinnNnAziKA 

*  AAPIANIßN 

<t>AAB   NIKIAZ 

TAMHAI AN 
nAZiXAPIANO 
AN0E1THPI 
TAI 
'  Hr.  Piltakia  glaubt  hier  Namen  attischer  Feste  gefunden  zn  haben 
ittd  Tcrwandert  sich  Ober  die  Form  IloanSianfUov  statt  Iloasiöawlmv. 
Aber  iek  xweifle  nicbt  daaz  wir  vielmehr  ein  Verzeichnis  von  Gymna- 
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194  .  2a  Afliiphoa. 

fiarchen  vor  ttnt  haben  aus  der  Zeit  des  Hadriaa:  bei  jeden  Gymna- 
aiarchen  ist  der  Mooat  seiner  Amtsfahrung  angegeben;  es  war  ein 
Sehaltjahr,  aber  an  der  Stelle  des  zweiten  Poseideon  erscheint  hier 
ein  ^ASgucvirnv;  die  Athener  hatten  also,  um  den  um  ihre  Vaterstadt 
hoch  verdienten  Kaiser  sn  ehren,  nach  ihm  den  Schaltmonat  benannt^); 
diese  Inschrift  besUlügt  also  von  neuem  dass  der  Sohallmonat  «nasit- 
telbar  auf  den  Poseideon  folgte  (vgl.  C.  I.  G.  Bd.  1  Nr.  270)^  «nd  wir 
ersehen  zugleich  daraus  dass  die  Kalenderreform  damals  in  Athen  noeii 
keinen  Eingang  gefunden  hatte. 

Halle.  Theodor  Bergk. 


*)  Gerade  wie  sie  früher  dem  Demetrios  sa  Ehren  den  Munjehion 
in  einen  JrifikritQimv  verwandelten,  s.  Plat.  Demetr.  12.  Dass  man 
gerade  den  Manjchion  wählte,  läiizt  sich  nur  so  erklären,  weil  in  die- 
sem Monate  Demetrios  die  elensinischen  Weihen  erhielt:  oder  irrt  sich 
vielleicht  Plutarch  in  dem  Namen  des  Monats  and^  nennt  den  Mnnjehion 
statt  des  Elaphebolion  ?  denn  da  man  die  Jiovvoia  in  Jfjiirjtifttt  ver- 
wandelte, hätte  diese  Namensändernng  einig^rmassen  Sinn. 


20. 

Zu  Antiphon. 


I  §  25  f.  heiszt  es:  i^Sri  ovv  iya>  a|i(o,  Zarnq  xizsTvov  avileti^ 
fiovoDg  xal  avoiKxCiSvcag  avtri  dtncilscev,  ourm  r.al  avviiv  TavTf/v  otko* 
liad^at  imo  zs  vficiv  xol  rov  dixaCov,  tf  {liv  yaq  iKOvalcag  nal  ßov^ 
levaaCa  rov  ^dvaxov^  o  d^  anovalcog  xol  ßialwg  aitid'ave,  Reiske 
wollte  in  dem  leisten  Satze  entweder  nach  ixovaloig  oder  nach  ^a- 
vaxov  ein  Verbum  einschieben,  entweder  andXBCiv  oder  inixxuv^ 
oder  i\k,7j^avri<Saxo\  auch  Mfitzner  fügte  nach  ^avaxov  hinzu  aTtinxH- 
vevj  wie  es  §  &  heiszt:  rov  fihv  ix  rcQoßovX^g  axovöioig  ctno&avovxog^ 
xfjg  d*  iKovalmg  Ix  nqovoUtg  iatoxxBivacrig.  Bekker  und  die  cflroher 
Kritiker  scheinen  keinen  Anstosz  an  der  Stelle  genommen  sn  haben, 
und  es  dilrfte  auch  kein  Grund  dafür  vorhanden  sein.  Denn  was  sich 
nach  der  Sachlage  im  Gegensatz  zu  6  d^  .  .  ani&ave  in  Bezug  auf  die 
angeschuldigte  aufdrängt  ^  (liv  . .  oniKxstvs  oder  ähnliches,  ist  ja 
unmittelbar  vorhergegangen  (jSi<i7t(Q  .  .  orvrt/  imalBCBv).  Somit  hat 
diese  Brachylogie  einen  leicht  erkennbaren  Grund  und  das  Verständ- 
nis liegt  nahe.  Vergleichen  wir  einige  ähnliche  Brachylogien.  Nltfir- 
lich  nicht  gehören  hieher  solche,  in  denen  das  Verbum  nur  in  einer 
anderen  Person  wiederholt  werden  müste,  wie  Xen.  Kyrop.  IV  4,  13 
.  .  OTCo^  v^LBlg  ixslviov^  firi  ixstuoi  vfcmv  Sgxaaiv.  Mehr  lassen  sich 
solche  Fälle  vergleichen,  wo  das  Activum  und  das  Passivum,  Thitig- 
keit  und  Leiden  sich  entgegenstehen.  So  Thuk.  VI  79  . .  oxav  in 
Ulkmv  xal  iiii€tvxol  iiönBQ  vvv  xovg  nikag  aSixmatVj  wozu  Böhme  ver- 
gleicht Uli..  Ad^alovg^  o^  aqxBtv  xB  rcSv  alXav  i^ioiksi  xal  ijxioih' 
xsg  xfiv  xmv  niXag  öyovv  fiakXov  ij  t^  iavxciv  oqav.     Plat.  Prot« 


U  AatipliMi.  4M 

f.§n*ifLdg  ik  dm  ti  lik^^ai  &kXo  ti  {  ifutMiv  ittmi.  oSuwsöl 
&Sn  vdWi^ijutiQOvg  meUÜag  nagi  tovg  Tovvttv  diia0nalovg  tovci^ 
wig  €99tmig  ni^tmnn.  Dato  vergleicht  Stoppe  in  seiner  Anigahe 
iPfOtlkl  XUX  S  69  ov  yit^  difmw  iviv  y%  aza^fM»  ^yiciJUv  ovd* 
•  iM0uH^L9wog  ovd'  o  vmm^iig  tw  %€dno¥  KaqainiöiiVj  wie  die 
laBdiekriflliehe  Ueberlieferang  if t,  während  Reiake  nnd  anoh  Yf.  J^im^ 


4oft  in  aeiser  neaealen  Anagabe  sehreiben:  ov^  o  vteota^iiuvog  ntt- 
^if^n##aa  oA^'  o  inoti^iäg  .  •  Tutgatmauv.  Diese  Stelle  hal  dar 
■ators.  in  aeiMii  qnaeslionea  Denosth.  S.  90  so  sobatsen  geanoht 

Toirtl.  ji  a%7  L  möehle  ich  schreiben:  «  xe  yig  in^^fita  %^ 
ry^icrg  oyiyiffiOMr  tw  Ktvivvmv  xa^iatti  ovrov,  S  u  ipoßog  tmp 
iu^p^gofthmiß  nanmv  hikk^m»  ^iQfiottifov  htvßi^v  ht^v.  ijlm^ 
II  (wQ  ail  Sanppe  alatt  ^Ix^i  tb)  xade  id»  iifaaag  xol  liq^uv  iawttxd- 
mmg  mim  wA  iamptvJ^ttt^ai,  npr  yifw^v*  ovil  vag  (ao  mit  Reiake 

(aiil  Reiake  atatt  cf  rs)  nal  iloltiy  xi^q^flaithtf  nakltov  JVo|£v  avx^ 
tmvra  isw^^*'  ^  avavdfmg  (iridiv  avTidQacctvrct  im  t^  yQtup^  im- 
yOiatyywri.  Jenes  l^lmis  6h  ist  durch  den  Znsammenhang  geboten,  da 
■adh  dem  TorhergehendeD  die  Rode  nur  durch  Si  oder  yag  weiter  go» 
ffeirl  warden  kann,  wilirend  nach  der  Vulg.  i^hu^  vs  bei  folgendeai 
%l  die  Verbindung  fehlt.  Ferner  kann  der  Sats  ovrs  yiiQ  in^tivoi  tnL 
fein  aelbatindiger,  sondern  nur  ein  erläuternder  sein  su  dem  waa 
Tonmagekt  «»o^evlsad«»  t^v  yQttqnjv,  Ist  aber  beides  richtig,  so 
iaigt  daai  ea  femer  Ibissen  mOsse  d  dh  Kai  ilolri  %zL  Somit  wird 
der  Sats  iilm^  di  «rX.  mit  dem  Torbergehenden  verbunden  und  ge- 
winot  eine  natQrliche  Gliederung:  i^hTti^e  di  xuöb  fiiv  öqicag  — ,  d  di 
wtA  aXoifi  — •  Dass  der  zweite  Satzlheil  (^el  di  xal  xtL)  vor  dem 
ersten  hervortritt,  hat  seinen  Grund;  der  Charakter  des  angeklagten, 
aeine  Rachaacht  wird  um  so  mehr  bezeichnet.  Dass  endlich ,  nachdem 
wde  liiv  iifiöag  vorausgegangen ,  der  Gegensata  eI  di  xal  akolr]  — 
^gentlieh  nicht  in  der  entsprechenden  Form  folgt,  ist  schon  von  Mdts- 
■er  besprochen  worden.  Der  Gedanke  ist  klar,  etwa  in  folgender  Form: 
d  di  fH},  (Tflrds  di  fi^  d^aag)  alaöec^at  t^v  yQcifpriv  %al  aTtfuiQT[tog 
Jfftm  dumf^oQffiz^^ai '  xijuoQtiaafiiva)  ovv  Kalltov  Ido^sv  avxm  zavxa 
na^Hv  ij  avuvdqmg  .  .  duttp%:a{fiivai» 

A  y  %B  qniaxmv  di  oi  xovg  e^xoToog,  allä  xovg  oTCOXxslvavxag 
^nviag  elvai  %tL  Dass  Antiphon  nicht  so  habe  sprechen  können,  ist 
schon  längst  erkannt.  Reiske  corrigierte  akka  xovg  ovxong  aTtoxxsl* 
vmvtug  und  ihm  stimmt  auch  Kayser  im  rheio.  Mus.  XII  S.  227  bei. 
Lieber  möchte  ich  schreiben :  ov  xovg  dnoxatg ,  akk*  otnaag  aitoxtsl-- 
wmn^ig^  woraus  leichter  die  falsche  Lesart  der  Bücher  entstehen  konnte. 
Dass  eine  aolohe  Correcturbegrandet  ist,  ergibt  sich  ans  anderen  Stel- 
len des  Rednera.  In  der  ersten  Vertheidigung  des  beschuldigten  A  ß 
%  10  beisst  es:  inokviC^ai  di  vq>^  vfimvj  d  %al  tixoxaig  ftev,  ovroo^ 
di  pL^  Jatijnuva  xiv  ivdi^^^nokv  fiäkkov  dUaiog  ei(ii.  Und  in  der 
Replik  auf  die  sweile  Anklagrede  d  $  8:  i^co  d*  ovx  i%xmv  dxottov^ 
«U'  l^m  dffi^a,ov  nuffctywop^vog^  und  ^  10:  ov%  dMxag^  akk^  ov- 
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tcDg  gx)via  \ii  q>a6g  vov  avögog  elvai.  Die  tuf  die  oben  y  %  S  ange- 
fObrten  Worte  folgenden:  mgl  fihv  tmv  iitOKXBivavtmv  ood'oig 
ÜyBij  e»P€^  iyivBTO  qxtvBQOv  fffiiv  tlng  ticav  oi  aTCOxxiivavteg  avtiv 
lifl  Sedfihi^ivtov  6b  rc5v  anoKreivavxcov  ktI,  können  nicht  difär 
•precben,  dasz  aucb  vorher  Antiphon' ohne  jenen  Zusatz  bitte  tov^ 
intoKtBivavtctg  sagen  können.  Denn  ovxmg  ist  da  Qberflflssig,  äiu^ 
fpavzqov  iyivixo  ktL  ,  und  eben  so  wäre  es  verkehrt  zu  sagen  ^^  de- 
dffXnfiivav  öh  xav  ovxtog  inoKXHvavxmv*  Mätzner  jedoch  meinte  die 
Vulg.  verlhoidigen  zu  können  durch  Vergleichung  von  Lysias  XIII 
S  85  . .  TOVTO  6i  oidivi  aXXta  Soixsv  ^  o^koysiv  anoxxiiva^,  ft^  in* 
avxogxoQO}  6iy  xal  mgl  xovxov  dnöxvgi^ea&ai ^  äöitSQ^  sl  ^^  i%  €cv 
xoffüiQm  fitiv^  iniicxeivs  Si^  xovxov  !v£%a  diov  avxov  ödiiö^eu» 
*Qua  ratione  admissa'  sagt  M&tzner  ^v.  anoxxelvavxsg  ipsa  pronuntia* 
tione  adiuvandum  est  atque  acuendum.'  Allein  diese  Stelle  des  Lysias 
Uszt  sich  gar  nicht  mit  jener  vergleichen.  Was  hätte  Lysias  zu  otmh 
Kxstvai  und  anUxuvs  öi  hinzufügen  sollen?  doch  nicht  ovroo^?  Es  ist 
ja  da  nicht  die  Rede  von  irgend  einem  Beweise  ix  xmv  BUoxmVy  dem 
die  unzweifelhafte  Thatsache  gegenübersteht;  auch  leugnet  der  ange- 
klagte weder  einen  directen  noch  indirecten  Beweis  ab,  sondern  es 
handelt  sich  lediglich  um  eine  Ktagformel,  um  das  in  die  Klage  auf- 
genommene «^^  avro^cj^oo » ,  ohne  welches  jemand  recht  wol  eines 
Mordes  schuldig  sein  kann.  * 

An  einer  anderen  Stelle  jedoch  hat  Reiske  ohne  Grund  einen  Zu- 
satz machen  wollen,  ^  ^  §  10  ndvxcDv  öh  roy  %axvfyoQffiivxmv  anL" 
Cxtav  ilsy%d'ivz(ov^  ovx  iav  aiKxpvyo)  ovx  iöxiv  i^  (ov  iksyx&'qaovtai  ot 
%ct%ovqyovvxtg ^  otXX^  iav  iksyx^m^  ovdsfila  anoloyla  xoig  dimxo- 
fiivoig  OQHovöa  iativ.  Hier  wollte  Reiske  xotg  adixiog  6ia>xoiiivotg 
schreiben.  Doch  es  ist  nichts  ausgefallen,  wenn  man  die  Folgerung  des 
Sprechers  beröcksichtigt.  Der  angeklagte  spricht  gegen  das  was  A  y 
§  9  vom  Ankläger  vorgebracht  und  gefolgert  ist.  Er  meint  also :  wenn 
er,  da  alles  was  gegen  ihn  vorgebracht  sei  als  falsch  sich  erweise,  frei* 
gesprochen  werde,  dann  trete  nicht  die  Folge  ein,  die  der  Ankläger 
schildere,  dasz  nemlich  kein  Verbrecher  werde  überfahrt  werden  kön* 
neu,  wol  aber  werde,  wenn  er  dennoch  als  fiberfuhrt  gelten  sollte, 
einem  angeklagten  keine  Vertheidigung  mehr  helfen.  Daraus  ergibt 
sich  von  selbst  dasz,  wenn  er  trotz  aller  unbegründeten  und  unge- 
nügenden Beweise  als  ein  überführter  erscheint,  die  diO}xofi£voi  nur 
iöLniog  ÖKoxofuvoi  sein  können ,  wie  er  selbst. 

B  ß  %  lt.  vvv  Srj  {pavBQOv  fioi  ort  cnrcal  ctt  av(i<p9Qal  xal  XQeün 
xovg  xs  aTZQayfiovag  slg  aymvag  [xaxaarrjvai]  tovg  xe  '^övxiovg  xoX(ia¥ 
xd  rs  akXa  naga  q>vai.p  Xiysiv  xal  öquv  ßia^ovxai.  Mätzner  fibersetzt 
die  letzton  Worte:  ^pudentesque  homines  cogant  audacter  a^ere  et  re- 
liqua  omnia,  quae  ab  ipsorum  ingenio  alienissima  sunt,  et  dicere  et 
facere.'  Was  soll  aber  das  ganz  allgemeine  xokfiav  ^audacter  agere'? 
was  sollen  dann  noch  xa  xe  äkka'?  Sauppe  erkannte  dasz  xakfiav  xa 
xB  ukka  zusammengehöre  und  xai  ausgefallen  sei  und  schrieb  demnach 
xoi  ytaQoc  (pvciv  kfysiv  xai  ägav  ßtd^ovxcu.   Hier  gefällt  mir  aber  die 
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Iwmmng  4or  Wort«  $mfi  ^pvcnw  tob  den  TorhorfeliMdei  bMI,  wo» 
irnnk  der  iMan  Widan pnieh,  d«B  der  Spreeher  Meinra  bmi,  avliie* 
tokea  wird,  ud  dau  btlle  ick  uoh,  naohdem  toXjtmy  voraufaga»- 
fta,  4fafv  fir.faH  aberliisig.  Reiske  aekaiat  mir  aof  deai  raaktas 
Wefa  gawaaaa  sa  aaia,  iadaa  w  acbrieb : . .  tolfuiv  %a  «t  SUa  nm^ 
ywai»  dffop  Tui  Uymip  ßutiomm,  Dock  if I  ea  gawia  daas  ia  diaaar 
Varhiadng  ögSv  oaaölkif  iat,  nad  aaiae  Slallasf  ia  dar  Valg.  MackI 
aa  siaht  lowakraekainliak,  daaa  ea  aia  Zaaati  von  frenidcr  Haad  aei^ 
der  aieh  io  den  TezI  aiageacbiichen  habe.  Vielleichl  hat  eiae  erkli« 
reade  Haad  aber  die  Worte  tu  xt  iHu  iai  gewöhnliekea  Gegenaälse 
aa  Ugiunp  oder  aack  der  Gleiobfdrniigkeit  der  Rede  wegen  d^v  kiai«-» 
gettgt,  m  niekl  den  kloaaen  Aceaeativ  tu  tt  iHu  and  daaa  den  In- 
InlÜY  UfU9j  aondem  aa  beiden  Stellen  einen  Inlnitir  Ton  tolimy  ak- 
ktayig  n  ■neben.  So  mdekte  ick  alao  leaen :  toXiiäv  tu  vb  Skia  nti^ 
fi0t»  MuL  lfyti¥  ßtaiavtat.  NatArliok  atinden  dann  tu  u  ullm  and 
«■1  i^fanr  in  Beiiebnng  an  einander,  fo  daai  beides  ron  tol(utv  ab« 
ktagig*  iaI  &=s  ßuttavtm  tu  ta  uXlu  nuou  wwstv  tud  Ifyuv  toliutv. 
B  ß  %1  •.  diofMU  ijuh  . .  u^  ita  tag  n^fouaif^iivug  vixotg  ixth 
'  vs  fiov  T^v  iftoloyUtv  dol^  aal  (mi  iirfiilf  Tifv  a^^y  «Miif« 
Reiake  remiif ate  ror  u7SodsJsuiLlv€vg  ein  Wort  wie  uftipfü^ 
mth^^ä^^lfujlJtotQ^  Kayf er  a.  0.  S.  137  erklirt  dagegea,  dasa  ininea  ron 
dianaa  Wftrtem  aoai t  kei  Antiphon,  rielleiokt  bei  keinem  anderen  Red* 
aar  ia  dieaer  Verbindfnip  anantreffen  aei;  da  ea  nnn  in  der  Replik 
Bj%h  keiaxe:  ovfog  ^v  ov%  oaüog  iiZxm  vfMOv  9v%v^g  v^r  «aro* 
hoftop  uMoitiwa^ui  mnov^  6v%v6^  aber  ainalos  aei,  dagegen  daa  rieh- 
lige  avvm$  so  nahe  liege,  ao  Tcrrnntet  er  daaz  an  unserer  Stelle  dv6vmg 
mmM^ufilvavg  in  lesen  sei.  Dass  avxi^iug  sinnlos  sei,  möchte  ich  nicht 
bebnnpten  und  ich  billige  Mfitiners  Bemerkung:  *cur  displicuerit  Reis- 
kio  ndrerbinm  <yv%v(og,  in  aperto  est;  neque  enim  crebro  hoca  indi- 
eibna  petit  rens.  sed  talie  condonanda  sunt  oratorl  rem  angenti.' 
Mag  man  aber  ein  Wort  einschieben  welches  es  auch  sei ,  so  steht  es 
im  Widersprach  mit  den  rorausgehenden  Worten  diu  xiig  Tt^oa^i/fii- 
9ug  tvxug^  die  Ja  eine  gflnatige  Aufnahme  der  Vertheidigung  veran- 
laaaen  aollen.  Dasselbe  habe  ich  gegen  Mätsner  zu  bemerken ,  der  fi^ 
vor  iagoSiittiiivovg  setsen  will.  Wie  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  die 
Worte  interpnnglert  sind  (lii  . .  uvcode^afilvovg  (lov  tfiv  uTtoloylav^ 
dofg  arl.,  kann  ick  sie  nidit  verstehen.  In  der  zarcher  Ausgabe  sind 
die  Worte  ohne  alle  Interpnnction  in  einen  Satz  verbunden  fi^  . .  frofif- 
aaaOars.  leb  denke  mir,  die  zQrcher  Kritiker  haben  die  Stelle  so  ver* 
stnadea :  fi^  dt«  tug  nqouqvni^hug  tvxug  ujtods^aiUvovg  fiov  ti)i/  otso- 
ItfjduPj  do^y  nul  iiii  iflti&$iu  r^v  %qIcw  noirflac^ui,  so  dasz  die  Worte 
ii«  tag  icffoiiqff/i^wug  rv7cr$  Modfl.  ftoi;  r^  unokoyUiv  das  Motiv  eat« 
heltea  aa  ^  üfyf  .  .  tr^v  %Qictv  noi^aadtit.  Dann  gehört  ^^  — • 
da£y  laaammen  nnd  dieaem  ateht  xal  fi^  ahfitlt^  entgegen.  Freiliok 
ariH  darek  die  Stellung  dea  fiij  eiae  gewisse  Unklarbeil  bewirkt.  Sollte 
nidil Aatipbon gesckrieben  haben:  .  .öw  tag  nqoHqrnitvag  zv^ag  ano- 
tsfß^movg  fuofö  n^y  iatoXaylav  fci}  doiy,  xal  ^^  alrfida^  tt^v  %qI<Siv 
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fcoiriöaa^ail  leb  kann  freilich  diese  Ansdracksweise  im  Augenblick 
nicht  durch  eine  andere  Stelle  beweisen,  doch  meine  ich  dasz  dies  ge« 
sagt  werden  kann.  Der  Sinn  wäre  klar :  *oro  vos,  ut  non  opinione,  ao 
non  potins  ex  veritate  iadicetis.'  So  wie  doli;  %al  fiif  aAi^f/a  heisien 
würde  ft^  aXrfieiay  allä  So^rj,  so  firi  öo^-g  xal  firi  aXi^sla  so  viel  als 
ilrfida  xal  (julli)  {nii  do^ri.  In  ähnlicher  Wendung  heiszC  es  zum 
Beispiel  in  der  Leichenrede  des  Perikles  bei  Thuk:  11  39  . .  mauvov^ 
tsg  ov  vaig  naQa<Siisvcetg  vo  nkiov  %al  ancltaig  rj  tc3  aq)'  if(iav  av^ 
tmv  ig  tu  l^ya  €i;ifn;%G),  und  bald  darauf.  .  ei  fiti  iistcc  vofiiov  xo 
nlsiov  1}  XQononv  avöglag  i^iXo^v  kivÖvvbvsiv.  —  Bei  dieser  Ge« 
legenheit  sei  noch  eine  andere  Stelle  des  Thukydides  besprochen,  V  9, 
wo  Bekker  schreibt:  t^v  dl  in^xBlgriaiv  ca  xQona)  dtavoqvfiat  Tcouia&ai, 
dtda|(o,  tva  fi^  to  [xs]  %ax^  oXiyov  xal  jii^  ctnavxag  ntvdvv&oBiv  ivöeig 
q>aiv6(ievov  axoX(ilav  TtaQciaxy.  Da  klammert  Bekker  gewis  mit  Recht 
T€  ein,  weil  xcrr*  oXlyov  und  (iri  anavxag  einander  gegenüberstehen. 
Eine  Parallelisierung  durch  xi  —  Kai  wäre  nach  meiner  Ansicht  gegen 
den  Sprachgebrauch.  Was  Poppo  dagegen  anfährt  finde  ich  nicht  pas* 
send.  Auch  Böhme  ist  der  Ansicht  dasz  hier  synonyme  Begriffe  ver- 
bunden würden  und  vergleicht  II  2  §  3  IVt  iv  slQrjvtj  xs  xal  xov  rcoki^ 
(lov  firjnm  (pavBQOv  xa&eaxaxog.  Allein  xa2  —  firjnoi  kann  mit  dem 
nicht  sowol  verbindenden  als  entgegensetzenden  xal  -(iti  nicht  ver- 
glichen werden.  Durch  das  letztere  wird  ein  einzelnes  Wort  negiert, 
das  erstere  reiht  einen  negativen  Satzllieil  ^n  den  vorhergehenden 
affirmativen  an.  Ersteres  ist  ein  Gegensatz,  das  letztere  nur  eine  Er- 
weiterung des  vorhergehenden  Gedankens.  Für  das  erstere  kann  man 
auch  aXXa  fi-q  setzen,  schwerlich  aber  wird  man  in  der  letzten  Stelle 
des  Thukydides  auch  sagen  wollen  und  können:  Iri  iv  siQtjvtj,  aXXa 
xov  7toXi(iov  (irptcD  qjavsQOv  aa&scxäxog, 

Eisenach.  K.  H.  FunkhaeneL 
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av  (liv ,  ntixBQ  ysQath  xavös  naq^hoav^' 
nXadovg  re  xovxovg  aftf;'  iv  ayKciXaig  Xaßmv 
ßcD(iovg  x^  in   aXXfntg  öaifiovmv  iy%(oqimv 
9lg  xtI. 
So  gibt  der  Mediceus  die  Stelle.     Für  ai)  (liv  las  man   früher 
axeix'  ovv.  Hr.  Schwerdt  glaubt  am  besten  mit  Xaßi  helfen  zu  können. 
Ich  glaube  jedoch,  dasz  der  Sinn,  welchen  axHx*  ovv  gibt,  nothwen- 
dig  ausgedrückt  werden  musz,  und  glaube  dies  am  einfachsten  durch 
den  Imperativ  aov  zu  erreichen,    cov'  t^i  xqbxs  oQfia  Hesych.    Wie 
leicht  konnte  C Y  aus  CO Y  werden ,  zumal  ipoßoC  vorausgeht  und  der 
Vocativ  ndxBQ  das  Fronomen  av  zu  erheischen  schien.    Man  sohnfibe 
also  COY  NYN. 

Jena.  Morii  SchmidL 
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tiricairecti  wnd  der  CMlprocess  der  Römer  wm  der  äUealm 
ZeU  iie  auf  Juelimkmus.  Ein  HiOfsbuck  %ur  ErUärmg  der 
Clamter  tnul  der  RecUsquellen  ßr  PhiMogem  und  amge" 
hemde  Jurieien  nadk  den  Quellen  bearbeUeH  fnm  ProfesiorDr. 
Wilhelm  Rein.  Leipzig,  1858.  Friedrich  Fleischer.  XIV  n. 
978  S.  gr.  8. 


Der  Vt  ielbsl  beseiehnet  dai  Torliegeede  Werk  ala  eine  om  daa 
dopiMUo  f eneehrte  fioBliohe  UaerbeitoBg  geiaes  im  J.  1886  erseht»- 
aeaea  Bnehea:  *daa  r6nisohe  Priratreebt  ood  der  Civilproeess  bis  ui 
das  .erste  Jahrhaadert  der  Kaiserberschaft^  aad  der  Anfeaaehein  be- 
alUict  diese  Aagabe.  Jeae  Vermebroag  selbst  aber  besteht  daria,  dasi 
dsr  VL  Boiehst  deai  in  seiaem  fraheren  Werke  behaadelten  SIoIIBi 
ianofem  derselbe  dem  Privatreoht  nnd  Civilproeess  der  Römer  anheim- 
ftlll,  «M  bei  weitem  nmfsssendere  und  eingehendere  Darstelinng  ge» 
widmet  9  eodan  aber  aneh  den  fr  Aber  angenommenen  seitliohen  Ab^ 
asklnai^aut  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserhersehsft  sufgegeben 
hnk  Dmreh  beide  Brweitemngen  erwSehst  dem  obigen  Bnoke  ein  sehr 
bedentender  Vorsag  vor  -jenem  Siteren:  denn  doreh  die  eingehendere 
iehnndlnag  des  Stoflias  hst  derselbe  sowol  an  Fassliehkeit  wie  an 
VellstiBdigkeit  gewonnen,  was  namentlich  bei  der  Bestimmung  des 
Bnehes  Ar  Philologen  nnd  angehende  Joritten  als  ein  wesentlicher 
fiewinn  ^n  erachten  ist,  wibrend  durch  die  Herabführung  desselben 
bis  sttf  Justinian ,  sbgeseben  yon  den  Tom  Vf.  selbst  S.  IV  Ä.  3  hier- 
für geltend  gemachten  Momenten,  das  Werk  von  dem  Vorwurfe  be* 
freit  wird,  einmal  ein  Bild  zu  geben,  welchem  der  abschllesseode 
Hinlergrund  fehlt,  sodann  aber  such  zeitliche  Grenzen  da  zu  statuieren, 
wo  der  Vf.  seiner  ganzen  Behandlung  des  Stoffes  nach  solche  mit  Si- 
eherheit  su  fixieren  gar  nicht  in  der  Lage  war,  insofern  die  Gewin- 
nung mangelnder  chronologischer  Bestimmungen  nicht  in  dem  Plane 
dea  Vf.  lag,  gleicbwol  aber  das  in  dieser  Beziehung  bereits  festgestellte 
in  keiner  Weise  genflgte ,  um  eine  markierte  Grenzlinie  zwischen  dem 
Bechte  des  ersten  und  dem  der  nachfolgenden  Jahrhunderte  der  röm. 
Kaiserseit  su  ergeben.  Anderseits  wiederum  hat  der  Vf.  gegenwfirtig 
die  in  dem  früheren  Werke  gegebene,  Uebersicht  der  röm.  Verfassungs- 
geachichte  weggelassen,  nnd  auch  dies  stellt  sieh  sls  Gewinn  dar,  weil 
jene  oberflSchliche  Skisse  gegenwirtig  nach  keiner  Seite  hin  den  An- 
aprichen  su  genügen  vermöchte.  Daher  hat  das  vorliegende  Werk 
gegenflber  dem  früher  erschienenen  desselben  Vf.  wesentliche  Vorzöge 
sieli  angeeignet,  wibrend  im  übrigen  die  alten  Eigenthamlichkeilen 
gewahrt  aind. 

Da  nun,  wie  bemerkt,  der  von  dem  obigen  Werke  in  Anspruch 
genoasmene  Raum  aussehlieszlich  dem  antiken  röm.  Privatrecbt  und 
Civilproeess  gewidmet  ist,  so  stellt  sich  demzufolge  das  Werk  selbst 
ala  «MS  der  ■mfbaaendalen  Handbacher  über  diesen  Stoff  dar,  welche. 
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von  den  betrefTenden  Verfassern  selbst  vollendet,  bis  jetzt  flberbaupt 
erschienen  sind.  Der  Raum  aber  verlheilt  sich  für  jenen  «Stoff  in  der 
Weise,  dasz  in  sechs  Bachern  die  Lehren  von  den  Rechtssubjecteo, 
dem  Sachenrecht,  dem  Familienrecbt,  dem  Obligationenrecbt,  dem  Erb- 
recht und  dem  Actionenrecht  abgehandelt  werden ,  diesen  seibat  aber 
ein  vorbereitender  Theil  vorausgeschickt  ist,  welcher  theils  ans  einer 
Einleitung ,  theils  aus  Vorbemerkungen  besieht ,  von  denen  die  erstere 
wiederum  zwei  Abtheilungen  umfaszt:  Begriff,  Behandlung,  Quellen 
und  Litteratur  des  röm.  Privatrechles,  sowie  eine  Darstellung  der 
Rechtsquellen,  wihrend  die  Vorbemerkungen  theils  von  dem  iu$  cMle, 
iu$  gentium  und  iu$  nalurat^  theils  von  der  Anordnung  des  Rechte- 
systemes  handeln. 

Da  nun  die  Reichhaltigkeit  des  hier  gebotenen  Stoffes  bei  der 
räumlichen  Beschränkung,  welche  die  gegenwärtige  Recension  sich 
aufzulegen  bat ,  eine  erschöpfende  Beurteilung  des  in  jeder  einzelnen 
Lehre  geleisteten  verbietet,  so  erscheint  es  angemessen,  nach  allge* 
meineren  Gesichtspunkten  das  Urteil  aber  das  vorliegende  Werk'  za 
bestimmen  und  dessen  eigenthümliche  Vorzage  wie  etwaige  Mingel 
darzulegen.  Und  indem  Rec.  demgemäsz  das  Werk  theils  nach  seiner 
allgemeinen  Tendenz,  theils  nach  seiner  Methode,  theils  nach  dem  Sya* 
tem,  theils  nach  der  Ausfahrung  des  einzelnen,  theils  endlich  nach 
seiner  äuszeren  Oekonomie  in  das  Auge  faszt,  so  ergibt  sich 

l)  als  allgemeine  Tendenz  des  Werkes  die  möglichste  Objectivi« 
tat  in  Darstellung  und  Behandlung  des  Stoffes,  indem  der  Vf.  so  weil 
als  thnnlich  auf  die  unmittelbar  aus  den  Quellen  sich  ergebenden  und 
durch  frühere  Bearbeitungen  bereits  festgestellten  Resultate  sieh  be- 
schränkt, dagegen  alles  das,  was  als  unsichere  Hypothese  oder  reine 
Vermutung  sich  erweist,  fern  halt  oder  lediglich  in  den  Anmerkungen 
zur  Erwähnung  bringt  und  auch  in  Bezug  auf  die  eigene  Forschung 
ein  gleiches  durch  jene  Grundsätze  sich  ergebendes  Masz  beobachtet. 
Diese  Haltung  des  Werkes  ist  aber  in  der  Tbat  eine  tendenzmäszige 
und  vom  Vf.  selbst  S.  V  ausgesprochen :  ^  das  Buch  soll  nicht  ein 
neues  System  des  röm.  Rechts,  sondern  ein  System  sein,  wie  es  sich 
in  seinen  Grnndzagen  unbestritten  aus  den  römischen  Quellen  und  ans 
den  Forschungen  der  neuen  Zeit  ergibt.  Daher  machte  ich  die  Resul- 
tate der  Quellen  zur  Grundlage,  fügte  dazu  dasjenige,  was  als  «n- 
zweifelhafter  Gewinn  der  gelehrten  Untersuchungen  anderer  zu  be- 
trachten ist,  und  verband  damit  die  Ergebnisse  meiner  eigenen  Studien, 
bin  aber  in  letzterer  Rücksicht  sehr  vorsichtig  zu  Werke  gegangen, 
um  die  Zahl  der  unerwiesenen  Hypothesen  nicht  nnnöthig  zu  vermeh- 
ren.' Durch  diese  Tendenz  erscheint  das  Werk  verwandt  mit  Schil- 
lings Lehrb.  für  Inst.  u.  Gesch.  des  röm.  FR.,  und  es  gewinnt  dadurch 
gleich  dem  letzteren  die  Bedeutung,  einen  treuen  Ausdruck  desjenigen 
zu  bieten ,  was  als  gesichertes  und  feststehendes  Resultat  der  rechts- 
historischen Forschung  angesehen  werden  darf.  Und  hieraus  vornehas- 
lich  erwächst  dem  Buche  in  der  That  eine  besondere  Branehbarkeil 
und  Nützlichkeit  für  Philologen  und  angehende  Jaristao,  für  wolehe 
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ei  je  10  erster  Linie  befümmt  ist,  Damentlich  im  Vergleich  mit  en- 
derea  Werken  der  Neaieit,  welche  die  Grenzlinie  einer  besonnenen 
Forschung  ofl  so  rflcksichtslos  aberscbreilen.  Allein  anderseits  liegt 
in  jener  Tendenz  auch  wiederum  ein  Verzicht,  den  Fortschritt  der  Gesch. 
des  röm.  Pfi.  in  der  Richtung  zu  fördern ,  in  welcher  die  Gegenwart 
einen  solchen  anstrebt  und  fordert,  ja  zn  leisten  fast  verpflichtet  ist. 
Denn  fälsen  wir  den  Standpunkt  ins  Auge,  den  gegenwärtig  die  eiäs- 
sische  Alterthnmswissenschafl  im  allgemeinen  einnimmt,  wie  hier  nach 
den  Tielfältigen  Richtungen  des  Volkslebens  hin:  auf  dem  Gebiete 
der  inszeren  Gescifichte  wie  des  Staatslebens,  der  Religion  und  des 
Cnllns  wie  der  Kunst,  auf  dem  Gebiete  der  Lilteratur  wie  der  Cultur- 
geschichte  eine  fruchtbringende  und  wirkungsreiche  Forschung  sich 
entfaltet  hat,  und  allenthalben  der  antiquarische  Gesichtspunkt  mehr 
■nd  mehr -dem  historischen  weicht:  wie  es  daher  nicht  mehr  ge- 
ttOgt  das  Qberlieferte  lediglich  als  ein  historisch  gegebenes  anzu- 
schauen, zu  erkennen  und  zu  wissen,  vielmehr  überall  unsere  Zeit 
danach  ringt,  jenes  Qberlieferle  gegebene  sowol  in  seinem  CausaU 
xosammenhange  mit  dem  voranfgegangenen  wie  nachfolgenden  und  in 
seinem  systematischen  Verhältnisse  zu  verwandtem  gleichzeitigem  zu 
erkennen,  als  auch  in  seiner  organischen  Beziehung  zn  dem  antiken 
Volksleben  und  Zeitgeiste  darzulegen;  so  ergibt  sich  hieraus  ohne 
weiteres,  wie  berechtigt  die  Empfindung  einer  mangelbaflen  Befriedi- 
gung  ist,  wenn  die  Gesch.  des  röm.  PR.  nicht  mehr  zu  bieten  weiss 
als  isolierte  antiquarische  Notizen  über  Begriff,  Satzungen  und  Insti- 
tutionen, die  weder  in  ihrem  inneren  wechselseitigen  Zusammenhange 
dargelegt,  noch  in  ihrer  Function  für  das  antike  Leben  aufgezeigt,  noch 
in  ihren  allgemeinen  leitenden  Grundgedanken  und  in  ihrer  letzten 
Verbindung  mit  gewissen  bestimmenden  Ideen  und  Strömungen  des 
Zeitgeistes,  ja  mit  den  gesamten  jeweiligen  Culturzuständen  des  röm. 
Volkes  erkannt  sind;  wie  berechtigt  daher  anderseits  auch  dus  Streben 
ist,  in  dieser  fundamentalen  und  allgemeinsten  wie  höchsten  Beziehung 
einen  Fortschritt  der  Gesch.  des  röm.PB.  zu  vermitteln  und  damit  eine 
neue  Function  einer  Disciplin  anzuweisen,  die  a  priori  berufen  ist  eine 
der  wichtigsten  Stellen  in  dem  Kreise  der  römisch-historischen  Wissen- 
schaften einzunehmen.  Erwägt  man  indes,  wie  wenig  in  den  letzten 
Jahrsehnten  die  moderne  Gesch.  des  röm.  PR.  nach  der  bezeichneten 
Richtung  hin  einen  Fortschritt  zu  bewerkstelligen  vermocht  hat,  so 
wird  man  trotz  jener  drängenden  Anforderungen  dennoch  die  Haltung 
des  besprochenen  Werkes  und  die  Tendenz  des  Vf.  nur  als  eine  durch 
die.  Bestimmung  des  Buches  nothwendig  gebotene  ansehen  können. 
Denn  sehen  wir  ab  von  den  fruchtreichen  Leistungen  der  Neuzeit  anf 
dem  Gebiete  des  röm.  Civilprocesses,  so  nehmen  wir  wahr,  wie  im 
äbrigen  die  Forschungen  für  die  Gesch.  des  röm.  PR.  überwiegend  nur 
den  einzelnen  Rechtssätzen  oder  Dogmen  und  ihrer  historischen  Ent- 
wicklung, oder  auch  den  systematischen  Beziehungen  innerhalb  eines 
Rechtsinstitutes  gegolten  haben.  Dagegen  die  historische  Entwicklung 
der  Rechtslnstitute  an  sich  und  im  groszen  ganzen,  deren  Ausgang  vom 
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Volksgeiate,  deren  flete  ond  innige,  bei  Entstehang,  Fortbiidoof  und 
Untergang  massgebende  Abhängigkeit  vom  Volksleben,  deren  fnnctio- 
Bftre  Stellung  im  bargerlicben  Leben  und  Verkehre  des  Altertbomes, 
mit  6inem  Worte  das  wahrhaft  historische  Moment  im  Dasein  der 
Rechtsinstitnte  -^-^  dies  gerade  hat  von  Seiten  unserer  modernen  Wis- 
sensohaft  kaum  eine  nennenswerthe  Förderung  erfahren,  wenn  immer 
sehon  die  von  Savigny  mit  so  viel  Nachdruck  ausgesprochene  Wahr« 
heit  ^das  Recht  ist  ein  Product  des  organisch  thStigen  und  schaffenden. 
Volksgeistes'  in  einfachster  Conseqaens  auf  die  Aufgabe  hinweist,  vor 
allem  das  antike  Recht  auch  als  organisches  Product  des  röm.  Volks- 
geistes wie  Volkslebens  aufzufassen  und  darzulegen.  Allerdings  bat 
es  nun  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  nicht  au  Werken  gefehlt,  welche  die 
Gesch.  des  röm.  PR.  zu  freierer  Entfaltung  und  in  eine  höhere  Berufs- 
sphaere  erheben  wollten ,  und  die  bekannten  Werke  von  Christiansen, 
Pnchta,  Jhering  stehen  im  Dienste  jener  lobenswerthen  Bestrebungen. 
Allein  da  eine  weitgreifende  Förderung  unserer  Gesch.  des  röm.  PR. 
sei  es  durch  Verfolgung  jener  historisch  wesentlichen  Beziehungen  der 
Rechtsinstitute,  sei  es  durch  Beobachtung  der  Entwicklung  der  allge- 
meineren Principien,  die  in  den  Instituten  sich  verwirklichen,  schlechter- 
dings nicht  möglich  ist,  es  sei  denn  dasz  solches  auf  Grund  eines  selb- 
ständigen und  umfassenden  Quellenstudiums  geschehe,  um  so  mehr  als 
gerade  in  jener  Richtung  die  Quellen  bis  jetzt  nur  sehr  wenig  genutzt 
sind,  anderseits  aber  ein  solches  Quellenstudium  mit  jenen  reformato- 
rischen Tendenzen  offenbar  nicht  Hand  in  Hand  gieng;  so  war  die 
noth wendige  Folge  solches  Verfahrens  die,  dasz  das  angestrebte  Zief 
■icbt  allein  nicht  annäherungsweise  erreicht  ward,  sondern  dasz  viel* 
mehr  in  dem  neuen,  welches  derartige  Werke  bieten,  meist  Sätze  und 
Ausfährungen  uns  entgegentreten,  denen  die  feste  und  breite  Quellen- 
basis mangelt  und  die,  in  Consequenz  dieses  Mangels,  auf  ein  luftiges 
Spiel' der  Phantasie  oder  auf  ein  aprioristisohes  refleclieren  gestfitil 
werden  und  somit  nur  als  Producta  eines  überwiegend  subjectiven 
Denkprocesses  sich  darstellen. 

Gerade  diese  Verhaltnisse  aber  leiten  auf  den  richtigen  Stand- 
punkt, von  wo  aus  eine  gerechte  Würdigung  des  obigen  Werkes  ge- 
wonnen wird:  sein  Streben  nach  möglichster  Objectivität  in  Behandlung 
des  Stoffes  ist  bei  seiner  Bestimmung  für  Philologen  und  angehende 
Juristen  ein  bedeutendes  und  hoch  zu  schätzendes  Verdienst,  da  gerade 
bei  jenen  eine  Stellung  oberhalb  des  Niveaus  der  Gesch.  d.  röm.  PR. 
nicht  vorausgesetzt  werden  darf;  allein  indem  der  Vf.  dieser  Bestimm 
mung  entsprechend  im  groszen  ganzen  nur  bekanntes  reprodncierea 
wollte,  so  ist  damit  correlat  der  Verzicht  ausgesprochen,  die  der  Gesek. 
d.  röm.  PR.  von  der  Gegenwart  gestellten  höheren  Aufgaben  und  gre- 
nzen Probleme  zu  lösen  und  insbesondere  die  Rechts insti tute  in  ihren 
historischen  Beziehungen  nach  Entstehung,  fortschreitender  Entwiek* 
lung  und  Untergang,  wie  in  ihren  inneren  Wechselbeziehungen  la 
Volksgeist  und  Volksleben ,  kurz  zu  den  antiken  Culturverbältnissen 
darzulegen.  Beides  aber,  jener  Vorzug  wie  diese  Besohrinkung,  iat 
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piMainif  TM  den  Vf.  nfealrabl  and  in  der  Aaifilbniiig  taeh  Tari 
«nrkliobfr.  Mein  disjaaiga,  was  als  objeoti?  wahrer  SaU  ia  neeerar 
fieaab.  d.  rto.  PR.  vom  VI.  betraohtal  wird  aod  in  der  Thal  aaeh  gel» 
lan  kna»,  in  dem  HaopUexla  wiedergegeben  ist,  während  daa,  waa 
aar  Zeil  noah  eontrovera  oder  Hypothese  isl,  groszentheils  in  «den  Am* 
markaagee  eiae  karaafirwibnnng  gefanden  hat.  Und  in  dieser  Waiae 
iat  dann  a.  B.  S.  199  f.  der  Ursprang  des  Besitses  behsndelt,  wo  Nia^ 
bakra  Anknflpfang  an  die  slaRtsrechtlicbe  posseaio  im  Texte  and  die 
akwdebeadaa  Anaieklea  in  A.  1  Torgetrsgen  werden ;  ferner  die  Lekra 
Toa  den  reM  wtmmcipiunä  nee  mancipii  wo  die  Jetst  hersohende  (allerv 
dtaga  vom  Rae.  aelbkl  niohl  getbeilte)  Ansicht  aber  des  Wesen  diesen 
Ualcfrachiedas  S.  S38  f.  Yorgetragen  wird  und  S.  343  A.  1  die  abwei* 
akeadien  Anlfassangea  in  abersiohtlicher,  kisrer  and  erschöpfender 
Weine  miigatkeiltwerdea;  nicht  minder  die  Lehren  von  dem  nesum  S. 
(49  ff,  von  der  9iipmiaiio  S.  659  If.  vgl.  S.  660  A.  3,  von  der  bonormm 
jMSseasfd  vgl.  8.  ^  A.  1,  von  der  legis  actio  sacrameniOy  wo  die 
Frage  Iber  die  Besehsffeaheit  der  eondemnaüo  S.  888  A.-3  völlig  ob« 
jaaliv  bebandelt  wird.  Und  während  die  wolbegrfindeten  Forschongea 
der  neaerea  ihre  gebdhrende  Stelle  erbalten  haben,  wie  z.  B.  bei  dar 
Lakre  von  der  Stellang  der  Cognsten  nnd  Affinen  im  röm.  Leben  S.  ö04ff.^ 
vea  der  Gentilität  S.  606 if.,  von  dem  Litteraloontract  S.  677  ff.,  von  dar 
wgm§r^pka  nnd  dem  ek^ograpkumS.69iff.i  so  ist  bierbei  allenthalbaa 
ein  laktvollea  ianehaltea  der  rishiigen  Mitte  anxnerkennen  and  rfthmead 
kerversoheben,  dsss  ebensowol  das  wolbegrOndete  Resultat  qnellen« 
Viässiger  Forschang  wie  die  mangelhsft  oder  gar  nicht  begrandete 
Hypothese  beiderseitig  ihre  gebührende  Stellang  gefanden  haben  und 
nor  selten  nach  einer  Von  beiden  Seiten  hin  ein  Vorwarf  gegen  den 
Vf.  erhoben  werden  kann ,  wenn  snch  bei  dem  bedeutenden  Umfange 
des  W^erkes  ond  bei  dem  schwanken  der  Ansichten  manche  Pankle  sa 
abweichender  Meinung  Veranlassung  geben  werden.  Denn  so  hält  es 
a.  B.  der  Rec.  ffir  angeeignet ,  dass  S.  245  und  S.  350  A.  1  die  üble 
Vermutung  von  Muther  adoptiert  wird ,  dasx  die  fiducia  ohne  Form 
der  mancipatio  oder  in  iure  cessio  als  einfaches  pactum  mit  traditio 
bebe  vorkommen  können,  indem  kein  classischer  Jurist  dieses  pactum 
de  retrotendendo  als  fiducia  bezeichnet,  die  Klage  aber  aus  solchem 
aiehl  die  fiduciae  actio  ^  sondern  actio  praescriptis  terbis  oder  rei 
vindicatio  nnd  beziehentlich  actio  venditi  ist  (vgl.  Schilling  Inst.  % 
334,  6),  demnach  aber  es  rein  willkarlich  nnd  verwirrend  ist,  dort  von 
eiaer  fiducia  oder  einem  pactum  fiduciae  sprechen  zu  wollen ;  nicht 
minder  wenn  S.  705  A.  2  die  nur  mangelhaft  und  nngenOgend  begrün- 
dele  Ansicht  von  E.  L  Bekker  Ober  die  Beschaffenheit  der  Klage  aas 
der  emptio  venditio  bei  Plautus  ohne  weiteres  als  historische  Wahr- 
bait  adoptiert  wird.  Doch  werden,  wie  bemerkt,  derartige  verfehlte 
Paafcta  verhältnismässig  nur  in  geringer  Zahl  sich  aufzeigen  lassen. 

3)  Was  die  vom  Vf.  gewählte  Methode  der  Darstellung  betrifft, 
so  bat  derselbe  jedes  einzelne  Rechtsiastitat  für  sich  in  einer  einheit< 
lieben  and  fortlaalendea,  dessen  gessmta  seitliehe  Daner  nmlasseadea 
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Batrachtang  dargestellt,  ohne  durch  Featatellang  Ton  Perioden  deaaen 
Jeweilige  Beziehungen  zu  den  gleichseitigen  Instituten  darsniegen  und 
auf  diese  Weise  einen  Ueberblick  aber  die  Rechtsordnung  des  rOn» 
Staates  fflr  gewisse  Zeitabschnitte  zu  vermitteln,  d.  h.  es  hat  derselbe, 
wie  er  S:  V  vgl.  S.  7  f.  selbst  sagt,  der  sog.  chronologischen  oder  richtiger 
der  achronistischen  Methode  den  Vorzug  gegeben  vor  der  synchroniati- 
sehen  oder  periodisierenden.  Um  daher  rficksichtlich  dieses  Punktes  zu 
einem  gerechten  Urteile  über  das  vom  Vf.  eingeschlagene  Verfahren 
«nd  die  dadurch  bedingten  Consequenzen  zu  gelangen,  ist  die  Frage 
zu  beantworten,  welcher  jener  beiden  Methoden  ein  absoluter  Mehr- 
werth,  und  welcher  derselben  für  den  Vf.  die  relative  Vorzöglichkeit 
zukommt.  Zunächst  bezüglich  der  ersteren  Frage  hat  der  Vf.  selbst 
a.  0.  der  von  ihm  gewiblten  Methode  einen  absoluten  Vorzug  beige- 
messen um  deswillen,  weil  solche  den  Vortbeil  der  bequemeren  Ueber- 
achaulichkeit  biete,  während  bei  der  periodisierenden  Methode  der 
Beriebt  oft  zerrissen  und  zerstückelt  werde ;  weil  ferner  die  Annahme 
von  allgemeiu  gülligen  Perioden  schwierig  sei,  da  sich  die  Institute 
■war  aus  Einern  Geiste  heraus,  aber  doch  nicht  in  gleichem  Schritte 
fortgebildet  haben ,  und  da  sich  der  Rechtsorganismus  sehr  langsam 
entwickelt  habe;  endlich  auch,  weil  der  Zeilpunkt  der  Entstehung  oder 
Veränderung  eines  Rechtsinstitutes  nicht  selten  unbekannt  sei.  Allein 
diese  Argumentation  kann  in  keinem  Punkte  als  richtig  und  stichhaltig 
anerkannt  werden.  Denn  sobald  der  Minderwerth  der  periodisieren- 
den Methode  dadurch  bewiesen  werden  soll,  dasz  bei  solcher  der  Be- 
richt zerrissen  und  zerstückeil  werde,  so  ist  damit  zu  viel  und  folglich' 
nichts  bewiesen:  denn  die  besten  Werke  unserer  Geschichtschreibung 
fixieren  ihren  Stoff  nach  Perioden  und  niemand  entnimmt  aus  solcher 
Methode  an  sich  den  Vorwurf  einer  Zerstückelung  des  Stoffes.  .Wenn 
daher  immerhin  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dasz  bei  solcher  Be- 
handlung Ungeschicklichkeit  und  Unbeholfenheit  zu  einer  äuszeren 
Zerreiszung  und  Zerstückelung,  anstatt  zu  einer  inneren  Abschichtung 
«nd  wieder  verbindenden  Anschlieszung  des  Stoffes  verleiten  werden, 
ao  ist  dies  doch  lediglich  eine  subjective  und  in  der  Person  des  Schrift* 
atellers  begründete  Gefahr,  nicht  aber  eine  objective  und  in  der  Me- 
thode an  sich  liegende  Nolhwendigkeit.  Und  ebenso  ist  zwar  anzuer- 
kennen, dasz  nach  dem  dermaligen  Stande  unserer  Wissenschaft  die 
Annahme  von  allgemein  maszgebenden  Perioden  für  die  Gesch.  d.  röm. 
FR.  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist;  allein  wenn  die  moderne  Wisaen- 
achaft  bei  ihren  Bestrebungen  von  demjenigen  abstehen  wollte,  waa 
Schwierigkeiten  bietet,  dann  würde  dieselbe  überhaupt  am  beaten 
thun ,  die  Feder  ganz  aus  der  Hand  zu  legen  und  mit  den  bereita  ge- 
wonnenen Errungenschaften  sich  zu  begnügen.  Und  wenn  wir  endlich 
ebenfalls  zuzugestehen  haben,  dasz  der- Zeilpunkt  der  Entstehung  oder 
Veränderung  eines  Rechtsinstitutes  nicht  selten  unbekannt  ist,  so  haben 
wir  doch  hieraus  nicht  die  Anforderung  zu  entnehmen,  von  demjenigen, 
was  das  unbekannte  in  das  Licht  des  bekannten  zu  stellen  geeignet  ist, 
völlig  abzusehen ,  sondern  einzig  and  allein  die  Anforderong,  dem  an- 
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MumileB  dU  iteslrebaiifwi  tnsiweDdea,  nm  das  hödbita  objaetir« 
IM  «Uer  WisMBMhaft  sa  fördera :  dia  mögliehsla  Vollittadif  kalt  ia 
laaataia  dai  Stoffas  aad  dia  höeliata  geistige  Harschsfl  ibar  solohan 
ü  ariiafa«.  Waaa  dshar  der  Vf.  ia  keiner  Weise  Miagel  der  pario- 
diaiareadan  Mathoda  sa  sieh,  sondern  nur  Schwierigkeiten  in  daraa 
Aaweadaag  daraathan  Teraiocht  hat,  und  swar  Schwierig  keilen  |  .di# 
darahaas-  aiahl  aniharwiadlieh  sind  and  die  sonach  aicht  aiaszgebend 
aata  kteaan  fflr  dia  Wahl  iwischen  den  in  Betracht  koainienden  heidea 
■atkoilaB,  so  ist  naa  nach  aaderen  Baeksiehten  die  Enlscheidnag  Qhar 
den  ahaolalaa  Voraag  der  einen  ron  beiden  an  gewinnen,  und  iwar 
dtaaar  Yorsag  der  pariodisierenden  Methode  einznriamen.  Denn  einer« 
aaita  iai  •§  dia  Aal^ba  Jeder  Geschichte,  dea  Gegenstand,  dessen  Go» 
aaUahIa  aia  ahaa  seia  will,  ia  seiner  forlschreitenden  Entwicklnag  wia 
ia  aaiaar  Malion  sn  den  besirnmenden  wie  bestininiten  Verhiltnissaa 
aad  Beaiahaagea  la  Einern  totalea  oder,  bei  tu  grosser  Ansdehaaag 
daa  Stoffas,  aa  nahrerea  parliellea  Gesamtaberbiicken  rorsafahren  — • 
klardarch  alleiB  anterscheidet  sich  die  historische  Behandlang  roa 
asaalislisekea  wia  tob  der  antiquarischen  — ;  and  sodaan  ist  daa 
Baahl  lediglich  aia  Prodact  des  Voiksgeistes  and  demgemiss,  besUMnil 
darak  daa  Wechsel  dar  leitenden  Ideen  des  letaleren,  selbst  einer 
aMig  forlsekreilendeo  Varinderong  naterworfen.  Wie  daher  dore^ 
diaaaa  doppelle  Momeet  der  Gesch.  d.  röm.  PR.  ihre  eigeae  Aafgaba 
■Mkwaiabar  nad  nit  apodiktischer  Bestiaimiheit  diciiert  wird,  so 
▼araiag  dieselbe  nur  bei  einer  periodisierenden  Bebsndlong  solcher 
Aafgaba  sa  geaagea.  Deaa  da  wlhrend  des  taasendjsbrigen  Zeitraa« 
■es,  der  swischen  den  swölf  Tafeln  und  dem  Corpus  iuris  mitten  inna 
liegt,  Rom  in  allen  Beziehungen  seines  geistigen  wie  bargerlichen 
Lebens  nicht  allein  Verfindernngen ,  sondern  die  vollständigsten  Unge- 
staltungea  erlitten,  da  so.dann  diesem  Umschwung  in  calturhistorischcr 
BeBiahaag  eine  nicht  minder  weit  und  tief  greifende  Umgestaltung  des 
Prirafreehtes  entsprochen  hat;  da  endlich  dieser  Entwicklungsgang 
schlechterdings  in  keiner  anderen  Weise  zur  Anschauung  und  zum 
Bewaalsein  geführt  werden  kann,  als  indem  er  in  seinen  Hauptpbasea 
baobaehtet  und.  nach  diesen  sodann  partiellen  Gesamtaberbiicken  unter- 
breital  wird;  so.mnsz  nothwendig  die  Gesch.  d.  röm.  PR.  nscb  einzel- 
aea  Pariodea  behsndelt  werden.  Nicht  aber  kann  es  genfigen  das  ein* 
heiltiehe  ganze  des  Rechtes  in  seine  elementsren  Bestandtheile  zn  zer- 
salsaa  and  diesen,  sei  es  im  Recbtsinstitute,  sei  es  gar  in  der  Rechts- 
qaalla  eine  gesonderte  und  fortlaufende  Darstellung  zu  geben;  denn 
abaaso  wenig  als  eine  Betrachtung  je  der  einzelnen  Flfichen  eines 
iSrpars  eiae  Betrachtung  des  Körpers  selbst  ist,  ebenso  wenig  ist  die 
Dsratallang  je  der  einzelnen  Rechtsinstitute  eine  Geschichte  des  Rech- 
tes salbst.  Und  wie  daher  nur  eine  periödisierende  Behandlung  den 
Aaüarderaagea  genfigen  kann,  welche  die  Gesch.  d,  röm.  PR.  ihrem 
WasoD  aaeh  erfsllen  soll  und  musz,  so  hst  such  jedes  Werk,  wel- 
ches die  Tom  Vf.  gewählte  Methode  befolgt,  sich  zu  bescheiden,  dasz 
aolaha  Gaschichta  gar  nicht  bietet,  sondern  lediglich  eine  dog- 
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natiftehe  Darstellung  antiker  römischer  Rechtsinstitote  and  Rechtssfitse, 
«ntermischt  mit  einigen  antiquarischen  Notizen  liefert.  Und  dies« 
Thatsache  hat  auch  der  Vf.  selbst  anerkannt,  indem  er  Iheils  seinem 
Werke  den  vielfach  misbrauchten  Titel  einer  Rechtsgeschicbte  nicht 
beilegt,  theils  auch  S.  V  bekennt*  ^freilich  ist  ein  grosser  Theil  der 
Lehren  mehr  systematisch  als  historisch  behandelt.' 

Was  sodann  die  anderweitige  Frage,  aber  die  relative  Vorzflg- 
lichkeit  der  vom  Vf.  gewählten  Methode  betrifft,  so  wird  diese  in  der 
Beantwortung  bestimmt  durch  die  von  dem  Vf.  fir  sein  Werk  aaf|fe- 
stellte  Tendenz.  Denn  indem  der  Vf.  es  für  seine  oberste  Aufgabe  er* 
kUrt,  eine  möglichst  objectiv  gehaltene  Darstellung  dessen  zu  geben, 
was  als  unmittelbares  Resultat  aus  den  Quellen  sich  ergibt  and  als 
feststehende  Thatsache  von  unserer  Wissenschaft  mehr  oder  minder 
allgemein  bereits  anerkannt  ist;  indem  dagegen  ebensowol  weit  und 
lief  greifende  eigene  Forschungen  weder  beabsichtigt  noch  versprochen, 
mnd  ebenso  alle  vage  Hypothesen  anderer  zuräckgewiesen  sind;  so 
war  nun  allerdings  der  Vf.  fast  genöthigt  von  einer  periodisierenden 
Behandlung  des  Stoffes  abzusehen,  weil  dasjenige,  was  in  dieser  Be- 
ziehung die  moderne  Wissenschaft  geleistet  hat,  allerdings  weder  ans- 
reichend  noch  genfigeud  begründet  erscheint,  dieses  mangelnde  aber 
zu  ergfinzen  oder  das  gegebene  quellenmaszig  zu  stützen  auszerhalb 
des  Planes  des  Vf.  lag.  Und  wie  wir  daher  der  vom  Vf.  gewählten 
achronistischen  Methode  in  der  That  eine  relative  Vorzuglichkeit  ge- 
genüber den  Zwecken  desselben  beizumessen  haben,  so  gewinnen  wir 
nun  hierdurch  allenthalben  den  richtigen  Standpunkt,  um  ein  gerechtes 
Urteil  über  den  Werth  des  besprochenen  Werkes  abzugeben.  Indem 
dasselbe  seine  oberste  leitende  Tendenz  der  Objeclivität  und  Beschrfio« 
kung  auf  das  bereits  wissenschaftlich  feslgestellte  verfolgt,  so  behan- 
delt- es  seinen  StolT  achronistisch  und  setzt  sich  hierdurch  in  die  Lage, 
jene  Tendenz  in  weitgreifendem  Masze  zu  verwirklichen.  Und  wenn 
daher  diese  Flanmäszigkeit  uns  auf  der  einen  Seite  als  gerechtfertigt 
xa  gelten  hat,  so  sind  doch  anderseits  dadurch  gewisse  Schwachen 
des  Werkes  bedingt,  welche  durch  die  gewählte  Methode  an  sich  mit 
Folgemäszigkeit  gegeben  sind  und  die  somit  auch  weniger  dem  Vf.  als 
der  Methode  zur  Last  fallen.  Diese  Schwachen  aber  bestehen  darin, 
dasz  das  Werk  uns  nicht  eine  Gesch.  d.  röm.  FR.  bietet,  sondern  lediglich 
eine  Dogmatik  des  röm.  FR.  vermischt  mit  antiquarischen  Notizen  über 
dasselbe,  wahrend  gleich wol,  wie  der  Vf.  selbst  S.  6  sagt,  die  Kennt- 
nis vom  röm.  Recht  eine  unvollständige  ist,  wenn  sie  sich  mit  der 
dogmatischen  Erforschung  der  einzelnen  Rechtssälze  begnügt,  indem 
die  historische  Entwicklung  hinzutreteu  musz,  gerade  hiermit  aber  die 
Rechtsgeschicbte  uns  bekannt  macht.  Denn  ^  diese  schildert  uns  den 
lebendigen  Rechtszustand  in  den  verschiedenen  Stadien  und  zeigt,  wie 
sich  das  Recht  im  Lauf  der  Zeit  von  seiner  ursprünglichen  Einfachheit 
bis  zur  höchsten  Vollendung  herangebildet  hat'  Und  hierauf  gerade 
beruht,  wie  der  Vf.  anerkennt,  die  Wichtigkeit  der  Rechtsgeschicbte 
für  die  Völkergeschichte.  Allein  gerade  auf  diese  höhere  Aafgaba  hat, 
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Wh  taiMril,  4m 'Work  ▼wniehtet,  Jt  nute  ▼ersiebiM  im  Fotfi  im 
Anrdi  Mkera  VoniiiM«lsiigeR  ihm  dietierten  Methode.  Sodeia  hal 
aber  üeee  Melbode  tieh  UerichligkeiteD  wie  Miogel  im  eieielMNi  tmt 
iUfe,  4i«  fMt  keam  Terneidbar  aaeh  hier  sich  Torttodeo.  Dahia  ye» 
hM  s.  B.,  daai  daa  Reekl  aar  Zeil  der  awölf  Tafele  in  allgeaieiaea 
im  Liehte  der  Reehteaasebaeaag  der  rön.  KaiaersAt  betraehtei  ail 
des  4ar  letalere«  gelialgea  GesichtspaokteD  aalerslelll  wird ,  iai.  b»> 
aeaderaa  aber  a.  B.  daa  Nexnm  dea  Verbalcoatracten  eiageordaet  iat, 
^0imj  ia  der  Abaiebl  gea^eheo,  fttr  deaaelbe  eiae  Stelloog  im  Sfiteme 
dea  OUigatioaeareeblea  aa  gewinaeo,  denaoeh  aoa  mehrraohea  Graade« 
varwerflieb  ist:  deao  eiomel  kommt  der  Biatheileag  der  Obligatioaea 
ia  Verbel-,  Lilleral«,  BeeU  nad  CooeeoBOilooolraele  selbst  fttr  das  rOaü«* 
aeie  Meebl  aar  dae  retatiTe  Wahrheit  so,  d.  b.  es  war  dieselbe  wahr 
MKfliefa  fir  gewisse  Zeitea,  wibreod  oameotlieb  fflr  die  älteste»  Zm- 
Um  üoeelbe  gar  aieht  aoweodbar,  daher  aoch  oicbt  abertragbar  ist; 
ad  aodaao  wArde  soeh  das  Nexom  osch  dieser  Voraossetaoog  des  Vf. 
fleiehaeilig  ebeasowol  als  Real-  wie  als  VerbaleoDtrad  aofsafasseo 
aen;  esdlieb  maale  aber  aoch  der  Vf.  die  /e«  mancipii  ood  ßämeiae^ 
iMoffieni  dieae  obligalorisebe  Verhiltoisse  rereiobarteo ,  cooseqoeateiu 
aMOBM  obeafiilla  aater  dea  Verbalcootraoteo  eiaordoeo.  Nicht  miader 
iai  apdaiB  doreb  jeoe  Methode  bediogt,  dass  gewisse  höchst  bedeot* 
Lehrea  der  Allealeo  Zeit  theils  gioslich  xorflcktreteo,  wie  a.  B« 
Triebalomie  des  Rechts  io  iu$^publi&mn^  sacrum  ood  privalmm^ 
Iheila  röllig  fibergaogea  werdeo,  wie  die  Dichotomie  des  Rechts  ia 
das  dMmmm  und  kumanum;  dass  sodaoo  bei  der  ^alten  civileo  Erb- 
folge* S.  SSO  f.  TOD  dem  S.  C.  Terlulliaoum  anter  Hadriao,  voa  dem 
8.  C.  Orphitianom  vom  J.  178  d.  Chr.,  Ton  der  Nov.  118  von  543  and  voa 
der  Nov.  127  von  547  gehandelt  wird,  während  im  Gegensata  hierzo 
die  praetorische  Erbfolge  aar  als  das  jüngere  Rechtsinstitut  sich 
eiharakterisiert,  obgleich  solche  bereits  dem  Zeilalter  der  Republik 
ealstammt;  dsss  demnach  in  jener  civilen  Erbfolge  Recbtssatzangea 
vorgetragen  werden,  die  in  ihren  historischen  Beziehungen  gans  an« 
veralftadlieh  sind,  weil  die  für  solches  Verständnis  sbsolat  wesentliche 
praetorische  Inmorum  possessio  erst  an  späterer  Stelle  zur  Darstelluag 
gelaogt;  dass  ferner  die  Lehre  von  der  capitis  deminutio  vorgetragea 
wird,  gleieb  ala  ob  dieselbe  im  grossen  ganzen  wie  in  ihren  einzelnen 
Beaiehangeo  fOr  alle  Zeitalter  des  röm.  Rechtes  vollkommen  gleich- 
adlasig  gegolten  hätte;  dass  endlich  das  christianisierte  Privatrechi 
der  bysantinisehea  Zeit  nar  vereinzelt  eine  kurze  Erwähnong  gefandea 
bat,  maoobe  für  diese  Zeit  höchst  wichtige  Unterschiede  aber  gaos 
■il  Stillsehweigeo  Qbergangen  werden,  wie  das  erbliche  Colonat,  die 
laesCi  «od  die  röm.  gentiies^  sowie  das  praedium  tnilitare  oder  tirntta- 
uemm  und  die  terra  laetica;  oicht  minder  auch  einzelne  Rechtsinsti- 
lata,  wie  der  eontr actus  Itaiicus  mit  seiner  exceptio  annalis  and  der- 
gteiebea  mehr. 

3)  Pas  vom  Vf.  gewählte  System  ist  seiner  Methode  vollkommea 
ea  iat  das  im  allgemeioeo  abliebe  ood  dem  Rechlsstoffe 
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der  niUlerea  Kiiserzeil  enllehnte.  Nor  id  hinein  Punkte  k«t  der  Vf. 
eine  Abweichung  von  dem  berschenden  Systeme  vorgenommen ,  inso« 
fern  er  den  allgemeinen  Tbeil  im  weseutlicben  gans  beseitigt  hat. 
Denn  ansxer  den  in  den  Vorbemerkungen  bebandelten  Punkten  von  all- 
gemeiner Bedeutung  bebandelt  der  Vf.  unter  allen  dem  allgemeioeB 
Tbeile  überwieseiTen  Materien  nur  die  Lehre  von  den  Rechtssubjecten 
oder  Personen  selbständig,  wogegen  er  alle  übrigen  Materien  theils  in 
die  besonderen  Lebren  mit  einordnet,  wie  die  Theorie  von  den  Rechts- 
objecten  und  vom  Besitz  in  das  Sachenrecht,  die  Theorie  von  den 
Rechtsmitteln  im  allgemeinen  in  dasActionenrecht,  theils  aber  aach 
die  betrelTenden  Materien  ganz  tibergebt,  wie  die  Lehre  von  der  Ent- 
stehung und  Bndigung  der  Rechte  im  altgemeinen.  Dies  Verfahren  er« 
scheint  jedoch  um  deswillen  bedenklich,  weil  dadurch  wichtigen  Leh- 
ren die  ihnen  gebührende  Stellung  entzogen  wird,  so  vornehmlich  der 
Lehre  von  den  Rechtsgeschäften  im  allgemeinen  and  von  der  condieio 
and  dem  dies  im  besonderen. 

Im  einzelnen  ist  die  Anordnung  des  Stoffes  übersichtlich  und  dorch 
richtige  Gesichtspunkte  bestimmt,  ja  wir  finden,  wie  der  Vf.  in  dieser 
Beziehung  mehrfach  ganz  selbstindig  erwogen,  dabei  neue,  treffliche 
Gesichtspunkte  gewonnen  hat  und  auf  diesem  Wege  zu  Anordnungen 
gelangt  ist,  für  welche  die  Wissenschaft  ihm  nur  dankbar  sein  kann. 
So  ist  z.  B.  die  systematische  Anordnung  der  Eigenthumsbeschränkun- 
gen  S.  205  IT.,  die  Classificierung  der  Eigenthumserwerbarten  S.  228flr. 
als  sehr  gelungen  und  als  weit  richtiger  anzuerkennen,  als  wir  solche 
in  anderen  Werken  gleicher  Tendenz  vorfinden.  Anderseits  lassen  sich 
jedoch  auch  einzelne  Mangel  nicht  verkennen,  wie  denn  z.  B.  die  Stel- 
lang des  postUminium  unter  die  Verlustgründe  des  Eigenthums  S.  306 
ff.,  die  Einordnung  der  Sklaverei  in  das  Familienrecht  (nach  dem  Vor- 
gange Savignys)  S.  552  ff.,  die  Behandlung  der  materiell- rechtlichen 
Lehre  von  den  possessorischen  Interdicten  im  Actionenrecht  S.  953  ff. 
anstatt  in  der  Lehre  vom  Besitz  oder  von  den  delictischen  Handlungen, 
manchem  Bedenken  unterliegt. 

4)  Die  Behandlung  und  Darstellung  des  Stoffes  im  einzelnen  liszt 
die  glänzendste  Seite  des  Werkes  uns  erkennen.  Denn  hier  finden  wir 
lan&cbst 

a)  eine  sehr  sorgsame  Benützung  und  Angabe  der  Quellen  und 
der  Litteratur  bei  den  einschlagenden  Materien ,  wobei  als  besonderes 
Verdienst  anzuerkennen  ist  des  Vf.  Bemühen,  auch  das  Quellenmaterial 
aas  nicht  juristischen  Schriften  in  möglichster  Vollständigkeit  herbei- 
Buziehen,  sowie  auch  der  ausländischen  Litteratur,  namentlich  den 
holländischen  und  belgischen  Dissertationen  wie  den  neueren  franzö- 
sischen Schriften  die  gebührende  Beachtung  zu  Theil  werden  zu  las- 
sen. Dasz  in  beiden  Beziehungen  vereinzeltes  dem  Vf.  entgangen  ist, 
ist  selbstverständlich,  weil  kaum  vermeidlich,  und  hierher  gehört? 
z.  B.  dasz  S.  10  die  viel  vernachlässigten  Glossarien,  welche  doch 
manche  wichtige  Beisteuer  der  Jurisprudenz  liefern,  völlig  übergangen 
sind;  S.  12  die  sog,  lex  Thoria  agraria  irrig  als  Finanzgesetz  beaeioh-' 
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art  iift  A.  »A^t  die  Aofttmg  Ton  Giraad  *lea  \ablef  de  SiOpeMt  af 
d»  ■■lafi^-  (Fkrit- 18&6>  dm  ta  aelir  so  verniisen  ist,  als  dioiM  W«r|f 
n  «iBBdlwB  j^rlvalreehtlieiieii  Lebren,  nanentlicb  von  den  Hr  dif 
■nadlaagsAUffkeil  nttifebMiden  Altersbestimmon^en  (S.  116  IL  bei« 
Vls)*viel  treniehas  bietet;  S.  17,  4  das  Fragment  dea  edieium  D^ 
xi&Ummiim pr^tii»  rermm  ^mtUiitm  aberaehen  iat,  welehea  Le  Baa  I»- 
aaripCiou  freeqaes  et  lalinea  P.  V  Nr.  463  mitlbeilt;  S.  18  die  loM^e 
toiaif—  wtitiiümii  irrig  nnter  die  UrlLanden  ron  Recbtageacbiften  ge<- 
atoiU'ilnd,  «nter  den  letzteren  aber  die  Angabe  der  Darlebaa-  und  d^ 
MdM  EmAirkaade«  feblt,  welebe,  aaf  Waebsiafeln  geacbrieben  nnd 
ia  ajabaniiirgia^en  Bergwerliea  gefunden,  mttgelbeiit  nnd  bebandi^it 
aM  TOB  Detlefaen  in  den  Sitinngaber.  der  pbiL-biit.  Cl.  d.  Akad,  d. 
Wiaa. «  Wien  Bd.  XXIll  S.  601—660,  nebst  einer  bereite  im  J.  1866 
TerMrallieklen,  ron  Detlefoen  a.  0,  S.  604  ebenfalla  mitgetbeiltea 
Kanfurkwide;  S.  19, 9  bei  der  UUerator  aber  das  Alimentationsinstitnl 
der  HiBwnia  nnf  Mamnardt  Handb.  111  9  S.  113  f.  nicbt  fehlen  durfte; 
&  196A.  1  die  Angabe  ron  Ballborn -Rosen  über  dominium  (Lemgo 
lan}^  S.  917  die  AalBhmag  ron  Hiberlin  *aber  die  Expropriation  bei 
dMi  MflMrn^  im  Arebi?  ffir  eivil.  Praxia  1856  lu  vermiasen  ist.  Allein 
dewriige  ad  ahnlioke  Veraehen  sind  bei  einem  Werlie  Ton  dem  Vmr 
§ng€  den  vorliegendmi  iLanm  sn  vermeiden. 

V)  In  Beang  auf  daa  dem  Gebiete  der  historischen  Eracheinunga^ 
farti  MAeimlbllende  Material  begegnet  man  hinflg  aelbstindigen  For- 
ach— gen  dea  Vf.  aber  eioaelne  Punkte,  iyi  allgemeinen  aber  einem 
reielMa,  rielfaeh  bisher  nooh  nngenatzten  Stoffe,  so  dasz  hierdurch 
der  Vf.  ebenaowol  vorhandene  Lücken  aasfalU,  wie  auch  bereits  her« 
beigesogenes  Material  vervollständigt  und  ergänst.  Denn  so  kommt 
a.  B.  dem  Vf.  das  Verdienst  zu ,  zuerst  in  dem  Systeme  des  antiken 
rta.  FB.  den  verschiedenen  Erscheinungsformen  der  universiiates  eine 
nmfttsaendere  Betrachtung  gewidmet  zu  haben,  indem  derselbe  S.  164  ff. 
eine  wenn  aneh  nicht  erachöpfende,  so  doch  bei  weitem  reichere  Auf- 
sihlnng  der  röm.  utUf^ersüates  gibt,  als  bisher  zu  geschehen  pflegte; 
so  iel  fSmer  bei  der  Lehre  von  den  res  religiosae  S.  183  ff.  ein  reicher 
hierher  gehöriger  Stoff  herbeigezogen  worden,  der  in  keinem  früheren 
Sfiteme  dea  antiken  röm.  Rechts  diese  seine  gebührende  Stelle  gefun- 
den hatte;  so  ist  nicht  minder  bei  der  Lehre  von  den  Eigenthnmsbe- 
aehrinknngen  S.  204  ff.  manches  neue  berücksichtigt  worden,  wie  denn 
aherhnapt  diese  ganze  Lehre  als  sehr  gelungen  zu  bezeichnen  ist;  so 
ist  eadlieh  in  zahlreichen  Fällen  auch  den  dem  Rechtsgebiete  zwar 
meht  aagehOrigen,  aber  doch  eng  angrenzenden  und  zu  dessen  Ver- 
sttadma  aothwendigen  Formen  und  Grundsätzen,  welche  rein  der  bflr- 
gerliehea  Sitte  anheimfallen,  die  gebührende  Rflckaicht  geschenkt  wor- 
den, aamentlich  in  der  Lehre  von  Ehe  und  do$.  Dasz  indes  auch  in 
dieaer  Beziehung  noch  manches  zu  thun  übrig  bleibt,  wird  jeder  er- 
klirlidi  finden,  der  da  weisz,  wie  wenig  die  neuere  Wissenschaft  nach 
dieaer  Richtung  hin  den  Vf.  unterstützt,  nnd  wie  sehr  doch  ein  zusam- 

rirkea  vieler  gerade  hierin  nolh  thut.   So  z.  B.  vermiszt  Rec.  un- 
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ter  den  EigenlbamsbeschrfinkDDg'en  den  giM  neae  Gesichtspankte  er« 
febeoden  Fall  bei  Cic.  de  off.  111  16,66:  cum  in  arce  auffurium  mugm^ 
res  acturi  essent  iusfissenique  T,  Claudium  Cenhimafum^  qni  aedes  im 
Caelio  tnanie  habebat  ^  demoliri  ea,  quorum  aiiitudo  ofßcerei  auMpicHij 
Claudius  proscripsii  insulam;  vendidii;  emii  P,  Calpumius  LanaHm», 
huie  ab  auguribus  illud  idem  denuntiatum  est,  itaque  CalpumiuM  cmm 
demoUtus  esset  cognossetque  Claudium  aedes  postea  proscripHue 
quam  esset  ab  auguribus  demoliri  iussus  usw.;  so  konnte  ferner  S..496 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  durch  die  pacta  dotalia  eine  den 
Römern  nur  als  vertragsmüszig ,  nicht  als  gesetzlich  bekannte  GOter- 
gemeinschaft  zwischen  den  Ehegatten  begrflndet  wurde,  dasK  dies  in 
Beginn  der  Kaiserzeit  nach  Mart.  IV  75  noch  selten ,  später  Jedoch 
nach  Scaeyola  tib.  18  Dig.  (Dig.  XXXIV  1 ,  16  §  3)  wo!  hfinfiger  vor- 
kam, dasz  hierin  gerade  die  hfiuffgste  Erscheinungsform  der  societas 
omnium  bonorum  zu  erblicken  ist,  sowie  dasz  endlich  aber  diejenige! 
Mobilien,  welche  die  Frau  in  das  Haus  des  Mannes  mitbrachte,  aber  zv 
eigener  Benutzung  behielt  und  nicht  als  dos  inferierte,  in  Rom  ein  Ver- 
zeichnis (rerum  libellus)  angefertigt  und  vom  Ehemanne  unterzeichnet 
zu  werden  pflegte,  und  dieses  chirographum  dann  bei  einseitiger  Tren- 
nung der  Ehe  von  der  Frau  als  Beweismittel  benutzt  wurde  nach  Ul* 
pian  lib.  31  ad  Sabin.  (Dig.  XXllI  3,  9  §  3);  ingleicben  konnte  S.  807 
als  Beispiel  eines  Legates  der  Fall  im  C.  I.  Gr.  Nr.  3754  angefahrt 
werden,  wo  jemand  der  Gerusia  von  Nikaea  ein  Legat  unter  den  Mo- 
dus ausgesetzt  hat,  dasz  jährlich  sein  Grabmahl  mit  Rosen  bekriniC 
werde,  und  wozu  weitere  Beispiele  von  Boeckh  z.  d.  St.  beigebracht 
sind,  n.  dgt.  m.  Allein  immerhin  hat  man,  getreu  dem  Wahrspruohe 
^le  plus  grand  ennemi  du  bien  c'est  le  mienx'  das  vom  Vf.  dargebotene 
anerkennend  hinzunehmen. 

c)  In  Bezug  auf  den  die  historisch  gegebene  Erscheinungsforai 
beherschenden  normativen  juristischen  Stoff  hat  der  Vf.  im  allgemeines 
darauf  sich  beschränkt,  das  von  früheren  geleistete  zu  reprodooierei, 
80  dasz  wir  neue  Auffassungen  der  antiken  Rechtsinstilute  in  Racksicht 
auf  deren  theoretische  Construction  im  Sinne  des  Alterthums  vergeb- 
lich suchen.  Doch  haben  wir  auch  hierbei  anzuerkennen,  wie  der  Vf. 
ebensowol  manches  beibringt,  was  in  den  früheren  systematischen  Be- 
arbeitungen des  antiken  röm.  Rechts  Obergangen  zu  werden  pflegt,  so. 
die  possessorischen  Actionen  in  der  Lehre  von  der  possessio  S.  197, 
wie  auch  dasz  derselbe  in  Punkten,  wo  die  Ansichten  der  neaeren 
schwanken,  mehrfach. der  Meinung  beitritt,  welche  durch  eine  unbe- 
fangene Auffassung  der  Eigenthümlicbkeiten  des  röm.  Alterthums  an 
die  Hand  gegeben  wird,  wohin  z.  B.  die  S.  225  ff.  gegebene  DarateU 
lung  gehört,  dasz  von  vorn  herein  lediglich  die  civilen  Erwerbarten 
Eigenthum  gewährten  und  lediglich  ^in  Eigenthum  gegeben  war,  die 
naturalen  Erwerbarten  dagegen  theoretisch  noch  nicht  anerkannt  wa- 
ren. Dagegen  da  wo  der  Vf.  in  dieser  Beziehung  selbständiger  «if- 
trilt,  begegnen  wir  auch  Mängeln,  die  mehrfach  deutlich  zu  Tage  tre- 
ten, so  bei  der  Eintheiinng  der  universitates  S.  164  ff.  in  politiseke 
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Ganaiadaa,  relifiösa  Genoasenschaflen ,  Haiidwerkerianfle  aad  Colle- 
fiaa  aoil  andaraa  Zwecken;  denn  eine  nolche  Classification  kann  den 
wiaaenaeha filichen  Bedürfnis  schlechterdings  nicht  genügen,  da  s.  B. 
die  emriae  gleichzeitig  politische  Gemeinden  und  religiöse  Genossen- 
aahttflen,  die  fabri^  wie  wol  auch  die  cornicities  und  UhicineB  gleich. 
anitig  politiache   Gemeindisn   (als  cenluriae)  wie  HandwerkerzQnfle 
sind,  während  anderen  coUegia  opißcum  wiederum  nur  die  letztere 
Qnaiitit  ankommt.   Und  wie  daher  hierbei  im  grossen  ganzen  andere 
GeaiehCaponkte  für  eine  Classificierung  als  nothwendig  sich  erweisen, 
so  Irigt  auch  im  einzelnen  die  gew&hlte  Ordnnng  manche  Mfingel  an 
sieb,  ao  wenn  das  eoüegium  mercatorum  S.  165  ebensowol  unter  den 
religitaen  GenosseDSchaflen  wie  unter  den  Handwerkerzünften  ohne 
irgend  welche  weitere  Bemerkung  aufgefohrt  wird,  wfihrend  solchea 
Yerfaliren  höchstens   durch   zeitliche   Rücksichten  sich   rechtfertigen 
liasl.    Denn  von  vorn  herein    war  das  collegium  mercatorum  oder 
riehliger  Mercurialium  entschieden  nicht  Kaufmannsgilde,   sondern 
lediglich  religiöse  Genossenschaft,  nemlich  Cultusgemeinde  des  der 
Komznfobr   nach   Rom    vorstehenden    Mercurius   (vgl.  Preller   röm. 
Mfth.  8.  597),   wogegen  das  hinzutreten   erwerblicber  eorporativer 
Zwecke,  welches  jenem  collegium  zugleich  auch  den  Charakter  der 
Kanfmannagilde  verliehen  haben   würde,  höchstens  in  der  späteren 
Zeit  alattgefnnden  haben  könnte,  allein  auch  fiir  diese  Zeit  bia  jetzt 
weder  dargathan  noch  an  sich  wahrscheinlich  ist,  da  in  Bezog  anf  den 
Handelabetrieb  Rom  vielmehr  am  Principe  der  Gewerbefreibeit  festge- 
halten hat.    Daher  würde  selbst  dann,  wenn  in  spaterer  Zeit  das  col* 
kgimm  Mercurialium  lediglich  aus  Kaufleuten  bestand,  doch  dasselbe 
bierdnreh  noch  nicht  zur  Kaufmannsgilde  werden.   Ebenso  wenig  ist 
es  ferner  zubilligen,  wenn  S.  161  gesagt  wird,  dasz  der  Staat  den 
Fremden  die  vollste  Religionsfreiheit  gewährte,  indem  für  die  Zeit  der 
Republik  vielmehr  nur  der  Satz  wahr  ist,  dasz  der  Staat  die  Peregri- 
nen  nicht  an  der  häuslichen  Ausübung  ihrer  Culte  verhinderte. 

d)  la  Bezug  auf  die.Wahl  und  den  Umfang  des  Stoffes  ist  im  all- 
gemeinen ein  zweckentsprechendes,  richtiges  Masz  beobachtet,  obwol 
za  bedauern  ist,  dasz  das  Obligationenrecht,  Erbrecht  und  Actionen- 
recht  verhältnismäzig  gedrängter  als  die  früheren  Partien  behandelt 
sind.  Ebenso  entbehrt  man  im  einzelnen  ungern  manche  An-  und  Aus- 
fähmng,  wie  z.  B.  S.  117  die  Lehre  darüber,  welche  Geburt  als  Mensch 
za  betrachten  sei ,  S.  158  ff.  B  die  Erwähnung  der  dehilUas  und  ru$ti' 
ciiat,  S.  153  A.  1,  wo  die  Freiheit  der  Frauen  vom  trihulum  hervorge- 
hoben wird,  den  erklärenden  Hinweis  darauf,  dasz  die  Frauen  in  alittia 
poiesiaie  kein  eigenes  Vermögen  besaszen  und  überdies  vom  Gewalt- 
haber beim  Censos  mit  angegeben  und  vertreten  wurden ,  die  Frauen 
tui  iuris  dagegen,  mochten  sie  Jungfrauen  oder  Witwen  sein  oder 
ia  Ehe  ohne  manus  stehen,  als  ciduae  zum  aes  hordearium  beizu- 
atenern  hatten  (vgl.  Becker  Ilandb.  li  1  S.  251.  II  2  S.  203  — 205),  so 
dasz  demnach  von  einer  Steuerfreiheit  der  Frauen  nicht  die  Rede  sein 
kann. 

14* 
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e)  Der  Form  nach  ist  die  Darstellung  klar  und  fasKÜeb  and  weil 
entfernl  von  einer  gesuchten  und  geschraubten  Ausdrncksweise,  wel* 
che  mit. der  Praetension  knapp  und  kurs,  geistreich  und  tief  «n  sei« 
hervortritt,  altein  lediglich  zur  Curiosität  wird,  weil  der  Form  nicht 
auch  Tiefe,  Schfirfe  und  Klarheit  des  Denkens  selbst  entspricht.  Poeh 
ist  im  einseinen  Falle  allerdings  der  Ausdruck  nicht  immer  praecis  geaof 
oder  nicht  richtig.  So  z.  B.  S.  225,  wo  gesagt  ist,  die  Erwerbung!- 
arten  des  Eigenthums  seien  entweder  Handlungen  des  erwerbendeB 
oder  Begebenheiten,  während  sie  vielmehr  entweder  in  Rechtsgeschäf- 
ten oder  in  Ereignissen  oder  in  Zuständen  bestehen;  so  ferner  S.  151, 
wo  besügiich  der  lex  Ptaetoria  gesagt  wird,  die  von  dieser  Ux  an  die 
Ugitima  aetas  geknOpfle  Bedrohung  mit  einer  Criminalan klage 
sei  eine  privatrechtliche  Bestimmung,  und  die  Criminalanklage 
sei  gegen  diejenigen  gerichtet  gewesen,  welche  die  minores  betragen 
wollten;  so  auch  S.  163,  wo  die  juristische  Person  erklärt  wird  als 
^Verbindung  von  mehren  physischen  Personen  oder  Menschen,  welche, 
ohne  körperliche  Individualität  zu  besitzen,  durch  kOnstliche  Personifi* 
cation  zusammen  eine  juristische  oder  moralische  Person  aasmaohen  ond 
eine  Willenseinheit  haben',  wobei  nun  aber  ebensowol  die  Apposition 
*ohne  körperliche  Individualität  zu  besitzen'  nach  den  grammatischen 
Gesetzen  auf  das  Wort  ^welche',  somit  also  auf  die  Menschen  bezogen 
werden  musz,  als  auch  in  den  Ausdrücken  ^juristische  Person'  nad 
*  künstliche  Porsonificalion'  ein  unverhöHter  Zirkel  enthalten  ist,  ja 
endlich  auch  jene  Erklärung  ganze  Classen  der  juristischen  Personen, 
wie  die  piae  causae  und  die  her  edilas  iacens  unerklärt  läszt. 

5)  Die  änszere  Oekonomie  des  Werkes  läszt  nichts  zu  wänsohen 
abrig  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Urostandes,  .dasz  der  Vf.  keine  Pt- 
ragrapheneintheilung  angenommen  hat  und  in  Folge  dessen  nun  sowol 
selbst  genöthigt  ist,  seine  Verweisungen  auf  nachfolgendes  nach  Rä- 
chern und  Abschnitten  zu  geben,  was  viel  zu  allgemein  ist,  um  das 
nachschlagen  ohne  gröszeren  Zeitaufwand  zu  gestatten,  als  auch  jeden, 
der  den  Vf.  citiert,  nöthigt  nach  den  Seitenzahlen  zu  eitleren,  was, 
dafern  das  Buch  -eine  zweite  veränderte  Auflage  erlebt,  zu  lästigen 
UubehQlflichkeiten  führt. 

Nach  alle  dem  kann  Rec.  sein  Gesamturteil  dahin  abgeben :  das 
Werk,  indem  es  sich  für  Philologen  und  angehende  Juristen  bestimmt, 
hat  sich  die  Tendenz  gestellt,  möglichst  nur  objectiv  wahren  Stoff  and 
wissenschaftlich  bereits  festgestellte  Resultate  zu  bieten.  Diese  Ten- 
denz ist  bei  jener  Bestimmung  des  Werkes  als  höchst  angemessen,  ja 
fast  als  geboten  zu  bezeichnen  gegenüber  dem  vielfachen  Misbraache, 
der  auf  dem  Gebiete  der  Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  in  jüngerer  Zeit 
so  vielfach  mit  subjecliven  Anschauungen  und  Urteilen,  mit  halt-  wie 
gehaltlosen  Hypothesen,  ja  mit  reinen  Phantasiebildern  getrieben  wird. 
Und  dieser  Tendenz  entspricht  sowol  die  vom  Vf.  gewählte  Methode 
und  das  angewendete  System ,  wie  auch  die  Ausführung  im  einzelnen, 
die  als  eine  im  allgemeinen  wolgelungene  und  befriedigende  wie 
planmäszige  anzuerkennen  ist.    Indem  daher  das  Werk  seine  TeadeBi 
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■il  lrea«r  Gewisseobaftigkeit  verwirklicht,  so  erfüllt  es  dadurch  seiae 
Aofgabe  in  vollem  Masse  aud  empffeblt  sich  unbedingt  allen  denen, 
welche  IberbaapC  das  snchen  was  dort  geboten  werden  soll,  somit 
alao  ■ieht  allein  Philologen  und  angehenden  Juristen,  sondern  anch 
gereirtercD  Juristen.  Dagegen  eine  Beantwortung  noch  unerledigter 
rechtshistorischer  Fragen ,  eine  Lösung  grosser  Probleme ,  eine  För- 
derung der  Geschichte  der  Rech tsinsti tute  im  ganzen  oder  auch  der 
Reehlsprincipien ,  eine  Darlegung  namentlich  der  historischen  Besie- 
banges  der  Institute  nach  Entstehung,  fortschreitender  Entwicklung 
und  Untergang,  eine  Enthüllung  endlich  ihrer  inneren  Wechselbezie- 
hoogen  su  Zeitgeist  und  Volksleben,  kurz  zu  den  antiken  Culturver- 
hilloiasen  im  allgemeinen  —  dies  bietet  das  Werk  nicht,  dies  aber 
neh  hat  es  zu  bieten  weder  sich  vorgesetzt  noch  versprochen. 
Leipzig.  Mari^  Voigt. 

Zu  K.  Nipperdeys  zweiter  Ausgabe  der  Annalen  des  Tacitus. 

(Berlin  1855  —  57.     Zwei  Bände.) 


Unter  den  Haupt-Sauppeschen  Ausgaben  lateinischer  nnd  griechi- 
acher  Classiker  nimmt  die  Nipperdeysche  des  Tacitus  nicht  die  letzte 
Stelle  €än.  Mit  anerkannter  VortrefTlichkeit  einer  Arbeit  im  ganzen 
sind  aber  kleine  Versehen  im  einzelnen  nicht  unvereinbar,  vielmehr 
wegen  der  menschlichen  Korzsichtigkeit  nothwendig  verbunden.  Diese 
kleineren  Flecken  einer  glanzenden  Leistung  zu  bemerken  ist  die  Sache 
fremder  Angen ;  sie  aufzuzeigen  der  berechtigte  Wunsch  derer,  die 
den  wesentlichen  Werth  des  ganzen  erkannt  haben,  je  mehr,  desto 
lebhafter.  Erst  vereinten' Blicken  nnd  Händen  wird  es  gelingen,  wenn 
sie  anders  nur  Wahrheit  suchen  und  darstellen  wollen,  ein  Werk,  das 
la  einem  %xri\iLU  ig  azL  angelegt  ist,  der  Vollendung  entgegenzuführen. 
Dem  Anspruch  hiezu  mitwirken  zu  wollen  verdanken  die  nachfolgen- 
den Bemerkungen  ihre  Veröffentlichung,  ihren  Ursprung  den  Anfor- 
darnngen  der  mündlichen  Erklärung  in  der  Prima  nuserer  Schule. 

I  8  wird  remisit  von  N.  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  so  er- 
klirl  wie  in  der  ersten  Ausgabe:  ^er  erliesz  es';  darin  habe  eine  Mä- 
szignog  wenigstens  scheinbar  gelegen,  weil  die  angebotene  Ehre,  des 
Tiberias  Vater  und  Vorgänger  erwiesen,  indirect  auch  eine  Ehre  für  ihn 
war;  eine  adrogans  moderatio^  weil  Tiberius  ^die  Sache  nur  als 
eine  dem  Principat  dargebrachte  Huldigung  faszte'.  Dadurch  entsteht 
MB  bekanntlich  ein  Widerspruch  mit  dem  ausdrücklichen  Bericht  des 
Saeton  Aug.  100  senatorum  umeris  delalus  in  campum,  ein  Wider- 
sprach der  doch  höchst  auffallend  wäre,  da  wenn  nicht  Söhne  so  doch 
Eakel  der  Senatoren  damaliger  Zeit  noch  am  Leben  und  überhaupt 
die  nibern  Umstände  eines  so  bedeutsamen  Ereignisses  wie  der  Tod 
des  artteo  Princeps  notorisch  sein  musten.  In  der  That  ist  nun  auch 
der  Widerspruch  nicht  vorhanden,  sobald  man  remisii  mit  Urlichs  u.  a. 
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^er  ilberliess  ef  ihnea'  oder  etwas  freier  ^er  Hess  sieh  erbitten'  über- 
setzt. N.  wendet  ein,  dass  der  unbefangene  Leaer  es  bier  nicht  so  rer- 
steheu  könne,  und  allerdings  ist  remitiere  keineswegs  das  Wort,  das 
man  für  die  Annahme  einer  dorch  Aeclamation  angebotenen  Ehrenbe- 
seiigung  erwarten  sollte;  es  mosz  also  in  einer  besonderen  Absicht 
gewählt  sein,  und  dasz  es  das  ist  glaube  ich  nachweisen  lu  können. 
Bedenke  man,  dasz  unmittelbar  vorher  das  auftreten  des  Tiberias  bei 
der  Uebernahme  des Principats  geschildert  worden  ist;  er  handelte  /am- 
quam  vetere  re  publica  ei  ambiguus  imperandi;  die  Senatoren  berief 
er  nur  iribuniciae  poiestalis  praescripiione  zusammen;  dem  Heere 
gegenüber  trat  er  als  imperaior  auf  nusquam  cunctabundui ^  »ist 
cum  in  senatu  loqueretur ;  berufen,  gewfihlt,  gebeten  wollte  er 
sein.  Nun  wird  in  der  ersten  Senatssitzung  über  die  Leichenfeierlioh- 
keit  des  Vaters  berathen,  die  grosze  Ehrenbezeugung,  welohe  übrigens 
auch  schon  Sulla  zu  Theil  geworden  war,  mit  stürmischem,  allgemei- 
nem Eifer  angeboten  {conclamanl  patres)  und  er  remisit  adroganti 
moderalione:  er  liesz  es  zu,  er  sah  es  nach,  er  liesz  sich  erbitten  in 
anmaszender  Mfiszignng.  N.  meint,  es  tiesze  sich  für  die  letzten  Worte 
bei  dieser  Erklärung  kein  verständiger  Sinn  ermitteln;  mir  scheinen 
sie  gerade  das  ganze  Benehmen  des  Tiberius  bei  seiner  Thronbestei- 
gung sowol  im  allgemeinen  als  in  diesem  besondern  Falle  «uf  das 
treffendste  zu  bezeichnen :  er  gab  nach,  das  war  eine  moderatio^  denn 
er  wollte  dem  laut  ausgesprochenen  einstimmigen  Willen  des  Senats 
nicht  entgegentreten ;  vielleicht  suchte  er  auch  den  Schein  zu  vermei- 
den ,  als  ob  er  in  der  Ehrenbezeugung  für  seinen  Vater  einen  Vor- 
wurf gegen  sich  fühlte;  er  gab  nach,  das  war  eine  Arroganz,  denn 
darin  lag  die  Andeutung  dasz  er  es  auch  hätte  verbieten  können :  durch 
die  berechnetste  Bescheidenheit  und  Zurückhaltung  verdeckte  er  den 
entschiedensten  Entschlnsz  zu  faerschen.  —  K.  10  wird  nicht,  wie  N« 
will,  das  herbeiführen  des  Vergleichs  delerrima  ^verwerflich*  genannt, 
sondern  eben  die  comparatio  selbst  ist  delerrima^  eine  *ganz  schlechte' 
d.  h.  *mit  einem  ganz  schlechten';  schon  das  accentuierte  sibi  beweist 
das.  —  K.  15  ist  die  Einschiebung  von  praehirae  auch  in  der  2n  Aofll. 
beibehalten;  Urlichs  hat  in  seiner  Rec.  die  Unnöthigkeit  desselben 
genügend  nachgewiesen.  —  In  demselben  Kap.  wird  nisi  tnani  rumore 
erklärt:  ^es  gieng  das  Gerede,  das  Volk  beklage  sich;  das  Volk  that 
es  aber  nicht.'  Sachlich  halte  ich  diese  Erklärung  für  höchst  unwahr- 
scheinlich ,  sprachlich  für  unmöglich.  Denn  das  müste  doch  ein  son- 
derbares Volk  sein,  das  ein  Recht,  welches  es  Jahrhunderte  lang  mit 
stolzem  Bewustsein  geübt,  von  dem  es  bis  zuletzt  wenigstens  den 
Schatten  und  den  Namen  gehabt  hatte,  nnbeklagt  sich  entrissen  sähe; 
wurde  doch  selbst  der  Name  des  heiligen  römischen  Reichs  deutscher 
Nation ,  der  kaum  je  zur  vollen  Wahrheit  geworden  und  seit  Jahrhunder- 
ten ein  wesenloser  Schein  war,  nicht  ohne  Schmerz  zu  Grabe  getragen. 
Sprachlich  aber  ist  bei  N.s  Auffassung  vergessen ,  dasz  nisi  za  einem 
einzelnen  Ausdruck  ohne  eigenes  Verbum  flnitum  gesetzt,  nicht  negiert 
ond  aufhebt,  sondern  nur  bedingt  und  modiflciert:  das  Volk  beklagte 
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sich  Aber  das  genommene ReobI  nicbt  anders  als  in  leerem  Gerede, 
gans  wie  gegen  das  Ende  des  Aagastus  pauci  bona  Uberiaiit  i»cas. 
»um  disserebani;  und  das  ist  wiederum  eben  so  sehr  in  der  Art  als 
das  andere  gegen  die  Art  des  Volkes.  —  K.  35  ^quaeruntur^  erdaeht 
wird.  Auch  wie  dem  Bedürfnis  abzuhelfen  ist  liegt  nicht  immer 
anf  der  Hand.'  Die  Arbeiten,  denn  nur  von  solchen  ist  hier  die  Rede, 
welche  das  militärische  Bedürfnis  verlangt,  sind  eben  durch  diese  ne- 
cessiia»  selbst  gewiesen  und  geboten  und  waren  im  Kriege  in  bestfin- 
diger Uebnng;  nach  solchen,  wie  sie  durch  vailum^  fossai^pabuli  ma- 
ieriae  lignomm  adgestus  genugsam  bezeichnet  werden ,  braucht  man 
nicht  %n  suchen.  Um  aber  die  schlimmen  Folgen  des  oiium  au  ver-> 
bflteo,  dam  muste  man  auf  allerlei  Beschäftigung  sinnen,  quaerere; 
es  isl  also  ein  Zeugma.  —  K.  36  findet  N.  in  den  Worten  periculo$a 
severiia»  usw.,  ebenso  wie  in  einer  ähnlichen  oratio  directa  K.41,  die 
Ansicht  des  Schriftstellers  selbst  ausgesprochen ;  ob  aber  auch  so  das 
Fat.  eoncedeniur  erklärbar  und  erträglich  sei,  bezweifle  ich.  Auch 
sonst  kommt  ein  solcher  Nominativ  mit  ausgelassenem  Verbum  ab- 
wechselnd mit  der  oratio  oblique  vor;  so  K.  9  conlinuala  . .  potesiaty 
wo  ans  dem  vorhergehenden  leicht  celebrabalur  ^  K.  10  abducia  iVe- 
rami  uxor^  wo  nach  N.s  eigner  Weisung  commemorabalur  zn  ergänzen 
isl;  warum  sollte  nicht  K.  36  eben  so  leicht  videbatur^  K.  41  etwa 
obversabatur  hinzugedacht  werden  können?  —  K.  52  hat  N.  auch 
noch  in  der  2n  Aufl.  zum  Subject  von  quaesivisset  den  Tiberius  ge- 
macht; einer  von  jenen  Irthünvern,  denen,  so  unerklärlich  sie  sind, 
doch  auch  die  scharfsichtigsten  bei  gröszern  Arbeiten  unterworfen  zu 
sein  pflegen.  Es  ist  doch  so  klar,  dasz  Tiberius  sich  nicht  über  das 
was  er  selbst  gethan  hat  ängstigt,  sondern  über  das  was  Germanicus 
gethan  hat;  Germanicus  ist  in  der  Seele  des  Tiberius  und  soll  sein  in 
der  Seele  des  Lesers  die  Person  um  die  sich  alles  dreht;  «Germanicus 
wird  von  selbst  als  der  Urheber  bei  oppressam  hinzugedacht ,  und  um 
gar  keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen ,  steht  mit  dem  Salze  quod  .  . 
quaesMsset  das  Subst.  bellica  gloria  nach  echt  taciteischer  Weise 
parallel,  durch  das  quoque  genugsam  als  parallel  bezeichnet;  die 
gloria  aber  ist  Germanici  oder  hat  Germanicus  zum  Subject;  folglich 
nach  quaesivisset.  Von  Tiberius  wäre  der  invidiöse  Ausdruck  quaesi- 
viueiy  gesetzt  such  er  meinte  die  Bestätigung  des  von  Germanicus 
angeordneten,  ganz  unzutreffend;  denn  wenn  Tiberius  es  auch  bestä- 
tigen mnste,  so  war  doch  schwerlich  seine  Absicht  dabei,  favorem 
wulitum  quaerere,  —  K.  70  ist  die  Verbindung  von  iumenta  und  sar- 
cinae  mit  siernuntur  und  hauriuntur ^  auf  welche  doch,  ohne  alle  In- 
terpnnction,  jeder  Leser  verfallen  musz,  unnötbiger  und  verkehrter 
Weise  aufgegeben  und  hinter  gvujiiihus  interpungiert.  Dagegen  spricht 
mehr  als  ^ins.  Zuerst  ist  inlerßuere  und  occursare  von  den  iumenia 
ind  tarcinae  allgemein  genommen  undenkbar;  das  schwere  Gepäck, 
wie  z.  B.  alles  Schanzgerälh ,  wird  doch  wol  nicht  haben  inlerßuere 
können;  corpora  exanima  aber  treiben.  Sodann  ist  es  zwar  richtig, 
dass  titrnunlur  nicht  wol  vom  Gepäck  gesagt  werden  könne;  aber 
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anch  kanrtftniur  nicht?  und  von  iumenta  nicht  Btemunturf  Sehr  fe» 
wöhnlich  ist  es  zwei  Praedicate  za  hänfen ,  au  denen  die  Snbjecte  f e« 
hfiuft  folgen.  Ferner  ist  es  nicht  ^unpassend',  dasz  eher  von  dem  Ge- 
pict(  and  den  Thieren  als  von  den  Menschen  die  Rede  ist,  aondem 
passend;  denn  es  ist  eine  einfache  gradatio  ad  maina.  Endlich 
werden  bei  N.s  Interpnnction  die  Personen  zweimal  erwähnt,  saeral 
mit  ntemuntur  und  hauriuntur  nnd  dann  m\i  permiscentur  ^  exianle$, 
dMecti  aut  ohmti^  was  doch  entweder  eine  Wiederholung  oder  ein 
Widerspruch  sein  würde.  —  K.  74  indert  N.  wieder  die  beglaubigte 
Lesart  der  Hs.  insimulabai  in  insimulahant ;  unnöthiger  Weise.  K. 
bemerkt  mit  Recht,  dasz  addidit  Hispo  beweise,  es  sei  in  den  Worten 
vorher,  namentlich  in  accusalor  Crispinus  zu  verstehen;  da  nun  qui 
usw.  auf  Hispo  bezogen  werden  müsse,  so  könne  nicht  insimulabai 
ohne  Bezeichnung  des  neuen  Subjects  accusalor  oder  Crispinus,  son* 
dem  mUsse  insimulahant  stehen.  Die  Bezeichnung  des  Subjects  folgt 
ja  aber  ausdracklioh,  wenngleich  etwas  spät,  in  dem  Nebensatze;  die- 
ser schlieszt  sich  eng  an  ineviiabile  crimen  an  und  dieses  weist  wie- 
der unmittelbar  auf  insimulabai  zurück. 

II  13  gehört  die  Aenderung  eundem  in  animum  für  eundem  ani^ 
mum  zu  den  unberechtigten.  N.  macht  sie,  weil  ioci  vor  den  Solda- 
ten durchaus  nicht  zu  der  Person  des  Germanicus  passen,  wie  Tac. 
selbst  sie  II  72  schildere:  tanta  usw.  Das  wesentliche  dieser  Charak- 
teristik ist,  dasz  Germanicus  mit  der  Würde  und  ^Autorität  seiner 
Stellung  Leutseligkeit  und  Milde  zu  vereinigen  wüste.  Verträgt  sich 
mit  einem  solchen  Charakter  nicht  ein  Scherz  vor  den  Soldaten?  Mir 
scheint,  doch  gerade  recht  wol;  ja  jene  Schilderung  selbst  fuhrt  darauf, 
nnd  per  seria  per  iocos  eundem  animum  ist  fast  nichts  anderes  als  die 
Wiederholung  des  Lobes,  dasz  er  die  magnitudo  und  gratilas  summae 
forlunae  zu  behaupten,  der  invidia  und  arrogantia  aber  dabei  zu  ent- 
gehen gewust  habe.  Ueberhaupt  ist  ein  Scherz  auch  mit  der  feier- 
lichsten Würde  verträglich  und  ein  Spasz  vor  den  Soldaten  zu  rech- 
ter Zeit  und  besonders  gerade  von  einem  sonst  ernsten  und  straf- 
fen Führer  ist  zu  allen  Zeiten  eines  der  wirksamsten  militäriachea 
Leitmittel  gewesen.  Ferner  meint  N. ,  dasz  per  seria  per  iocos  etu»- 
dem  animum  ein  schwacher  Ausdruck  sei;  ich  berufe  mich  auf  die 
Erfahrung  jedes  Soldaten,  ob  in  den  unaufhörlichen  Wechselfällen  uad 
achwankenden  Stimmungen  des  Kriegslebens  der  in  allen  Lagen  un- 
wandelbar bewahrte  Gleichmut  beim  Offizier  und  namentlich  beim  Feld- 
herrn ein  kleines  Lob  sei.  Dagegen  scheint  mir  die  Verbindung  von 
per  iocos  mit  laudibus  ferre  etwas  störendes  und  widerstrebendes  zu 
haben.  Jedenfalls  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor  zu  einer  Aen- 
derung zu  schreiten.  —  K.  44  übersetzt  N.:  ^aber  Marbod  machte  der 
Name  König  verhaszt  bei  seinen  Landsleuten,  Arminius  die  Gnnal 
cum  Kampfer  für  die  Freiheit';  so  dasz  habere  einmal  dem  reddere^ 
efficere  gleichkäme  —  wie  es  in  der  That  auch  sonst  gebraucht  wird 
(K.  57)  cuncta  socialia  prospere  composiia  non  ideo  laetum  Germania 
cum  habebani  und  (K..6&)  nihil  aeque  Tiberium  anrium  kabe^ 
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tat  *M^  im  ta^lMMl  fleioii  §müiiauar»  wir«  aid  b«4iMldto,  iKa 
flsMl  fagwi  tai  Amiaiu  iMb«  den  Glinben  eriavgt,  er  ktapfe  Mr 
dM-fraiheil;  *Tm.  glaabie  dtet  aielit,  fosdeni  nehm  bei  ibm  daawla 
«ipaaBtIsife  Abeiohle«  •■•'  Die  Bealfitigaef  für  diese  MeiBaog  dea 
1iae»fairibrtK.86  aiehl;  dort  wird  enfihlt,  dess  Armiaiai  aioh  4er 
¥aalraib«Bf  dea  Marbed  die  Kdai^heraohafl  erstrebt  bebe;  ob 
ar  aahoa  vor  daai  Kaaipfe  mit  Marbod  ehrgeisige  Abeicbtea  gebef  t» 
whri  MBB  aiabt  gaaagt;  am  wenigstea  in  diesen  Worten.  Dean  wörC^ 
Kak  tbaraatat  beisiaD  sie  doch  aor:  *den  Mirbod  hielt  (d.  b.  anehto) 
4mr  Uaifsnaaia  terbaait  bei  seiaen  Laadslentea,  den  Arninina,  den 
Itepfer  für  die  Freiheit^  hielt  (d.  h«  trag  oder  begleitete)  Gonat.' 
Ana  iai  wieder  aiae  echt  taeiteische  Variation;  nach  deai  Prineip  der 
HaraMMle  and  das  Parallelisaias  gebildet  wflrde  es  eatweder  gelaatal 
äabäs:  Jfare^oiiMHn  rsj^aai  «aeiifia,  Arutinium  Ukmrtmli»  Hndicmm 
fmmr  kmbebmi  oder  Marohoäuum  regt»  nomem  inmtum^  Ärminimm 
Mkirirnüi  mmor  graUum  kabebat.  N.s  Meinong  stört  den  ZnsaaiaMB- 
baaif ;  vorher  ist  gesagt  dass  beide  Gegaer  an  insierer  Macht  and  per- 
aaaliafcer  Tapferkeit  gleich  waren;  ungleich  aber,  fihrt  der  Sehrilt- 
alailer  fort,  waren  nie  aa  moralischer  Macht;  der  eiae  ataad  in  Ver- 
dasbl  aad  Miagaast,  der  aadere  in  Gnnst.  Das  ist  der  richtige,  aa- 
diaaar  Stelle  allaia  salissige  Gegenssta. 

IV  li  sieht  N.  in  oncloreai  den,  der  lacrst  behauptet  habe,  aa 
aai  Cifl  darin;  mit  der  AarRndang  dessen  wire  aber  die  Uatersuchang 
sieht  beendet  gewesen;  der  Gegensatz  miniiirum  fuhrt  sof  die  Beden- 
taaig  ^Anstifter,  Annrsggeber'.  —  K.  12  ändert  N.  wieder  intimos  ia 
m/amos  aad  liest  ei  weg;  'hüte  Julius  Postumus  so  den  Vertrautestea 
der  Aagosta  gehört,  so  würde  er  sie  selbst  haben  aufreizen  können 
aad  aeiae  Brauchbarkeit  wflrde  nicht  allein  in  dem  Einflusz  der  Prisca 
aaf  die  Aagnsta  bestanden  haben.'  Abgesehen  von  der  grosxen  sprach- 
liehea  Hdrte,  eine  Apposition,  die  nur  mittelst  einer  Praep.  angefügt 
ist,  an  einem  Genetiv  in  nehmen,  wovon  mir  kein  Beispiel  bekannt  ist, 
wiraa  bei  dieser  Aendernng  die  Worte  Prisca  in  animo  Augustae  aa- 
Uäm  ^BS  flberflfissig,  da  sie  doch  durchaus  mit  inter  intimas  aeiae 
idaaliach  wiren.  Die  hsl.  Lesart  gewährt  einen  befriedigenden  Sinn; 
Jaliaa  Postamns  war  einmal  durch  sein  Verhältnis  zur  Prisca  selbst 
eis  Verlraater  der  Augusts  geworden,  fflr  Sejans  Pldne  also  schon  ala 
solcher,  daan  aber  noch  ganz  besonders  geeignet,  peridoneus^  weil 
s«aa  Bahlerin  auf  das  Herz  der  Augusta  einen  ganz  besondern  Ein- 
hatte. —  K.  19  übersetzt  N.  adseeeralio  mit  ^Ernst'  wie  II  31 
VI  3;  aach  die  Lexica  geben  es  so.  adseveraiio  heiszt  aber  nie- 
anla  *Erast'  in  der  Bedeutung  einer  bleibenden  Eigenschaft  und  ist 
so  weaig  gleioh  »eeeritae  wie  acceleratio  gleich  ceieriia$  oder  nuda- 
Ha  gleieh  muiUas^  maiuratio  gleich  maiuriias;  adseteraiio  musz  nach 
taiaitr  Bildaag  im  allgemeinen  *das  strenge-thun'  bedeuten.  Sieht  man 
dea  Zaaammanhang  in  dieser  Stelle  und  II  31  genauer  an ,  so  erkennt 
SHiB  bald  waa  Tac.  gemeint  hal.  II  27  wird  ausführlich  mit  unverhal- 
lanar  Katrirtaag  anihlt,  wie  der  leichtsianige  and  allzu  vertraneas- 
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rolle  Libo  tod  seinen  Vertraaten  nnganit  and  angeklagt  sei,  wie  aua 
Ihm  aar  Thorheiten,  die  bei  milderer  Anffassang  Mitleid  Terdieatea, 
■acbgewiesen  babe,  disa  dann  beim  leugnen  des  beklagten  die  Skia- 
?en  desselben  mit  verschlagener  Umgehung  eines  Senatsbesehlnsaea 
gefoltert  seien.  Sein  Haus  wird  mit  Soldaten  umringt  und  Libo  aoai 
freiwilligen  Tode  gezwungen ;  darauf  heisKt  es  weiter  (K.  31):  accumUo 
iamen  apud  patres  adseveratione  eadem  peraciay  iuraviique  Tibmrhu 
peliturum  se  viiam  quamvii  nocenii^  nisi  voluniariam  mortem  prih- 
peravisset:  *die  Anklage  ward  dennoch  mit  derselben  Seheinge- 
reohtigkeit  (Wichtigthuerei,  Soheinheiligkeit)  an  Ende 
geführt,  und  mit  einem  Eide  betheuerte  Tiberius'  usw.  Ganz  ihalich 
ist  das  Verhiltnis  an  unserer  Stelle.  Silius  und  seine  Gattin  Sosia  sind 
dem  Verderben  bestimmt;  der  Consul  Varro  wird  gegen  sie  Moage- 
lassen'  (tnmissus);  Silius  sucht  nm  kurzen  Aufschub  nach,  bis  Varro 
sein  Amt  niedergelegt  und  ihm  als  Privatmann  gegenaberstehenwflrde; 
Tiberins  schUgt  es  ab:  'denn  es  sei  hergebracht  dasz  Magistrate  Pri- 
vatpersonen belangten ;  das  Recht  des  Consuls  dürfe  nieht  geschmilart 
werden,  denn  auf  seiner  Wachsamkeit  beruhe  es  dasz  das  Gemein- 
wesen keinen  Schaden  nehme.  Es  war  dem  Tiberius  eigen ,  neu  er- 
fundene Verbrechen  mit  den  Ausdrücken  der  alten  Zeit  zu  verdecken. 
Und  so  werden  mit  grosser  Wichtigkeit  und  Scheinheiligkeil, 
als  wenn  gesetzmfiszig  mit  dem  Silius  verfahren  oder  Varro  ein  Con- 
snl  oder  das  ein  Gemeinwesen  wire,  die.  Väter  berufen'  usw.  Wenn 
übrigens  N.  dabei  bemerkt,  dasz  Tac.  nicht  die  Meinung  aussprechen 
wolle,  es  gebe  unter  den  Kaisern  keine  wahren  Consuln  oder  keinen 
wahren  Staat,  sondern  nur  Varro  sei  kein  Consul  und  der  von  Tiberins 
beherschte  Staat  kein  Staat  gewesen,  so  scheint  er  die  Ausdrücke  con^ 
tut  und  res  publica  nicht  so  eigentlich  zu  nehmen,  wie  Tac.  diese 
auch  prisca  verba  offenbar  genommen  wissen  will;  denn  nar  von 
einem  consul  der  publica  res^  nicht  der  res  unius  konnte  die  alte 
Formel  gelten:  ne  quod  res  publica  detrimentum  caperet.  Aehnlioh 
auch  VI  2,  wo  erzählt  wird,  wie  Scipionen  und  Silaner  und  Cassier 
gegen  das  Andenken  der  längst  bestraften  Livia  und  das  Vermögen 
des  Sejanus  wüteten,  multa  adseveratione^  mit  grosser  Wichtigkeit 
vnd  gestrenger  Amtsmiene  Anträge  stellten.  —  K.  20  übersetzt  N. 
neque  tarnen  temperamenti  egebat  'er  brauchte  sich  nicht  zn  mäszigea, 
d.  h.  er  konnte  den  Eingebungen  seines  Herzens  folgen'.  Ist  das  aber 
ein  Gegensatz  gegen  das  vorhergehende:  'er  wandte  die  blutdürstigen 
Schmeicheleien  der  andern  zum  besseren',  um  mit  neque  tarnen  an- 
geknüpft zu  werden?  temperamentum  ist  die  richtige  Mischung,  die 
richtige  Ahgemessenheit  und  Mäszigung  zwischen  den  Extremen ;  hier 
offenbar  die  kluge  Mäszigung  und  Milderung  des  in  melius  flectere; 
denn  zu  weit  getrieben  konnte  dieses  ihm  gefährlich  werden;  dasz  es 
ihm  das  nicht  ward,  dasz  er  aequabili  auctoritate  et  graUa  apud 
Tiberium  viguit^  ist  eben  ein  Beweis,  dasz  er  bei  seiner  Fürsprache 
den  rechten  Takt  nicht  hatte  vermissen  lassen. —  K.  25  macht  N.  den 
Gen.  optatae  totiens  pugnae  von  uUione  et  sangume  abbingig;  *Ton 
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Ktfiig«i'kilt  ii«  ilio  well  Ar  die  Zeit,  eis  die  HftiMr  xuerai  4M 
fleUaekt  -wAnefetei/  Deei  eludenÜB  esw.  ?on  der  geM«»  Imt  ifill 
iel  KbMif ;  Torsogeweite  seifte  sieii  aber  diese  Bftgeof eheft  erel  te 
Vnlfiiiv  dee  Iriegb«,  daher  nit  Reeht  loftenf.  Fillt  elf o  N.f  Bedeakei 
wtg^  der  eimifa  Greed  dee  er  tat  seine  Aufrasseng  geltend  Maeht,  m 
feiMhaev  aehriere  loaaiineB  gegen  dieselbe.  ZaersI  gibt  eiudmUit  okib 
BidantaeiiMMB  ■B?ollstindigen ,  mUiane  ei  sangmine  eisen  ▼ollsttedifeB 
-Mm;  «odaBti  steht  der  fragliche  Gen.  nnnittelbar  hinter  de*  eiM# 
üfher»  Besiehnng  bedirftigen  eimdeniü^  entfernt  von  ultioue  9i  s«s^ 
^jlaftis,  dareh  se  j^vd^ae  getrennt;  endKeh  —  and  das  allein  ist  aal^ 
aeheidiiad  — •  gibt  eMemiit  opiaime  pft^mae  einen  Sinn,  opiakm 
fm§mme  ulHome  ei  iMfmine  ist  ein  dnrchaas  schiefer  Aasdroek;.alb 
Itaaea  sieh  dach  aioht  riehea  dafar  dasi  sie  die  Sehlaeht  so  oft  gvtf •> 
a^nsehl  habea;  eiueot  ioiieni  pugnme  uiHtme  ei  sampUne  hilla  aft 
Mab  ll;a  Meiaaag  heisxen  nflssen.  —  K.  33  aos^siiila  eal^  aalaf« 
fliaat  N.aleAblatir;  ohne  alle  Noth  nnd  mit  einer  höchst  geswangenea, 
'fcil  aaartrigliehea  Constraction ;  jeder  nnbeflingene  Leser  mass  doeh 
inwiahst  nascsiiila  aal^  natura  fOr  den  NoaiinatiT  halten,  da  derselba 
•0  eiafbehea  Sinn  gibi  und  ein  Abi.  durch' niehts  Indfcierl  isH 
nMa  erst  aai  Bade  des  Satxes  Ober  die  richtige  Constraetioa  dia 
AafSaga  anl)|ekNlrl  werde,  kann  Tac.  seinem  Leser  nicht  lamnteav  Mai 
Ibaraatae  also:  *wie  es  frflher  cor  Zelt  der  Demokratie  oder  der  Aristo- 
kratia  die  Aafgabe  war,  die  Natur  der  Menge  and  die  Art  ond  Weiaa 
iia  nassToll  ta  lenken  kennen  sn  lernen,  nnd  diejenigen ,  welche  dea 
Charakter  des  Senats  und  der  Optimalen  am  meisten  erkannt  hattea, 
nr  Kenner  der  Zeiten  und  Staaltmänner  gehalten  wurden,  so  möchte 
ea  jetit  bei  ganz  TcrSnderten  ZustSnden,  wo  es  kein  römisches  Gemein- 
weaaa  mehr  gibt  als  unter  der  HersohafI  eines  einisigen,  von  Notsea 
saia  Dinge  dieser  Art  su  sammeln.'  —  K.  41  Qbersetst  N.  adsidmee 
im  tfOBHiM  ^fortwährend  in  sein  Haus  strömend',  so  dass  er  das  in  mit 
Aee.  von  adsiduot  abhängig  macht;  in  adsiduus  liegt  aber  gerade 
'der  Begriff  der  Ruhe  nnd  darum  erscheint  eine  solche  Verbindung  als 
aaaiöglich.  Es  hingt  vielmehr  ta  von  dem  BegrifP  der  Bewegung  ab, 
der  ia  eanue  liegt.  Gans  ebenso  sagt  Cicero  in  einer  der  Verrinen : 
fso  cHidie  moximi  convenius  ßuni^  nicht  qna^  weil  das  Verbam 
ganaeatire  in  dem  Substantiv  nachwirkt.  —  K.  58  ist  6reee  conßnimm 
aieht*daa  knrie  tusammengrenzen',  sondern  das  schmale,  die  schmale 
Graailiale,  wozu  hier  das  confiniutn^  das  Gebiet  swischen  ond  an 
daa  Graaien,  sasammenschrumpft.  —  K.  (54  bemerkt  N.  zu  der  Ueber- 
setaaag  iler  Worte  einige  siaiuam  vim  ignium  hi$  elapsam  maiaree 
.  •  eomeeeravüee^  Velche  der  Gewalt  des  Feuers  zweimal  entgangen 
sei':  ^das  Pari.  perf.  steht  in  keinem  Verhillnis  zu  consecraviue  ^  soa- 
dara  aar  lar  Zeit  der  redenden.'  Mit  Recht;  nur  ist  die  uns  auffallende 
Ptorm  des  Ausdracks  aufsnfassen  als  in  völliger  Uebereinstimmung  mit 
eiaaa  allgemeinen  Sprachgebranch  der  Römer,  nach  dem  sie  die  Hanpt 
sMie  iae  Partleip  aad  das  Wort,  welches  im  Denischen  Adjediv  oder 
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Particip  werden  mnst ,  ins  Verbam  finitam  verlegen,  Attribut  alao  and 
Pniedicat  Tertaaseheii.  Ganz  ebenso  gedacht  ist  Hör.  sat.  II  2,  31  f. 
mnde  datum  sentit^  lupus  hie  Tiberinus  an  alto  capiu$  hiet^  woher 
ist  es  dir  gegeben  au  merken,  ob  dieser  Hecht  mit  seinem  klaf- 
fenden Rachen  ans  dem  Tiberis  oder  auf  dem  hohen  Meere  g  e  f  a  n  - 
gen  ist,  und  epist.  I  16,  11:  dicas  adducium  propius  frondere 
Tarentum^  du  wQrdest  sagen,  dasz  das  laubreiche  Tarent  nSher 
gerQckt  sei;  Tgl.  carm.  III  6,  33.  sat.  II  6,  94.  Demgemfiss  ist  also 
hier  an  flbersetaen:  *und  ihre  im  Tempel  der  Göttermutter  geweihte 
Bildsfiale  sei  der  Gewalt  des  Feuers  zweimal  entgangen.'  —  K.  72 
nacht  N.  die  Aenderung  taurorum  alatt  urorum.  Es  ist  bemerkena- 
werth  und  gibt  zum  Nachdenken  Anlasz,  dasz  diese  Verbesserung  von 
Urlichs  in  seiner  Rec.  als  eine  unglückliche,  von  Otto  dagegen  in  seinen 
Commentar  —  einer  sonderbaren  Art  Arbeit,  bestehend  aus  einer  wört» 
lichen  Aufnahme  fast  aller  Nipperdeyschen  Erklärungen  mit  hinzuge- 
fOgten  sprachlichen  Bemerkungen  —  als  eine  ^palmaris'  bezeichnet 
wird.  Die  Worte  sind  ungemein  klar.  Die  Friesen,  erzählt  Tac,  em- 
pörten sich  in  Folge  unserer  Habgier.  ^Drusus  hatte  ihnen  nur  einen 
mfiszigen  Tribut  auferlegt,  gemfisz  ihren  beschränkten  Verhältnissen, 
nemlich  dasz  sie  zu  militärischen  Zwecken  Rindshäute  liefern  sollten, 
ohne  dasz  sich  jemand  um  die  Festigkeit  oder  das  Masz  derselben  ge- 
kftmmert  hätte;  bis  Olennius,  ein  Primipilar  zum  Verwalter  Frieslanda 
gemacht.  Haute  von  Uren  aussuchte,  nach  deren  Gestalt  sie  angenom-^ 
men  werden  sollten.'  Welche  ^sie'?  doch  wol  keine  anderen  als  die 
Rindshäute !  Das  ist  nach  dem  vorhergehenden  unzweifelhaft  das  Sub- 
ject  zu  accipereniur  uq.d  wird  noch  überdies  durch  boves  ipsos  als 
solches  bezeichnet.  N.  hat  aber  wunderbarer  Weise  ierga  urorum 
selbst  zum  Siibject  gemacht  und  liest  aus  den  Worten  heraus,  die  Frie« 
sen  hätten  Urhäute  liefern  sollen.  Bei  dieser  ganz  ungerechtfertigten 
Annahme  muste  er  freilich  die  Worte  apudGermanos  diff^üius  tolera- 
haiur  auffallend  finden,  da  es  ^doch  den  Deutschen  bei  weitem  leichter 
werden  muste  (die  zum  Tribut  hinreichende  Anzahl  Ure  zu  jagen)  als 
andern  Völkern  die  gar  keine  hatten'.  Bei  unserer  von  den  Worten 
des  Tac.  allein  gebotenen  Auffassung  bekommt  dieser  Zusatz  erst  aei- 
nen  rechten  Sinn :  Rindshäute  nach  der  Form  ausgewählter  Urhäute  an 
liefern,  was  auch  andern  Nationen  schwer  gewesen  wäre,  muste  den 
Deutschen  besonders  schwer  fallen ,  da  sie  Wälder  mit  einem  Reich- 
thnm  ungeheurer  wilder  Thiere,  aber  zahmes  Zugvieh  nur  von 
mäsziger  Zahl  und  Grösze  haben,  d.  h.  da  der  Abstand  zwischen 
dem  vorgeschriebenen  Masz  und  der  gewöhnlichen  Grösze  der  Rinder 
bei  ihnen  ganz  besonders  grosz  ist.  Denn  ^an  eine  solche  unerhörte 
Chicane,  dasz  Olennius  nur  Rindshäute  von  der  Grösze  der  Urhäute, 
nicht  diese  selbst  hätte  nehmen  wollen',  kann  nicht  blosz  sehr  wol 
gedacht  werden,  sondern  musz  gedacht  werden;  unerhörter  Chieane 
bedarf  es  flberall,  um  Deutsche  in  Harnisch  zu  bringen,  und  Tac. 
'würde  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  haben',  sondern  er  hat  ea  ana- 
drOoklich  gesagt,  für  Jeden  wenigstens,  der  quwrum  ad^formam  acd- 
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VM  imk  SibjMl  Terttelii  ^  von  &tm  m  utf  obtiatsliii  ver- 
■tMde«  «reniM  kan.  —  !■  denselbeo  Kip.  wird  Liptiaa  AtndarMf 
jaisMiMbliir  Blatt  mb^emiebai  J^dem,  der  weUi  wie  frei  Tm.  ail 
iir  Bmaliiuff  aardaa  Snbject  verfflhrl,  als  annöthig  ersoheiaea. 

Tl  29  arklir«  N.  die  Worle  eu^pam  invidia  veiaHue:  «er  haba 
4ia  Abaiaia  gababl  flanben  la  aiachea  daaa  peraöalicher  Haas  -daa 
nbariaa  iba  aaai  Selbataiord  gezwoagea/  Daa  baaagea  die  Worto 
Mäht;  imuidim  iat  aiil  gaas  vereiaaelten  AoaaabmeD  bei  Tao.  der  Haag 
daa  Volkaa,  die  wi^uatq  uvf^Qommv;  Tiberios  sagt  alao  oacb  Ta&  Aaa* 
draakaar:  Labao  bebe,  dareb  seiaea  Selbataiord  aemlicb,  aber  aaiaf 
SchaU  dea  Sohleier  dea  Volluhasaea  gelogen,  seine  Verbreehea  darah 
Uawillea  aber  Tiberiaa  vergessen  xa  aiiclieB  gesaeht 

XI 15  seheial  die  bat.  Lesart  fua0  reiintnda  ßrmamdmpte  A«nf«> 
haiaar  Aeadaraag  la  bedflrfea.  Eine  solebe  redituegrmiio  caa? 
kaan  sehr  wol,  wie  der  Vorgang  IV  16  saigt*t  ia  eiaat 
Amahl  das  aoeh  lebeasflbigen  und  Aofi^abe  des  gana  veraltetea  ba- 
ataadaa  habea;  wie  IV 16  voa  der  «acurto,  so  ist  hier  von  der  detidim 
wmiMOcordim  als  deai  eigentlichen  Schadea  die  Rede,  der  in  beilea 
aal;  m  liagt  aahe  aasnaehlneB,  dass  man  hier  ein  ibnliehes  Mitl^ 
inawHaeht  habe  wie  dort,  d.  b.  wie  Angnstns  sehon  qmaedam  §m  Aorv 
rüm  Wm  mMÜpdimie  ad  prae9eniem  utum  ßexüse.  —  K.  19  A  i$rr§r 
ia^wÜT^der  Einlall  desGannascns';  dsitn  würden  scbleeht  die  Folgen 
faaaaHy  Äie  er  dem  ierror  lascbreibt,  nemlich  die  aucia  Hriui  der 
BAaMT  nad  die  infracta  ferocia  der  Deatschen;  diese  sind  nar  aaa 
daai  ierror  la  erkliren,  den  Corbulos  severitas  und  der  ewturbaimM 
GmmmaBCUi  erregt.  —  K.  21  ist  die  Erklärung  von  irisii  adulatüme 
*SebnBeiehelei  anter  dem  Schein  des  Ernstes  (ein  Schmeichler  mit  ern- 
slaai  Geeicht)'  eine  verfehlte.  Das  Wort  trisiis  wird  oft  nicht  in  sei- 
ner gaaaea  weitreichenden  Bedeatong  erfaszt;  es  bezeichnet  die  Ana- 
artaag  der  teterüas^  jene  grämliche,  ungerechtfertigte  Strenge 
gegen  andere,  die  an  dem  tadeln,  mäkeln,  zurechtweisen,  ja  verfolgea 
ihre.  Freude  findet;  daher  ist  es  ein  Beiwort  der  Erinys  Verg.  Aea. 
11  237;  daher  glaubt  Horas  nicht  an  die  lri$te$  deo$,  die  jede  ausser- 
ordaatliche  Naturerscheinung  als  eine  Strafe  vom  Himmel  schickes 
solltea  (aat  I  5,103);  daher  nennt  Trebatius  den  nach  der  allgemeines 
Aaaieht  aar  schmähsachtigen,  hämischen ,  bissigen  Vers  des  Salirikera 
eiaen  irisHs  versus  (sat.  II  1,.21).  Ovid  Her.  3,  89  braucht  irisUUa 
gleicbbedealead  mit  ira  tat  Groll  und  Hasz.  Tac.  selbst  nennt  irisiia^ 
naheilvoll,  drohend  die  diclo  ^  denen  Tiberius,  wenn  er  einmal  au  aol- 
eben  losgebrochen  wäre,  airocia  facta  folgen  lasse  Ann.  IV  71. 
Waa  wird  also  hier  eine  trisiis  adulaiio  sein?  Nichts  anderes  als 
die  saepae  adulationes  aliorum  IV  20,  die  auf  das  Verderben  an- 
derer, auf  Ganst  und  Beliebtheit  eben  dadurch  für  sich  selbst  aus- 
gehen, anbei Ibrinjgend.  —  K.  26  ist  die  Erklärung  N.s  von  ot 
ma§mäudiHem  wfamiae:  ^sie  wollte  durch  die  Heirat  der  Schande 
ihna  Varhällaiaaes  an  Silius  entgehen'  bereits  von  Urlichs  in  ihrer 
UahKitbarkeit  dargelegt. 
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XII  37  indert  N.  fraderer^  weil  es  schoB  in  dedüut  enlbaltea 
•ei,  in  iraherer.  Indes  kann  deditus  doch  gewis  von  der  Uebergabe 
an  die  römischen  Soldaten  wahrend  der  Schlacht  selbst  Terstanden 
werden,  und  dann  schlieszt  es  das  iradi^  die  Aaslieferang  nach  Rob 
an  den  Kaiser,  die  eben  jetzt  recht  eigentlich  and  officiell  geschieht, 
nicht  mit  ein.  Die  Aenderung  erscheint  also  als  onnölhig.  —  iL  38 
•etat  N.  an  die  Stelle  des  hsl.  nuniiis  et  castellis  prowimis  seine  Ver* 
nntung  nuniiis  ex  castellis  proximis  missis.  Freilich  hat  er  darin 
Recht,  dasz  die  schon^  von  andern  gemachte  Aenderung  es  allein  nicht 
genfigt;  aber  gibt  das  denn  ein  Recht  za  einer  äaszerlich  zonflehsl 
gana  nngerechtfertigten ,  bedeutenden  Ergänzung  der  flberlieferten 
Worte?  Und  im  Grande  genflgt  auch  diese  noch  nicht,  am  das  was 
N.  darin  findet  auszadrficken;  sondern,  wie  wir  aus  seiner  ErkUrnng 
flehen ,  setzt  er  in  Gedanken  auch  noch  a  legionibus  (nemlich  subren- 
imm  foret)  hinzu.  Denn  die  Castelle  sollen  die  Gefahr  bemerkt  haben 
-—und  das  ist  unwahrscheinlich,  weil  bei  so  geringer  Entfernung  der- 
•elben  von  dem  Orte  der  Gefahr  man  annehmen  moste ,  die  becirohten 
bitten  sich  wol  dahin  retten  können  — ,  die  Castelle  sollen  die  Boten 
an  die  Hauptmacht  geschickt  und  diese  soll  geholfen  haben.  Freilieh 
wird  nun  im  folgenden  Kap.  gesagt,  dasz  sie  herbeikam,  aber  auch 
ansdrflcklich  gesagt,  dasz  es  bei  einer  andern  Gelegenheit  non  tnulio 
post  gewesen  sei.  Mir  scheinen  die  Worte  wie  sie  von  d^r  Hs.  ge-« 
boten  werden  beibehalten  werden  zu  können ;  nuntiis  et  castelUs 
proximis  bilden  dann  in  kurzer,  aber  taciteischer  Zusammenstellung 
und  enger  Verbindung  mit  einander  einen  Abi.  instr. :  das  durchkom- 
men von  Boten  (trotz  der  Umstellung)  und  die  nächsten  Castelle  brach- 
ten Hälfe. 

XIII  34  illud  für  illuc  zu  lesen  heiszt  dem  durch  die  Stellung 
des  Pron.  so  scharf  accentuierten  ^inen  servitium^  dem  parlhisohen, 
ein  anderes  servitium^  das  römische,  entgegen  setzen.  Das  hat  aber 
begreiflicherweise  Tac.  nicht  sagen  wollen;  die  Römer  wollten  ja  den 
Armeniern  die  Freiheit  bringen,  wie  Ruszland  den  weiland  Polen  .und 
Napoleon  den  Deutschen.  Darum  ist  illuc  das  allein  richtige;  das  ver- 
kehrte, was  N.  in  dem  ganzen  Ausdruck  findet,  verschwindet  völlig, 
wenn  man  ad  servitium  als  einen  blossen  erklärenden  Zusatz  des 
Schriftstellers,  nicht  als  aus  dem  Bewustsein  der  Armenier  gespro- 
ehen  auffaszt:  sie  neigten  sich,  weil  sie  die  Freiheit  nicht  kennen, 
mehr  nach  jener  Seite  als  nach  unserer,  sagt  Tac,  d.  h.  nach  der  Seite 
der  Knechtschaft, 

Kiel.  F.  K,  D.  Jansen, 


24. 

Zu  Ptolemaeus  Hephaestio. 

In  meiner  Abhandlung  ober  Ptolemaeus  Hephaestio  (im  ersten 
Snpplementband  dieser  Jahrbucher)  S.  2^s=i9flr.  fehlt  ein  Fragment 


.  «tiriiii  Hfll  !■■■■>  HephiMlia,. 
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Oiwliiahfa,  dm  ftch  m  JCnmwB  AMcd.  Ozoi.  HI  8.  36t 
to  fr«ii«li  Bri«r«i  4m  Tieties  8.  96  indel: 

Mvnfitlog  o  EJBtPÖavlfis  di  tif¥  «X^»v  inrnktho, 

10  M  Jbrvdavliig  uivötumg  xov  IkvXkostvinzw  HyUf 

i}  10V  JSfv^£U>v  tovtov  ii  yvvri  tov  xal  KaviavXov 

Nvttöta  nl^öw  f%ovcra ,  »^  Tifftvllav  tag  y^i^i 

Mohlo  fai  diesan  Worten  fprioht  gegen  meine  in  jener  Abbandinng 
tfmiolofta  Auicht  aber  Ptolemaenf  and  sein  Werk:  vielmebr  wird 
aio  anlor  aadarai  darab  den  aonsiber  nichl  bekannten  QneUenscbriflU 
alollor  Aoneaa,  den  Verfaaaer  von  SanUchen  Geaebiobtan  ba- 
alilift.  Dar  Naaia  iat,  wie  die  flbrigen  Qoellen  dea  Ptolemaeoa,  er- 
lagaa  «nd  aoaiit  weder  in  Eageon  nocb  in  Alexis  noch  in  Dinias  (a* 
Hlllan  Fragm.  Hiat.  Gr.  IV  8.  278)  sa  verwandeln.   Ana  den  8oblu8s- 

«ig  UroUfMrlb^  «fuv  u  xal  ^H^tazionv  xk^öiv  eraiebt  man,  daan 
in  aaineai  Exemplare  der  Neuen  Gescbichte  den  aneb  von  Pho- 
tiia.crtaiBBlen  Titelanfeng  ntoXifuctov  tov  'Htpai^lmvog  las  und  den 
Baphnaotiop  niebt  ala  den  Vater  dea  Ptolemaeoa,  sondern  als  einen 
awallen  Namen  desselben  aoffassle,  wodarch  die  von  Roulea  gegebene 
mid  TOB  mir  8.  S85  =:  19  gebilligte  ErkUrnng  von  Taetaes  Cbil.  Vlll 
908  widerlegt  wird« 

Rndolstadt.  Rudolf  Hercher. 

(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

»  0  (FortsetxQDg  von  S.  159  f.) 

Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1859).  M.  Haupt:  emendationea 
eataleetonun  Vergilianqnim.     Formis  academicis.     13  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  8.  1859).  F.  Ritschi:  Porcii  Licini  de 
Tita  Terenlii  versus  integritati  restitnti.  Druck  von  C.  Georgi.  1 1 S.  4. 

Düren  (Gyma.).  M.  Meiring:  Erörterungen  zur  lateinischen  Qrara- 
BAtik.  Is  Heft:  über  die  Entstehung  und  die  grammatische  Gel- 
tung der  Conjunetionen  quod  und  ut  dasz,  mit  Bemerkungen  über 
die  entsprechenden  Modusverhältnisse.  Verlag  von  T.  Habicht  in 
Bonn.     185(^.    30  8.  4. 

Erlangen  (Stadienanstalt).  D.  Zimmermann:  qnae  ratio  philoso- 
phiae  Stoieae  sit  cum  religione  Bomana.  Druck  von  Junge  n.  S. 
1858.    23  8.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Gymn.).  J.  Classen:  symbolae  criticae. 
Druck  von  H.  L.  Brönner.  1859.  24  8.  4  [enth.  Emendationen  zu 
Thukjdidei,  Herodotos,  Piatons  Phaedon,  Plnt.  Aristides  ,  Tacitus]. 

GSrlits  (Gymn.).  A.  L.  B.  Lieb  ig:  de  prologis  Terentianis  et  Plan* 
Ünie.    Druck  von  G.  A.  BUmisch.     1850.    50  8.  4. 

GSiting^n  (Univ.,  Leotionskatalog  8.  1859).  E.  von  Leutsch:  de 
Pindnri  carmlnis  Nemei  noni  prooemio  adnotatiunculae.  Dieterich- 
■eibe  Buebdnuskerei.    4  8.  4. 


224  Philolofif che  Gelegenheitsschrircen. 

Jena  (Univ.,  sam  Prorectoratswechsel  5  Febr.  1859).  K.  Göttling^: 
comm.  de  Ae^chyli  et  Simonidis  opigrammatis  in  pugnam  Maratho- 
niam.  Bransche  Buchh.  10  S.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1859). 
K.  Göttling:  commentariolum  I  de  diverbio  nantii  et  Creontis  in 
Sophoclis  Antigona.     7  8.  4. 

Je  Ter.  (Gjmn.).  K.  Mcinardns:  Studien  über  den  Zniammenbang 
der  aegjptiscben  nnd  der  griechischen  Religion  ■  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  Herodot  und  Bunsen.  Heyses  Buchh.  in  Bremen.  1858. 
61  8.  4. 

Mainz  (Gymn.).  Munier:  über  einige  Lehren  der  Nikomachisehen 
Ethik  und  ihre  Beziehung  zur  Politik.  Seifertsche,  Buchdruckerei. 
1858.    23  8.  4. 

Marburg.  J.  Caesar:  ein  Beitrag  zur  Charakteristik  Otfried  MüUerB 
als  Mytholog.  Sendschreiben  an  Hrn.  Prof.  Welcher  in  Bonn.  £1- 
wertB  Buchh.     1850.     16  S.  8. 

Meldorf  (Gelehrtenschule).  W.  H.  Eolster:  über  das  innere  Objeet 
im  Sprachgebrauch  des  Sophokles.  Druck  tou  Pfingsten  in  Itzehoe. 
1858.     16  S.  4. 

Merseburg  (Domgymn.).  K.  W.  Oster wald:  lateinische  Ueber- 
setzungsproben.    Druck  von  Herling.     1858.    48  8.  4. 

Keustrelitz  (Gymn.).  Th.  Lad  ewig:  Beiträge  zur  Kritik  des  Te- 
rentius.    Druck  yon  Hellwig.     1858.     26  S.  4. 

Nürnberg  (Studienanstalt).  Scriptiones  quibus  F.  Thierschio  v.  ill, 
doctoratum  per  hos  L  annos  omni  lande  ornatum  gratulati  sunt  .  • 
H.  He e  rwa gen  [de  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  libri  XXVI], 
G.  Herold  [Panegyrikos  des  Isokrates  §  1—27  u.  38—50,  üeber- 
setzungsprobe],  H.  Wolf  fei  [lat.  Ode].  Druck  yon  Campe.  1858. 
24  8.  4. 

Ostrowo  (Gymn.).  R.  Enger:  de  Aeschyliae  Septem  ad  Thebas  pa- 
rodo.     Druck  von  Th.  Hoffmann.     1858.     29  8.  4. 

Pforta  (Landesschnle).  W.  CorsRen:  de  Volscorum  lingua.  Druck 
Yon  Sieling  in  Naumburg.  (Verlag  von  Teubner  in  Leipzig.)  1858. 
51  S.  4. 

Posen  (Friedrich -Wilhelmsgymn.).  F.  Martin:  1)  de  Horatii  carm. 
II  1  et  I  28  epistola  ad  F.  Ritschelium,  2)  de  aliquot  locis  Aeschyli 
Supplicum  et  Sophoclis  tragoediarum.  Druck  von  Decker  u.  C. 
1858.  39  8.  4.  —  (Mariengymn.)  Wannowski:  de  denomiilatio- 
nis  vi  ac  ratione.     Druck  von  Zorn.     1858.     8  8.  4. 

Prag  (altstädter  akad.  Staatsgymn.).  F.  Pauly:  quaestiones  critioae 
de  Acronis  et  Porphyrionis  commentariis  Horatianis.  Druck  von 
Bellmann.     1858.     16  8.  4. 

8tolp  (Gymn.).  Th.  Kock:  epistola  ad  I.  F.  Martinnm  prof.  Posna- 
niensem,  qua  continetur  memoria  A.  S.  Schoenborni.  Accedunt 
fragmenta  tragoediae  graecae  [griech.  Uebersetzung  von  Goethes 
Iphigenie].     Druck  von  Silbermann.     1858.     27  S.  4. 

Trier  (Gymn.).  Hamacher:  schedae  criticae.  insunt  aliquot  emenda- 
tiones  Horatianae.     Druck  von  Lintz.     1858.     21  S.  4. 

Wertheim  (Lyceum).  F.  K.  Hertlein:  zur  Kritik  und  ErklHrung 
von  Xenophons  Anabasis.     Druck  von  Bechstein.     1858,     22  8.  8. 

Wolfenbüttel  (Gymn.).  J.Jeep:  kritische  Bemerkungen  zu  Justin« 
1858.     12  S.  4. 

Worms  (Gymn.).  W.  Wiegand:  Einleitung  in  Piatos  Gottesstaat  für 
Freunde  der  Akademie.     Druck  von  Krnnzbühler.     1858.    28  8.  4, 

Z  Uli  ich  au.  Viro  praestantissimo  loanni  Schulzio.  .quinqnaginta  an<ios 
positos  summa  cum  laude  in  bonarura  litterarum  studiis  promoven« 
dis . .  ezactos  gratulatur  RudolphusHanow  Zuellichaviensis.  Druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  1S58.  11  8.  4  [enth.  ^oommenta- 
riolum  Horatianum^]. 


Erste  Abtheilimg 

hemigegebei  ?•■  Alfred  Fleck eisei. 


25. 

Zur  Geographie  von  Thessalien. 


1)  Ueber  die  thessalische  Ebene.  Van  Professor  Dr.  G,  L.  Krieg k. 

(Programm  des  Gymnasiums  In  Frankfurt  am  Hain  Ostern  1858.) 
Frankfurt,  gedruckt  bei  H.  L.  Brönner.    44  S.  4. 

2)  Griechische  Reisen  und  Studien  von  J.  L.  Ussing^  Professor 

an  der  Universität  zu  Kopenhagen.  Mit  drei  Tafeln.  Ko- 
penhagen, Verlag  der  Gyldendalschen  Buchhandlung  (F.  Hegel). 
Thieles  Bnchdruckerei.  1857.   VIII  u.  200  S.  8. 

Thessalien,  die  reichste  und  fruchtbarste  unter  den  landscbaften 
des  nördlichen  Griechenlands ,  die  wiege  der  Pelasger  wie  auch  der 
Hellenen,  gehört  trotz  der  vielfachen  bemühungen  neuerer  reisenden 
—  unter  denen  oberst  William  Martin  Leake  bei  weitem  den  ersten 
plati  einnimmt  —  doch  noch  immer  zu  den  in  den  einzelheiten  ihrer 
topographie  am  wenigsten  bekannten  gegenden  von  Hellas;  ja  auch 
in  bezug  auf  die  chorographie ,  namentlich  der  von  Leake  nicht  be- 
sachten theile  des  landes,  stöszt  man  bei  genauerer  präfung  der  anga- 
ben der  alten  und  der  neueren  geographen  noch  auf  manche  Unsicher- 
heiten und  widerspräche,  die  ihren  grund  haben  theils  in  der  unge- 
nanigkeit  der  beobachtungen  der  neueren  reisenden  —  ein  fehler  von 
dem  nur  Leake  fast  ganz  freizusprechen  ist,  wie  rcf.,  der  in  vielen 
gegenden  Griechenlands  seine  angaben  nachgeprüft  hat,  aus  eigener 
erfahrung  versichern  kann  — ,  theils  in  dem  mangel  einer  detaillierten 
bescbreibung  der  landschaft  durch  einen  alten  periegeten,  wie  wir  sie 
von  Pansanias  für  andere  theile  von  Hellas  besitzen;  denn  Strabo,  der 
einzige  der  uns  eine  f^nsfilhrlichere  bescbreibung  von  Thessalien  gibt 
(Villi  p.  429—444),  kennt  offenbar  nur  einen  kleinen  theil  des  landes 
ans  eigener  anschauung,  wozu  noch  kommt  dasz  seine  Schilderung 
durch  die  form  eines  fortlaufenden  commentares  zu  den  Thessalien  be- 
treffenden Versen  des  scbiffskatalogs  (II.  B  681 — 759),  die  er  ihr  ge- 
geben bat,  viel  au  Übersichtlichkeit  und  brauchbarkeit  eingebüszt  hat. 

Bei  diesem  zustande  unserer  kenntnis  der  geographie  Thessaliens 
Bfissen  wir  gewis  jeden  beitrag  zur  förderung  derselben  willkommen 
heiszen,  und  es  wird  bei  dem  hohen  interesse  das  gerade  dieser  theil 
des  hellenischen  landes  durch  die  fülle  von  mythischen  wie  histori- 
leken  erinnernngen  die  an  seinem  boden  haften  für  alle  freunde  der 
•Itertbnmswjtsenschaft  habeu  musz ,  gewis  keiner  weitern  entschuldi- 
fOBg  bedar*en,  wenn  ref.  den  lesern  dieser  Jahrbücher  einen  kurzen 
kericfat  erstattet  aber  zwei  derartige  beitrage  welche  uns  die  letzten 
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jabre,  deo.  einen  von  Sflden  den  andern  von  Norden  gebracht  haben, 
und  an  diesen  beriehl  zugleich  die  genauere  erörterung  einiger  strei- 
tigen punkte  anknQpft. 

Was  zuerst  die  Krieg ksehe  abbandlnng  anlangt,  so  beschur- 
tigt  sich  dieselbe  nicht  mit  ganz  Thessalien,  sondern  nur  mit  dem  ei- 
gentlichen kerne  desselben,  der  groszen  Ihessalischen  ebene,  deren 
chorographische  Verhältnisse  der  vf.  durch  eine  sorgfällige  prafung 
aller  angaben  der  neueren  reisenden  und  geographen,  die  er  mit  aner- 
kennenswerthem  fleisze  gesammelt  und  mit  gesunder  kritik  gesichtei 
bat,  im  einzelnen  festzustellen  sucht.  Er  Ihut  dies  in  7  einzelnen  ab- 
schnitten ,  von  denen  der  4e,  der  sich  mit  der  hydrographie  der  ebene 
besch&ftigt,  allein  ziemlich  %  der  ganzen  abhandlung  einnimmt:  ein 
misverhältnis  welches  aber  durch  die  Schwierigkeit  der  hier  za  be- 
handelnden fragen,  besonders  der  Untersuchung  Ober  die  nebenflflsse 
des  Peneios,  vollkommen  entschuldigt  wird. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  läge  und  allgemeine  ansieht  der 
Ihessalischen  ebene,  die  der  vf.  mit  folgenden  werten  charakterisiert: 
*8ie  isl  eine  grosze  kesseiförmige  ebene  zu  welcher  nur  die  schlucht 
des  Tempe  einen  naiarlichen  Zugang  gewahrt,  sie  ist  ihrer  form  naok 
ein  völlig  abgeschlossenes,  in  ihrer  art  einziges  glied  des  griechischot 
landes,  dessen  vorhersehender  Charakter  die  Ihalbildung  ist;  denn  so 
oft  auch  im  lande  der  Deukalioniden  die  formen  des  bergkessels  oft^ 
der  ebene  wiederkehren,  so  erscheinen  doch  beide  nur  hier  in  grösse- 
rem Stil  und  als  formen  welche  dem  hanptcharakter  dieses  landes  nicht 
antergeordnet  sind,  sondern  ihn  vielmehr  geradezu  aufheben.'  Ref.  er- 
kennt die  richtigkeit  dieser  Charakteristik  gern  an:  allerdings  gewihrt 
Thessalien  das  vollkommenste  und  ausgedehnteste  beispiel  der  becken- 
bildnng,  die  zu  beiden  seilen  des  groszen,  den  nördlichen  theil  der 
illyrischen  halbinsel  durchziehenden  hauptgebirgzuges  sich  so  vielfach 
wiederholt;  doch  hätte  der  vf.  wol  anf  die  analogie  hinweisen  könne« 
welche  die  formation  des  Ihessalischen  thalkessels  mit  der  der  zwei* 
len  gröszern  ebene  des  nördlichen  Griechenlands,  der  zum  grosze« 
theil  durch  den  Kopais-see  ausgefülllen  ebene  des  innern  Boeotiena 
darbietet.  Auch  hier  nemlich  finden  wir  einen  rings  von  erhöhte« 
rändern  umschlossenen  kessel;  auch  hier  ist  wie  in  Thessalien  eine 
einsige,  wenn  auch  breitere  lücke  in  diesem  rande,  durch  welch« 
aber  nicht  wie  dort  die  gewisser  des  innern  beckens  ausströmen, 
sondern  vielmehr  ihren  hauptsächlichsten  znflusz  erhalten,  während 
ihr  abflusz  nur  durch  enge  unterirdische  canäle  slHllAndet,  deren 
Vernachlässigung  in  der  neueren  seit  diesen  theil  Boeotiens  nahezu  in 
denselben  zustand  versetzt  hat,  in  welchem  sich  einstmals  Thessalie«, 
vor  der  bildung  des  abzugscanals  seiner  gewässer,  befanden  bab«« 
muss.  Es  ist  nemlich  eine  bei  den  alten  vielfach  verbreitete  und  durck 
die  neueren  geologischen  forschungen  bestätigte  ansieht,  dasz  ehedei« 
der  Olympoa  und  der  Ossa  eine  zusammenhängende  gebirgsmasse  biU 
deton  und  die  thessalische  ebene  wegen  der  vielen  gewisser  die  vo« 
den  sie  ring«  umsohiiessaDden  gebirge«  herabstrdme«  ei«  grofstr 
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bienenf ee  war,  bis  dareh  eine  grewaltigre  erderschatlerung  —  oder  wie 
die  frommen  leate  sagten  durch  Poseidon  und  Herakles  —  die  gebirgs- 
nasse  im  Nordosten  des  landes  auseinandergerissen  und  so  die  schliicht 
gebildet  wurde,  welcbe  dem  Peneios,  dessen  belt  allmählich  alle  flie- 
ssenden gewisser  des  ganzen  gebirgskesseis  aufnimmt,  die  pforte  zum 
Beere  öffnet.    Der  darstellung  des  wassersystems  dieses  Stromes,  sei- 
ner quellen,  der  ricbtnng  seines  laufes  und  seiner  nebenflflsse  ist  der 
wie  scbon  bemerkt  sehr  ausführliche  4e  abschnitt  der  K.schen  abb. 
gewidmet,  nachdem  der  vf.  im  3n  die  entstehung  der  ebene  durch  die 
bildnng  der  Tempeschlucht  kurz  behandelt,  im  2o  mit  hülfe  der  in  den 
reiseberichten  sieb  flndenden  angaben  Ober  die  entfernungen  der  ein- 
leinen  orlaebafien  von  einander  die  aasdehnung  und  gr5sze  der  ebene 
lu  berechnen  versucht  hat,  wofür  freilich  die  vorliegenden  daten  so 
wenig  ausreichend  sind  dasz  man  nur  ungefähr  die  gröste  ausdehnung 
der  ebene  von  Nordwest  nach  Südost  (von  Stagus,  dem  alten  Aeginion, 
bis  in  die  gegend  von  Velestino,  dem  alten  Pherao)  auf  13  bis  14  deut- 
sche meilen  angeben  kann.  Was  nun  den  lauf  des  Peneios  betrifft,  so 
theilt  der  vf.  denselben  mit  recht  in  einen  obern,  mittlem  und  untern; 
der  obere,  von  den  quellen  des  flusses  bis  zn  seinem  eintritt  in  die 
grosie  ebene  südlich  von  Trikkala  (dem  alten  Trikka)  hat  eine  vor- 
heraebend  südöstliche;  der  mittlere,  von  Trikkala  bis  zum  austritt  aus 
der  Tempeschlucht,  bald  eine  genau  östliche,  bald  eine  nordöstliche; 
der  unlere,  vom  ausgange  des  Tempe  durch  die  flache  durch  anschwem- 
ming  gebildete  strandebene  bis  zur  mündung  eine  anfangs  nördliche, 
dann  südöstliche  richtung.     Mit  recht  bemerkt  der  vf.  dasz  der  flusz 
nicht  nur  diese  strandebene  seit  den  zeiten  des  alterthums  fortwährend 
durch  neue  anhäufungen  von  sand  und  schlämm  vcrgrOszert,  sondern 
aaeh  seine  mündung  seihst  verändert  hat:  die  alte  mündung  war  ohne 
Zweifel,  wie  Leake  (travels  in  Northern  Greece  111  403)  bemerkt  hat, 
dem  ausgange  der  Tempeschlucht  gerade  gegenüber,  ^vo  noch  jetzt  eine 
besonders  niedrige  stelle  des  bodens  die  spur  derselben  bezeichnet. 
Zagleich  mit  der  Schilderung    des  Peneioslaufes  zählt  der  vf.   auch 
die  lablreichen  ncbenflüsse,  die  er  an  den  verschiedenen  punkten  auf- 
nimmt, auf  und  gibt  die  von  den  reisenden  dafür  mitgetheilten  neueren 
namen  an,  wobei  er  mit  recht  den  angaben  Leakes  überall  den  Vorzug 
vor  denen  der  übrigen  reisenden  einräumt:  er  hätte  unbeschadet  der 
grAndlichkeit  darin  wol  noch  etwas  weiter  gehen  und  namentlich  die 
Poaquevilleschen  angaben,  deren  völlige  unzuverlassigkeit  er  selbst 
Mehrfach  anerkennt  (vgl.  s.  12  a.  4;  s.  13  a.  ]),  wo  sie  von  den  Lea- 
ketchen   abweichen,  ohne  weiteres  unberücksichtigt  lassen  können. 
Bei  der  Schilderung  des  laufes  der  einzelnen  flüsse  hat  ref.  nur  ^ine 
ngenauigkeit,  wenigstens  des  ausdrucks  bemerkt:  s.  12  beiszt  es: 
Wder  rechten  seile  des  Peneios  liegt  dort  sogar  ein  ziemlich  beträcht- 
Beher  sumpfsee,  Kolokythia  genannt,  welcher  im  winler  überschwemmt 
ist  und  durch  den  einige  flüsse  zum  Peneios  hinflieszen.    der  erste 
TOB  den  beiden  so  eben  bezeichneten  rechten  haupt-nebenflüsscn  des 
Teaeios  ist  der  flusz  von  Fanari . .  welcher  vom  epirotisoh  tbessaliscben 
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gebirge  herabkomml  und  durch  die  Kolokylhia  hindorch  nabe  bei  Ko- 
lokoto^)  in  den  Peneios  flieszt.  der  andere  ist  der  Salaldsebe-poUnof 
oder  flasz  von  Fersala  (Pharsalos)  welcher  durch  die  Vereinigung  sweier 
grosser  flösse,  des  Enipeus  und  des  Apidanos  der  alten,  entslebl  and 
in  der  nähe  von  Ylokho  dem  Peneios  zuströmt.'  Dies  kann  man  nur 
so  verstehen  dasz  der  flusz  von  Fersala  ebenso  wie  der  von  Fanari  dareh 
jene  xa  KoXonvd'w  genannte  Sumpfgegend  —  die  übrigens  nur  wib- 
rend  der  wintermonale  sumpfig,  den  sommer  über  trocken  ist^*)  — 
hindurch  in  den  Peneios  fliesze:  allein  dies  ist  nicht  der  fall,  sooden 
der  Fersaliti  ilieszt,  wie  dies  auch  auf  der  dem  ersten  bände  von  Loa- 
kes  angefahrtem  werke  beigegebenen  karte  richtig  bezeichnet  ist,  eine 
ziemliche  strecke  weit  örtlich  an  jener  Sumpfgegend  vorüber,  nimmt 
dort  den  von  Südwesten  herkommenden  Sophaditikos  auf  und  ergiesftt 
sich  dann  etwa  eine  stunde  nördlich  von  Vlocho  in  den  Peneios.  Da- 
gegen strömt  durch  jene  Sumpfgegend  ein  anderer  flusz ,  den  K.  erat 
weiterhin  (s.  18)  kurz  erwähnt  als  einen  nebenflusz  des  Fersaliti ,  der 
in  zwei  armen  vom  Agraphagebirge  herabkomme  und  vom  Fersaliti 
kurz  vor  seiner  mündung  in  den  Peneios  aufgenommen  werde.  Diese 
Schilderung  entspricht  allerdings  der  Zeichnung  der  Leakeschen  karte; 
allein  Ussing  hat  auf  der  seinem  buche  beigefügten  karte  von  Thessa-  ^ 
lien  den  lauf  dieses  flnsses,  den  er  (s.  81)  als  einen  ^nicht  unbedeaten- 
den'  bezeichnet,  dessen  jetzigen  namen  er  aber  ebenso  wenig  als  an- 
dere reisende  angibt,  so  gezeichnet,  dasz  derselbe  nicht  erst  in  den 
Fersaliti,  sondern  unmittelbar  neben  demselben  in  den  Peneios  aelbal 
mündet;  und  in  derselben  weise  hat  dies  zusammentrefTen  der  beiden 
flfisse  auch  schon  Kiepert  auf  blatt  XV  seines  historisch-topographischen 
atlas  von  Hellas  gezeichnet. 

Was  nun  die  verlheiinng  der  uns  überlieferten  alten  thessaliscben 
flusznamen  nnter  die  verschiedenen  nebenflfisse  des  Peneios  betrifft,  so 
ist  der  vf.  im  ganzen  hier  mit  lobenswerther  vorsieht  zu  werke  ge- 
gangen. Er  behandelt  in  dieser  hinsieht  zunächst  die  rechten  neben* 
flüsse  und  weist  mit  recht  die  haidosen  einfalle  Pouquevilles  znrflek, 
der  dem  flusse  von  Klinovo  den  namen  Anauros,  dem  in  dem  ans 
Athamanien  durch  den  Pindos  nach  Thessalien  führenden  passe  ent- 
springenden und  von  zwei  dort  gelegenen  dörfern  at  UoQxai  Portaikdi 
genannten  den  namen  Phoenix  beigelegt  hat.  Dabei  bat  er  aber  die 
ansieht  Kieperts  ganz  unberücksichtigt  gelassen,  welcher  (a.  o.  blatt 
XV)  den  letztern'  namen  dem  unmittelbar  neben  dem  Apidanos  in  den 
Peneios  mündenden  flusse  gegeben  hat.    Freilich  ist  auch  gegen  diese 

*)  Auch  dies  ist  nicht  ganz  genaa  aasgedriickt ,  da  Kolokoto  nörd- 
lich vom  Peneios»  ungefähr  eine  stunde  vom  linken  nfer  desselben  liegt; 
es  hätte  also  wenigstens  heiszen  müssen  ^gegeuübor  von  Kolokoto*. 

**)  Leake,  der  im  december  und  Januar  diese  nicderung  sah,  be- 
schreibt sie  als  sumpfig  (N.  Gr.  III  318  u.  500);  Ussing,  der  sie  im 
Juni  durchreist  hat,  sagt  kein  wort  von  sümpfen,  sondern  spricht  nur 
von  der  Vernachlässigung  des  anbaus  derselben  und  von  nngeheoreii' 
Wäldern  von  dichten  disteln  die  den  weg  auf  beiden  Seiten  umgeben 
(griech.  reisen  und  atadien  s.  81). 


■■Jwfcaa  dMMllM  f  elleiid  la  naeheo  wm  K.  gtgtn  die  PoaqaerillMdM 
ftiteai  foMiehl  k«t:  daii  die  ezielens  eines  flassee  Phoenix  in 
nenaälfen  nir  anff  den  doeh  aehr  sweHelhaflen  sengniase  des  Pliniia 
(•.  iL  nn  8, 16, 30)  bernhl,  da  Loeanna  (fliars.  VI  374)  anler  dem 
Awopmi  . .  Pkeemixpte  Meiaifue  die  bei  den  thernopylen  llieasendek 
itaia  dieaea  aamena  Teratehl,  die  angaben  dea  Yibioa  Seqaeater  aber 
(f>:  6  ■•  16  Ober!.)  daai  der  Melaa  und  Phoeniif  ebenso  wie  der  Bai« 
peil  ■abenilaae  dea  Apidanos  seien,  offenbar  ans  einem  miarerstiBd« 
aia  üar  aleiie  dea  Lueanas  berrorgegangen  sind.  —  Daaa  Lealie  dek 
liaB  voaFanari  auf  reehl  fflr  den  alten  Pamisos  erfclirl  hal,  erkennt 
mtk  C  «■;  dagegen  erklirt  er  aieh  niebl  bestinml  Ober  die  ansiebl 
Laatias,  Aas  ein  in  der  nibe  dea  allen  Skolnaa  (bei  dem  Jetaigen  dorfo 
8^11)  ealapriagender,  in  daa  nördiiefae  ende  deB  Boebeia^ees  einslri^ 
mMar  flnai  der  alte  Onoebonoa  aei.  Sehon  Leake  batte  bei  anf- 
aNMrtHg  dieaer  anaiehl  Toraiebtig  bemerkt  (N.  Gr.  Uli  314):  *obgleieh 
Itfjiiol  !■  dieaem  falle  nicht  gana  genau  rerfahren  ist,  indem  er  ihn 
«iMr  de  in  dea  Peneioa  Üieasenden  flOase  aihlt,  wihrend  er  doeh  in 
ds»'lMMa-aee  mftadef,  eine  bemerkong  die  K.  s.l6  auffallend  findet 
*Mil  Ja  9bk  dureh  den  Neaaonianinmpf  mit  dem  Peneioa  in  rerbindnng 
sldkiwfer  Inas  ein  nebenlnas  von  dieaem  genannt  werden  könnte*. 
Alldfe  tue  bemerkang  Leakea  ist  sehr  triftig  und  swar  so  triftig,  daaa 
sie'aiiiM  naaetanng  dea  Onoehonos  völlig  Ober  den  häufen  wirft.  Deui 
shgigefcett  daron  daaa  dureh  die  canile  welohe  *den  Peneios  mit  dem 
Ttaiiniiia  nnmpfn  und  diesen  wieder  mit  dem  Boebeis-see  in  Verbindung 
salsea,  daa  waaser  ans  dem  Peneios  in  die  Nessonis  nud  Boebeis  fliesst, 
aber  nleht  umgekehrt,  so  dasz  also  ein  in  die  Boebeis  fliesaender  fluss 
m  beiaer  weise  ab  ein  nebenflnsz  des  Peneios  bezeichnet  werden  kann, 
roohnof  auch  Herodot  (VII  129)  den  Onoehonos  aasdracklich  an  den 
Haaen  welche  von  den  die  thessalische  ebene  nmschlieszenden  bergen 
in  dieaelbe  herabslr6men  und  ihr  wasser  mit  dem  des  Peneios  vereini- 
gm  y  §o  daaa  also  nur  an  einen  directen  nebenfluss  des  Peneios  ge- 
iaeht  werden  kann.  Da  nun  Herodot  a«  o.  die  nördlichen  nebenflasae 
PMMioa  gar  nicht  an  berflokaichtigen  scheint  —  Usat  er  doch  den 
den  bedeutendsten  der  thessalischen  flQsse  nfichst  dem  Peneios, 

«serwibttt  —  so  kann  man  dabei  nur  an  einen  der  aüdlichen 
denken.  Kiepert  hat  nun  einen  östlichen  nebenflnsz  des 
Sefhaditikoa,  den  er  kurz  vor  aeiner  Vereinigung  mit  dem  Apidanoa 
aalblmMt,  als  den  Onoehonos,  den  Sophaditikos  selbst  als  den  Knralioa 

Kanrioa  bezeichnet:  letzteres,  wie  wir  bald  sehen  werden,  ent- 
irrig; auch  die  erstere  attribution  acheint  mir  nnwahrachein- 
Kak,  dn  jener  fluaz  doch  zu  unbedeutend  ist  um  unter  die  doxifiot  fia- 

4ea  Herodot  gerechnet  zu  werden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  es 
der  von  Kiepert  Phoenix  genannte  fluais  der  alte  Onoebo- 
noa iat;  der  Sophaditikoa  kann  möglicherweise  den  namen  Evuuvg 
taHhrt  habeo.  Letaterea  acheint  auch  die  meinnng  K.s  zu  sein  —  nur 

er  ea  uieht  an  eataeheiden  wagt,  welcher  ¥on  beiden  flössen, 

Farsnlili  und  dem  Sophaditikoa,  Enipena,  welcher  Apidanoa  zu 
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beneoneo  sei  — **;  allein  er  Ul  in  e^ebiedenen  irtham,  weno  er  (s.  J9) 
schreibt:  ^dass  daa* atronsysteiir  des  Sophaditikos  and  Fersaliti  ideo- 
tiscb  ist  mit  dem  des  Apidaj;M^  und  Enipens  der  alten,  darüber  kann 
nicht  der  geringste  zwei^tllttb walten  . .  auch  sind  darüber  alle  gelehrt 
len  einig.'  Dies  ist  s^veni^der  fall  dasz  gerade  die  beiden  gelehr- 
ten, deren  autorilät  in  solcheot  fällen  am  schwersten  wiegt,  Leake  and 
Kiepert,  ganz  ande^r  ansiebt  darüber  sind.  Beide  nennen  nemlich  den 
Sophaditikos  Knarios  oder  Kiiralios:  den  auf  den  höhen  bei  Do- 
noko  (Thaamakoi)  entspringenden  östlichen  nebenflasz  desselben  ^) 
nennt  Leake  A  p i  d a  n  0 s,  Kiepert,  freilich  zweifelnd,  Onoobonos  und 
fügt  den  namen  Apidanos  in  klammern  und  ebenfalls  durch  ein  fra- 
gezeichen  als  zweifelhaft  bezeichnet  bei ;  dagegen  gibt  er  diesen  na« 
men  mit  bestimmtheit  dem  östlicheren,  den  namen  Enipeus  dem  west- 
licheren der  beiden  flü^BQ  durch  deren  Vereinigung  nordöstlich  von 
Pharsalos  der  Fersaliti  gebildet  wird ;  den  vereinigten  ström  bezeiob« 
net  er  wieder  unbestimmt  als  Enipeus  oder  Apidanos,  wAhrend  Leake 
ihm  den  namen  Enipeus  gibt.  Dies  zeigt  doch  wol  zur  genüge  dass 
über  diesen  pnnkt  keineswegs  ^alle  gelehrten  einig  sind^  und  dasz  es 
nicht  unnütz  sein  wird  denselben  noch  etwas  näher  zu  beleuchten. 
Auszugehen  ist  dabei  von  der  stelle  des  Thukydides  IUI  78,  wo  erzfthlt 
wird  dasz  Brasidas  auf  seinem  znge  durch  Thessalien ,  nachdem  er  in 
Melitaea  angekommen  war,  von  da  aus  in  ^inem  tage  nach  Pharsalos 
zog,  auf  welchem  zuge  er  den  Enipeus  überschritt  und  nachdem  er  in 
Pharsalos  angelangt  war  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug.  Nun  ist 
die  läge  von  Melitaea  —  was  K.  seltsamerweise  entgangen  ist  — ^  jetzt 
festgestellt  durch  eine  von  Ussing  in  der  kircbe  des  klosters  von  Ava- 
ritza  (3  stunden  südöstlich  von  Domoko,  6  stunden  südlich  von  Fersala) 
aufgefundene  inschrift,  welche  derselbe  in  seinen  1847  in  Kopenhagen 
erschienenen  ^  inscriptiones  Graccae  ineditae'  unter  nr.  2  publicierl 
hat;  dann  hat  sie  nach  einer  andern  weniger  genauen  abschrift  auch 
Rangabis  in  seinen  ^antiquit^s  hell^niques' bd.  11  unter  nr.692  bekannt 
gemacht.  Es  ist  dies  ein  vertrag  zwischen  den  bewohnern  von  Xelitaea 
(^MikiTuuug)  und  denen  von  TLriqda  (JIviQilq)^  einem  kleinen  orte  der 
in  einem  abhangigkeitsverhüllnis  zu  Melitaea  stand,  über  ihre  beider- 
seitigen grenzen,  welche  durch  fiik$%t^  quellen,  höhenzüge  und  sonstige 
platze  aufs  genauste  bestimmt  werden,  mit  folgenden  Worten :  oqim  fiiv 
fl^fiv  xüq  %(a^q  MeXizcetioig  xal  Tlri^ioi^  fog  o  ^Anfisvg  i^ißakkn  iv  rov 
EvQfaTtov  Kai  ano  rov  Iditiiiog  iv  xav  nayav  tav  Fakalov  K€tl  ino  tov 
Falalov  iv  xav  Kokoaviiv  %al  cino  xäg  Kolavag  inl  xo  'E^ffuxiov  iiü  xä 
EvQVVui  Kai  aTto  xSv  EvQvvlmv  Tuexa  xmv  Skqov  tog  vöa>Q  fsi  iv  xiv 
£t!^oo7sov,  ix  TOV  EvQ(67tov  iv  xov  '£JUff^,  otco  xav  ^EkiTÜog  iv  xo  vi-' 
fio^  TO  ayov  iv  xav  ''Afinelov^  aito  xäg  'AyatiXov  Kaxa  xmv  &K(fnv  hil 
xo  Titaxovy  oTto  xov  Tndxov  iv  xov  Ksi^Kivri,  ano  xov  KsQTuviog  iv 

*)  Der  narne  'flüss  von  Vrysia»  wefohen  K.  (s.  18)  diesem  flass« 
beilegt  kommt  nur* einem  seitexikunne  desselben  su,  der  bei  dem  dorls 
Vrjsla,  siemlioh  8  standen  südwestUcli  Yon  Pharsalos,  entspringt. 


»«a  till|lir*if  ä4'  tktImnUäk  Ib*« 
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«if  Jai|rfKtw  fo  %ir  «vpidMUiy.  Voa  4m  Wer  MfgMlkllM  loMibeJ 
UiiiM»ü0  ffoifMdM  Vit  dekerliett  tle  Umimimi  kelfMll*i 
:  d«r  AkrfiMf,  dw  Eoropoi,  der  GalacM ,  der  RUpeii^  der 
KstUm»  nd4er  Skapeteeos,  Mmen  Ton  dwM  öm  nnr  der  Bli|^e«f 
MMl  bekaMÜ  iel,  dM  wir  mil  eieheriwit  ela  idMÜeeli  «it  dem  B»l-^ 
p«aa  kotraeblei  kAeeeft,  wie  insser  der  floMe  des  Heeyohfoa  %)f^ 
anog*  i  'fiMMMp  sfDTfffMi^  (woeaok  Meieeke  yorr.  sa  Strabo  bd.  H  i;  V 
eaek  bei  Strabo  VUl  p.  366  mit  reeht  jeUt  acbreibt:  tov  d'  i¥  sjj  Olf ^ 
MÜUp  ^EUmim  y^^^Mw^  wm  K.  der  a.  90  die  haBdaebriftlieke  leaart 
^EtßMm  «i  Tertheidign  aMht  nlebl  bitte  IfnorierM  aoHes)  aaek  He 
MMferiekl  dM  SiralSo  (Villi  p.  482)  braeegt,  dara  die  Mdilfteetf  Wi 
beaplalei,  deä  ilteato  Heliaa  habe  iBfeflbr  10  atadie»  von  tkfer  ^«M 
lasMil  dM  EnipMi  f elegeo.  Eiae  fiinaMre  topograpkiaeke  beattai^ 
der  MliohkeilM,  bMoedera  der  eiaieliM  biebe  and  Wii^t^  bat 
BaBfabb(a.».a.97<ir.  aebat  kirUbM  eaf  tf.  XYl)  reraaebt;  aHeto 
aMßtaaagea  «9d^  dadareb  aieiat  ferfeklt,  dMS  er  aabegreifilclker« 
-wiipa  MelilaM  aiebt  bei  Araritaa,  aoadera  bei  Koiilar,  gefea 
»alaadea  aordOatlieh  tob  Avaritia,  welchM  aeiaer  aaiieht  aaeb'  ^ 
aWle  TOB  Pereia  eiaaimil,  aaMtat,  wlbread  docli  iv  a.  81  f.  dier  la^ 
aairifl  aaidriekiiek  bMlimail  iat  daas  dieeelbe  ia  KelltaM;  ia  DeläU,' 
kl  Valfdoa  aad  ia  Tberaioa  aof|grMtellt  werdea  aolle,  woaaek  ea  ateM 
Mräifelkall  aeia  kaan  daas  die  aaagedebalM  anaerreale  welebe'aa^ 
arilteikar  aekM  dem  iüoater  roa  Avaritaa  siob  biasiehea  (a.  Uaaiag  fr. 
raiMB  «.  atadiM  a.  119  f.)  MelitaM  angebörea.  Daraaeh  mOcblea  die 
aanen  der  flaase  aad  bicbe  etwa  so  sa  Tertheilea  aeia  wie  es  aaf  fot- 
feader  akiase  angedentet  ist,  die  ick  naob  der  Uilsinga  eben  geaanateai 
werke  beigegebeaea  karte  voa  ThMsalien  oad  aacb  dem  erwibntea 
kirlekea  bei  Raagabia  entworfen  habe: 
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Doroh  dcg  bisher  gattgto  f laibe  ieb  hinliiiflicli  erwiaten  la  iMibaa 
dais  der  Enipeas  der  wesllieliere,  der  Apidanos  der  öatliehere  der 
beiden  norddstiich  von  Pbaraalos  sich  Tereinigeaden  flüsse  ist:  dasi 
der  vereinigte  ström  den  namen  des  Apidanos  behielt  seigen,  ausser 
der  angäbe  des  Thakydides  (a.  o.)  dasz  Brasidas,  nachdem  er  ia 
Pharsalos  angelangt  war,  am  Apidanos  sein  lager  aufschlug,  mit  he- 
stiromtheit  die  werte  des  Strabo  (Vlül  p.  432):  o  d'  ^EviTUvg  aao  r^ 
"O^QVog  naget  Oägcalov  ^vüg  eig  tov  ^ATudavov  nagußället ,  o  d^  aig 
Toy  üfivuov. 

Wie  stimmt  aber,  höre  ich  meine  lesTer  hier  fragen,  das  bisher 
eltwickelte  mit  der  oben  angedeuteten  möglichkeit  den  Sophaditikoa 
Eni  paus  an  nennen?  Ich  antworte:  einfach  durch  die  annähme  daai 
beide  flösse,  der  bei  Avaritsa  voraberfliessende  sowol  als  der  Sopha* 
ditikos,  diesen  namen  geführt  haben.  Das  ist  freilich  ein  nothbehelf, 
aber  er  hilft  uns  doch  aus  einer  nicht  geringen  Schwierigkeit.  ApoU 
lonios  Rhodios  nemlich  (Argon.  I  35  CT.)  schildert  die  läge  der  stadi 
Peiresiae  (des  homerischen  Asterion  nach  Steph.  B.  u.  ^Aaziguni) 
folgendermaszen :  r^lv^u  i*  ^AaxegUov  avtoaxiÖoPy  Sv  §a  Kofiiprig  |  yd^ 
vaxo  divi^iviog  ifp*  vdumv  ^Anidavoibj  |  IlBiQeawg  ogaog  Övlit^av 
ay%6^i  valmvj  |  IWcr  (aIv  ^Amdavog  tb  (Uyag  %al  di^og  ^Evvjuvg  \  aiAipm 
Cviupogiovxai ,  iacoitqö^Bv  sig  ^v  lovtig.  ^)  Darnach  wQrde  man  die 
Stadt  Peiresiae  nebst  dem  Phyiieionberge  östlich  von  Pharsalos,  nahe 
dem  Vereinigungspunkte  der  beiden  den  Fersaliti  bildenden  fiflsse,  für 
welche  wir  oben  die  namen  Enipeus  und  Apidanos  festgestellt  haben, 
ansetzen  müssen :  der  zwischen  beiden  Aussen  sich  hinziehende  berg- 
rflcken,  ein  ausilufer  des  Olbrys,  würde  der  Phyllos  sein  und  etwa 
die  2  stunden  östlich  von  Pharsalos,  nahe  dem  dorfe  Derengli  befind- 
■lichen  hellenischen  rninen  der  Stadt  Peiresiae  angehören.  Dagegen 
würde  die  angäbe  des  Strabo  (Villi  p.  436),  dasz  die  Stadt  Phyllos, 
die  doch  gewis  nicht  vom  berge  Pbylleion  zu  trennen  ist,  zur  tetrade 
Thessaliotis  gehöre,  nicht  streiten,  weil  Strabo  dort  die  Thessaliotis 
in  der  weiten  ausdehnnng  schildert,  die  sie  zur  zeit  Philipps  II  von 
Makedonien  auf  kosten  der  Phthiotis  erlangt  hatte  (vgl.  Strabo  Villi 
p.  433);  auch  würde  sich  allenfalls  damit  die  darstellung  des  Apollo- 
oios  Rhodios  vereinigen  lassen  (I  683  f.)«  dasz  den  Argonauten,  nach- 
dem sie  vom  hafen  von  Pagasae  aus  das  Tisaeische  Vorgebirge  umse- 
gelt hatten,  Peiresiae  von  fern  sichtbar  wurde.  Allein  in  directem 
Widerspruch  mit  dieser  ansetzung  steht  die  Schilderung  der  läge  von 
Peiresiae  in  den  Orphischen  Argonautika  v.  166  f.:  üeti^aCtiv  og  ivaiBv 
tv  Anidavou}  (eid'QOig  |  ütivatog  fdayrnv  |vvov  ^ov  alg  aXa  nifiJtei. 
Wollen  wir  hier  nicht  einen  groben  irthum  des  Verfassers  oder  eine 
Verderbnis  der  Überlieferung  annehmen,  so  bleibt  kein  anderer  ausweg 
als  Peiresiae,  wie  dies  auch  Leake  und  Kiepert  gethan  haben,  wenig- 

*)  Dasz  die  deatong  welche  K.  (s.  10)  durch  die  falsche  lesart  dno- 
nifo&i  verleitet  diesen  worien  gibt:  ^die  eine  lange  strecke  mit  einander 
vereinigt  fliessen'  falsch  ist,  bedarf  philologischen  iesern  gegenüber 
keines  weitem  beweises. 
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stoM  io  der  aibe  der  mflnduDg  des  Apidanos  in  den  Peneioi  ansa- 
telsea:  Leake  hat  nemlieh  die  alterlhOmlicben  mauerreste  die  aicb  aof 
einem  isolierten  felahQgel  dem  dorre  Ylocho  gegenüber  finden  auf  Pei- 
reaiae  beaogen  und  den  bergziig,  an  dessen  südwesllichem  fusze  Vlo- 
cho  liegt  nnd  der  sich  dann  nahe  dem  rechten  ufer  des  Apidanos  sowie 
des  Peneios  hintiebt,  als  das  <Z>vAAi^i'ov  o^og  bezeichnet,  was  beides 
fon  Kiepert  auf  blattXV  seines  atlas  von  Hellas  aufgenommen  worden 
ist.  Leake  nun  gibt  ausdi^acklich  an  (N.  Gr.  IUI  319  f.)  dass  ein  wenig 
oberhalb  des  felshflgels  anf  welchem  die  ruinen  liegen  die  beiden 
flösse,  der  Sophaditikos  und  der  Fersalili,  sich  zu  ^inem  ströme  ver- 
einigen, nnd  Kiepert  ist  ihm  darin  gefolgt;  Ussing  dagegen,  der  die 
rainen  ebenfalls  untersucht  und  ausführlicher  als  Leake  beschrieben 
hat  (a.  o.  8.  83  f.),  setzt  dieselben  anf  seiner  karte  von  Thessalien 
onaiiltelbar  am  linken  ufer  des  Fersalili,  etwas  oberhalb  der  Vereini- 
gung desselben  mit  dem  Sophaditikos  an.  Welche  von  beiden  angaben 
die  riebtige  sei  kann  ich  nicht  entscheiden ;  in  beiden  fallen  aber  bleibt 
das  BBZweifelhaft,  dasz  die  ruinen  bei  Vlocho  in  der  nahe  des  verein!« 
gnngsponkles  des  Fersaliti  und  Sophaditikos  und  nicht  weit  von  der 
mAndnng  dieses  vereinigten  Stromes  in  den  Peneios  liegen:  beziehen 
wir  dieselben  also  auf  Peiresiae  und  nennen  den  Sophaditikos 
Enipeas,  so  stehen  die  angaben  des  Apollonios  und  der  Orphischen 
Argoaaatika  durchaus  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  einander ;  an  der 
aodem  stelle  des  Apollonios  aber  (I  583  f.)  werden  wir  dann,  wie  es 
auch  der  Zusammenhang  zu  erfordern  scheint,  an  ein  anderes  Peiresiae 
aaf  der  halbinsel  Magnesia  (vgl.  Steph.  B.  u.  UtiQuaia)  zu  denken 
haben,  wie  ja  mehrfach  thessalische  sladtenamen  in  Magnesia  wieder- 
kehren: vgl.  Meliboea  und  Eurymenae  in  der  Hesliaeotis  und  in  M.; 
Thaumakoi  in  der  Pbthiotis  und  Thaumakia  in  M. ;  Armenion  in  der 
Pelasgiotis  und  Orminion  in  M.  Endlich  findet  durch  die  annähme,  dasz 
aach  der  Sophaditikos,  der  auf  dem  Pindos,  gerade  da  wo  sich  die 
kette  des  Othrys  an  denselben  anschlieszt,  entspringt,  den  namen  Eni- 
peas geführt  habe,  eine  stelle  des  Strabo  (VIII  p.  356) ,  die  Mei- 
aeke  (vind.  Strab.  s.  112)  als  randbemerkung  aus  dem  texte  ausge- 
schieden hat,  besonders  weil  sie  einer  andern  stelle  (Villi  p.  432)  zu 
ifridersprechen  scheint,  ihre  erkUrung:  xov  d'  iv  xrj  QeTxakia  Ekmia 
y^aipavatVy  og  ano  Tijg*'0&Qvog  ^ioov  dipxai  xov  Amöavov  %cixevt%- 
Qiwa  i»  Öagoakov.  Nehmen  wir  nemlieh  an  dasz  Strabo,  als  er  diese 
Worte  schrieb,  nur  an  den  bedeutenderen  der  beiden  gleichnamigen 
Oösse,  sn  der  andern  stelle  aber,  wo  er  den  Enipeus  bei  gelegenheit 
der  Stadt  Melitaea  erwähnt,  nur  an  den  in  der  nahe  derselben  flieszen- 
den  dachte,  so  ist  der  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  gehoben. 
Doch  bemerke  ich  nochmals  ausdrücklich  dasz  ich  diese  annähme  kei- 
neswegs als  eine  sichere,  ja  nicht  einmal  als  eine  wahrscheinliche, 
sondern  als  eine  blosz  mögliche  hinstellen  will,  neben  welcher  auch 
die  andere  als  ebenso  gut  möglich  bestehen  bleibt,  dasz  die  worle  des 
Strabonischen  texles  interpoliert  sind,  die  der  Orph.  Argonautikn  aber 
entweder  einen  irtbum  des  späten  Verfassers  oder  auch  der  abschreiber 
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entbatteä:  »liaU  fOr  das  lelilere  gibt  anoh  die  bandsohriftlicbe  Aber* 
Iteferang,  indem  die  meisten  bas.  nicbt  Ivauv  Tv'  ^AjUScnmo  aondern 
Ivauv  ht^An,  geben:  nimmt  man  dies  aaf,  so  mnsa  man  entweder 
▼.  166  mit  Gesner  IlfjyH^  og  (für  Uriveiog)  schreiben  oder  nach  ▼.  165 
eine  lücke  annebmen  und  dann  v.  166  llrivsiog  in  IlriPBt^  verwandeln. 
Kehren  wir  nun  nach  dieser  Ifingern  abschweifung  xnr  K.aeben 
abb.  surflok,  so  ist,  bei  der  besprechung  der  linken  nebenflaase  des 
Peneios,  der  iL  sunSchst  durch  die  angaben  Ponqnevillea  daan  ver- 
leitet worden,  den  fluss  von  Kratzova  oder  Miritza,  den  Leake  angibt, 
von  dem  von  Pouqueville  genannten  flusse  der  Meteoren  zn  unterschei- 
den, wAhrend  doch  aus  Leakes  Schilderung  (N.  Gr.  IUI  261  f.)  deutlich 
hervorgeht  dasz  der  fluss  von  Miritza,  der  einzige  bedeutende  neben- 
lusz  den  der  Peneios  in  seinem  obern  laufe  aufnimmt,  eben  der  ist  der 
in  der  nähe  der  unter  dem  namen  tot  MsvicoQa  bekannten  felsklöster 
vorQberflieszt,  offenbar  der  alte  Ion.  Ferner  können  wir  K.  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  (s.  23)  meint ^  einer  der  beiden  kleinen  flflsse,^  wel- 
che Pouqueville  nach  den  orten  Liberysso  und  Mikro-Tzigoti  benenni 
(nach  der  karte  von  Ussing  entspringt  der  westlichere  derselben  bei 
Grileani  und  mttndet  in  den  Trikkalino,  den  Lethaeos  der  alten,  der 
östlichere  bei  Zarko  und  flieszt  in  den  Peneios)  mflsse  der  Kuralios  des 
alterthums  gewesen  sein.  Aus  der  stelle  des  Strabo  nemlich  (Villi 
p.  438)  in  welcher  von  dem  Kuralios  —  dessen  name  nicht  mit  dem 
des  KovaQiog  identisch  ist,  da  Strabo  (p.  411  u.  412)  ausdrücklich  den 
Alkaeos  tadelt,  dasz  er  den  letztern  namen  in  KcoQclXiog  verwandelt 
habe  —  die  rede  ist,  geht  mit  Sicherheit  hervor  dasz  derselbe  in  der 
Hestiaeotis  und  zwar  zwischen  den  stfidten  Pharkadon  und  Metropolis 
ilosz ;  denn  nur  so  können  die  worte  xal  §€t  dt'  ccinmv^  wenn  man 
nicht  eine  Iflcke  im  texte  annehmen  will,  erklärt  werden.  Ist  nun  auch 
die  läge  von  Pharkadon  nicht  ganz  sicher  zu  bestimmen  —  meiner  an- 
sieht nach  gehören  ihm  die  ruinen  bei  Kolokoto,  die  Kiepert  auf  Pha- 
kion  bezogen  hat — ,  so  sagt  Strabo  a.  o.  selbst  dasz  es  auf  dem  linken 
Peneiosnfer  lag,  so  dasz  der  Peneios  in  der  that  zwischen  dieser  Stadt 
und  der  bedeutend  südlich  vom  Peneios  (bei  Palaeokastron)  gelegenen 
Metropolis  flieszt;  der  Kuralios,  von  dem  dasselbe  ausgesagt  wird, 
musz  demnach  einen  ziemlich  parallelen  lauf  mit  dem  des  Peneios  ha- 
ben. Solche  llQsse  aber  haben  wir,  abgesehen  von  dem  viel  weiter 
nördlich  flieszenden  Europos,  nur  zwei :  einen  gröszern,  jetzt  Komerkia 
genannt,  der  am  fusze  der  Kambunischen  berge  östlich  vom  Peneios 
entspringt  und  nach  einem  laufe  von  7 — 8  meilen  in  diesen  mflndet, 
und  den  Trikkalino ,  der  auf  dem  jetzt  Chassiä  genannten  gebirgszuge, 
afldöstlicb  von  den  quellen  des  Komerkis  entspringt  und  nach  einen 
karzem  laufe  in  den  Peneios  mündet.  Da  nun  der  Trikkalino  nach 
Strabo  XIIII  p.  647  als  der  alte  Lethaeoa  zu  erkennen  ist,  so  kann 
unter  dem  Kuralios  nur  der  Komerkis  verstanden  werden.  Daraoa  ist 
von  selbst  klar  dasz  das  heiligthum  der  Pallas  Itonia ,  an  welchem  der 
Kuralioa  vorftberflosz,  nicht,  wie  K.  0.  Mfiller  (Dor.  II  526)  annimmt, 
bei  Ame-Kierion  in  der  Thessaliotis  gelegen  haben  kann,  obwol  et 
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■liM  t»—  ii>  |0fciUiUA  !•!  dm  arich  ia  4i8f m  altMi  ifi^aiifa  <te 
■■iriimheii  BotoUr  «tu  iMiligUm«  Ikrar  lumpigottlMit  iMüad ;  to  i« 
Hmm  olMclMtlb  de«  Kffiiuw  milav^  nah»  dem  pagasatisclM  Motrh««* 
Mi%rHMiltM  gehitlii.  der  phlhioUacben  AeAMieer  gelegeae  ktaato  ■■■ 
<w  ■!■  «Md  «rC  Alkl  von  jenem  betrichlen,  gegrfladel  d«rek  eiM 
jefcTJieolJKBher  Boeoter  welehe  eieh  vor  de«  iiegreieb  endriifeadü 
nwMlera;  hiaher  ftieliteteB  and  die  stidte  llonos  ud  K#r«M»ie,«ipk 
VffI  •!■  wretue  Arne  (e*  Plin.  n.  k  Uli  7, 14,  98)  enlegteft,  ein  TMf 
kiUeie  doreh  lüelehe«  eieh  eueh  die  wenigeleui  seitweilige  sifeMriff 
bpl^er.gegMd  vm  Itonos  zur  tetrede  TheMilioUt  (i.  Strebo  Villi,  pi 
411)  0rUirl..  Das  heiligthnm  am  Karalioa  in  der  Heallaeotie  wiida 
4tm  dritte,  dea  am  wege  von  Lariaa  naeh  Pherae  (Pa«k  110,  %\ 
im  der  P^llMgiotie  gelegene,  das  keinesfalls,  wi»  K.  0.  MMei^ 
^^.ow)  will«  mit. einem  der  vorher  genannten  su  identiAoieren  ist,  de« 
vMTto  sein,  so  dasi  wir  in  Jeder  dy  vier  thessslisehea  iandsehafteA  oi^ 
—  Inmpel  der  Pallas  Ilonia,  der  hlnptgMtin  der  ThessUler.aaeli'in  d«« 
hieteriselmn  aeitea,  nachweisen  könnten.  Den  bedentendsten  eadUek 
•OrdHohen  nehenlOsse  des  Peneios,.den  jetsigen  JSK^avrsssdfeg 
^Mfi9iyi£9  den  Homerischen  Titaresios ,  nennt  der  y-L  (s.  23)  «pah 
Meli  den  älteren  ansgaben  des  Strsbo  Enrotas,  während  doch  oekoi 
tVttXramer  die  jriehtige  nameosform  desselben,  MvQ§moe,  belBtrebo, 
•lleui  ihn  nnter  diesem  seinem  historischen  namen  anfährt  (Vil  p^ 
fr.  L4  H.  16.  VUII  p.  441),  hergestellt  ist.  .         , 

Nach  einigen  bemerkangen  Ober  die  länge,  breite  nnd  tiels  ds« 
Fmmoe,  aber  die  bescbafTenheit  seines  wassere  namentlich  in  betrel 
4ti  birbe  (wobei  mit  recht  nach  Dodwell  nnd  Leake  die  Strabonische 
naffnssnng  der  stelle  der  llias  B  764  ff.  zarQckgewiesen  «nd  dieselbe 
Tielmehr  darauf  besogeo  wird  dasz  das  klare,  helle  wasser.des  Tita- 
rosios  noch  eine  ganse  strecke  nach  der  mOndung  desselben  in  den 
Peneios  von  dem  schmutzig -gelblichen  wasser  des  letstern  an  unter« 
noheiden  ist),  aber  den  Qschreichthum  des  F.,  die  Vegetation  seiner  nfer 
ud  endlich  aber  seinen  nsmen  in  alter  und  neuer  seit  wendet  sich  der 
vt  in  den  beiden  landseen,  welche  im  östlichen  theile  der  ebene  sieh 
inden:  der  iVfeao»^  und  der  Boißtjtg  A/fivi}  der  alten.  Für  erstem 
ffihrt  K.  sls  griechische  namen  (neben  den  tOrkisched  Karasü  und  Ka* 
rntsehair)  Neseros  oder  Ezeros  und  Mavrolimne  an :  Leake  wenigstens 
kennt  nnr  den  letztern,  der  erstere  (ein  eigenUich  slavischer)  kommt 
amek  ihm  vielmehr  dem  kleinen  see  am  fasse  des  Olympos  an,  den  die 
•Uea  ^AcnovQiag  nannten.  Wenn  nun  anch  daran  kein  sweifel  sein 
kann,  dssz  der  jetzt  Karatschair  genannte  see  die  Nessonis,  der  Karin« 
see  die  Boebeis  sei ,  so  hätte  doch  K.  eine  angäbe  des  Btrsbo  nicht 
«nkeräcksiehtigt  lassen  sollen,  welche  mit  dem  jetzigen  zustsnde  bei- 
der Seen  nicht  abereinstimmt  und  uns  dsber  nöthigt  eine  Veränderung 
desnetben  seit  den  seiten  des  alten  geographen  anzunehmen.  Derselbe 
beseicbnet  nemlich  sweimal  (Villi  p,  430  n.  441)  die  Nessonis  ans#* 
dfOckliek  als  grösser  denn  die  Boebeis,  obschon  er  anerkennt  dass 
jeBe,.«ls  blosser  snmpfsee,  bsld  sich  falle  bald  wasserUer  sei^  diese 
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dag efen  aie  gtns  ohne  wassar  sei.  Nnn  ist  aber  Jelst  der  Karlaaee 
bedeutend  lAnger  als  der  Karatsebair,  der  auch  wenn  er  am  wasser- 
reichsten ist,  an  umfang  kaum  das  südöstliche  ende  des  Karlasees, 
vom  dorfe  Petra  an  gerechnet,  ebertrilTt.  Wir  mflssen  also  annehmen 
dass  dieser  seit  dem  ersten  jh.  nach  Chr.  bedeutend  an  ansdehnnng, 
namentlich  wol  in  der  breite ,  sugenomroen  hat ,  eine  annähme  su  der 
wir  auch  noch  durch  eine  andere  heobachtung  geführt  werden.  In  ei- 
nem fragroent  ans  den  Hesiodischen  Eoeen  bei  Strabo  Villi  p.  44S 
werden  twei  Jfxnlip  iv  nadia  nolvßotgvog  crvr'  ^A^vffOio  gelegene 
bAgel  erwibnt,  ot  JlSviioi  oder  vä  Jldvfia  genannt,  die,  wie  schon 
Lenke  (N.  Gr.  IUI  419  f.)  richtig  gesehen  hat,  an  der  Westseite  den 
aees  gesucht  werden  müssen ;  bestätigt  wird  dies  durch  eine  neuer  lieh 
gefundene  inschrifl  (s.  Gerhards  arcb.  anz.  1855  nr.  84  s.  115^)  worin 
die  ^AfivQiig  als  Magneten  beaeichnet  werden ,  was  für  die  läge  Yon 
Amyros  an  der  Ostseite  des  sees  aeugnis  gibt.  Den  einen  jener  beiden 
Mgel  nnn  hat  Leake  in  einem  isolierten  felshflgel  beim  dorfe  Petra, 
den  andern  in  einer  südöstlich  davon  aus  dem  see  hervorragenden 
kleinen  felsinsel  erkannt;  die  letztere  war  also  im  alterthum  noch 
nicht  insel,  sondern  ein  aus  der  ebene  emporsteigender  hügel ,  der  see 
demnach  weit  schmäler  als  jetzt. 

Ueber  die  drei  letzten  abschnitte,  worin  K.  über  den  hflgelzng, 
der  die  tbessslische  ebene  in  zwei  theile,  einen  (sad)we8tlichen  und 
(nord)Östlichen  scheidet,  über  die  namen  dieser  beiden  haupttheile 
und  endlich  über  die  bodenbescbalTenheit,  Vegetation  und  cultnr  der 
Ihessalischen  ebene  überhaupt  in  alter  wie  in  neuerer  zeit  handelt, 
mögen  nur  zwei  unbedeutende  bemerkungen  hier  noch  platz  finden  m 
bezog  auf  zwei  hauptproducte  des  heutigen  Thessaliens:  den  tabak 
und  den  wein.  Von  jenem  bemerkt  K.  (s.  43)  dasz  Pouqoeville  ^den- 
jenigen welcher  in  ungefähr  gleicher  entfemnng  von  Pharsalos  und 
Trikkala  gezogen  werde,  die  beste  sorte'  nenne:  gegenwärtig  wenig- 
stens ist  aber  nicht  dieser,  sondern  der  auf  der  ostküste  von  Phthiolis, 
besonders  in  der  gegend  von  Armyros  gebaute  {^AQfkvqoxtxog)  als  der 
beste  anerkannt  und  wird  besonders  in  groszer  masse  in  das  könig- 
reich  Griechenland  eingeführt.  Was  aber  den  wein  betrifft,  so  scheint 
die  jetzt  allgemein  in  Griechenland  herschende  sitte  oder  unsilte  den 
edlen  rebensaft  der  leichtern  aufbewahrung  wegen  mit  fichtenharz  zu 
Tersetzen  (j^eiivaxo)  dem  vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein,  da  er. 
(s.  43)  den  ^harzigen,  dem  des  borax  ähnlichen  beigeschmack'  als  eine 
besondere,  in  der  natur  des  thessalischen  weinstocks  begründete  eigen- 
tbümlichkeit  des  thessalischen  weines  anmerkt. 

Ich  kann  diese  allgemeinen  bemerkungen  über  Thessalien  nicht 
sehlieszen  ohne  noch  in  der  kürze  eines  gegenständes  zu  gedenken, 
denKriegk,  dem  plane  seiner  abhandlung  zufolge,  ganz  unberührt 
gelassen  hat:  ich  meine  die  eintheilung  des  landes  in  tetrarchien, 
deren  politische  fe^tsetzung  —  denn  ethnographisch  war  sie  natftriich 
schon  viel  früher  vorhanden  —  nach  dem  zeugnis  des  Aristoteles  in 
der  ßiOCaXdiv  jMhtiia  (bei  Harpokration  u.  xtvi^q%ta)  auf  Alenas 


ff^iUiif^  4a»  ilMHif  iler  4«t  AlflM^MfMditeebl»  sarieknffehrw 
bk  Wmw  aiali  ^  greuea  dieser  Tier  leBdeebaflen  §9§9m  eiM«4er 
■mM  ribenH  aelir  geoes  toi  us  sn  beetimmei,  Tielselir  im  iHeHlMB 
■alfcil  !■  TereelüedeMa  leiteo  tebweakeid  geweeen  sind,  eo  iel  d«ek 
te  fefeueilifes  farliftiteie  beelinmt  genüg  engefelien  ia  der  haeft* 
■Uile  bei  Sirabo  (Villi  p.  480),  die  freilieh  Iflekeabafl  and  wf«  iA 
flaaba  bU  Jelsl  aoeb  aiobt  geaOgead  eaieadiert  ist   Sie  Itatel  aaefc 

■berUMbraaf  der  beetea  bes.  wie  folgt:  toumti  d'  ovtfa  UQ,thr 

dl)  #WfirliMrife  f»dl Ililagywug.  l%u  d*  1}  |tiv  ^^^uhtg  ta  vitmti 
«ttf«  vifir  Qfnpß  MO  rov  MttXtmnav  aoiUcov  «ai  UtiZairxov  /njjcfi  ttk 

Ummui  tmt  aridfay tmiß Sntalinmv *  if  d"£Miosflfn^  t«  ind^aol 
«»  fUM^  ntußiom  sud  m  afv«MaxfdoWap*  ra  ih  loiiftm  nXtt  vm  tf 
'ggaMtiawdi  Myftdftfvoft  t«  n§H»^  iwlovfMvo»  d)  iJciaojrMfcaf ,  00»«^ 
ifdff  mj;  SM»»  Afoncdotf»«  «ai  of  l^fg^  ta  pUfff^  Mttpßvgn' 
«gfajUtfg  Imliijpovyi^  V^qI^'  Aaf  dea  enlea  blieb  isl  bler  daei 
Uar  dar  aaaM  der  ^vtakimtm.  eoegefillea  seia  mnsi,  aad  iwar  iel  ee 
aa  aielf  das  telebteate,  deaaelbea  swisebea  ot  aad  i^p^ÜSis  eiasoeebfa» 
bea^  wie  diee  BoUauiaa  vorseblog  im  aiylbologoe  II  S76  aaai.  Alteia 
bei  faaaaerer  belraebtaog  der  geograpbieebea  TerbitUiiBie  aad  dea 
Wfaboaiiebea  e^ebgebraaebf  ergebea  sieb  gegea  diese  ergiaiaag 
iwai  aiawSrfe  die  aas  aAlbigea  dieselbe  aa  verwerfea.  Dasi  oeailieb 
aater  dea  junrei  Moxtdovf^  die  bewoboer  der  mekedoaisehea  bflsto 
aaaiebil  aOrdliob  voei  Olympos  zn  verslehea  siod,  i}  crvo  Meaudovüi 
aber  das  innere  des  Isndes  am  des  Boion-  and  Lskmongebirge  beram 
,  geht  mit  Sicherheit  herror  ans  einem  frsgmente  des  Strabo 


VII  p.  3S9  ar.  12  ot$  Jltfveiog  iiiv  ojffi^H  tiiv  %axm  %al  n^  dir- 
Xmy  MoiuSovtetv  into  SivraUag  lud  Mctyvtfilaq^  'AUan^kmv  dl  t^ 
«MO,  womit  TÖllig  abereinstimmt  die  wenn  snch  iQckenhsft  aberlieferte 
doeb  aüt  Sicherheit  erginzte  stelle  Villi  p.  437 :  nakova^  6i  xal  [ov* 
fify  (aemlioh  T17V  ^JtfriauoTiv)  huilI]  r^v  AoXoaluv  xi^v  &vm  SntakUtp^ 
bt  tvMag  cvCn^v  vj  avta]  MaxidovCcCj  xa^ajUQ  nai  x^  tiaxa  vy 
fums-  Wenn  also  die  Hestiseotse  den  westlichen  theil  Thessalieas 
aad  das  was  swisebea  dem  Pindos  and  dem  obern  d.  i.  Innern  Make- 
doaiaa  liegt  ianebabea,  die  Pelasgiotse  aber  an  die  bewohner  der 
makedoaisebea  kdsle  grenzen,  so  kenn  von  ihnen  anmöglich  gesagt 
werdaa  dsss  sie  die  ebenen  anterhalb  der  Hestiseotis  bewohnen. 
Zwaiteas  aber  reicble  die  Thesseliotis  niemals  bis  an  die  kflste  der 
Hagaesia;  dean  selbst  in  den  Zeiten  ihrer  grösten  ansdehnnng,  als 
dareb  Philipp  II  Yoa  Makedonien  anch  die  phihiotische  Stadt  Ualos  za 
ihr  geseblagea  worden  war  (Strabo  Villi  p.  433),  erstreckte  sie  sieb 
doeb  aar  bis  aa  dea  pagasaeischen  meerbnsen,  dessen  küste  Strabo 
aaaiöglieb  als  Mayvipuxii  naguUa  bezeichnen  konnte.  Einen  andern 
weg  der  verbessernng  haben  Niebuhr  (vorlrige  aber  alte  linder-  aad 
Tftlkerkaade  s.  16S  f.)  aad  K.  0.  Maller  (aabang  za  den  Doriera  II  s. 
581  f.)  aiageeoblagea.    Beide  nemlicb  schreiben  sUtt  aaiov^icvM  d) 
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üilwfytAxiXi  nach  einigten  hts.  naloviuvoi  Sh  SntaXickM:  im  fol- 
gaadoD  schiebt  danB  Niebuhr  den  namen  der  Ilika&yimat  swiachen 
oC  and  i(p8l^^$  ein,  wfihrend  Müller  sagt:  *oi  iipi^fjg  sind  natflrlich  die 
Felasgioten  und  es  bedarf  nicht  der  einschiebong  dieses  oder  eines 
andern  namens,  da  nur  diese  von  den  aafgesählten  vier  tetrarehien 
flbrig  sind/  Darnach  würden  also  die  Bsrxalimcet  an  die  Nefro  ilfar* 
UiSovig  grensen  und  Müller  bemerkt  daza :  *  durch  die  untern  Makedo* 
nier  können  nur  die  makedonischen  eroberangen  gegen  Illyrien  ind 
Bpeiros  bezeichnet  werden':  dasz  dies  entschieden  falsch  ist  habe  ich 
oben  nachgewiesen.  Wir  können  uns  also  bei  dieser  Verbesserung 
ebenso  wenig  als  bei  der  Buttmannschen  beruhigen  und  müssen  eine 
andere  svchen;  diese  glaube  ich  gefunden  zu  haben,  indem  ich  folgen- 
dermasaen  schreibe :  tit  dh  Xoina  ot  ti  vito  xfi  ^Esriuimidt  vffiOfifvoi 
rar  vndUiy  nalwfisvot  öi  [Sstralimai^  xal  o£]  Ilskuifyimui  awafevov- 
Ttg  fjöti  xoig  xaxto  Mctmöoai  %al  ig>e^^g  xa  fiixQt  Mayvtivtxijg  ita(^^ 
Uag  ixnXrjQovvxeg  xmgia.  Die  tücke  entstand  dadurch  dasz  das  enge 
des  absohreibers  von  Bexxahmui  auf  IleXaöytmat  abirrte;  ein  api- 
lerer abschreiber  der  bemerkte  dasz  noch  ein  viertes  subject  fehlte 
sachte  dies  durch  einschiebung  des  ol  vor  igx^^g  zu  gewinneif.  Dar- 
nach bewohnten  also  die  Thessaliotae  die  südlich  von  der  Hestiaeotia 
gelegenen  ebenen ;  das  gebiet  der  Pelasgiotae  erstreckte  sich  von  den 
grenzen  des  untern  Makedoniens  d.  h.  vom  fusze  desOlympos,  bis  znr 
kttate  von  Magnesia  d.  h.  bis  zur  gegend  von  lolkos.  Dies  stimmt  frei- 
lich nicht  ganz  mit  der  neuerdings  hcrschend  gewordenen,  auch  von 
Kiepert  befolgten  annähme,  dasz  die  gegend  zwischen  Olympos  and 
Oasa,  also  der  an  die  xarco  ManedovCcc  grenzende  theil  Thessaliens 
nnr  Hestiaeolis  gehört  habe ,  einer  annähme  die  sich  auf  Herod.  1  56 
atützt,  welcher  berichtet  dasz  die  Dorier  einstmals  xifv  ino  xiiv^Oacctv 
x$  xal  xbv  OvXvfiTtop  x^^^Q'^v^  xaXsofiivtjv  öi'lCTiatdSxiv  bewohnt  bit- 
ten. Allein  abgesehen  davon  dasz  es  dem  Herodot  hier  offenbar  nicht 
anf  eine  genaue  abgrenzung  der  landschaft  Histiaeolis,  sondern  nur  auf 
die  bezeichnung  des  nördlichen  Thessaliens,  das  ja  allerdings  zum 
grösten  theile  zur  Hestiaeolis  gehörte,  ankommt,  ist  es  recht  wol  denk- 
bar dasz  in  früheren  Zeiten  die  Hestiaeotis  sich  bis  zur  meereskdste 
erstreckte,  spater  aber  der  östlichste  theil  derselben  zur  Pelasgiotia 
geschlagen  wurde;  dasz  wenigstens  zu  Strabos  zeit  die  Hestiaeotia 
•ieht  bis  ans  meer  reichte  zeigt,  abgesehen  von  unserer  stelle,  auch 
die  schon  angefahrte  Villi  p.  437,  wo  er  dieselbe  zur  Svod  SsxxaXla 
rechnet  und  der  xarco  SexTaXia  entgegensetzt :  damit  stimmt  nun  auch 
daaz  Ptolemaeos  (III  13 ,  42)  das  am  westlichen  eingange  der  Tempe- 
aehlncht  gelegene  Gonnos  zur  Pelasgiotia  rechnet.  Die  grenze  zwi- 
schen der  Heatiaeotis  und  Pelasgiotis  werden  wir  demnach  durch  eine 
vom  Feneios  aus  etwas  westlich  von  Atrax  nach  dem  fusze  dea  Olym- 
poa ,  etwas  westlich  vom  Askurias-see  gezogene  linie  bezeichnen  kön- 
nen, so  dasz  der  kleinere  östliche  theil  der  landschaft  Perrhaebia  — 
eine  beieichnnng  die  immer  nnr  einen  ethnographischen ,  nicht  politi- 
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-  .W«M^  wir.  WI8  BW  SB  de«  UitiBf  tcheB  boeke,  io  b«b«i  wir 
at^WBiobit  fläldfa  ersten  der  swei  gens  seibstindigeB  snd  t4N|  ^iffr 
en^  WMibMBgigeB  abscbaitte,  ia  welobe  dssselbe  geibeili  bt»  s«  tbw^ 
walsfcer  *TJiessslieB'  abersehriebes  and  sseb  der  angebe  dee.f t,  ip 
4m  TCrrede  aebon  im  j.  1847  dinisch  erschienen ,  jctal  aber  in  aimv 
dnrnll  «nd  dareb  revidiertes  nnd  is  mssebeni  einselneB  verbesserlDP 
gBStall  ,T—  insd  »wsTi  fügt  ref.  binx« ,  in  sebr  gnteia  and  Siessendw 
DsBlsibt  de«  man  nirgends  den  aoslindiscben  verfssser  aamerkt!-^ 
im  .deniseben  teeem  T4M'geiegl  wordea  itl.  Der  vf,  aobilderft  daria 
eiii.iai  Jnni  18i6  tos  ibsi  nasgefobrto  reise  durch  ▼erschiedeae.tb^ 
TIansalians,  von  den  dotfe  Lilbdcboro  sm  nOrdla^en.  fbsse  des  Olymt 
pan  an^kia  aar  grease  des  köaigreicbs  Hellas,  deren  epigrapbiafllia 

ar  bereite  in  seinen  Maseriptiones  Graeeee  iaeditae'  (Ke^ 
1M7')  ▼eröffentliobl  bat,  nnd  lieferl  dareb  seine  geaaai» 
aeluMamngen  der  tob  ihm  besacbtea  gegenden  in  binsicbl  der  (brUiebaa 
fSihiltMaaa  aowol  wie  der  rette  de»  alterlbnms  mehrere  sebiteeaswerf 
Iba  bailrige.Mr  eborograpbie  wie  snr  tepogcapbie  TbesssUeaa,  wenf 
wMiligste  derselben,  die  beslimmang  der  lege  der  stedl  Maüi- 
(ia  dar  Pbtbielia)  an  der  stelie'^des  klosters  von  Avaritee,  dareb  die 
arwihate  insebrifl  bereite  in  dea  iator.  Gr.  gegebea  werden  iak 
Kaab  euem  beenebe  des  io  der  tennenregion  des  Olympoe  gete» 
klosters  des  heiligen  Dionytios  sowie  der  rainen  der  mekedOr 
stedl  Dion  (bei  Malsthrii),  die  nach  U.s  sogaben  (a.  IZ)  seil 
der  seit  wo  Leake  aie  besuchte  sehr  snsammeDgeschmolxea  sind  — 
eiae  aacb  im  kOnigreich  Griechenland,  geschweige  denn  in  der  Türkei 
leider  noch  immer  sehr  hfiofige  erscheioung,  die  sich  aus  der  banateung 
der  alten  materialien  sa  neabaoten,  besonders  zum  kalkbrennen  erkUrl 

—  ^Inngi  der  reisende  nach  der  am.fusse  der  östlichsten,  bis  unmil« 
telbnr  nn  die  kttste  vortretenden  ansUufer  des  Olympos  gelegenen  lOr* 
>räf^^"  festnng  PlaUmona,  die,  wie  einige  reste  des  altertboms,  die 
sieh  IheiU  innerbelb  der  festongsmanern,  theils  noterhalb  derselben  in 
der  Bihe  des  khans  finden,  seigen,  die  stelle  einer  alten  Ortschaft  ein» 
nimsBl,  welche  den  sogeng  aus  dem  untern  Makedonien  nach  Tbeasa- 
üea  bewachte:  dasx  dies  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  Hera* 
kleion^  sondern  vielmehr  die  von  Demetrios  Poliorketes  gegrOndete 

seiner  mntter  in  ehren  Phila  benannte  festnng  gew^en,  bat  U« 
vollem  recht  eus  Livins  XXXXIIII  8  geschlossen,  wornach  Hern- 
klaioa  weiter  westlich  auf  den  vorhöhen  des  Olympos,  nnmiltelbnr 
gbar  dem  nfer  des  grössere  der  swischen  Lithochoro  nnd  Platamona 
lieaaendea  kasieabftche  (media  reffiane  inter  Dium  Tempeque^  m  rupe 
mmmi  immimmUit  nnch  Livins) ,  etwa  in  der  n&he  des  jeteigen  dorfes 
Knryn  galegea  beben  mnss.  Durch  die  Tempeschlncbt  nnd  di^  ebene 
van  Larissa  fahrt  aas  dann  U.  nach  dieser  stedt  selbst,  die  ihm  ansser 
der  epigrapbiseben  eoeh  arcbaeologische  ansbeute  geliefert  hat :  «iae 
ktewa  HuraMrstetae  der  dreifachen  Hekete  in  sierlichem  erohsisierea' 
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dem  Stile,  die  er  ans  dem  hofe  eines  tfirkischen  bei  in  des  enlikenea- 
binet  von  Kopenhagen  gerettet  hat.   Von  Larissa  richtet  er  seine  reise 
wieder  nordwärts  über  TnrnoYO  nach  Alassoaa ,  der  Xsvxij  ^OXooaaav 
der  llias  {B  759),  einer  jener  stfidte  die  ihren  namen  und  Standort  von 
den  frQhesten  Zeiten  an  bis  zur  gegenwart  bewahrt,  dafQr  aber  wegen 
der  nnunterbrochenen  bewohniing,  welche  die  trfimmer  des  einen  Jahr- 
hunderts immer  zn  den  baalen  des  folgenden  verwenden  Hess,  wenige 
oder  gar  keine  spuren  des  alterthums  aufzuweisen  haben.  In  der  erkli- 
rnng  des  im  schiffskatalog  der  Stadt  gegebenen  beiworts  kevxi^  weicht 
flbrigens  U.  {s.  43)  ab  von  Strabo  (Villi  p.  440),  dessen  herleitnng 
ino  tov  levKagyiiog  elvat  auch  durch  die  angäbe  Leakes  (N.  Gr.  III 
345)  bestitigt  wird,  dasz  die  betten  der  bfiche,  welche  zn  beiden  sei« 
ten  der  steilen  anhöbe  flieszen ,  auf  des  jetzt  ein  kloster  der  Panagia, 
offenbar  an  der  stelle  der  alten  akropolis  steht,  ans  weisziichem  vom 
Wasser  durchfurchten  thonboden  bestehen,  indem  er  versichert  dasz 
die  färbe  des  erdbodens  keineswegs  weisz,  sondern  stark  dunkelbrara 
sei,  und  daher  das  beiwort  auf  die  Stadt  selbst  bezieht,  die  wie  die 
meisten  bergstädte  aus  der  ferne  gesehen  als  ein  heller  glänzender 
pnnkt  am  dunkeln  bergabhange  hervorgetreten  sei.  Allein  da  die  älte- 
sten griechischen  slSdte  fast  ohne  ausnähme  an  bergeshängen  angelegt 
waren,  so  wQrde  dieses  beiwort  fä^Oloosson  sehr  wenig  bezeichnend 
sein,  indem  darin  eben  keine  unterscheidende  eigenthQmlichkeit  gerade 
dieser  stadt  enthalten  wäre;  die  Verschiedenheit  der  beobachtungen 
Ussings  und  Leakes  aber  dürfte  wol  darauf  beruhen  dasz  jener  im  som- 
mer  ^.  5  jnni),  dieser  im  winter  (d.  8  december)  an  ort  und  stelle 
war,  so  dasz,  abgesehen  von  den  heiszen  Sommermonaten,  die  richtig« 
keit  der  beobachtung  und  der  darauf  gegrfindeten  erklärung  des  Ho- 
merischen epitbeton  wol  nicht  bezweifelt  werden  darf. 

Von  Alassona  wendet  sich  U.  nach  Südwesten;  sein  weg  fahrt 
ihn  aber  Domeniko,  das  die  stelle  des  alten  Kyretiae  einnimmt,  Damäsi 
nnd  Grisäni,  welche  beide  orte  nur  mittelalterliche,  nicht  wie  Leake 
glaubte  antike  ruinen,  letzlerer  auch  an  einem  fär  die  anläge  einer  al- 
ten Stadt  ganz  ungeeigneten  platze  aufzuweisen  haben,  nach  den  be- 
deutenden ruinen  einer  hellenischen  Stadt  bei  Palaeo-Gardiki,  welche 
von  ihm  genauer  als  dies  von  frßheren  reisenden  geschehen  war  be- 
schrieben werden ,  wobei  er  sich  gegen  die  Vermutung  Leakes ,  dasz 
dieselben  dem  alten  Pelinnaeon  angehören,  erklart  und  für  dieses  mit 
beziehung  auf  Strabo  (Villi  p.  437  f.)  vielmehr  die  oberhalb  des  dörf- 
ehens  Kolokotö  gelegenen  ruinen  in  anspruch  nimmt,  weil  dieselben 
dem  Peneios  naher  seien  und  eher  mit  Trikka,  Metropolis  und  Gomphoi 
<  ein  Viereck  bilden  als  die  von  Gardiki.  Allein  das  von  Strabo  ange- 
nommene Viereck  wird  auch  durch  diese  anselzung  von  Pelinnaeon 
nicht  viel  regelmäsziger,  so  dasz  wir  meiner  ansieht  nach  jene  angäbe 
nur  als  beweis  fär  die  unvollkommenheit  der  kartenzeichnnng  jener 
seit,  aber  nicht  als  mittel  zur  bestimmung  der  läge  von  Pelinnaeon, 
der  einzigen  der  vier  städte  deren  stelle  zweifelhaft  sein  kann,  be- 
Bitzen  können.    Dagegen  acheint  mir  zu  gnnsten  der  ansieht  Leakes 
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besonders  der  umstand  schwer  ins  gewicht  xn  fallen  dass  Strabo 
(p.438)  bei  aufsählung  der  slüdle,  welche  der  Peneios  in  seinem  laufe 
Ton  Weateu  nach  Osten  ohne  sie  onmiltelbar  zu  berühren  zur  linken 
lisxt,  Pelinnaeou  zunächst  nach  Trikka  nennt;  hätte  jenes  nun  bei  Ko- 
lokoto  gelegen,  so  müste  er  die  nach  der  ausdchnung  der  ruinen  zi| 
irteilon  sehr  bedeutende  Stadt  welche  bei  Palaeo-Gardiki  lag  gani 
■iC  aliilachweigen  übergangen  haben,  was  bei  der  nicht  sehr  beden- 
tenden  entfernang  derselben  von  dem  linken  Peneiosufer  nicht  wol 
glaublich  ist;  die  ruinen  von  Kolokoto  halte  ich  für  reste  der  alten 
festnng  Pharkadon,anf  welche  Leake  (N.  Gr.  IUI  316 IF.)  gewis  mit 
unreeiit  die  anf  dem  hohen,  langgestreckten  bergrücken  oberhalb  des 
dorffea  Grizani  gelegenen  mittelalterlichen  ruinen  bezogen  baL  Kie- 
pert« annähme,  dasz  bei  Kolokoto  das  alte  Phakion  gelegen  habe, 
ist  jedenfalls  unrichtig,  da  dies  nach  der  beschreibang  des  mursches 
des  Brasidas  von  Pharsalos  nach  Dion  in  Makedonien  bei  Thnk.  Uli  78 
viel  weiter  östlich  in  der  Pelasgiolis  zu  suchen  ist:  ob  ihm,  wie  Leake 
(N.  Gr.  IUI  493)  annimmt,  die  auch  von  U.  (s.  85)  beschriebenen  be- 
dentenden  ruinen  welche  am  rechten  ufcr  des  Peneios  l^  stunde  west- 
lich von  dem  dörfchen  Alifaga  sich  linden,  angehören,  wage  ich  nicht 
sa  entscheiden,  da  weder  aus  der  angeführten  stelle  des  Thukydides 
noch  aus  den  beiden  stellen  des  Livins  wo  Phakion  erwähnt  wird 
(XXXll  13  n.  XXXVI  13)  etwas  bestimmteres  über  die  läge  desselben 
in  entnehmen,  die  ahnlichkeit  der  namen  Phakion  und  Alifaga  aber, 
wie  schon  U.  bemerkt  hat,  eine  rein  zufällige  ist,  da  der  letztere  name 
oGTenbar  von  einem  ehemaligen  türkischen  besilzer  des  dorfes  her- 
stammt. Von  den  ruinen  bei  Gardiki  wendet  sich  U.  nach  Slagus,  tür- 
kisch Kalabakka  genannt,  dem  alten  Ae<rinion.  von  wo  aus  er  einen 
SDslliig  nach  einigen  der  unter  dem  namen  xa  MniooQu  bekannten,  auf 
steilen  felszacken  gelegenen  und  zum  thcil  nur  durch  Strickleitern  zu- 
gioglicben  klöster  unternimmt,  dessen  beschreibung  zu  den  interessan- 
testen partien  des  bucbes  gehört.  Nachdem  er  dünn  einen  tag  in  Trik- 
kala  (dem  allen  Trikka),  wo  nur  inschriften  noch  von  dem  dasein  der 
hellenischen  stadt  Zeugnis  geben,  verweilt  hat,  zieht  er  wieder  nach 
Südwesten ,  bis  an  den  fiisz  des  Pindos ,  und  besucht  dann  die  schon 
düith  die  beschreibungen  früherer  reisenden,  besonders  Lcakcs,  hin- 
laaglich  bekannten  ruinen  von  (iomphoiCbei  Rpiskoiii),  Itliomo(Fanari) 
nnd  Metropolis  (Palaeokastron),  von  welchem  letztem  orte  er  sich 
wieder  nördlich  nach  dem  Pencios  zu  wendet:  bevor  er  diesen  erreicht, 
besncbt  er  die  ruinen  bei  Kortiki  und  bei  VIocho,  welche  letztere  er, 
wie  schon  bemerkt,  sorgfältiger  als  Leake  beschreibt,  dann,  nachdem 
er  den  fliisx  überschritten,  die  bei  Kolokoto  sowie  die  sehr  unbedeu- 
tenden bei  Zarko,  und  kehrt  von  da  auf  das  rechte  ufer  nach  dem 
schon  erwähnten  Alifaga  zurück,  von  wo  er  sich,  an  den  ruinen  von 
Krannon  (jetzt  naAaio  ^a^i(i(Ta)  vorüber,  nach  Fersala  begibt,  das 
noch  einen  theil  des  raumes  einnimmt  auf  dem  das  alte  Pharsalos  stand. 
Auster  den  resten  der  befestiguiigsmauern  besichtigt  er  hier  auch  das 
innerhalb  der  akropolis  gelegene  unterirdische  kuppelgebäude,  das  in 

iV.  Jakri,  f,  Phü.  h.  Paed.  Jid.  LXXIX  (ISVJ)  Hfl.  4.  1 Ö 
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ld31  (in  lelzlercs  jähr  fällt  der  besach  des  Pelion  durch  Mesi^res)  sich 
vor  den  eingang  gelagert  haben? 

Der  letzte  Iheil  der  U.scheit  reisebeschreibung  schildert  den  weg 
von  Volo  ms  an  den  ruinen  von  Pagasae  (jetzt  BobÜlza  genannt),* Py- 
rasen  (bei  Kaenuriochorio)  und  Thebae  Phlhiotides  (bei  Akkitsch^) 
Torftber  nach  Armyros,  von  wo  U.  einen  abstecher  nach  den  ruinen 
TOD  Halos  macht,  von  Armyros  aus  über  Koizlar,  oberhalb  dessen  sich 
die  ansgedehnlen  ruinen  einer  hellenischen  Stadt,  deren  name  nicht  mit 
bentimmtheit  sn  ermitteln  ist,  finden,  in  deren  bescbreibung  U.  nicht 
■ttweseaüich  von  Leake  abweicht*),  nach  Domokd,  das  auszer  seinem 
nanen  nur  noch  wenige  reste  von  dem  alten  Tbaumakoi  aufzuweisen 
hat,  endlich  von  da  ober  Avaritza,  bei  welchem  er,  wie  schon  erwähnt, 
die  ruinen  des  alten  Melilaea  entdeckt  hat,  nach  der  grenze  des  könig- 
reiohs  Hellas,  an  welcher  er  von  seinem  leser  abschied  nimmt.  Mir 
sei  es  gestaltet,  ehe  ich  von  diesem  ersten  theile  des  U.schen  buches 
abschied  nehme,  noch  zwei  linguistische  irthümcr  des  vf.  zu  berichti- 
gea.  S.  18  nemlich  bemerkt  er  dasz  der  name  Nemzi^,  womit  die  Tür- 
ken and  die  in  der  Türkei  lebenden  Griechen  Oeslerrcich  (und  über- 
haipt  ganz  Deutschland)  bezeichnen,  ein  slavisches  wort  sei  welches 
aifeatlioh  Westland  bedeute:  allein  letzteres  ist  enischieden  falsch; 
es  bedeutet  vielmehr  eigentlich  das  land  der  stummen,  d.  i.  deren 
spraebe  man  nicht  versteht,  entspricht  also  ganz  unserm  Wälschland. 
Ebenso  unrichtig  ist  es  wenn  er  s.  33  den  ausruf  haideh  paediä  (hier- 
her, jungen!)  als  einen  ^halb  türkischen  halb  griechischen  ruf  bezeicb* 
let:  denn  haideh  ist,  wenn  auch  in  die  türkische  Volkssprache  über- 
gegangen, doch  keineswegs  ursprünglich  türkisch,  sondern  die  vulgär- 
griechische form  des  echt  antiken  aye  drj,  eins  jener  beispiele  in  denen 
lieh  auch  in  der  Volkssprache  die  alte  ausspräche  des  ij  als  e-Iaut  er- 
hallen hat,  wie  in  ^rjoog^  ^VQ^'^  VV9^  (denn  dies  ist  die  etymologisch 
richtige  Schreibart,  nicht  vsqo^  wie  das  allgriechischo  vagog  und  Nri- 
ffv^  zeigen)  u.  a.;  vgl.  £.  Curtius  in  den  ^  nachrichten  von  der  G.  A. 
■■iv.  und  der  k.  ges.  d.  wiss.  zu  Götlingcn'  1857  nr.  22  s.  300  f. 

Der  zweite  theil  des  buches,  ^attische  Studien'  überschrie- 
ben, serfällt  in  zwei  einzelne  abhandlungen,  deren  erstere,  ^der  Hor- 
mA  Propylaeos  und  die  Chariten  des  Sokrates'  erweisen  soll :  1)  dasz 
Sokrates  als  bildhauer  nicht  etwa  ein  bloszer  Steinmetz,  sondern  ein 


•)  wahrend  nach  Leake  (N.  Gr,  IUI  4(59)  die  mAuern  'gleich  denen 
Ton  TirjDS  aus  grossen  uoregelmäHzigen  steinmassco ,  deren  zwischen- 
iftame  mit  kleineren  steinen  ausgefüllt  sind'  bestehen,  schildert  sie  U. 
als  'starke,  7  fusz  dicke  mauern  von  rcgelmäszigera  quaderbau',  und 
während  Leake  in  der  ganzen  anlat^e  nur  '  eine  befestigung  des  debou- 
ehds  des  flnsses  (des  Apidanos)  in  die  ebene'  sieht,  ist  sie  nach  U.  'eiue 
der  gr5»ten  und  schönsten  stadtruiucn  in  Griechenland'.  Welcher  von 
beiden  reisenden  richtiger  gesehen  hat ,  kann  ich ,  Ma  mir  die  autopsie 
dieser  gcgend  fehlt,  nicht  entscheiden:  doch  macht  die  ITssinpsche 
sehilderang  hier  allerdings  den  eindruck  gröszerer  genauigkeit  als  die 
Leakesehe,  da  jener  mehrere  details,  über  die  läge  und  weite  der  thore 
n.  a.  angibt,  die  sich  bei  L.  nicht  finden. 

16» 
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angesehener  künstler  gewesen  sei;  3)ds8t  sein  bauptwork  ein  grosses 
in  den  Propylaeen  aufgestelltes  relief,  welches  den  Hermes  and  die 
drei  Chariten  darstellte ,  gewesen  sei ;  3)  dasz  uns  in  einem  nnnitteU 
bar'vor  den  Propylaeen  gefundenem  fragment  eines  basreliefs,  welches 
die  beine  (bis  zu  den  hilften)  eines  nur  mit  der  chlamys  bekleideten, 
nach  rechts  hin  schreitenden  mannes  darstellt,  von  welchem  der  vf. 
auf  tf.  2  seinem  buche  eine  abbildung  beigegeben  bat,  ein  rest  jenes 
knnstwerks  erhalten  sei.  Den  ersten  dieser  drei  sätze  hat  U.  eicht 
erwiesen;  den  zweiten  aber  glaube  ich  als  entschieden  falsch  erweisen 
£u  können,  wodurch  dann  der  dritte  von  selbst  zusammenfiüt.  Die 
zuerst  von  U.  angeführten  stellen  nemlich  aus  den  gesprichen,  die  Xe- 
nophon  und  Piaton  den  Sokrates  halten  lassen ,  zeigen  nur  dasz  der- 
selbe auch  in  späteren  jähren,  als  er  längst  die  biidhanerknnst  nicht 
mehr  praktisch  übte,  gleichnisse  aus  dieser  thätigkeit  entlehnt,  aach  in 
ironischer  weise  sich  selbst  noch  der  classe  der  bildhauer  beigezählt 
hat:  für  die  stufe  der  künstlerschaft  die  Sokrates  erreicht  hatte  ist 
durchaus  nichts  daraus  zu  folgern ;  will  man  aber  a  priori  Schlüsse  ma- 
chen ,  so  dürfte  man  wol ,  anstatt  mit  U.  zu  schlieszen  dasz  ein  mann 
von  Sokrates  Charakter  nur  etwas  tüchtiges  geleistet  haben  werde,  mit 
mehr  recht  aus  dem  aufgeben  der  künstlerischen  laufbahn  den  schloss 
ziehen,  dasz  Sokrates  selbst  eingesehen  habe  dasz  er  als  bildhauer  seine 
wahre  bestimmung  verfehle;  denn  ein  wirklich  bedeutender  künstler 
wird  gewis  nie  freiwillig  seiner  kunst  den  rücken  wenden.  Aber  U. 
will  auch  aus  historischen  gründen  die  bedentung  des  Sokrates  als 
künstler  erweisen;  er  sagt  nemlich  s.  133:  ^Sokrates  selbst  aber  war 
ein  so  angesehener  künstler,  dasz  man  ihm  die  ausführung  einer  nicht 
unbedeutenden  arbeit  für  die  Propylaeen  übertrug,  und  die  lobreden 
der  nachweit  bezeugen,  dasz  er  die  von  ihm  gehegten  erwartangen 
nicht  tauschte.'  Allein  alle  diejenigen,  welche  das  dem  Sokrates  zu- 
geschriebene  bildwerk  erwähnen,  bezeichnen  diese  atlribntion  durch 
ein  beigefügtes  HyovCiv^  tpaatv^  pulant*)  als  eine  zweifelhafte,  und 
wenn  U.  dagegen  einwendet  dasz  dieser  zwei  fei  erst  bei  späteren 
Schriftstellern  laut  werde  und  der  allgemeinen  Überlieferung 
(??)  gegenüber  keine  bedeutung  habe,  so  kann  man  nur  wünschen  dasi 
es  dem  vf.  gelingen  möge  Zeugnisse  älterer  Schriftsteller  für  die  Ver- 
fertigung jenes  bildwerkes  durch  Sokrates  aufzufinden  und  dadurch 
seine  hehauptung  von  einer  ^allgemeinen  Überlieferung'  zu  rechtferti- 
gen. Versucht  hat  er  dies  freilich,  aber  mit  schlechtem  erfolge,  denn 
wer  die  beiden  von  ihm  angeführten  stellen,  die  verse  des  Sillographen 
Timon  bei  Diog.  L.  II  19  (vgl.  CIcm.  Alex,  ström.  I  p.  129)  und  den 


*)  Selbst  zugegeben  dasz,  wie  U.  will,  bei  Plinins  n.  h.  XXXVl  5, 
4,  32  die  worte  alius  ille  quam  pictor  einen  fehler  dos  abschreibers  oder 
eine  fluch tigkeit  des  Plinins  selbst  enthalten  und  für  picior  mit  Petitiis 
philosophuR  herzustellen  sei;  was  ich  übrigens  nicht  glaube,  da  ein  ma- 
ier 8okrates,  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  ein  porträt  des  phllosophen 
zu  verstehen  ist  bei  Plin.  XXXV  11,  40,  137,  wie  ich  schon  in  diesen 
Jahrbüchern  1858  s.  114  bemerkt  habe. 
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tehwur  des  Sokrales  v^  xctg  Xagnag  bei  Ar.  wölken  773  genauer  an- 
sieht, wird  gestehen  dasz  die  auszerste  willkar  der  Interpretation 
dam  gehört,  am  darin  eine  anspielung  aaf  die  angeblich  von  Sokrates 
gefertigten  Chariten  zu  finden,  eine  willkür  die  einem  spaten  scholia- 
sten  (denn  das  betreffende  scholion  zu  Ar.  w.  773  fehlt  im  Ravennas 
nod  Venetus)  besser  ansteht  als  einem  philologen  des  19n  jh.  Es 
bleibt  also  dabei ,  die  autorschaft  des  Sokrates  fär  das  in  den  Propy- 
laeeo  anfgestellte  bildwerk  war  schon  den  alten  zweifelhaft,  und  ich 
wiederhole  meine  im  rhein.  mns.  X  515  ausgesprochene  ansiebt,  dasz 
die  aennang  des  philosophen  Sokrates  als  des  künstlers  jenes 
biidwerks  nur  eine  erfindnng  attischer  excgoten  ist,  wodurch  sie  dem 
werke  eines  sonst  unbekannten  kflnstlers  ein  gröszeres  interesse  geben 
wollleo.  Was  nun  die  beschalTenheit  des  biidwerks  betrilTt,  so  hat 
man  bisher  allgemein  darin  statuen  gesehen;  allein  U.  behauptet,  es 
tei  ein  relief  gewesen,  indem  er  sich  auf  die  scholion  zu  Ar.  a.  o.  beruft, 
wo  es  heisxt :  inlcm  yitQ  t%  A^rjyag  ricav  ykv(piiaat  at  Xaging  iv  ra 
To/jtt')  stff  iliyezo  &  £caxQarrig  yXv'ilfaij  und  nochmals:  Ikog)QOvlaKov 
jag  li&o^oov  i^t/  vtog  JSoDKQcixrig  xal  xijg  Xa^svrixrjg  ii£iia%e  ti^vrig 
nal  avÖQiavtag  XMvovg  ika^Bva  xal  uyälfjuna  de  xmv  tQi(av  XctqlTiav 
dqyaöavo^  Ihi&ovg  ^AyXatag  xal  SaXslag'  xal  fi<sav  onta&ev  r% 
*d&ffväg  iyyeylviifAiva  t<p  xol%(a.  Wie  hier  so  ist  auch  in  den  übrigen 
iteilen ,  wo  von  diesem  angeblichen  werke  des  Sokrates  gesprochen 
wird,  nar  von  bildern  der  Chariten  die  rede;  blosz  Paus.  I  22,  8  fügt 
■och  ein  bild  des  Hermes  hinzu :  xaxit  öl  r^v  löodov  avr^v  Tjdrj  xr^v 
ig  ixQiTtoXiv  Eqfiijv  ov  TlQOTtvXaiov  ovofid^ovai  xal  Xdgixag  I^ohhqU' 
Ti}v  TNHtjöat  xov  I^OHpQOvicxov  XiyovGLv,  U.  denkt  sich  nun  das  ganze 
ils  ein  groszes  relief,  den  Hermes  der  das  Dionysoskind  tragt  mit 
den  drei  Chariten  darstellend:  dasselbe  sei  in  der  innern  Propylaeen- 
halle  an  der  südlichen  wand  zwischen  der  thür  und  der  ante,  also  hin- 
ter der  bildsaule  der  Athena  Ilygieia,  aufgestellt  gewesen.  Allein  ab- 
gesehen davon  dasz  U.  willkürlich  ohne  eine  spur  von  zeugnis  dem 
Hermes  das  Dionysoskind  octroyiert,  spricht  schon  der  umstand  dasz 
die  meisten  zeugen  nur  von  den  Chariten  reden,  blosz  Pausanias  bei 
seiner  periegeso  der  akropolis  daneben  des  Hermes  gedenkt,  laut  und 
dentlich  dafür  dasz  beides  gesonderte,  nur  auszerlich  neben  einander 
gestellte  werke  waren;  und  zwar  ist  für  Hermes  als  einzelstatue  der 
beiname  IlQonvXaiog  entscheidend,  da  sowol  der  analogie  anderer  der- 
artiger benennnngen  als  der  natur  der  sache  nach  ein  solcher  beiname 
■ar  einem  einzelwerke,  nicht  aber  dem  untrennbaren  gliede  einer 
gröszern  composition  gegeben  werden  konnte.  Dasz  aber  auch  die 
Chariten  nicht  ein  relief,  sondern  eine  Statuengruppe  waren,  ist  zu 
folgern  aus  dem  ausdrucke  des  Pausanias  (Villi  35,  7):  ZtoKQccxrjg  xe 
o  £oKp(fOv£öxov  Ttgo  xijg  ig  xrjv  ukqotioXiv  iaoöov  XagCxcov  dgyacaxo 
iyäXiAaxa^A&tivaloig  und  aus  der  nachricht  ebd.  3:  nagcc  6e  avxatg 
xiXtxriv  ayavotv  ig  xovg  noXXavg  uTtoQQtfcovy  was,  wie  auch  U.  erkannt 
hat,  zeigt  dasz  diese  Chariten  keine  nur  decorative  bedeutung  hatten, 
sondern  als  cnltbilder  zu  betrachten  sind:  als  solche  aber  sind  reliefs 
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ebenso  gegen  die  allgemeine  griechisehe  enUsitte  irio  gemildle.  Aseh 
dass  es  bei  Plinias  (XXXVI  5,4,  3*2)  nach  erwShnong  der  statuea  des 
Herakles  und  der  Hekate  von  Menestralos  heisit:  non  posifermnimr  H 
Charites  uswr.,  weist  aufsia  tuen  der  Chariten,  Dicht  auf  aiae  reliof» 
darstellang  derselben  hin.  Wir  mflssen  also  die  qoüe  der  ArisloplL 
schollen  entweder  einfach  aaf  sich  benifaea  lassen  oder  anaohBieR  daas 
dieselbe  sich  anf  ein  ganz  anderes  bildwerk  bezieht,  ein  reltef  dar 
drei  Chariten,  welches  in  die  wand  'hinter  der  Athens*  eingelaaaen 
war,  was  ich  (rhein.  mos.  X  615)  auf  die  wand  der  celia  des  Parthenon 
hinter  der  statue  der  göltin  bezogen  hatte:  U.  erklärt  dies  swar  f(lr 
unmöglich  wegen  der  aedienia  in  welcher  die  statne  stand;  alleia 
diese  war  ohne  zweifei  nicht  unmittelbar  an  die  rflckwand  der  aedi* 
oula  gestellt,  so  dasz  aa  dieser  recht  wol  noch  ein  bildwerk  ange- 
bracht sein  konnte;  doch  läszt  der  ausdruck  OTCia^ev  x^g  ^A^tpmq  auch 
an  die  innere  wand  des  opisthodomos  denken. 

Ist  nun  aber  der  Hermes  Propylaeos,  den  einige  für  ein  werk  des 
Sokrates  hielten,  eine  einzelstatne,  die  demselben  künstler  beigelegtes 
Chariten  eine  statnengruppe  gewesen,  so  ist  der  vermntang  des  vf., 
dasz  uns  in  dem  von  ihm  publicierten  relieffragmenle  eine  bildhauefr 
arbeit  des  Sokrates  erhalten  sei,  einer  Vermutung  die  selbst  wenn  man 
die  Vordersätze  des  vf.  zugebe^  will,  ziemlich  bodenlos  ist,  völlig 
aller  boden  entzogen,  und  der  vf.  halte  besser  gethan,  wenn  er  die- 
selbe nicht  blosz  neun  volle  jähre  (wie  er  uns  s.  143  als  eine  art  oap- 
tatio  bcnevolentiae  mittheilt)  sondern  für  immer  hätte  in  seinem  pilte 
liegen  lassen. 

Die  zweite  abhandlung  endlich  dieses  zweiten  theiles,  *Qber  plaa 
und  einrichtung  des  Parthenon  %  ist  in  der  hauptsache  eine  wettere 
ausfahrung  der  vom  vf.  schon  in  dem  Universitätsprogramm  *de  Par- 
thenone  eiusque  parlibus'  (Kopenhagen  1849)  aufgestellten  ansiolK 
ten.  Nachdem  er  sich  durchaus  gegen  die  von  Bötlicher  aufgestellto 
Unterscheidung  von  oultterapeln  und  agonal-  oder  festtempeln  (vgl. 
diese  jahrb.  1858  s.  84)  erklärt  hat  —  wobei  er  ober  den  hauptgniad 
ganz  anszer  acht  läszt  der  uns  nöthigt  den  Parthenon  von  den  tempeln 
welche  fortwährend  zur  ausübung  von  cultgebräuchen  offen  standen  <a 
unterscheiden:  die  Unmöglichkeit  der  controle  Über  die  zahlreiohea 
und  kostbaren  weihgeschenke  die  darin  aufbewahrt  wurden,  wie  anoh 
den  umstand  dasz  nicht  priester,  wie  bei  den  culttempeln,  sondern  die 
rafilai  die  aufsieht  über  den  tempel  und  sein  eigenthum  haben  — ,  geht 
er  durch  einige  bemerkungen  aber  die  erweiternng  der  cella  als  den 
urspranglichsten  bestandtheiles  des  griechischen  tempels  durch  die 
vorhalte  (Tcgovaog)^  hinterhalle  (6ma96do(iog)  und  sfiulenumgang  (»rf- 
Qov)  zu  der  bestimmung  der  namen,  womit  die  einzelnen  theile  des 
Parthenon  von  den  alten  selbst  bezeichnet  wurden.  Ober  und  behaaptet 
dasz  bis  zur  eroberung  Athens  durch  die  Lakedaemonier  man  nnter  dem 
oma^odofAog  nur  die  hintere,  nach  Westen  su  geöffnete  halle  verstan- 
den habe,  worin  'das  kontor  der  kassierer,  wo  die  ein-  und  ansiah- 
lungen  vor  sich  giengen  und  die  bQcher  geführt  wurden'  sich  befanden, 
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Ümi  iiirth»  Mwimküm  4w  «dla  (den  InmpuMJte)  ni  im 
!•  ftIflfMM  feMsck,  woriB  dM  feld  aolSiehoiitB  wnrde,  dm 
ilmf^wmw  «unihrt  habe,  wu  aoriel  tei  •!§  ^jangfemwi»* 
pi^.dM  jHgfNra  die  dort  einfeaeiilossen  and  gehacel  wardea  aaia«' 
du  WiMfe  der.  boodeaf eaopsea  gewesea  (!).  Erat  aaeh  der .  erobe.* 
oder,  epigrapbiacb  gesproebea,  seit  dem  arehoa  EaUeidea 
der  afraehgebraach  dabin  f aiodert,  dua  maa  nater  mitfdo- 
lafwg^io  bmleiiaUe  aebal  dam  iaaero  gemacbe,  der  aebatikaamei 
f  eralaiitai^  des  aamea  Partheaon  aber  aaf  daa  ganse  gebiade  aaage» 
•-  Ale  beweia  dafOr  fabrt  er  die  voreakleidiaeheo  irerseiob- 
der  üa  teaipel  anfbewabrteB  weibgeaebeake  aa;  in  denen  in  der 
4  Hf  Obwp  genannten  nbtbeilnag  deaselbea  eine  menge  dinge,  neben 
foM«  «ad  ailberfaCiaaen  waffen,  aobilde,  tiaohe,  aeaael  n.  dgl.  aarge« 
Mri  worden,  die  nmn  aieb  nnmftglicb  in  den  banpttheile  der  eelloi 
an  4äm  atatne  der  götün  beram  anfgeateUt  denken  könne;  aacb  eiad 
bnolvifli,  braobattek  einer  reobnnng  aaa  Ol.  93, 1  (bei  Boeokb  ataatah. 
B'keiL  V  a.  15),  iro  geld  ^ana  dem  Partbeaon'  f.  •  ix  %w  na^mm- 
^9gmffw^av . ,  ^%qv^ov  ci  oi  ^fifia%(M  iaiinpfo%aat)  erwibnt  wird. 
Allain*4io  U^eebo  aaaabme  liaxt  sich  durcb  aligemeiae  wie  dnrcb  bo* 
grtade  ala  falaeb  erweisea.  Einmal  nenlieb  tat  ea  docb  ge- 
'mdenkbar,  wie  aehon  Boeckb,  Rosa  a.  a.  bemerkt  beben ,  daaa 
der  renn  dea  tempela ,  worin  die-  bildalnle  der  i7«^Oavog 
•lobl  ntbnd,  deninanen  Tluifiwmv  gef&brt  bebe,  deaaen  von  U.  Ter«> 
anahio  aearrile  deatnng  dem  leser  höchstens  ein  liebeln  abnöthigen 
bama;  aber  aaeh  wenn  dies  der  fall  gewesen  wlre,  wie  ist  es  denkbar 
daai  eitte  aolcbe  ofBciell  angenommene  terminologie  plötslicb  aofge- 
gnbon  and  dnreb  eine  andere  ersetzt  worden  wfire?  Anderseits  liszt 
sieh  dnrcb  Toreakleidische  inscbriften  beweisen,  dasa  aoch  vor 
der  erobernng  Athens  schon  die  Schatzkammer,  der  räum  worin  das 
geld  nnfbewahrt  warderOTCUf'&odofiog  genannt  wurde.  Dies  zeigt  be» 
anndera  der  tob  U.  selbst  angefahrte  Tolksbeschlusz  aber  die  zarttck- 
nnMang  heiliger  gelder  aus  Ol.  90,2—3  (Rangabis  ant.  hell.  I  nr.  118. 
ioockb  staatab.  II  beil.  III  n.  IV),  wo  wir  s.  15  ff.  lesea:  owoi^di 
«BfuavovToy  Ia  nohu  ip  t(p  onta&oiofiip  ta  rcSv  0«mv  XQi^fiata^  oca 
iwvatop  nal  oawvy  %al  owavovyovtüov  %al  avyxkBiOvtmv  tag  ^^o^ 
fO0  OfSiOl^odofMHi  %€il  ^%96afiiutivh^mv  xoiq  tav  tfjg  *A^vaUig  tafUoig, 
in  der  inaebrift  auf  der  rttckseite  desselben  steins  a.  31  ff.:  rorfusv* 
ta  itkp  ti}g  ^A^vtUag  %^(i4x%a  iv  t^  btl  dcgwi  tov  oafitf^do- 
fnv,  sa  S\  rmv  aUmy  ^tmv  iv  xm  in  aQiOTSQi.  U.  freilieb  sagt,  in- 
den  er  xafkuveiv  durch  Werwalten'  übersetzt:'* offenbar  sind  es  die 
eoolore,  ron  denen  hier  die  rede  ist',  flbersieht  aber  dabei  gana  die 
in  der  erstem  stelle  enthaltene  bestimmung:  dasz  die  neu  ernannten 
aehnlsneialer  die  tharen  des  opisthodomos  mit  den  Schatzmeistern  der 
AÜMnn  öffnen,  Terschlieszen  und  versiegeln  sollen,  was  sich  anr 
anf  die  tbOren  der  Schatzkammer  beziehen  kann,  da  ein  Tersiegeln  der 
ffctrea  des  comptoirs  reiner  unsinn  wire;  und  wenn  an  der  zweiten 
«Ulle  dnreb  einen  beaoadern  volksbeacblaaz  daa  xai/kuvtc^ai  der  gel- 
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der  der  Athene  in  der  reehten,  der  der  indem  göUer  in  der  linken 
ebtheilung  des  opisthodomos  bestimml  wird,  so  siebt  woi  jeder  easier 
dem  vf.  von  selbst  ein,  dasz  dadurch  nicht  die  platze  der  verwaltnnge- 
beamten  im  comptoir,  sondern  die  der  aufzubewahrenden  gelder  in 
der  Schatzkammer  bestimmt  werden  sollen.  Ebenso  zengt  für  anfbih 
Wahrung  der  schätze  in  dem  opisthodomoß  eine  von  U.  übergangene 
stelle  der  rechnung  über  den  Staatsschatz  aus  Ol.  88,  3  (Rangabts  a.  o. 
1  nr.  116.  117.  Boeckh  ebb.  d.  Borl.  akad.  1846  s.  370  CT.),  wo  z.  19  f. 
80  talente  als  nQoivri  öooig  i»  rov  onta&oöofiov  aufgeführt  werden. 

Es  hat  demnach  auch  schon  vor  Eukleides  das  innere,  zwischen 
binterhalle  und  cella  gelegene  gemach,  das  als  Schatzkammer  diente, 
den  officieilen  namen  oma&oöofiog  geführt,  nnd  zwar  konunt  ihm  die- 
ser name  mit  fug  und  recht  zn,  da  derselbe  jeden  dofiogy  der  oftia^Bv 
der  cella  als  des  eigentlichen  vaog  liegt,  bezeichnet:  bei  den  gewöhn- 
lichen tempeln  ist  dies  eben  nur  die  nach  Westen  geöffnete  hinterhalle, 
das  posticum  der  Römer ;  beim  Parthenon  aber  ist  es  ein  besonderes 
gemach,  für  welches/ nach  der  ganzen  griechischen  terminologie  kein 
anderer  name  möglich  war  als  eben  der  des  omö^odofiog^  unter  wel- 
chem man  natürlich  auch  die  vor  demselben  liegende  westliche  balle 
mit  begriff.  Unter  üagd-evciv  im  engem  sinne,  wie  der  name  in  den 
Verzeichnissen  der  weihgeschenke  gebraucht  ist,  verstand  man 'nur  den 
zunächst  um  die  bildsaule  herum  gelegenen  theil  der  cella :  die  messe 
der  laut  den  Verzeichnissen  hier  aufbewahrten  weihgeschenke  erkUrt 
sich  leicht,  wenn  man  mit  Bötticher  annimmt  dasz  die  cella  für  ge* 
wohnlich  verschlossen  war  und  nur  ausnahmsweise,  am  feste  der  gro- 
ssen Panathenaeen,  dem  publicum  geöffnet  wurde.  Dasz  auch  geld  hier 
in  diesem  theile  der  cella  selbst  aufbewahrt  worden  sei,  möchte  ick 
nicht  mit  Boeckh  (staatsh.  I  577)  aus  der  oben  angeführten  inschrift 
(ebd.  II  beil.  V  z.  13)  folgern ,  sondern  dort  IlaQ&evcip  im  weitern 
sinne  von  dem  ganzen  teinpel  verstehen. 

Der  letzte  theil  der  U.schen  abh.  beschäftigt  sich  mit  der  innern 
einrichtung  der  cella,  welche  durch  einen  plan  des  ganzen  gebäudes 
(auf  tf.  3)  erläutert  wird,  der  in  den  hanptzügen  ganz  mit  dem  von 
Bötlicher  entworfenen  (Berliner  bauzeitung  1852  tf.  81)  übereinstimmt 
und  nur  darin  abweicht,  dasz  er  den  mit  porosquadern  gepflasterten 
platz  des  fuszbodens  nicht  wie  dieser  als  durch  ein  bema,  worauf  ein 
tisch  und  sessel  für  die  beamten  die  der  feier  der  kranzweihe  an  den 
Panathenaeen  vorstanden,  sondern  durch  einen  altar  bedeckt  annimmt 
und  die  hypaelhrale  Öffnung  im  dach,  der  harmonie  des  ganzen  wegen, 
nicht  blosz  auf  den  vordersten  thoil,  sondern  auf  die  ganze  cella  aus- 
dehnt. In  beiden  punkten  schciut  mir  die  ansieht  Böltichers  weit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben  als  die  U.s;  denn  für  einen 
bloszen  opfertisch  ist  jener  räum  auf  dem  fuszboden  zu  grosz  (6,  52 
metres  lang  und  2,  63  breit),  der  brandopferaltar  aber  kann  unmöglich 
in  der  mit  weihgeschenken  angefüllten  cella  gestanden  haben,  so  dasz 
kaum  etwas  anderes  übrig  bleibt  als  die  zwar  durch  kein  ausdrück- 
liches Zeugnis  unterstützte,  aber  aach  durch  kein  solches  zn  wider- 
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«MiMi  wäMeheiälidM .  ataalime' '.  BMicM^ :  Am  4mi 
äw§§m4thitm>  Ignnm  Pioallimaeai  hier«,  litar  '4eii  «4ra  -ier  als 
Jifclprffp|.^ÖMgflrttilten  göUia,  die  siefetkrinse  ibemieM  wanta. 
WM<ab«r  ü*  MiB^g  dM  daebes  aber  der  fanseo^eella  betriVVeoIal 
«iebibloas  wegei  der  weibgesebenko,  soodeni  beioaders  mmk 
.iitf^ellrxMlepba■üneo  bildsiule,  die  uanöflidb  Mter.lireini 
kvleheft  fcoMte  y  faoa  asdeakbar,  and  weao  JL  (a.  197)  hibMpl 
lal  don  «af  die  gefabr  dea  eiaflaaaea  der  witteraag  ia  eiaeai  aa:  gti^ 
«lifaa^liiM  aar  adhr  weaif  gewieht  aa  legea  aei,  ao  aiöebte  nialiNl 
k«  aeia  aaCeatbalt  ia  Grieebealaad  habe  aieh  aar  aaf  di6  toaianai 
.aratraekl,  well  er  die  aiaobl  eiaea  attiaebea  %uiui¥  aagebahi^ 
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9ri4eriei  Vaasii  de  ComelU  Taciä  eiYa,  ingerio^  seripib 
^/\  ctm^kegUatio.   (Yor:  ComeSi  Taciti  opera.  edidü  Frider^- 
eus  Haase.  wA.  L  edilio  stereoigpa.   ex  ofBdaa  BenilMUD^ 
r.     Itaachaiti.  LipnaeMDCCCLy.)  LXS.  8. 

w  ■    ■  ■; 

Vöratobeade  Abbandloag  ist  ebea  io  anaiebead  darcb  die  Soböa- 
beit  der  Daralellaag,  als  sie  uns  darcb  die  Neaheit  vieler  der  daria 
Sber  Taciloa  oder  als  lacileisch  vorgetrageaen  Ansichten  aberrascbl. 
Ia  beiden  Rackaiohlen  sind  wir  dem  Vf.  an  Dank  verpflichtet:  die 
Förai  feaaelt  unser  aesthetisches  Interesse,  der  Inhalt  reiat  unser  Nach- 
dankea,  sich  mit  allem  Ernst  in  die  Fragen  au  vertiefen,  die  jedem 
der  Tae.  gern  hat  am  Oeraen  liegen  mOssen.  Wenn  wir  uns  aus  die- 
aaai  Grunde  an  .eine  Prüfung  der  H.schen  Ansichten  begeben,  so  möcb- 
taa  wir  von  derselben  alles  blosa  sprachliche,  Qber  Titel  der  eiaselaen 
BAebar,  aber  das  VerhAltnis  der  taciteischen  Diction  aur  gleiobaeitigen 
aad  aar  Gieeroniacben ,  als  eine  Untersuchung  far  sich  bildend,  aoa- 
aaUieaaen  and  uns  auf  das  sachliche  beschränken.  Auch  hierin  macht 
.aaaara  Kritik  nicht  den  Anspruch  auf  die  Vollständigkeit,  welche  jede 
bJaiae  Eiaselheit  sorgsam  hervorkehrt,  in  der  sie  der  kritisierten  Schrift 
aicbl. glaubt  beistimmen  au  können;  es  genflgt  die  Hauptpunkte  der 
K.aebeB  Untersuchung  au  bespreehen,  die  augleioh  die  Schwerpunkte 
aiaer  aolehen  Untersuchung  überhaupt  sind;  ein  Referat  des  ganaen 
aaheial  völlig  erlisalich,  da  jedermann  weisa  was  alles  in  einer  aaeb- 
liabea  Eialeitnng  au  Tae.  in  Betracht  geaogen  au  werden  pflegt. 

Bei  der  Berechnung  des  Geburtsjahres  von  Tae.  geht  H.  auf  fol- 
geoda  Weise  an  Werke:  er  halt  es  (S.  X)  aus  inneren  Gründen,  we- 
gaa  der  Ergebenheit  des  Tae.  gegenüber  der  Regierung  und  wegen 
daa  wcQf  aa^  aimaUertea  Wolwollena  Domitiaua  für  Tae.  Sehwieger- 


250      F.  Haas«:  da  Taeiti  vita,  iBgeoio,  sariplia  eomnaolataa. 

raler  Afrioola  and  also  wol  aaeb  für  deasen  Familia  fir  darobatM 
wahraehainlicii ,  dass  Tac.  Praetor  möglichst  frOh  falle;  da  noo  Tao. 
Dach  seiner  eigenen  Aassage  A.  XI  11  im  J.  88  Praetor  gewesen  ist 
md  dit§  dOe  Lebensjahr  das  früheste  Jahr  der  Praetnr  war  (Cass.  D. 
LX  *20  ar^aevfiyeltacccv  xQtMxovrovToi  yevofuvoi) ,  so  kommt  er  dareli 
ein  einfaches  Subtractionsexempel,  88 — 30,  aaf  das  J.  58  als  Tao.  Ge* 
bartsjahr.  fiei  dieser  Ausrechnang  ist  ein  zu  grosses  Gewicht  aaf 
den  legitimas  annns  der  Praetur  und  weiterhin  des  Consulats  im  J.  97 
gelegt;  wenn  Tac.  vor  58  geboren  ist,  so  hat  er  allerdings  die  Praetnr 
einige  Jahre  später  bekleidet ,  als  es  der  Zeit  nach  hätte  geacbehes 
können;  allein  wer  will  bestimmen,  ob  nicht  Zufälligkeiten  hier  hin- 
dernd in  den  Weg  traten?  Dass  er  das  Amt  aus  Unwillen  Aber  Domi- 
tians  Tyrannei  anfänglich  nicht  gemocht  habe,  glauben  wir  aych  nicht; 
wie  hätte  er  sich  dann  entschlieszen  mögen ,  wenige  Jahre  darauf  die 
Würde  aus  den  Händen  desselben  Kaisers  anzunehmen?  Aber  das  isi 
sehr  denkbar,  dasz  Domitian  den  Neid,  den  er  gegen  Agricola  empfand 
und  unter  dem  Scheine  persönlicher  Verehrung  des  verdienten  Mannes 
schlecht  verbarg,  dessen  weitere  Familie  empfinden  liesz,  nicht  so  zwar 
dasz  er  diese  ganz  zurückschob,  sondern  so  dasz  er  es  vermied  irgend 
etwas,  was  wie  Gunst  und  AuTmerksamkeit  aussah,  ihr  zu  erweisen; 
zwang  er  doch  Agricola  selbst  das  Proconsulat  von  Asia  oder  Africa 
sich  zu  verbitten. 

Der  Haupteinwand  gegen  H.s  Rechnung  ist,  dasz  er  von  ihre« 
Resultat  aus  zu  einer  Erklärung  der  Worte  H.  I  1  dignitatem  nosiram 
a  Vespasiano  inchoalam ,  a  Tito  auctam ,  a  Domüiano  longius  pro- 
eeciam  non  abnuerim  gezwungen  ist,  die  nicht  natürlich  scheint.  Isl 
Tac.  so  spät,  wie  H.  ansetzt,  geboren,  so  kann  mit  der  dignitas^  die 
ihm  Vespasian  verliehen  hat,  nicht  eins  der  groszen  Staatsämter  ge* 
meint  sein,  deren  erstes,  die  Quaestur,  nicht  vor  dem  25n  Lebensjahr 
ertheilt  ward;  H.  verweist  darum  Tac.  für  Vespasians  Zeit  unter  die 
decemviri  ntlitibus  iudicandis ;  bei  der  dignitas  a  Tito  aucta  ist  er  in 
Verlegenheit:  die  Quaestur  ist  noch  zu  früh  und  er  denkt  an  ein  $a- 
cerdotium  oder  munus  extraordinarium  (S.  IX) ;  von  den  Staats- 
imtern  im  engeren  Sinn  ist  es  ihm  a  priori  wahrscheinlich,  dasi  er 
jedes  suo  anno,  Quaestur  84,  Tribunat  oder  Aedilität  86  verwaltet  habe. 
Dagegen  müssen  wir  zu  H.  I  1  erinnern  dasz,  da  Tac.  als  er  diese 
M^orte  schrieb  bereits  die  höchste  Würde,  das  Consulat,  bekleide! 
hatte,  nichts  wahrscheinlicher  ist  als  er  habe  den  Gang  seiner  staati- 
männischen  Laufbahn  bis  zum  Consulat  hin  angeben  wollen,  und  habe 
zu  diesem  Zweck  die  Hauptstufen  hervorgehoben ,  Quaestur  unter 
Vespasian,  Tribunat  oder  Aedilität  unter  Titus,  Praetur  unter  Domi- 
tian. Ein  römischer  Leser  wird  bei  den  Worten  kaum  an  etwas  an- 
deres gedacht  haben;  wäre  H.s  Annahme  richtig,  so  hätte  Tac.  sieh 
wol  anders  ausgedrückt;  seine  eigentliche  dignitas  würde  ja  erst  mit 
Domitian  begonnen  haben,  nicht  von  diesem  blosz  weiter  gefördert 
sein;  mindestens  hätte  er,  um  sich  einigermaszen  deutlich  zu  machen, 
schreiben  müssen :  muUo  longius  provectam.   Von  unserer  Auffassung 
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4er  Stelle  konueei  wir  nil  Nippardey  taf  54  aU  wahrscheinHohes  Ge- 
bartejahr ;  ein  Er^bnis  daa  sich  aas  verschicdanen  Gründen  empftehlk. 
Naeh  ibm  hal  Tac.  Qaaeatur  und  Tribunat  sno  anno  rerwaltet,  was  bei 
der  billifee  Gesinnung  der  ersten  Flavier  und  Tac.  vornelimer  Ab* 
kwifl  wabracheinlicber  ist  als  dasz  ihm  unter  Domitian  die  Praetur 
■^lielisl  frtth  geworden  sei.  Auch  ist  es  nicht  gerathen  in  der  No- 
tis  bei  Plioins  ep.  Vll  20,  dasz  Tac.  und  er  aeiaie  propemodum  ae^ 
qmaies  aeiea,  mit  H.  das  propemodum  nur  auf  drei  Jahre  Zwischen- 
raun  sa  deuten;  die  Worte  in  demselben  Briefe  weiter  unten:  equi* 
dem  aduUsceniulus  ^  cum  iam  tu  fama  gloriaque  ßoreres^  ie  septi^ 
Hhi  longo  sed  proximus  inlervallo  et  esse  et  haberi  concuptscebam 
Biacheo  diese  Deutung  unmöglich.  Der  Sinn  läszt  sich  nicht  so  ab- 
sebwaehen,  wie  H.  dies  S.  Vi  gethan  hat;  das  Geständnis  des  Plinius, 
das«  er  in  seiner  Jugend  sich  Tac.  zum  Vorbild  genommen  habe,  macht 
ea  noihwendig  anzunehmen,  dasz  Tac.  damals  schon  etwas  bedeuten- 
des war,  nicht  ein  bloszer  Anfänger,  von  dem  man  sich  viel  versprach.  ^ 
Sollen  die  muila  clarissima  ingenia^  unter  welchen  Plinius  die  Wahl 
balle  eich  ein  Master  zu  suchen  und  neben  die  Tac.  ohne  weiteres  ge- 
stellt wird,  alle  nur  um  einige  Jahre  aller  als  Plinius  gewesen  sein? 
Wer,  wie  damals  Tac,  maxime  imitahilis^  maxime  imitandus  ist,  der 
nnsi  etwas  fertiges,  etwas  ausgereiftes  haben.  Acht  oder  sieben  Jahre 
Zwischenraum  verbargen  das;  im  späteren  Leben,  zu  der  Zeit  als  Pli- 
niua  den  Brief  achrieb,  wo  beide  im  mänhiichen  Alter  standen,  erschei- 
nen freilich  acht  Jahre  kaum  als  ein  erheblicher  Unterschied. 

Ferner  mosz  H.,  da  er  das  Geburtsjahr  so  spät  dauert,  den  Dia- 
logus,  den  er  fär  tacileiscb  hält,  ^sub  ßnem  Domitiani'  herab({racken ; 
wollte  er  die  Herausgabe,  wie  es  andere  thun,  kurz  vor  den  Regie- 
rungsantritt dieses  Kaisers  verlegen,  so  wäre  Tac.  als  Verfasser  zu 
jung.  Nun  ist  aber  nach  H.  selbst  nichts  so  unwahrscheinlich  als  da&z 
Tac,  der  sich  (S.  X)  unter  Domitian  der  prudentia  und  moderatio 
eines  Agricola  beflisz,  in  den  letzten  Jahren  der  ausschweifendsten 
Tyrannei  des  dominus  ac  deus^  zu  der  Zeit  als  die  Schulen  der  Philo- 
sophen und  Gelehrten  geschlossen  und  diese  selbst  aus  Rom  und  Ita- 
lien verbannt  wurden  (Gell.  N.  A.  XV  11.  Suet.  Domit.  10.  Tac.  Agr. 
2  expuisis  insuper  sapientiae  professoribus  alque  omni  bona  arte  in 
exilium  acta)^  ein  Buch  geschrieben  habe,  das  durch  seine  warmen 
Worte  für  das  Studium  der  Philosophie  K.  31  f.  schlechterdings  in 
den  Verdacht  gerathen  muste,  gegen  die  sei  es  bereits  ausgeführte  sei 
ea  erst  projectierte  Maszregcl  eine  entschiedene  Demonstration  machen 
XU  wollen.  Dasz  Tac.  wirklich  unter  Domitian  nichts  veröfTcntlicht 
bat,  sagen  die  Worte  Agr.  3  per  silentium  venimus  in  Verbindung  mit 
dem  unmittelbar  folgenden  non  tarnen  pigehit  vel  incondila  ac  rudi 
toce  deutlich  aus:  wenn  im  voraufgehenden  von  den  ingenia  studio- 
fme,  von  der  verlorenen  t>ox  und  der  beinahe  verlorenen  memoria^ 
von  den  peinlichen  Pressprocessen  gegen  Rusticus  und  Senecio  die 
Bede  ist,  wenn  es  sich  durch  die  drei  eVsten  Kapitel  hindurch  weniger 
von  politischer  alsvon  litterarischer,  von  Denk-  und  Redefreiheit  han- 
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delt:  80  mats  man  tileniium  aoch  wol  mit  Tom  aolbgeiraogeAeo  Still- 
aUod  aller  litterariichen  Thitigkeit  Yerstehen  (gegen  H.  S.  XXI  Asm.}. 
Sodann  schreibt  der  Verfasser  des  Diaiogas  mit  schüchterner  Beschei- 
denheit K.  1 :  cui  perconlationi  tuae  respondere  ei  tarn  magnae  quaet^ 
Üonis  pondus  excipere  .  .  vix  hercule  auderem^  si  mihi  mea  ienimUim 
proferenda  ae  non  disertissimorum  . .  hominum  sermo  repeiembu  eiS0i 
.  •  ila  non  ingenio  sed  memoria  et  recordaiione  opus  e$i.  So  sollte  der  in 
den  90er  Jahren  lingst  gefeierte  Redner ,  dessen  Ruhm  ein  glinsender 
Geist  wie  Plinias  schon  viel  früher  ehrgeizig  nachgestrebt  hatte«  sich 
haben  ausdrücken  können?  affectierte  Bescheidenheit  oder  leere  Phrase 
werden  wir  bei  Tac.  doch  nicht  vermuten  ?  Aus  diesen  Gründen,  eia- 
mai  weil  Tac.  sicheren  ludicien  zufolge  unter  Domitian  nichts  heraoa- 
gegeben  hat,  sodann  weil  er,  als  er  mit  dem  Dialogus  vor  das  PablU 
cum  trat,  sich  noch  ein  relativ  unreifes  Urteil  zuschreibt,  stimmen  wir 
denjenigen  bei,  welche  den  Dialogus  als  eine  Arbeit  aus  den  jüngeren 
Jahren  des  Schriftstellers  ansehen,  herausgegeben  sicher  vor  Domitian, 
wahrscheinlich  unter  Titus,  auf  jeden  Fall  einige  Jahre  nach  76  (K.  17). 
Es  ist  nicht  unerhört,  wenn  Tac.  sich  in  dieser  Zeit  d.  i.  nach  unserer 
Rechnung  in  seinem  21n  Lebensjahr  als  iuvenis  admodum  bezeichnet; 
H.  selbst  bringt  S.  XVIII  A.  62  einen  Beleg  für  eine  noch  weitere 
Ausdehnung  des  Begriffs  iuvenis  admodum  bei.  Setzen  wir  die  Ab- 
fassung des  Dialogus  6  Jahre  später  als  er  gehalten  gedacht  wird, 
ins  J.  81,  so  kann  Tac.  recht  wol  in  diesem  seinem  Uebergang  snai^ 
Mannesalter  einerseits  es  für  passend  halten,  seine  Urteile  anderen  in 
den  Mund  zu  legen,  von  denen  er  für  sein  Buch  vielleicht  manches  ge- 
lernt ha*tte,  und  anderseits  von  der  mira  sludiorum  cupiditas  und  den 
ardor  iuvenilis  als  etwas  abgethanem  reden  (K.  2). 

H.  möchte  gern  das  Leben  des  Tac,  über  dessen  nähere  Umstände 
wir  fiuszerst  dürftig  unierrichtet  sind,  mit  einigen  neuen,  auf  dem  Wege 
der  Vermutung  gefundenen  Notizen  bereichern.  Aber  dafür  dasz  der 
bei  Plinius  N.  H.  VII  76  genannte  Procurator  von  Gallia  Belgien  der 
Vater  unseres  Geschichtschreibers  sei  (S.  VI) ,  liszt  sich  nichts  an- 
führen als  der  gleiche  Name.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  mag  es  haben 
Interamna  zum  Stammort  des  Tac.  zu  machen ,  wegen  der  vom  Kaiser 
Tacitus  aus  Interamna  behaupteten  Verwandtschaft  mit  dem  Historiker. 
Nach  den  S.  IX  gegebenen  Ausführungen  soll  Tac.  drei  Jahre  im  Ge- 
roige des  Agricola  in  Aquitanien  zugebracht  haben.  Dies  kann  aber 
weder  das  Bedürfnis  des  Agricola  sich  über  den  Charakter  seines 
künftigen  Schwiegersohns  zu  instruieren  (das  konnte  er  auch  auf  an- 
dere Weise)  wahrscheinlich  machen,  noch  läszt  es  sich  erschliesien 
aus  der  Art  wie  Tac.  Agr.  10  über  die  Provincialverwaltung  seines 
Schwiegervaters  spricht.  Er  gibt  dort  nichts  als  eine  allgemeine  Schil-^ 
derung  von  Agricolas  administrativem  Talent,  wie  er  das  aus  Urteilen 
anderer  wissen  und  aus  den  Erzählungen  seines  Schwiegervaters  selbst 
entnehmen  mochte.  Bei  der  ähnlichen  Schilderung  von  Agricolas  er- 
stem Militärdienst  unter  Suetbnius  Paulinus  kann  er  ja  auch  nur  ans 
den  Berichten  anderer  geschöpft  haben.   Warum  sollte  Tac.  nicht  nn- 
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^edeatel  haben  daas  er  hier  alt  Aagenzeuge  schreibe  7  Wenn  er  Agr.  9 
Mgt:  amsul  fUiam  mihi  despondii^  so  scheint  fast  in  den  Worten  sa 
liegen,  dass  erst  das  Consulat  des  Agricola  and  seine  damalige  Anwe- 
senheit in  Rom  die  Gelegenheit  zu  einer  so  nahen  Verbindung  iwischeo 
beiden  Familien  wurde. 

In  der  alten  Controverse,  wem  der  Dia  log  us  als  Eigenlhum  sn«« 
gehöre,  ob  Tac,  ob  einem  andern  und  wem,  die  so  viele  Stadien  durob- 
laafen  hat,  schlägt  sich  H.  nach  manchen  Bedenken  über  die  Verschie- 
denheit des  Stils  von  dem  in  den  spateren  Bachern  herschenden  auf 
die  Seite  derjenigen ,  welche  dieses  gelungenste  Erzeugnis  der  nach« 
ciceroniaohen ,  aber  an  Cicero  gebildeten  Schreibart  Tac.  zuerkennen. 
Wir  fronen  uns  aber  die  so  gründliche  Erörterung  der  einschlagenden 
Fragen  bei  H.  S.  XV — XX.  Ein  in  jeder  Hinsicht  vollkommener  Be- 
wein für  die  Antorschaft  des  Tac.  wird  unseres  Erachtens  kaum  jemals 
gefnhrl  werden;  wir  müssen  uns  mit  einem  approximativen  zufrieden 
geben.  Die  iuszeren  Zeugnisse,  welche  lediglich  in  dem  Titel  der 
Uandsebriflen  bestehen,  sind  für  Toc. ;  die  inneren  Gründe,  so  weit 
sie  saehlicher  Natur  sind,  sprechen  für  ihn;  der  dunkle  Punkt  ist  die 
Spraehe ,  nicht  sowol  wenn  man  auf  die  einzelnen  Worte  sieht  (waa 
diese  anlangt,  hat  H.  WeinkaulT  in  einem  kölner  Gymnasialprograma 
von  1857  angefangen  das  verwandle  und  ähnliche  des  Dial.  und  der 
spileren  Schriften  aufs  sorgfältigste  zusammenzustellen)  als  wenn  man 
das  Satzgefüge  ins  Auge  faszt;  wir  glauben  man  wird  die  absichtliche, 
wenngleich  freie  Nachbildung  der  ciceronischen  Dielion  starker  be- 
tonen müssen,  als  H.  dies  zugeben  will.  Zu  den  inneren  Gründen  be- 
merken wir  noch,  dasz  die  Frage,  um  welche  sich  der  Dial.  bewegt, 
einen  Redner,  der  wie  Tac.  Neig^ung  zur  Geschichte  verspürte,  unge- 
mein beschäftigen  muste;  schon  Seneca  hatte  die  Frage  epist.  114  auf- 
geworfen. Hau  hat  insofern  nicht  mit  Unrecht  den  Dial.  ein  Programm 
zn  den  Historien  genannt;  man  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten, 
dasz  derselbe  Grundgedanke  ihn  hervorgerufen  hat,  der  sich  durch  die 
Annalen  hindurchzieht:  wie  diese  sich  die  Aufgabe  stellen,  den  all- 
mählichen Uebergang  aus  den  alten  politischen  Zuständen  in  die  neuen 
begreiflich  zu  machen,  so  löst  der  Dialogus  dieselbe  Aufgabe  für  ein 
besonderes  Gebiet  des  öffentlichen  Lebens. 

Die  Tendenz  des  Agricola  ündet  H.  S.  XXI  in  den  Worten  $ciani 
quibu9  moris  est  usw.  K.  42  ausgesprochen.  Tac.  selbst  schreibt  der 
Biographie,  wie  man  aus  Anfang  und  Schlusz  sieht,  die  allgemeine  Auf- 
gabe XU ,  die  Augen  der  Zeitgenossen  auf  dus  grosze  an  den  Männern, 
die  bedeutendes  unter  ihnen  gewirkt  haben,  nach  deren  Ableben  noch 
einmal  hinzulenken  uud  das  Andenken  ihrer  Tugenden  auch  für  die 
Nachwelt  zu  Gxieren.  Nachahmungswürdig  für  die  Alilbürger  wird  eine 
magna  ac  nobilis  virlus  von  selbst;  wollte  man  daher  dem  Buch  eine 
moralische  Tendenz  ausdrücklich  beilegen,  so  läge  sie  in  dem  getreuen 
Bild  der  ganzen  Lebenserscheiuung  des  Mannes.  Wir  dürfen  um  so 
weniger  daran  denken,  Tac.  habe  ein  Bild  seines  Schwiegervaters  nur 
gezeichnet,  nm  dariu  einer  politischen  Idee  Ausdruck  zu  geben,  als  er 
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selbst  feslekt)  das  BaohleiB  verdanke  dean  Pielätsgrefalil  gegea  des 
Terstorbenen  seine  Entstehung  (K.  3  a.  E.).  Die  letztere  Aeassenuig 
neint  freilich  H.  so  verstehen  zn  dörfen,  als  enthielte  sie  eine  Bnl^ 
seboldignng,  dasz  der  Schriftsteller  aus  ungemessener  Bewandenu^ 
für  Agricola  diesen  etwas  idealisiert  habe;  er  findet,  die  Gestalt  det- 
selbea  sei  nach  dem  Buche  weniger  *  unius  hofninis  propria  imago' 
als  vielmehr  ^perfecti  exempli  species  ad  imitationem  omaibas  pro« 
posita'.  Hoflfmeister  bat  diese  Meinung  aufgebracht,  ohne  xnreieheBden 
Gmnd.  Er  hält  Tao.  für  einen  Oppositionsmann,  und  da  sind  ihm  die 
Worte  sciant  quihus  moris  es/ usw.  K.42  anstöszig,  dem  Tac.  nur  ab« 
gepresst  von  dem  Streben  auf  Agricolas  stralendes  Bild  keinen  Schatz 
len  fallen  zu  lassen.  H.  würde  wol  mit  Recht  diese  BegrQndang  obiger 
Ansicht  nicht  gellen  lassen ;  aber  auch  nach  ihm  sieht  man  nichl  eiir, 
warum  Tac.  das  Bild  des  Agricola  sollte  ins  schöne  ausgemalt  haben. 
Wenn  er  keine  Schwache  an  ihm  weder  als  Staatsmann  noch  als  Prival^ 
mann  rfigt,  so  kann  dies  wol  daher  kommen,  dasz  er  selbst  mit  nage- 
Irübtem  Auge  keine  entdeckte.  Agricolas  Charakter  hat  nichts  on* 
glaubliches;  er  ist  eine  durch  nnd  durch  edle  römische  Natnr,  begab! 
mit  dem  besondern  Talente,  sich  unter  den  schwieRgsten  Vcrhiltnissen 
lu  bewegen,  ohne  seiner  Würde  etwds  zu  vergeben. 

Der  Germania  legt  H.  S.  XXII — XXIV  gleichfalls  eine  politische 
Tendenz  bei;  wir  müssen  gegen  eine  derartige  Auffassung  entschieden 
protestieren,  welche  berechtigt  zu  sein  glaubt  einer  jeden  Schrift  eine 
ganz  bestimmte,  einzelne  praktische  Beziehung  unterzuschieben.  Ein 
Schriftsteller  und  ein  Historiker  insbesondere  wird,  je  gröszerer  ist, 
desto  mehr  aus  reinem,  blosz  wissenschaftlichem  und  nationalem  In« 
teresse  arbeiten,  allerdings  von  Ueberzeugungen  geleitet  und  mit  dem 
Wunsche  das  Publicum  aufzuklaren  nnd  zu  belehren;  specielle  Ten- 
denien  werden  wir  uns  hüten  müssen  irgendwo  anzunehmen,  wo  nicht 
bestimmte  Indicien  uns  darauf  führen.  Dies  ist  aber  bei  der  Germania 
gerade  so  wenig  der  Fall  wie  bei  den  sophokleischen  Tragoedien,  de- 
ren politische  Umdeulung  A.  Scholl  versucht  hat.  Die  Ansicht  von 
F.  Passow,  nach  welcher  die  Germ,  geschrieben  wSre,  um  Trajan  von 
einem  germanischen  Feldzug  abzuschrecken,  gibt  II.  in  dieser  Form 
als  unhaltbar  auf;  er  modiQciert  sie  dahin,  Tac.  habe  auf  die  Sobwie* 
rigkeiten  eines  solchen  Unternehmens  hinweisen  und  auf  Aufschub  des 
Vorhabens  dringen  wollen.  Allein  erstens  ist  es  keineswegs  ausgemacht, 
dasz  man  sich  im  J.  98  zu  Rom  mit  dem  Gedanken  eines  germanischen 
Eroberungskrieges  getragen  habe;  Plinius  (pan.  16),  auf  den  eich  H. 
bezieht,  rühmt  von  Trajan,  dasz  er  von  der  Donau  mitgebracht  habe 
tarn  eonfesM  hosiium  obsequia^  ut  f>incendus  nemo  fuerit;  er  nennt  das 
pmlchrius  omnibns  Iriumphis.  Man  war  zufrieden  mit  der  freiwilligea 
Unterwerfung  der  Germanen.  Als  Grnndsatz  des  Kaisers  wird  geprie- 
sen non  limere  bella  nee  protoeare;  nach  K.  17  ist  seine  moderatio 
nicht  geringer  als  seine  fortitudo.  Das  ist  nicht  die  Politik  eines  Er- 
oberers. Die  Ausmalung  eines  möglichen  Triumphes  K.  17  ist,  wie 
die  Einzelheiten  zeigM,  eine  rhetorische  lr^%v^og\  sam  Schlaai  wird 
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■och  diamil  die  Ter  kurzem  bewiesene  moderatio  gelobt  ond  aas  ibr 
■nd  der  forliiudo  des  Princeps  für  die  ganze  nnbeslimmte  Zukunft 
{^fmamdocumque)  ein  Schlusz  gezogen.  Das  Project  eines  Eroberungs- 
BBgei  nach  Germanien  läszt  sich  aus  der  Stelle  nicht  herausdeuten,^ 
Sodanii  wflrde  die  Schrift  ihren  Zweck ,  wenn  es  jener  politische  ge^ 
weeen  wire,  verfehlt  haben;  es  ist  ebenso  viel  znralhendes  als  ab« 
ralheades  darin;  neben  den  urgentia  imperii  faia  K.  33  nimmt  sich 
daa  Wort  K.  29  prohäil  enini  magniivdo  populi  Romani  ultra  Rke^ 
mmm  ultraque  teteres  terminoB  imperii  rererentiam  stattlich  genug 
aas,  oad  selbst  Aenssernngen  wie  K.  37  iam  diu  Germania  einciiur 
■ad  iriumpkati  magis  quam  ticti  sunt  könnte  man  auf  die  ungeduldige 
Sehnsucht  des  Patrioten  beziehen,  die  acrior  Germanorum  iibertas 
aater  die  römische  Hoheit  gebeugt  zu  sehen.  So  wiro  das  Urteil  des 
Pnblieans  nach  der  Leetüre  der  Schrift  gleich  unentschieden  und 
schwankend  wie  vorher  gewesen.  Ferner  wäre  das  doch  eine  poli- 
lisehe  Brochüre  eigener  Art,  welche  die  Absicht  kaum  errathcn  läszt, 
der  sie  dienen  soll,  und  welche  die  wenigen  Stellen,  die  sich  unun- 
wandener  erkUren,  nntcr  einer  Unmasse  geographischen  und  statisti- 
schen Stoffs  fast  versleckt.  Wir  sind  überzeugt,  wer  ohne  eine  vor- 
gcfaixte  }leinung,  als  müsse  der  Verfasser  eine  politische  oder  auch 
iociela  Lehre  geben,  die  Germania  in  die  Hand  nimmt,  der  hält  sie 
fdr  daa  was  sie  ist:  eine  kurze,  gedrängte  Darstellung  der  geogra- 
phischen und  gesellschaftlichen  Verhältnisse  Germaniens,  über  welche 
Tae,  aei  es  aus  eigener  Anschauung,  sei  es  nach  Miltheilnngen  an- 
derer glaubte  bessere  Auskunft  geben  zu  können,  als  sie  bisher  ge- 
geben war.  Es  mögen  im  römischen  Publicum  die  deutschen  Gesamt- 
snstinde  trotz  der  manigfnchen  Berührungen,  in  die  man  mit  Germanien 
gekommen  war,  noch  eben  so  lückenhaft  bekannt  gewesen  sein,  wie 
es  die  indischen  oder  chinesischen  Verhältnisse  bei  uns  zum  Theil  noch 
sind.  Tac.  Arbeit  ist  vielleicht  dem  Publicum  darum  sehr  dankenswerth 
gewesen;  passend  wählte  er  zu  einem  seiner  ersten  historischen  Ver- 
lache einen  so  lohnenden  Stoff,  an  dem  sein  Talent  im  verarbeiten 
und  darstellen  treffliche  Uebung  fand.  War  es  in  hom  damals  allge- 
mein gefühltes  Bedürfnis ,  vielleicht  durch  die  dacischen  Kriege  her- 
vorgerufen, eine  genügendere  Kenntnis  von  Germanien  zu  besitzen  als 
die  vorhandenen  Beschreibungen  boten,  so  erklärt  es  sich  warum  Tac. 
ein  Vor-  oder  Nachwort  über  Zweck  und  Aufgabe  des  Buches  nicht 
ffir  nöthig  erachtete;  der  Inhalt  rechtfertigte  sein  erscheinen.  Geo- 
graphische Monographien  waren  bei  den  Römern  nichts  seltenes;  so 
schrieb  Seneca  de  situ  et  sacris  Aegyptiorum  nach  Servius  zu  Aen.  VI 
164.  Dasz  in  einem  solchen  Buche  sich  der  Schriftsteller  über  das 
Verhältnis  der  germanischen  Freiheit  zur  römischen  Herschaft  ausläszt 
and  dasz  bei  der  Schilderung  der  unverdorbenen  Sitten  der  Völker  der 
Blick  wie  zum  Contrast  auf  die  römische  Welt  hinüberschweift,  kann 
nicht  wunder  nehmen.  —  Was  daher  H.  nur  als  beilöuPif^e  Absicht  des 
Schriftstellers  ansieht,  darin  erkennen  wir  das  eigentliche  Motiv  zu 
der  Schrift;  was  er  dagegen  zum  Zweck  macht,  das  erkennen  wir, 
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N  V.\  •  ^  •    ti.'tt  Ü  (iie  Frage  auf,  ob  Tac.  bei  den  Worten  Agr.3 
.4 .  v""*^  -    '«^'•^''••''*  prioris  ser^ituUs  ac  testimonium  praesemimm 
>,M,  >  M.M  .vM«^«M**$$#  allein  die  Zeiten  welche  in  den  Historien  behas- 
.i»..k  ^c.üva  m  UtfUanken  gehabt  habe,  oder  ob  nicht  auch  schon  die 
HC«««M  ui  iutt  Aanalen  zur  Darstellung  kommen.    Die  Frage  scheinl 
■i.«;4(  %wl  m  verschlsgen,  ist  aber  insofern  von  nicht  geringem  !■- 
t^r^^M«  als  in  ihrer  verschiedenen  Beantwortung  ein   verschiedene! 
Vftokl  ttes  Geschichtschreibers  über  die  ganze  Zeit  von  Augustns  bis 
sttf  Nervt  enthalten  ist.    H.  meint,  Tac.  denke  an  die  ganze  Zeit  vo« 
il«r  Schlacht  bei  Actium  bis  auf  Domitians  Tod ;  als  den  allgemeine! 
Charakter  derselben  gebe  er  die  servitus  an ;  in  seiner  vollen  Härin 
treffe  der  Begriff  bei  Domitian  zu,  weniger  bei  Titus,  Vespasian,  Vi* 
tellius,  Otho,  Galba;  an  Claudius,  Gaius,  Tiberius  müsse  Tac.  bei  den 
Worte  gedacht  haben;  Augu^tus  Regierung  sei  nicht  auszunehmen; 
nach  Tac.  sei  er  es,  der  die  servitus  eingeführt  und  fest  begründet 
habe,  obwol  der  Historiker  die  historische  iNothwendigkeit  dieses  Um- 
sturzes der  römischen  Verfassung  anerkenne;  mit  Nerves  Regierungs- 
antritt denke  sich  Tac.  eine  ganz  neue  Epoche  in  der  Entwicklung  des 
Frincipates  beginnend,  die  von  ihm  als  principalus  ac  Überlas  be- 
grflszt  werde.     Einen  so  überraschenden  Einblick  diese  Ansicht  H.a 
in  die  Gesamtanschauung  des  Geschichlschreibers  zu  eröffnen  scheint, 
so  trifft  sie  doch  den  Sinn  desselben  schwerlich.    Der  Hauptanstosz  ist 
der,  dasz  die  Regierung  der  beiden  ersten  Flavier  mit  der  servitus  un- 
ter Domitian  zusammengeworfen  würde.     H.  II  1  sagt  Tac.  von  dem 
imperium  des  flavischen  Hauses,  es  sei  varia  sorte  laetum  rei  publi- 
cae  aut  atrox^  ipsis  principibus  prosperum  aut  exitio  gewesen;  ohne 
Frage  kommt  das  Praedicat  laetum  reip.^  ipsis  principibus  prosperum 
dem  Regiment  der  beiden  ersten  Flavier  zu.    Mit  der  hier  vorliegen- 
den Beurteilung  der  Regierung  Vespasinns  stimmen    die  Stellen  des 
Dialogus,  wo  dieses  Kaisers  Erwähnung  geschieht,  schön  zusammen; 
K.  41  hält  Maternus  Contionen  für  unnütz ,  cum  de  re  publica  non  iw- 
periti  et  multi  deliberent^  sed  sapientissimus  et  unus;  K.  36  wird  der 
Zustand  des  römischen  Staalskörpers,  qui  moderatore  nno  non  careai 
et  in  quo  non  mixta  sint  omnia^  den  vielen  Wirren  zur  Zeit  der  freies 
Verfassung  vorgezogen  (dasz  diese  Klage  über  das  Unwesen  der  Re- 
publik echt  tacileisch  ist,  dazu  vgl.  A.  III  27  neque  multo  post  IribuniM 
reddita  licentia  quoquo  vellent  populum  agitandi;  Agr.  12  olim  regi' 
bus  parebant,  nunc  per  principes  factionibus  et  studiis  distrahuntur 
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Germamorum  geniesj  nondum  iatnen  tupra  UhertaUm),  Das  zusam- 
■entreffeo  dieser  Urleile  mit  H.  II  1  berechtigt  uns  in  ihnen  Tac.  eige- 
aea  Urteil  mitiusehen;  er  lobt  an  Vcspasian  dasselbe  was  er  Ncrra 
aaehrahmt:  in  das  Verhältnis  von  setrilus  zu  Ubertas  kann  er  beider 
Regimenl  nnmöglicb  setzen.  Tac.  ist  weit  entfernt  gewesen  von  Nerva 
and  Trajan  an  eine  neue  Aera  zu  datieren;  er  theilt,  wie  wir  aus  U.  I 
3  (laudaüs  antiquorum  mortihus  pares  exilus)^  A.  III  65  (nee  omnia 
apud  priores  meliora^  sed  nostra  quoque  aetas  mulla  laudis  tulit)j 
VI  n  (clara  documenla  et  antiqna  aetas  et  nostra  tulit)  ersehen, 
die  römische  Geschichte  in  zwei  Hälften ,  in  eine  Zeit  vor  und  eine 
Zeit  nach  den  Principat;  jene  ist  die  antiqua  aetas  ^  die  veter  es  ^  die 
amtiquij  diese  die  nostra  aetas  ^  unter  welcher  die  Zeiten  Nervas  und 
Trajans  aiit  einbegriffen  sind;  denn  sie  tragen  dieselbe  Signatur  mit 
der  nachcaesarischen  Zeit  überhaupt,  das  Principat.  —  Wir  werden  also 
davoB  abstehen  müssen  mit  H.  eine  andere  Auffassung  der  Stelle  Agr.  3 
anznerkennen  als  die  gewöhnliche,  im  Zusammenhang  allein  begründete, 
wonach  Tac.  zunächst  eine  Geschichte  Domitians  und  Nervas  und  Tra- 
jaos  verspricht;  mit  servitus  wird  Domitians  Regiment  kritisierend  be- 
zeichnet, wie  das  von  Nerva  mit  bona ;  das  Zeitverhaltnis  beider  mit 
prior  and  praesentia  bestimmt.  Ein  Zeugnis  dafür,  dasz  es  ihm  za- 
■ichst  wesentlich  um  eine  Geschichte  Domitians  zu  tfann  war,  enthfilt 
A.  XI  11  raiiones  praetermitto  y  satis  narratas  libris  quibus  res  im- 
peraioris  Domitiani  composui. 

Unsere  volle  Zustimmung  hat  das ,  was  H.  S.  XXX  ff.  über  die 
Grondslimmnng  des  Geschichtsforschers  inmitten  einer  verfallenen 
Welt  ond  über  seine  Stellung  zur  Philosophie  im  allgemeinen  bemerkt 
hat.  Niemand  thut  Tac.  gröszeres  Unrecht,  als  wer  ihm  den  moder* 
Ben  Weltschmerz  andichtet,  möge  man  diesen  aus  innerem  Zwiespalt 
des  Gemüts  oder  aus  überspannt  idealen  Forderungen  an  die  Wirk- 
lichkeit hervorgehen  lassen.  Einer  ethischen  Persönlichkeit,  wie  wir 
ihn  uns  zu  denken  haben,  ist  es  eigen  nie  zu  verzweifeln  und  selbst 
iB  der  allgemeinen  Schlechtigkeit  das  einzelne  gute  nicht  zu  verken- 
nen; öfter  weist  er  auf  Züge  von  Vortrefüichkeit  in  seinen  Zeiten  hin 
(A.  IV  63.  XIV  37,  vgl.  A.  III  55.  Agr.  l.  A.  II 88). 

Ueber  den  philosophischen  Bildungsgang  des  Tac.  läsztsich,  wenn 
der  Dialogns  echt  ist,  mehr  mit  Bestimmtheit  beibringen  als  H.  für  nö- 
tkig  erachtet  hat.  Philosophie  gehörte  zu  Tac.  Jugendzeit  mit  zur  all- 
gemeinen  Bildung;  die  Salze  der  Philosophen  waren  ein  Gemeingut 
der  gebildeten  geworden  (D.  21).  Zu  einem  sorgfälligeren  Studium 
der  ainachlagenden  Werke  musle  Tac.  durch  seinen  rhetorischen  Bil- 
duBgsgang  getrieben  werden.  Sein  Lehrer  Aper  (D.  2)  gefiel  sich  nach 
aasxea  darin  die  Wissenschaft  gering  zu  schätzen;  für  seine  Person 
war  £r  gründlich  durch  sie  gebildet;  Messala  empfiehlt  (D.  31)  in  be- 
geisterter Rede  die  Leetüre  der  Philosophen ;  er  rühmt  an  Cicero  sein 
Wissen  io  Dialektik,  Ethik  und  selbst  Physik,  welche  Disciplinen 
aatarlich  im  Sinne  der  alten  zu  verstehen  sind.  Eine  gleiche  Ansicht 
trägt  QaiBtilian  vor  (X  l,  81),  der  vielleicht  Anlheil  an  der  Heran- 
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bilduiig  des  Tac.  suin  Redner  hat.  Wie  trea  Tao.  diesen  Vorachriflen 
nachgekommen  ist,  bezeugen  selbst  seine  historischen  Arbeiten  noch; 
Plalö,  den  Qaintilian  dem  Redner  vorzüglich  anrdth,  scheint  auch  sein 
Lieblingsphilosoph  gewesen  zu  sein ;  er  citiert  ihn  zweimal  (H.  IV  6. 
A.  VI  6).  Ein  schlechter  Schaler  der  Philosophie  ist  Tac.  nicht  gewe- 
sen ;  an  manchen  Punkten  seiner  geschichtlichen  Retrachtung  briohl  ein 
apeculativer  Trieb  hervor ;  HolTmeister  durfte  Gibbon  nicht  zurecht- 
weisen, weil  dieser  behauptet,  Tac.  sei  der  erste  der  Philosophie  zur 
Geschichte  heranbrächte ;  in  dem  so  eben  entwickelten  Sinne  behlli 
das  Wort  sein  volles  Recht. 

Es  wfire  ein  Unternehmen  von  nicht  gemeinem  Interesse,  Tac. 
Weltanschauung  im  ganzen  wie  im  einzelnen,  soweit  sie  sich  aus  sei- 
nen Schriften  ermitteln  liszt,  mit  der  damaligen  Zeitphilosophie  in  Pa- 
rallele zu  setzen;  man  wQrde  auf  manches  stoszen,  was  bisher  nicht 
beachtet  worden  ist;  allein  es  scheint  nicht  thunlich  sich  an  ein 
solches  Geschäft  zu  begeben,  so  lange  auf  die  Vorfrage  zu  jener 
Untersuchung,  auf  die  Frage,  was  Tac.  eigene  Ansicht  sei,  die 
Antworten  noch  so  verschieden  ausfallen ,  wovon  bald  die  Rede  seil 
wird. 

Den  charakteristischen  Unterschied  zwischen  Tac.  Auffassung  der 
Dinge  und  jeder  philosophischen  hat  H.  S.  XXVII  gut  angemerkt,  wenn 
er  sagt:  ^neque  ipse  scholae  praeeeptis  tantum  tribuit  quantum  histo- 
riae  rerumque  usui.'  Wir  interpretieren  diesen  Satz  so:  die  Ge- 
schichte, d.  h.  die  Erfahrung  welche  man  entweder  selbst  gemacht 
hat  oder  welche  uns  von  glaubwürdigen  Zeugen  mitgetheilt  wird,  ist 
für  Tac.  in  allen  Dingen  die  letzte  Instanz;  wo  diese  noch  nicht  ge- 
sprochen hat,  hält  er  mit  seinem  Urteil  zurück.  Diesen  Grundsatz 
befolgt  er  selbst  in  Dingen,  wo  wir  uns  darüber  wundern.  G.  34 
heiszt  es:  superesse  adhuc  Uerculis  coliimnas  fama  f>ulgavit  . .  o&s/t- 
Ut  Oceanus  in  se  simul  atque  in  Herculem  inquiri;  mox  nemoiempta- 
ri7,  sanctiusque  ac  reverentius  Visum  de  actis  deorum  credere  quam 
scire.  Erfahrung  ist  nicht  möglich;  Tac.  begnügt  sich,  weil  der  Ge- 
genstand heilig  ist,  mit  einem  credere.  Klar  tritt  der  Grundsatz  G.  46 
zu  Tage:  cetera  iam  fahulosa:  IJellusios  .  ^  ora  hominum  rullusque^ 
Corpora  atque  arlus  ferarum  gerer e;  quod  ego  ut  incomperlum  in 
medium  relinquam.  Es  fällt  ihm  nicht  bei,  das  für  undenkbar  auszu- 
geben ;  mit  einer  Redüchtigkeit  des  Urteils,  die  uns  in  Erstaunen  seist, 
sagt  er  einfach,  es  sei  nicht  genugsam  ausgemittelt.  H.  II  50,  wo  nach 
seiner  Auffassung  von  einem  Wunder  die  Rede  ist,  erklärt  er  Ton 
Leichtgläubigkeit  und  Wundersucht  fern  zu  sein,  setzt  aber  hinzu: 
vulgatis  traditisque  demere  ßdem  non  ausim.  A.  II  24  miracula  nar- 
rabant . .  tisa  Site  ex  melu  credita  (sc.  eideri  oder  aspici)  bestreitet 
er  die  Möglichkeit  dieser  Dinge  nicht,  aber  deutet  darauf  hin*  dasz 
leicht  die  in  Furcht  gesetzte  Phantasie  sie  könne  geschaffen  haben.  Tac. 
theilt  schon  ganz  den  Grundsatz,  auf  den  sich  heutzutage  viele  als 
letzte  Zuflucht  zurückziehen:  wahr  ist,  was  sich  historisch  nachweisen 
läszt.    Auffallende  Reispiele  hiezu  werden  uns  unten  begegnen. 
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S.  XXX — XLIX  Terbreitet  sich  H.  über  die  religiöien  and  sitt- 
liehen  ÄDsicbten  des  Tac.  Ueber  die  letzteren  ist  man  von  jeher  ziem- 
lich einig  gewesen;  wir  haben  gegen  die  n.sche  Darstellung  hier  nichts 
BQ  erinnern.  Um  so  gröszere  Schwierigkeit  hat  man  dagegen  immer 
darin  gründen,  hinter  die  religiösen  Meinungen  zu  kommen.  Ein 
Schleier  acheint  entweder  um  den  Text  des  Scbrirtslellers  oder  um 
die  Augen  der  Leser  gehüllt  zu  sein,  der  verhindert  in  dieser  Frage 
klarzusehen.  Tillemont  spricht  Tac.  alle  Religion  ab;  IlolTmeister 
widmet  in  seinem  schönen  Büchlein  ^die  Weltanschauung  des  Tacitus' 
der  religiösen  Frage  nur  wenige  Blatter;  er  glaubt  alles  gesagt  in  . 
dem  sanclius  ac  revereniius  risum  de  actis  deorum  credere  quam 
seire;  das  religiöse  existiert  ihm  in  Tac.  nur  als  aesthetische  Slim- 
nong,  als  trostreiches  Gefühl :  ein  echt  moderner  Gedanke!  Die  an- 
dern Darstellungen  kommen  meist  in  demjenigen  überein,  was  Nipper- 
dey  als  den  Inhalt  von  Tac.  religiösem  Neinen  in  der  Einleitung  zu 
feiner  Ausgabe  kurz  zusammengestellt  hat.  Zu  einem  hievon  völlig 
abweichenden  Resultat  ist  H.  gelangt.  Er  beschreibt  Tac.  religiöse 
Ueberzengungen  wie  folgt.  ^Die  Götter  des  Volksglaubens  sind  nichts, 
and  enhemeriatisch  zu  erklären ;  zwar  ist  anzuerkennen,  dasz  es  etwas 
gfittlichea  gibt,  dessen  kräftige  Wirksamkeit  im  Menschenleben  in  die 
Encheinung  tritt;  allein  dieses  göttliche  ist  weder  Person  noch  hat 
ea  anderswo  Existenz  als  im  monschlichen  Geiste;  es  ist  nicht  rer- 
achieden  von  dem  Ideal  der  Tugend,  welches  dem  Menschen  innewohnt. 
Wunder,  Zeichen,  Vorahnungen  sind  Vorstellungen  ohne  alle  Realität, 
die  einen  Platz  in  der  Geschichte  nur  Anden,  weil  sie  durch  ihre  Nacht 
über  das  gemeine  Bewustsein  Uebel  der  geschichtlichen  Bewegung 
geworden  sind.  Wie  die  Götter  im  allgemeinen  nichts  sind  als  die 
conspirans^hominum  voluutas^  so  ist  die  ira  deum  im  besondern  die 
lu  einer  geschichtlichen  Macht  angewachsene  Schlechtigkeit  der  Men- 
schen; diese  schallt  und  straft  das  böse  zumal ;  der  Anker  der  Hoffnung 
ist  der  Kreislauf  aller  Dinge;  dieses  blinde,  Wechsel  volle  in  den  Er- 
eignissen ist  der  casus  oder  die  fortuna ;  fatum  uud  fatale  wird  es 
genannt  im  Hinblick  auf  die  Verborgenheit  der  Ursachen  oder  das  un- 
erwartete des  Erfolgs.  Von  fatalis  necessitas  redet  Tac,  aber  nie 
eigentlich  und  so  dasz  er  den  BegrilT  wirklich  gemeint  hätte;  denn 
der  Mensch  ist  frei,  nur  durch  Auszenwelt  und  eigene  endliche  Natur 
beschränkt;  eine  Unsterblichkeit  des  Individuums  gibt  es  nicht;  was 
unsterblich  ist,  sind  seine  Thaten  und  sein  Ruhm;  der  Nachruhm  er- 
setzt die  Unsterblichkeit.'  Wäre  dies  wirklich  die  Ansicht  des  Tac, 
so  müsten  wir  sie  originell  und  ihm  eigenlhümlich  im  eminenten  Sinne 
nennen;  sie  stände,  so  viel  wir  wissen,  einzig  im  Alterthum  da.  Es 
war  der  neuesten  Philosophie  seit  Sirausz  und  Feuerbach  aufbehalten, 
diese  Grundsätze,  die  man  unter  dem  Namen  Autotheismus  zusammen- 
gefaszt  hat,  zu  einem  System  zu  verarbeiten.  Diese  völlige  Origina- 
lität erweckt  Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  der  H. sehen  Auseinander- 
setzung; wie  hätte  sie,  zu  der  es  schwer  sein  möchte  im  Alterthum 
ein  Analogen  zu  Qnden,  der  Beobachtung  aller  Leser  bis  auf  H.  sich 
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entziehen  kdnnen?  Tillemonls  Urteil  wird  man  niclit  ia  Anschlag  brin- 
gen; es  ist  nur  zu  wahrscheinlich,  dasz  es  im  Ilinblickauf  Tac.  üblen 
Bericht  von  den  Christen  gefSUt  wurde.  —  Unstatthaft  ist  es,  wenn  U. 
diese  Ansicht  mit  der  stoischen  zusammenstellt;  beide  haben  nichts  mit 
einander  gemein;  man  musz  die  stoische  Philosophie,  um  sie  zu  Ver- 
gleichungen  zu  benutzen,  nehmen  wie  sie  sich  gegeben  hat,  nicht  aber 
erst  in  die  Gedanken  umdeuten,  zu  denen,  wie  man  meint,  ihre  Prin- 
eipien  hatten  führen  müssen. 

Die  Gründe,  auf  welche  H.  seine  Auffassung  baut,  halten  sieht 
Stich:  Stellen  wie  H.  I  3  und  II  38,  in  denen  das  römische  Volk  und 
die  Götter  bestimmt  unterschieden  werden ,  zeugen  wider  diese  ganze 
Meinung;  von  ihr  aus  sieht  H.  sich  genötbigt  A.  IV  1  zu  corrigieren 
und  ihm  vorzuwerfen  dasz  er  ^speciem  magis  rei  quam  veritatem 
significat'.  Es  würde  zu  weitläufig  sein  und  ohne  positiven  Anstrag 
bleiben,  H.s  Ansicht  Schritt  für  Schritt  kritisch  aufzulösen;  wir  er- 
reichen dasselbe  und  noch  mehr,  wenn  wir  den  Weg  der  posiUven 
Kritik  einschlagen  und  es  uns  gelingt  die  entgegenstehende  Anaiobt 
als  die  wahre  zu  documentieren.  Wären  die  bisherigen  UnterandiaB- 
gen  erschöpfend  und  ihre  Beweisführung  zwingend  gewesen ,  ijo  war 
die  enorme  Abweichung  H.s  von  ihren  Resultaten  nicht  mögliclUt  mt^ 
hat  sich  allzu  sehr  an  einzelne  Stellen  geklammert,  die  oft  nicb't  glftck- 
lich  gewählt  waren,  indem  sie  zum  Theil  refledieren  ohne  zu  entaohei«- 
den,  zum  Theil,  wenn  man  genauer  zusieht,  für  das  was  sie  beweiaen 
sollen  gar  nicht  zu  brauchen  sind.  Wir  werden  bei  unserer  Unter- 
suchung die  Methode  zu  Grunde  legen,  nach  welcher  die  alte  Philo- 
sophie die  einzelnen  loci  dieser  im  System  zur  Physik  gerechneten 
Materie  de  deis  abhandelte,  eine  Methode  deren  Fruchtbarkeit  sich  im 
Verlauf  der  Untersuchung  zeigen  wird,  und  die  darum  vorzüglich 
taugt,  weil  wir  es  mit  einem  Stück  des  alten  religiösen l)enkens  za 
thun  haben. 

Die  erste  Frage  ist,  ob  Tac.  das  Dasein  von  Göltern  statuiert 
habe  oder  nicht.  Wir  könnten  uns  die  Antwort  leicht  machen,  etwa 
durch  diesen  Schlusz:  nirgends  leugnet  Tac.  die  Götter,  nirgends  zwei- 
felt er  an  ihnen  (denn  wenn  er  an  der  Woltregierung  durch  sie  zwei- 
felt, so  setzt  er  ihre  Existenz  voraus);  ins  positive  übersetzt  ergibt 
das:  er  hat  an  sie  geglaubt.  Da  jedoch  diese  Uebertragung  ins  posi- 
tive leicht  ein  Sprung  sein  könnte,  der  uns  über  die  richtige  Linie 
hinausführte,  so  legen  wir  diesem  Raisonnement  nicht  viel  Gewicht  bei. 
Immerhin  aber  ist  es  sehr  beachtenswerth,  dasz  Tac.  die  Volksvor- 
stellungen von  den  Göttern  nie  zum  Gegenstand  skeptischer  Bemer- 
kungen macht,  wie  sich  das  nicht  nur  bei  Philosophen,  sondern  andi 
bei  Historikern  im  Alterlhum  vielfach  findet.  Polybios  XVI  12  hält  es 
für  entschuldbar,  wenn  manche  Schriftsteller  Wunder  und  Fabeln  be- 
richten; es  diene  dies  dazu,  die  Frömmigkeit  der  Massen  zu  erhalten. 
II  56  meint  er,  in  einem  Staat  von  lauter  aufgeklärten  Leuten  seien  die 
religiösen  Vorstellungen  vielleicht  entbehrlich ;  das  leichtsinnige  und 
nichtsnutzige  Volk  aber  müsse  man  durch  Furcht  vor  den  unsterblichen 
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tteilt  ditte  Aofieht,  welcha  die  Beligioa  ■!■  ZnohlmeiffMriB  paatiarw 
OmI ;  I  p.  19  foll  der  ox^a;  ts  jtfvauuiv  %al  näv  ^vdoiby  slifdop  aaeli 
dweli  SmOtdmiunßla  lor  Ordnung  ersogen  werden ;  tovr>  d'  ai%  mv 
IwacMMifac  md  ttfftnnlttg.  Livinf  I  19  finde!  ea  weiae  von  Nnaia,  daas 
md  tluUiitudimem  imperiiam  ei  iUi$  iaecuUs  rudern  efß€ttei$$^ 
I,  dBormm  meium  imieienthtm  rmtu$  uu  Der  iltere  Pliaina  weiai 
■Mil  Aoadndie  genug  an  finden ,  daa  Unweaen  und  aueh  daa  Weaea 
den  refigidaen  Glanbena  aeiner  Tage  au  geiaseln ,  N.  H.  II  5.  VI  1» 
Mil  kfifcier  KriHk  hatte  Seneea  in  einem  eigenen  Bueb  canira  twfer^ 
iMeme»  Moh  Anguatia  C.  D.  VI  10  die  igmobilem  deormm  iurbmm 
•b  MetmUi  mkarmmque  s&mmia  rerworfen.  Aeuasernngen  die  aueh 
■■r  flMlIarat  an  aolehe  Urteile  atreiflen  finden  aieh  bei  Tae.  niebl; 
•vialaeir,  nai  von  dem  Inaaerliebaten  ananfangen,  berioblel  er  iber 
feüflBaa  INnge  mil  einem  unrerkennbaren  Intereaae;  die  einem  jeden 
Vdk  aigeetbtmiieben  CrOlter  und  religiOaen  Gebrinebe  eraibll  er  obso 
ifM  Spar  von  wegwerfender  Kritik.  Wenn  er  Ton  den  britanniaoben 
MjpNVMfteaa  Agr.  11  apricbt,  ao  iat  eupenUHo  nieht  tadelnd  gemeint; 
Ivtoimilel,  wie  oft  im  InteiniachenSpraehgebraueb,  eine  aaalindiaebe 
ÜMgliHi ;  in  der  Germania  weohaeit  Tae.  swiaehen  eupertHUo^  reiigiöj 
dBormm^  reeerenHa  ohne  Unleraehied  der  Bedeutung;  er  g»- 
daa  Wort  aogar  von  den  Römern  (A.  1 79.  H.  IV  83).  Von  den 
ralrfffanifa  der  Germanen  aprieht  er  mit  einer  gewiaaen  Achtung;  G.  8 
belOBt  er  daaa ,  wenn  die  Germanen  in  den  Frauen  saneium  &Nqn4d  ei 
ffüfMmm  verehren  9  aie  dieselben  doch  nicht  au  Göttinnen  micben; 
daa  aadera  lautende  Urteil  H.  IV  61  scheint  sich  auf  einzelne  Fälle  von 
Bziravagana  zu  beziehen.  Die  Stelle  G.  9,  womit  A.  XlII  57  zu  ver- 
gleieben  ist,  bat  man  Tae.  immer  zu  besonderem  Danke  angerechnet; 
wir  ffirehten,  weil  man  sie  misverstanden  hat  (H.  S.  XXXII).  Orelli 
aebOD  hat  im  wesentlichen  die  richtige  Auslegung  gegeben;  sie  sagt' 
aaa,  daas  man  bei  den  Germanen  die  Götter  nicht  in  Tempel  von  Men- 
aebeahinden  gemacht  einschliesze ,  sondern  jedem  Gott  einen  eignen 
Haia  weihe,  den  man  auch  nach  seinem  Namen  nenne;  wie  ein  Hain 
der  Nerthua  G.  40,  ein  anderer  des  Hercules  A.  II 13,  ein  dritter  quem 
Bmdmhemnae  pocant  A.  IV  73  erwShnt  wird;  in  diesen  heiligen  Be- 
airfcea  atellt  man  keine  Bildsfiulen  der  Götter  auf;  der  Gott,  dem  der 
Baia  geweiht  ist,  wird  nicht  mit  sinnlichen  Augen,  wie  bei  den  Ro- 
ma«, aond^m  allein  in  der  Andacht  dea  GemQtes  geschaut.  Hätten  wir 
Grinde  Tae.  eigene  Ansicht  in  der  Stelle  zu  sehen,  so  würde  er  erstens 
■direre  Götter  annehmen,  zweitena  Statuen  und  Tempel  verwerfen, 
dritleaa  beilige  Haine  als  Oerter  der  Anbetung  fordern.  G.  10  erzählt  er, 
wie  aorgfftitig  die  Germanen  auspicia  eortetque  heobachten ;  ala  eigen- 
tbfimlich  wird  erwähnt  equorum  quoque  praesagia  ae  moniiu»  esperiri^ 
deaea  niebt  bloss  die  piebs^  sondern,  was  bei  den  Römern  selten  war, 
die  proeeres  und  saeerdoies  vorzflglichea  Gehör  achenken.  Kein  Wort 
foa  kiadliehem  Aberglauben  eines  barbariaehen  Volkea!  Wenn  ea  G. 
18  beiaat,  die  bei  Scblieasang  einer  Ehe  aasgetauachten  WaCTen  gälten 
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den  Germanen  M  maximum  vinculum ,  als  arcana  sacra  und  con- 
iugales  dei^  so  ist  dies  kein  rationalisierender  Zag,  sondern  es  bedeu- 
tet dasE  der  Aastausch  von  Waffen  die  Ehebündnisse  eben  so  heilig 
floache  wie  die  confarreatio  und  ahnliche  caerimoniae  bei  den  Rö- 
mern. Auch  G.  39  wird  man  in  dem  Beriebt,  den  auf  die  vorzägliche 
Heiligkeit  ihres  Landes  gegründeten  Ansprächen  der  Semnonen  würde 
durch  ihr  GlQck  der  gehörige  Nachdruck  verliehen ,  nicht  eine  ^bella 
ironia'  vermuten  dürfen,  so  dasz  der  Gedanke  wfire,  wer  die  llaohl 
bat  darf  alles  behaupten ;  die  Worte  klingen  so  ernst  als  habe  Tae. 
einen  Zusammenhang  zwischen  der  Heiligkeit  des  Landes  und  den 
Glück  der  Bewohner  angenommen.  G.  40  verbietet  er  nicht  das  wa- 
sehen  der  Gottheit  wirklich  zu  nehmen  (si  credere  velii),  lieber 
diese  Worte ,  die  man  versucht  ist  ironisch  zu  fassen ,  gibt  G.  3  a.  E. 
den  nöthigen  Aufschlusz.  Es  ist  dort  erzählt,  dasa  manche  meinen, 
Ulixes  sei  bis  nach  Germanien  gekommen  und  habe  Asciburgium  ge- 
gründet; angeblich  existiere  in  jenen  Gegenden  auch  noch  ein  Grab- 
hügel mit  Ulixes  und  Laörtes  Namen,  sowie  Grabhügel  mit  griechischen 
Inschriften.  Tao.  hat  diese  Notizen  von  hörensagen,  kann  sich  in  keiner 
Weise  für  ihre  Richtigkeit  verbürgen;  aber  anstatt,  wie  wir  erwarten, 
die  Entscheidung  über  das  wahre  an  der  Sache  von  künftigen  Nach- 
forschungen an  Ort  und  Stelle  abhängig  zu  machen,  fügt  er  den  Ge- 
danken an:  quae  neque  conßrmare  argumenlis  neque  refeilere  in 
animo  est;  ex  ingenio  suo  quisque  demat  vel  addat  fidem:  ein  Ge- 
danke der  streng  genommen  nicht  an  diese  Stelle  passt  und  einen 
Sinn  hat  nur  wenn  wir  annehmen,  Tac.  habe  gleich  zu  Anfang  der 
Schrift  aussprechen  wollen,  dasz  er,  um  mich  kurz  auszudrücken,  in 
mythologischen  Dingen  niemandem  eine  Ansicht  octroyieren  werde; 
eine  persönliche  Indifferenz  gegen  diese  Fragen  legt  der  Schriflsteller 
damit  nicht  an  den  Tag,  so  wenig  als  wenn  losephos  sich  ähnlich  mit 
Bezug  auf  die  Wunder  der  israelitischen  Geschichte  ausspricht,  z.  B. 
Arch.  I  3,  9  negl  (ihv  ovv  rovrov,  maav  ixdatoig^ji  tplkov^  ovtqi  axo- 

Besondere  Beachtung  verdient  die  Art  wie  Tac.  von  den  römi- 
schen religiones  spricht.  H.  I  2  rechnet  er  die  consumpla  aniiquis- 
9ima  delubra^  die  pollutae  caerimoniae  unter  die  casus  atroces  a€ 
saeti.  Wenn  er  H.  IV  4  sagt :  mox  deos  respexere ;  restitui  Capito- 
Hunt  placuit^  so  liegt  in  dem  Ausdruck  ein  feiner  Tadel;  denn  nach 
Varro  bei  Gellius  XIV  7,  9  muste  de  rebus  divittis  prius  quam  humanis 
an  den  Senat  referiert  werden ;  ein  Götterverächter  würde  das  umge- 
kehrte natürlich  Gnden.  H.  IV  53  berichtet  er  von  dem  feierlichen, 
mit  allen  religiösen  W^eihen  begonnenen  Wiederaufbau  des  Capitola 
unter  sichtlichem  Wolgefallen  an  dem  vaterländisch  frommen  Sinn  der 
Bürger.  A.  VI  22  zeigt  die  Unterscheidung  von  vana  und  celebria 
unter  den  damaligen  sibyllinischen  Orakeln,  dasz  er  etwas  davon  hält, 
und  wenn  er  es  als  unausgemacht  hinstellt,  ob  es  6ine  oder  mehrere 
Sibyllen  gegeben  habe,  so  bezweifelt  er  nicht  dasz  es  wirklich  einmal 
eine  gegeben  hat.  A.  XV  45  jammert  er,  $n  Neronis  praedam  eUam 
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deo$  ceuiue  spoitaüs  in  urbe  templis  egeaioque  aurf^  quod  triumphiiy 
qmod  ffoiis  omnis  pop^li  Romani  aetas  prospere  aut  in  mein  sacra- 
tiuet;  ein  sacritegium  nennt  er  diese  Plündernngen  Agr,  6.  Wer  so 
urteilt,  kann,  wenn  wir  ihn  nicht  zum  Heuchler  stempeln  wollen,  nicht 
la  den  Atheisten  zfihlen,  die  Juvenal  sat.  13,  89  richtig  so  schildert: 
aifue  ideo  inirepidi  quaecumque  allaria  tanguni.  Als  Atheist  hätte 
sich  Tac.  freuen  müssen,  dasz  die  von  einer  einfalligen  Zeit  in  Tem- 
peln aafgespeicherten  Schitze  endlich  einmal  vernunftigem  Gebranch 
zarackgegeben  würden.  Seinen  Schmerz  über  die  Plünderungen  Neroa 
kann  man  nicht  daraus  ßrkliren,  dasz  er  vielleicht  die  Tempelschitze 
ala  nnantastbares  Staatseigenthum  angesehen  habe;  dann  durfte  er  sich 
nieht  wandern,  wenn  der  pn'nceps  als  der  Staat  in  Person  sie  benutzte; 
anch  nieht  daraus  darf  man  seinen  Kummer  begreifen  wollen,  weil  in 
jenen  Weihgeschenken  historische  Erinnerungen  vergeudet  wurden; 
dann  w41rde  er  nicht  geschrieben  haben :  in  Neronis  praedam  etiam 
dei  teuere;  dasz  die  geraubten  Weihgeschenke  nationale  Bedentang 
hatten,  war  ein  hinzukommendes  gravierendes  Moment.  Wie  zäh  Tac. 
ala  echter  Römer  an  den  von  den  Vorfahren  überkommenen  religionet 
feathielt,  geht  am  klarsten  aus  dem  hervor,  was  er  H.  V  5  von  den 
Jiden  aagt:  ihr  Religionswesen  ist  ihm  ein  Greuel  und  Abscheu;  er- 
bittert apricht  er  davon,  wie  pessimus  quisque  spretis  reUgionibu$ 
pdriia  irihula  ei  stipes  illuc  gerebanl;  der  hauptsächliche  Grund  sei- 
ner Erbitterang  ist,  weil  transgressi  in  morem  eorum  nihil .  .  prius  im- 
bmuniur  quam  contemnere  deos^  exuere  patriam^  parentes  Uberos  fra- 
ire$  viiia  habere.  Bei  den  Worten  mente  sola  unumque  numen  inieile- 
gunt  denkt  er  eH%r  an  etwas  von  der  Art,  wie  sich  Juvenal  (sat.  14,96  fr.) 
das  jadische  Grunddogma  zurecht  machte  (nil  praeter  nubes  ei  caeli 
nmmen  adorani)^  als  dasz  er  die  Vorstellung  würdig  und  erhaben  auf- 
faazte.  Keine  Bilder  von  Göttern  zu  machen,  keine  Statuen  in  dem 
Tempel  aufzustellen,  wie  die  Juden  thnn,  ist  ihm  unbegreiflich;  er 
kann  es  nur  beklagen,  dasz  es  Antiochus  nicht  gelungen  sei,  laeierri- 
tnam  geniem  in  melius  muiare^  demere  super stitionem  et  mores  Grae- 
corum  dare.  Sein  Urteil  über  die  jüdische  Religion  faszt  er  K.  13  in 
die  für  seine  eigene  Anschauung  charakteristischen  Worte  zusam- 
men :  prodigia  neque  hosiiis  neque  votis  piare  fas  habet  gens  super- 
sliiioni  obnoxia^  religionibus  adversa;  die  religiösen  Ueberzeugungen 
der  Joden  ohne  alle  (ethnische)  cultische  Darstellung  durch  und  in 
sinnlichen  Medien  erscheint  ihm  als  bare  Unvernunft,  als  Abstraction 
ohne  concrates  Leben.  —  Es  ist  einleuchtend,  Tac.  hält  es  für  ein 
Verbrechen,  die  vaterländischen  Götter  und  ihre  Tempel  zu  verlassen ; 
für  einen  Schritt,  der  nur  den  schlechtesten  Subjecten  zuzutrauen  ist. 
Er  scheint  der  den  alten  geläufigen  Ansicht  zugethan,  wonach  ein  jeder 
Staat  seine  eigene  Religion  habe,  welche  die  Bürger  zu  sich  verpflichte 
(Cic.  p.  Flacco  28).  Ans  diesem  Gesichtspunkt  schiebt  Tac.  H.  III 
24  in  die  Erzählung  orientem  solem  tertiani  salutavere  wie  zur  Ent- 
sehaldigung  ein:  iia'  in  Suria  mos  esf^  und  erwähnt  A.  XIII  32,  das« 
Pompottia  Graecina  supersiitionis  extemae  angeklagt  wurde.   Oft  ge- 
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nag  wird  die  gentilii  religio^  werden  die  penates  dei  eines  Volkes  oder 
einer  Familie  feierlich  betont  (H.  IV  14. 15.  A..II  10.  65.  XI 16.  34). 

Von  Thaten  und  Geschichte  der  Götter  spricht  Tao.  bona  fide; 
von  Eahemerismos  flndet  sich  nirgends  eine  Spur.  Wenn  er  6.  34. 
A.  U  60.  H.  V  5  Ton  Hercales  und  über  als  Menschen  und  Helden  der 
Vorseit  redet,  so  steht  er  damit  ganz  in  der  Anschaaung,^  die  das  ge- 
samte Altertham  von  den  beiden  Heroen  hatte,  s.  Plin.  pan.  14  (gegea  H. 
S.  XXXIl).  G.  45  Irans  Suionas  . .  exlremus  cadenlis  tarn  solit  fulgor 
in  ortum  edurat;  sanum  insuptr  emergentis  audiri  formatque  490- 
rum  et  radios  capitis  mspici  persuasio  (d.  i.  der  Glaube,  bei  den  spä- 
teren von  sibi  persuadere  abgeleitet  zu  denken)  adt'ci/;  iUue  msque^ 
et  fama  vera^  tantum  natura,  ist  er  dem  Zweifel  nfiher  als  der  Zu* 
Stimmung;  gleichwol  stellt  er  nicht  in  Abrede  dasz  das  Gerflcht  Reoht 
haben  könne  {et  fama  rerd),  H.  II  3  beschreibt  er  bei  zufälliger  Ver- 
anlassung Tempel  und  Gultus  der  paphischen  Venus ;  bewandert  in  d«r 
Geschichte  des  Heiligthums  unterscheidet  er  die  iltere  und  die  jQngere 
Tradition;  von  der  Steingestalt  des  Gölterbildes  ist  ihm  die  raito  in 
obscuro.  Ein  Euhemerist  wie  Varro,  dessen  Wunderlichkeiten  aof  deaa 
Gebiete  der  mythologischen  Deutung  in  seinen  Fragmenten  zu  lesen 
sind,  wQrde  die  Gelegenheit  nicht  haben  vorübergehen  lassen,  sich  an 
der  steingestaltigen  Göttin  mit  einer  natürlichen  Erklärung  zo  ver- 
suchen; dem  Tac.  kommt  ein  solcher  Gedanke  nicht  bei,  vielmehr  be- 
richtet er  mit  dürren  Worten  weiter:  allaria  nuUis  imbribus  quam^ 
quam  in  aperto  madescunt;  die  Altäre  stehen  unter  freiem  Himmel, 
aber  der  Regen  wagt  sich  nie  an  sie.  H.  IV  83  gibt  er  einen  langen, 
mit  Wundern  und  Göttererscheinongen  durchwebten  Cxcurs  über  den 
Gott  Serapis ,  sei  es  weil  dessen  Cultus  sich  einer  steigenden  Ver- 
ehrung in  Rom  erfreute,  sei  es,  wie  er  selbst  andeutet,  um  durch  diese 
Erzählung  eine  Lücke  in  den  religiösen  Notizen  auszufüllen;  gegen  das 
wunderbare  in  dieser  jungen  Sage  erhebt  er  keinen  Einspruch;  er 
scheint  auf  die  Berichte  der  aegyptischen  Priester  mit  derselben  Gläu- 
bigkeit zu  horchen  wie  Herodot.  Auch  A.  III  60.  61.  62.  IV  14.  V  43. 
55  wendet  er  seine  Aufmerksamkeit  cultischen  Verhaltnissen  zu.  In- 
structiv  ist  A.  XII  13,  wo  er,  ohne  ein  ferunt  oder  /Vii^ia  est  oder  penes 
auctores  ßdes  erit^  in  einfacher  affirmativer  Rede  erzählt:  Gotanes, . 
90ta  dis  loci  suscipiebat ,  praecipua  religione  Herculi ,  ^t  tempore 
stato  per  quietem  monet  sacerdotes  ut  templum  iuxta  equos  venaiui 
adornatos  sistant ;  equi  ubi  pharetras  telis  onustas  accepere,  per 
saltus  tagt  nocte  demum  vacuis  pharetris  multo  cum  artkelitu  rede- 
unt;  rursum^deus^  qua  Silvas  pererraverit^  nocturno  visu  demonstratj 
reperiunturque  fusae  passim  ferae. 

Was  sollen  wir  angesichts  dieser  Reibe  von  Zeugnissen  urteilen? 
etwa  Tac.  habe  Ammenmährchen  zum  besten  geben  wollen,  über  die 
er  selbst  lächelte?  Zu  dieser  willkürlichen  Ausflucht  wird  niemand 
greifen.  Der  Spruch  6  limv  ysla  ist  auch  nicht  anwendbar;  die  Er- 
zählungen sind  von  demselben  Ernst,  derselben  gravitas  (H.  11  60) 
getragen  wie  die  übrigen  Stücke.   Wir  werden  eingestehen  mütsen, 
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MNtrflavb»,  diirck  miii  ehrwtrdigM  Aller  eaptUüea, 
?M-Ahi  AllTordMii  iberliefert,  von  vielen  verstlBdifeB  aofeooHHea^ 
:lg|  lir  Tee«  eie  QefeeebiBd  der  Verehrang  geweeen ;  ibelieh  wie  de« 
MbM  bei  Cieero  N.  D.  II  3  die  Ueberlieferang  dei  AKerthanf  flbeiv 
«Mfl  kel,  daei  die  Götter  ihre  Gegeewart  oft  siBolicIi  kondgegeiieB 
WbeB^  oder  wie  PliBioe  ep.  VIII  24  dem  Baeh  Acbaja  gesaadleB  llezl« 
BM»  «Hl  Hera  legi:  r§9€rere  condiiares  d909  ei  momma  deormm  •  • 
4d^4|NMl  le  konor  ^UiqmUüU^  sii  tttgeuiihms  faeiü,  sÜ  fitMtM  fum- 
fMB.  M  weiss,  wie  aehwer  ea  nna  wird  einee  Taoitoa  Ib  religiöaeii 
Dmgea  fOr  eiaea  Sobn  seines  Yolkea  geitea  an  laaaea;  ea  aoll.aiieh 
■iekl  wandern,  weaa  aelbal  naeh  den  weiter  la  gebeadea  erideatea 
JBweieai  iBeaeber  dea  aichl  stfgebea  wilL  Waaa  werdea  wir  tob  deai 
•Votarlell  ablaaaea ,  .deai  au  liebe  wir  die  grosaea  Heidea  bbi  jeden 
Hwb  von  dem  Glaaben  an  die  nylbologisebe  Religioa  freiapreeheB 
7  Anf  daa  ferBaaflige  und  mehr  ala  bloas  aestbetiseh  aeböne 
Mylbelogie  babea  aaeere  eenerea  Mytboiogea  and  Pbiloaopbea 
igewieeen;  Sebelliag  ia  aeiaer  Philoaopbie  der  Mythologie  iai 
eo  weil  (aad  daaül  an  weil)  gegangea,  eiaselne  Göllergealaltea 

Me^aaf  den  NaaMB  ala  notbwendige  Moaieate  dea  tbeogoaiaeben 
im  Bewaalaeia  der  aieb  aelbal  AberUaaeaea  Heaaobheil  ba- 
nn wollea. 

•■  Tae.  hei  eia  Bewnalaeia  ron  der  Vaebl  der  Religion  aber  daa 
■anaehllebe  Gemfll:  er  kenni  Aegyplea  als  H^erstiiiane  düeorg  €t 
(H.  1 11);  die  Belageraag  tob  Jerusalem  ist  ihm  eia  ardumm 

ü6  pervicmciam  tuperstiUanis  (H.  II 4) ;  die  soeietas  iacrorum  iaI 
elarkea  Baad  der  Eintracht  unter  den  Menschen  (A.  XIV  44) ;  H.  1 40 
klagt  er,  dass  die  Aufruhrer  weder  CapitoUi  aspectu  et  immmeuHum 
§0mpiorum  reUgtane  noch  durch  die  Furcht  vor  menschlicher  Strafe 
TOB  der  Ermordung  ihres  Kaisers  abgeschreckt  wurden.  Der  Eid  mil 
Anrafong  der  Gölter  ist  heilig  und  unverbrüchlich  (Agr.  27.  U.  1 12. 
IV  41.  A.  XI  9.  XII  47). 

Von  wfistem  Aberglauben  ist  Tac.  frei;  alles  unsittlichis ,  dem 
BMnaehliehen  Gefahl  widerstrebende  im  Cultus  ist  ihm  verhasst;  G.  9 
flelll  er  den  humanae  hasiiae  die  concessa  animalia  gegenAber;  A. 
XIV  90  f^eut  er  sieh ,  dass  die  lud  saevis  superttiUonibus  sacri  aus- 
fMt>llel  sind;  XVI  8  weist  er  diros  sacrorum  ritus  als  der  Lepida  mil 
ÜBreekl  cur  Lest  gelegt  ab.  —  Schlechte  Menschen  sind  indigni  reUt 
fUme:  H.  I  60  fahrt  er  das  Volk  klagend  ein,  pro  Otkone  an  pro  Viiellw 
4m  iempla  iiuroif  uirasque  impias  preces^  viraque  detesianda  tola. 
A.  in  60  ladeil  er  die  Bewegung  eines  Volkshaufens  ßagiUa  hominum 
mi  eaerimonias  deum  proiegenlü.  XII  8  straft  er  mit  vernichtendem 
MobB  denClandins,  der  wegen  der  Inceste  anderer  Sahnen  voraunehmen 
Terordnele,  wihrend  er  selber  in  IncesI  lebte.  Am  bittersten  bricht 
aMB6  Klage  Ober  die  zur  Caricatur  herabgezogene  Religion  A.  XIV  64 
{vgl.  XV  61)  hervor ;  dona  ruft  er  aus  ob  haee  iemplis  decreia  quem 
md  fhtem  wtemarabimuif  quicumque  eaeus  iemporum  illorum  nobis 
sei  mk$M  muelmHkue  noseem^  praemmptum  habeatU^  quoUemi  fugas 
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e#  caede$  iustU  princeptj  iotiens  gratet  deis  acias^  quaeqve  rerum 
gecundarum  oUrn^  tum  publicae  cUidü  insignia  fuistel  —  In  so  nahe 
Beziehung  brachte  Tac.  das  sittliche  su  dem  religiösen,  dass  er  Werth 
and  Wahrheit  einer  Religion  nach  den  Sitten  ihrer  Bekenner  sn  be- 
messen scheint;  wir  ziehen  hierher  sein  ihm  so  sehr  verargtes  Urteil 
aber  die  Christen  A.  XV  44;  Tac.  hatte  das  ärgste  von  ihnen  gehört; 
Bvhteia  dsinva  und  OlSimÖHoi  (li^eig  wird  man  ihnen  zu  der  Zeit,  als 
er  die  Annalen  schrieb,  schon  lästerlich  nachgesagt  haben;  auf  diese 
Anklage  ihrer  Sittlichkeit  hin  verdammt  er  ihre  Secte  als  eine  e«f- 
crabilis  iuperstitio. 

Die  zweite  Frage,  die  uns  beschäftigen  musz,  ist  die,  wie  Tac. 
sich  die  Götter  ihrer  BeschaflTenheit  nach  vorgestellt  habe.  Wenn  ea 
wahr  ist,  was  wir  oben  ausgeführt  haben,  dasz  Tac.  vor  der  römischen 
Volksreligion  einen  unverkennbaren  Respect  in  sich  trägt,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  und  wäre  selbst,  wie  wir  am  Beispiel  des  Balbna  bei 
Cicero  sehen,  mit  einer  stoischen  Grundanschanung  vereinbar,  dass 
er  sich  die  einzelnen  Götter  nicht  als  Potenzen,  sondern  als  bestimmte 
Personen  gedacht  habe,  aber  natürlich  mit  einem  über  ihre  persönliche 
Begrenztheit  weit  hinansreichenden  numen  oder  ivi^eia:  denn  von 
dem  Aberglauben,  welcher  Bild  eines  Gottes  und  den  Golt  selbst  nicht 
unterschied,  war  er  fern,  wie  seine  wolgewählten  Ausdrücke  G.  9  deos 
in  humani  oris  speciem  assimulare  und  H.  V  5  deum  imagines  morta- 
Uhus  materiis  in  species  hominum  efßngere  bezeugen.  Auf  die  An- 
nahme,.dasz  er  die  Götter  zuweilen  unter  den  Menschen  gegenwärtig 
nnd  in  ihren  Tempeln  leibhaftig  residierend  dachte ,  führen  mehrere 
Andeutungen:  H.  III  33  erzählt  er,  als  omnia  Sacra  profanaque  ie 
Flammen  zusammengesunken ,  sei  blosz  das  templum  Meßtis  vor  den 
Mauern  unversehrt  geblieben,  loco  seu  numine  defensum.  H.  V  13  be- 
richtet er,  was  wir  auch  bei  losephos  finden,  im  Tempel  zu  Jerusalem 
sei  eine  übermenschliche  Stimme  gehört  worden,  excedere  deos;  si- 
mul  ingens  motus  excedentium,  A.  I  68  laszt  er  die  römischen  Sol- 
daten die  Germanen  so  herausfordern:  non  hie  Silvas  nee  paludesy 
sed  aequis  locis  aequos  deos.  Die  Worte  lauten,  als  vermöchten  die 
Götter  der  einzelnen  Völkerschaften  ihre  Macht  nicht  auf  jedem  Ter- 
rain zu  erweisen ,  sondern  bedürften ,  ^nn  die  einen  nicht  ungebühr- 
lich im  Vortheil  sein  sollten,  einen  beiden  gleich  sehr  oder  gleich 
wenig  convenierenden  Boden.  Am  wahrscheinlichsten  ist  mir,  dasz  die 
Worte  an  den  Gedanken  anklingen,  welchen  Vergilius  so  ausspricht: 
dextra  mihi  deus  et  telum^  quod  missile  libro^  und  Silius :  Pirtus  mihi 
numen  et  ensis;  ein  Gedanke  der  sich  im  Munde  der  trotzigen,  auf  sich 
selbst  sich  stellenden  Krieger  nicht  übel  ausnimmt.  Endlich  gehört 
hierher  A.  XV  36,  wo  Nero,  als  er  in  die  Celle  der  Vesla  tritt,  plöti- 
lich  anfängt  an  allen  Gliedern  zu  zittern,  seii  numine  exterrente  seu 
facinorum  recordatione  numquam  timore  vacuus.  Die  Erhabenheit 
der  Götter  über  die  menschliche  Schwäche  beweisen  die  Stellen,  wo 
der  Geschichtschreiber  es  Schmeichelei  nennt,  Menschen  göttliche  Ehre 
zu  erweisen:  H.  II  33.  61.  A.  I  10.  II  87.  IV  39.  VI  18.  XIV  15. 
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Dor  dritte  Punkt  in  unserer  Frage  ist  ?on  grösserer  Wichtigkeit; 
kelrifft  das  Verhiltnis  der  Götter  zur  Welt  im  allgemeinen,  noch 
pMehen  von  ihrem  Verhältnis  zur  menschlichen  Freiheit  —  die  pro- 
mUia  deorum.  Wir  beschranken  uns  auf  Tac.  directe  Aussagen, 
lekttBimert,  wie  viel  von  den  Iteden,  welche  den  handelnden  Perso- 
I  in  den  Mund  gelegt  werden,  auf  Tac.  Rechnung  kommen  mag;  der 
ilogos  wird  demnach,  gar  keinen  Beilrag  liefern  können.  Mit  aqs* 
leklichen  Worten  wird  der  Providenz  der  Götter  in  vielen  Stellen 
lacht.  G.  5  schwankt  Tac. ,  ob  er  die  Armut  des  Landes  an  edlen 
lallen  der  Gnade  oder  Ungunst  der  Götter  zuschreiben  soll.  G.  33 
d  ihn  die  Bructerer  von  ihren 'Nachbarn  vernichtet,  seu  superbiae 
l0  seu  praedae  dulcedine  seu  favore  quodam  erga  Romanos  deo- 
11 ;  der  letztere  Gedanke  wird  dann  noch  weiter  gesponnen.  H..IV 
isl  mit  einfachen  Worten  zu  losen:  nee  sine  ope  divina  muiaiii 
femie  animis  terga  viciores  dedere»  A.  IV  27  ist  vorzüglich  in- 
oeliv:  senilis  belli  semina  fors  oppressit . .  7.  Curtisius  .  .  ad  liber- 
«  vocabat  agrestia  servitia^  cum  velut  munere  deum  ires  biremes 
jpuiere:  in  dem  Zufall  erkennt  hier  Tac.  etwas  vorsehungsvolles; 
■I  vor  munere  macht  den  Sinn  nicht  zweifelhaft  noch  den  Ausdruck 
ilieh;  es  ist  natürlich,  wenn  man  nicht  sprechen  will,  wie  Veliejns 

Cic.  N.  D.  18  tamquam  modo  ex  deorum  concilio  descendissei, 
Mn  sich  Plinius  ep.  VI  16  einfach  mit  munere  ausspricht:  equidem 
tias  puio  quibus  deorum  munere  daium  est  facere  scribenda^  so  hat 
«  darin  seinen  Grund,  dasz  man  in  allgemeinen  Verhältnissen 
I  Mitwirkung  der  Götter  glaubt  zuversichtlicher  annehmen  zu  dürfen 

im  einzelnen  Falle.  Wenn  A.  XII  43  dem  Gelraidemangel  in  Rom 
^bolfen  wird  magna  deum  benignitate  et  modestia  hiemiSy  so  heiszt 
•  schwerlich  (II.  S.  XXXIII):  die  Güte  der  Götter  und  die  zufallige 
ide  der  Witterung  seien  ein  und  dasselbe,  sondern  die  benignitas 
\tm  wird  im  ursachlichen  Verhältnis  zur  modestia  hiemis  gedacht. 
»  Götter  erscheinen  hier  wie  G.  5  und  A.  XiV  5  als  Herren  über 
(  Natur. 

H.  III  72  ist  das  Capilol  niedergebrannt,  facinus  post  condilam 
(em  lucluosissimum  foedissimumtjue  ^  nullo  exlerno  hoste  ^  propi- 
I,  si  per  mores  nostros  liceret^  deis^  d.  h.  wenn  die  römischen  Bür- 
r  nicht  selbst  den  Brand  in  das  Capitol  geworfen,  so  stände  es  noch; 
»  kein  äuszerer  Feind  nahete  bis  dahin  der  Stadt,  und  auf  die  Gnade 
r  Götter  schlieszt  Tac.  daraus ,  dasz  sie  weder  mit  Erdbeben  noch 
\  Blitz  die  Burg  Roms  behelligtun;  es  waren  die  mores  der  Römer, 
»  den  Göttern  das  zugeben  dieser  Schaudthat  abnölhigten.  Die  Worte 
Tpiliis^  si  per  mores  nostjros  liceret^  deis  werfen  zugleich  ein  Licht 
r  die  sechs  Stellen,  wo  von  der  ira  deum  die  Rede  ist;  diese  be- 
lltet die  strafende  Gerechtigkeit  der  Gottheit,  deren  Veranlassung 
r  tittliche  Zustand  der  römischen  Welt  ist.  Mit  diesem  Gedanken 
ler  rächenden  Nemesis,  welche  in  der  Geschichte  waltet,  werden  die 
itorien  eröffnet:  1  3  numquam  alrocioribus  populi  Romani  cladibus 
igitve  iustis  indiciis  approbatum  est  non  esse  curae  deis  securi- 
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Mem  nosiram ,  esse  uiiionem ,  d.  h.  VorKeichen  and  Ereignisse  jener 
Zeiten  haben  es  evident  gemacht ,  dass  die  Götter  nicht  sowol  Sorge 
tragen  für  das  ruhige  Wolbeftnden  des  römischen  Volkes  (securila* 
noslra ;  verkehrt  deuten  manche  nostra  als  hominum)  als  für  ansere 
Züchtigung  {ullio);  H.  II  38  werden  deum  ira^  kaminum  rabies^  sce- 
lemm  causae  neben  einander  gestellt  als  drei  wirksame  Potenzen.  A.IV 
1  ist  es  die  deum  ira,  die  dem  Sejanus  eine  daemoniaohe  Maeht  über 
den  Kaiser  gibt;  XIV  2*2  straft  sie  die  Verletzung  der  Götterprivilegien 
an  Nero;  XVI  13  senden  die  Götter  zu  den  Gräneln  der  Menschen  noch 
Stürme  und  Krankheiten;  XVI  16  wird  die  ira  deum  als  Entscbol- 
digungsgrund  für  die  Schwache  der  meisten  Verschworenen  bei  ihrem 
Tode  geltend  gemacht;  hier  erscheint  sie  als  ein  nun  einmal  deai  gan- 
zen auferlegtes  Verhängnis ,  welches  sich  nach  Würdigkeit  oder  Un- 
Würdigkeit  des  einzelnen  kaum  richtet.  —  Aus  der  Heimlichkeit  ziehen 
die  Götter  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  hervor  A.  XIV  5:  nociem 
sideribus  illustrem  et  placido  mari  quietam  quasi  cantincendum  ad 
scelus  deipraehuere.  Zu  einer  gewissen  Berühmtheit  in  Folge  der  düste- 
ren Farbe  ihres  Tones  und  der  Rathlosigkeit  der  Ausleger  ist  die  Stelle 
A.  XVI  33  gelangt:  aequitate  deum  erga  bona  malaque  documenia; 
Tac.  hat  vorher  den  Verrath  eines  Freundes  durch  Egnatius  und  als 
Gegenstück  das  ehrenhafte  Benehmen  des  Asclepiodotus  erzShlt;  die- 
ser war  dafür  vorbannt  worden,  jener  hatte  Geld  und  Gut  für  seine 
Scbandthat  erhalten;  hieran  schlieszt  sich  das  vielbesprochene  Wort, 
das  man  wol  irrig  als  allgemeine  Sentenz  genommen  hat.  Wir  sind 
eben  so  berechtigt  das  Nomen  im  Abi.  abs.  imperfectisch  zu  fassen, 
wo  dann  der  Gedanke  auf  den  vorliegenden  Fall  zu  beziehen  ist:  *so 
indifferent  waren  hier  die  Götter  gegen  gute  und  schlechte  Handlungs- 
weisen.' Das  griechische  aöiagfOQOvvxcDv  tav  ^smv  ngbg  xä  rs  aya^ii 
%al  vi  %aKa  igya  läszt  nicht  minder  beide  Auslegungen  zu.  Zwar 
scheint  der  Plur.  bona  malaque  documenta  die  Auffassung,  welche  ein 
allgemeines  Urteil  in  dem  Satze  sieht,  zu  begünstigen;  jedoch  würde 
Tac.  selbst,  wie  wir  glauben,  zugeben,  der  Satz  solle  nur  im  concreten 
Falle  stricte  Geltung  haben;  widrigenfalls  er  sich  mit  sich  selbst  A. 
XIV  6.  XV  36.  H.  I  18  in  Widerspruch  setzen  würde«  Wir  werden 
uns  überdies  daran  erinnern  müssen ,  dasz  es  zu  den  von  der  Redner* 
bühne  mitgebrachten  effectvolls^ten  Mitteln  taciteischer  Darstellung  ge> 
hört,  von  dem  Eindruck  der  jedesmaligen  Thatsache  ganz  erfüllt  dieser 
vollen  Empfindung  den  vollsten  Ausdruck  zu  geben ,  wobei  nicht  zn 
vermeiden  ist,  dasz  man  im  einzelnen  Falle  zu  viel  behauptet;  wie 
denn  auch  von  Cicero  und  Demosthenes  in  verschiedenen  Reden  ent- 
gegengesetzte Behauptungen  als  allgemeingültige  Wahrheiten  aufge- 
stellt werden,  während  streng  genommen  das  behauptete  nur  im  con- 
creten Falle  wahr  ist.  —  Diese  Güte,  diesen  Zorn,  diese  Gunst  und  Mis- 
gunst  der  Götter  bei  Tac.  sind  wir  nicht  berechtigt  mit  Nipperdey  für 
populäre  Ausdrücke  zu  halten,  die  man  gebraucht  weil  sie  herschend 
sind ,  wenn  sie  auch  unseren  eigentllchen,,Ueberzeugungen  widerspre- 
chen; denn  da  man  sich  mit  Leichtigkeit  anders  ausdrücken  kann,  so 
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wird  ein  wibrbeitaliebender  Schriftsteller  sich  nicht  einer  Sprache 
bedienen,  welche  den  Leser  noth wendig  aber  seine,  des  Schriftstellers, 
Ansicht  irre  macht.  Im  tiglichen  Leben  mag  es  vorkommen,  dssi  man 
■nwillkfirlich  ein  Wort  gebraucht,  auf  das  die  individnelle  Ansicht 
einem  kein  Recht  gibt;  aber  in  der  schriftstellerischen  Composition 
ist  man  Torsichtiger  in  der  Wahl  seiner  Worte ;  dasz  Tac.  hat  sagen 
wollen  was  er  sagt,  müssen  wir  schlechterdings  annehmen,  so  lange 
wir  keinen  Grund  haben  ihm  die  na^Qr^aUc^  die  schönste  Tugend  der 
•delaten  Geister  des  Alterthums ,  abzusprechen. 

Einen  gesondert  zu  betrachtenden  Theil  im  Begriff  der  prort- 
dentia  deorum  bei  den  alten  bildet  die  divinatio^  bei  der  man  nach 
Cicero  de  div.  I  6,  2  zwei  llauptarlen  unterschied:  die  künstliche,  wie 
sun  sie  nannte,  weil  sie  erlernt  wurde,  und  die  natürliche,  die  jeder 
fiben  konnte.  Zur  künsllichen  rechnete  man  das  Geschäft  der  haru$~ 
picetj  der  Interpreten  von  auguria  und  porienla^  der  tnaihetnatiei; 
inr  natiirlichen  die  zufälligen  Ahnungen ,  (Akel  und  Trfiume.  Diese 
aecba  Arten  von  Divmation  erkennt  Tac.  an.  —  Auszuschlieszen  von 
nnserer  Untersuchung  sind  alle  die  Stellen,  in  welchen  die  angegebe- 
nen Begriffe  nicht  in  ihrem  ursprünglichen,  sondern  in  einem  abgelei- 
teten oder  flgürlichen  Sinne  genommen  werden:  atupicia  als  feier- 
licher mit  religiösen  Weihen  verbundener  Antritt,  wie  G.  18,  oder 
all  Oberbefehl,  wie  Agr.  33.  A.  XIII  3.  UneigeiKlich,  nach  dem  Satze 
qmi  hene  canieclal^  ts  6efie  auguralur^  scheinen  praesagia  und  omina 
genommen  zu  werden  Agr.  44.  H.  I  6.  II  90.  IV  24.  A.  XI 11.  XIV  65; 
prodiginm  wird  H.  IV  58  das  nach  gemeiner  Berechnung  unglaubliche, 
wuracftlum  Agr.  28.  A.  IV  66  das  unerhörte  genannt. 

Die  haruspices  nun  komlncn  bei  Tac.  zweimal  vor ;  H.  I  27  sagt 
dem  Galba  der  Eingeweideschauer  Umbricius  tristia  exta  et  instantes 
insidifis  ac  domestUum  hostem^  alles  zutreffend,  voraus;  hiedurch  er- 
schreckt (K.  29)  Calba  sacris  intentus  fatigabat  alten i  tarn  imperii 
deos^  d.  i.,  wie  Ernesti  gut  erklärt,  ^aliam  super  aliam  victimam  caedi 
inbet,  si  tandem  lilare  possct;  at  infausta  exta  pro  omine  erant,  alienos 
iam  a  Galbae  imperio  deos  esse.'  A.  XV  47  erzählt  Tac.  eine  myste- 
riöse Interpretation  der  haruspices^  in  der  er  vielleicht  eine  Andeu- 
tung fand,  dasz  der  Verschwürung  (K.  48)  das  caput  fehlen  werde; 
eine  Wahrheit  musz  Tac.  in  der  dunkeln  Uede  vorausgesetzt  haben; 
er  leitet  das  Kapitel  mit  den  Worten  ein:  fine  anni  roiganlur  pro- 
digia  ^  imminentium  malorum  nunlia.  Dasz  der  Haruspex  Umbricius 
die  Wahrheit  vorausgesagt  hatte,  lehrten  die  Ereignisse  nur  zu  bald. 

OitenlOy  portenta^  monstra,  prodigia  gehören  nicht  zu  den 
Seltenheiten  bei  Tac;  was  er  davon  hält,  darüber  steht  H.  I  3  seine 
asthentische  Erklärung:  praeter  multiplices  rerum  humanarum  ca- 
sus caelo  terraque  prodigia  et  fulminum  monitus  et  futurorum  prae- 
tagia^  laeta^  tristia^  amhigua^  manifesta.  Erstens  also  verachtet  er 
solches  nicht,  sondern  führt  es  neben  den  res  humanae  als  etwas 
reelles,  für  diese  bedeutungsvolles  auf;  sodann  theilt  er  die  prodigia 
in  laeta  ond  iristia  und,  wol  zu  merken,  in  ambigua  und  manifesta; 
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denn  es  ist  natarlich,  die  vier  nealralen  Praedicate,  wegen  ihrer  Stel- 
laog  am  Ende  des  Satses,  auf  alle  voran rgeKenden  Nomina  za  beliehen. 
Von  den  einseinen  Prodigien  heben  wir  nur  die  wichtigsten  mit  dem 
Texte  aus:  H.  1 18  ionitrua  ei  fulgura  et  caelesies  minae  ulira  iolihtm 
imrbaverant  (diem);  observaium  idanitquUus  comitiis  dirimendiM  tum 
ierruil  Galbam  . .  eontemptorem  ialium  ut  foriuitorum^  seil  fuae  fato 
manent  quatneis  significala  non  vilantur.  Es  lag  hier  ein  prodigium 
triste  et  manifestum  vor;  die  Nichtbeachtung  desselben  kann  sichTao. 
nur  erlilären  entweder  aus  dem  persönlichen  Unglauben  desGalba  oder 
aus  der  Natur  der  prodigia  selbst,  die  er  hier  als  indicia  des  unent- 
rinnbaren Geschickes  faszt;  beides  setzt  den  Glauben  an  Prodigien  bei 
ihm  selbst  voraus.  H.  I  62  wird  ein  laetum  augurium  berichtet.  Die 
Stelle  H.  I  86  hat  man  oft  citiert  als  einen  Beweis  für  Tac.  Wider- 
willen gegen  Prodigien;  es  heiszt  dort:  prodigia  insuper  terrebant  di- 
ver sis  (d.  i.  eariis  nach^.  II  29)  auctoribus  volgata  (d.  i.  in  volgus 
tum  enarrata^  von  versffiedenen  nicht  näher  zu  bezeichnenden  Perso- 
nen in  das  Publicum  gebracht,  was  Tac.  anmerkt,  vermutlich  um  ihre 
Glaubwflrdigkeit  zu  erschüttern):  .  .  rudibus  saeculis  etiam  in  pace 
observata^  quae  nunc  tantum  in  melu  audiuntur,  Lipsius,  der  Clau- 
dian  B.  Get.  238  citiert:  tunc  anni  signa  prioris  et  si  quod  fortasse 
quies  neglexerat  omen^  addit  cura  notis^  scheint  die  Stelle  so  zn 
verstehen ,  als  habe  Tac.  sagen  wollen ,  in  der  alten  Zeit  sei  man  stets 
auf  dergleichen  Zeichen  aufmerksam  gewesen  und  in  jenen  trüben 
Tagen  sei  diese  Achtsamkeit  wiedergekehrt.  Gegen  diese  Auffassung 
spricht  die  feine  Wahl  der  Ausdrücke:  rudibus  saeculis^  d.  i.  in  un- 
aufgeklärten Zeiten,  in  melu  audiuntur^  nicht  obsercantur,  man 
hört  davon,  aber  man  weisz  nicht  wie  viel  daran  ist.  Tac.  verhält 
sich  unleugbar  skeptisch  gegen  die  in  der  Stelle  erwähnten  Prodigien. 
Auch  die  Ueberschwemmung  des  Tiberis,  der  nach  Plin.  N.  H.  III  5 
auctu  semper  religiosus  war,  scheint  Tac.  in  demselben  Kapitel  nicht 
als  omen  gelten  zu  lassen ;  überhaupt  ist  ihm  zu  einem  iustum  pro- 
digium ein  nothwendiges  Merkmal,  dasz  es  nicht  von  offenbar  zu- 
fälligen und  natürlichen  Ursachen  erzeugt  ist:  vgl.  H.  I  86  a.E.  II  11. 
IV  26.  A.  I  28.  IV  64.  Dagegen  hat  wieder  H.  I  89:  Otho  habe  non- 
dum  conditis  ancilibus  Rom  verlassen,  einen  Sinn  nur,  wenn  wir 
Suetons  Bemerkung  dazu  denken:  quod  anfiquitus  infauslum  habe- 
batur;  es  liegt  etwas  in  der  Angabe,  was  auf  die  spätere  Katastrophe 
hinweisen  soll.  Die  übrigen  Stellen,  welche  sich  auf  Prodigien  be- 
ziehen, sind  H.  11  91.  Ill  56.  A.  II  17.  XII  43.  62.  XHI  17.  58.  XIV 
12  {prodigia  quoque  crebra  et  irrita  inier cessere  .  .  quae  adeo  sine 
cura  deum  eveniebanty  ut  multos  post  annos  Nero  imperium  et  sct- 
lera  continuaverit :  jedermann  hätte  geglaubt,  Neros  Ende  stehe  be- 
vor; aber  in  diesen  Prodigien  war  nichts  göttliches,  das  bewies  des 
Tyrannen  längeres  Leben).  XIV  22.  32.  XV  7.  35.  47.  Uebersieht  man 
alle  diese  Stellen  und  ordnet  sie  nach  ihrer  Zusammengehörigkeit,  so 
ergibt  sich  als  Tac.  Meinung  von  Prodigien,  so  weit  uns  seine  Schriften 
dieselbe  erkennen  lassen,  folgende:  es  gibt  prodigia ^  theils  terrestria 
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tkeilf  eaeleüia  (H.  I  3);  nicht  alle  bedeaten  was  sie  so  bedeaten 
•deinen  (ebd.  o.  A.  XIY  12);  wirklich,  iusta^  sind  nur  die,  deren 
Uruche  nicht  naCfirlich  and  zufällig  ist  (H.  1  86.    II  11.  IV  26.  A.  I 
18.  IV  64) ;  zweifelhaft  sind  ihm  die  welche  nicht  gehörig  verbtirgt 
lind  (H.  I  86) ;  diese  speciell  vielleicht  auch  wegen  ihrer  Abenteuer« 
Uehkeit.    An  drei  Stellen  (H.  I  89.  A.  XV  35.  XIII  58)  enthälUer  sich 
jedes  (direclen)  Urleils;  die  Ausdeutungen  des  Publicums  verwirft  er 
A.  XIII  17.   XIV  22.  32;   hingegen  H.  1  18.    III  56.   A.  XII  43.  62. 
XIV  47  glaubt  er  den  porientis^  H.  I  62.  *A.  II  17  den  augurüt^  frei- 
lich post  eventum ,  aber  er  glaubt  ihnen.    Schon  die  Art  der  Erwih- 
noDg  zeigt  dasz  Weissagung  und  Erfüllung  ihm  in  innerer  Beziehung 
stehen;  nirgends  deutet  er  an,  was  so  nahe  liegt  zu  sagen,  es  sei 
kein  Wunder,  wenn  einmal  ein  oder  das  andere  Prodigium  sich  er- 
fülle; nirgends  entschuldigt  er  sich  vor  dem  aufgeklärten  Publicum, 
wie  es  Livius  thut  XLIll  13 :  non  sum  nescius  ab  eadem  neglegenUoy  qua 
Hihü  deo8  poriendere  volgo  nunc  credant;  neque  nuntiari  admodum 
mlia  prodigia  in  publicum  neque  in  annales  referri.   ceierum  et  mihi 
veiusias  res  scribenli  nescio  quo  pacta  antiquus  fit  animus  et  quae- 
dam  religio  tenet^  quae  illi  prudentissimi  riri  publice  suscipienda 
eemuerint,  ea  pro  dignis  habere  quae  in  annales  meos  referam. 
Diese  Steile  in  ihrer  ersten  Hälfte  belehrt  uns  zugleich,  dasz  Tac.  kei- 
nerlei Nothwendigkeit  vorlag  sich  einer  Stimmung  des  Publicums  oder 
einem  Stil  der  Annalen  zu  accommodieren ;  ein  vetustus  animut  oder 
ein  Respect  gegen  die  Vorzeit  konnte  noch  weniger  auf  ihn  Einflusz 
üben.  —  Den  meisten  Glauben  scheint  Tac.  den  Augurien  zu  schenken, 
die  von  alters  her  waren  beobachtet  worden  (H.  I  6*2.  A.  II  17);  über- 
haupt den  portenlis^  die  von  sachverständigen  ausgelegt  waren  (H.  I 
18) ;  diese  in  den  Wind  zu  schlagen  hält  er  für  tadelnswürdig  (A.  XV 
7  u.  8);  darum  wirft  er  auch  dem  Vitellius  seine  Unkenntnis  des  ius 
divinum  vor,  welches  die  Punkte  enthielt,  deren  Nichtbeachtung  gött- 
liche Strafe  nach  sich  zog  (H.  II  91). 

Die  Astrologen,  zu  unterscheiden  von  den  Astronomen  nach  Sen. 
ep.  95,  die,  so  oft  sie  ausgewiesen  wurden  (H.  I  22.  A.  XII  52),  immer 
durch  eine  Uinterthür  wieder  hereinzukommen  wüsten^  sind  Tac.  ein 
verhaszter  Menschenschlag;  er  warnt  vor  ihnen,  indem  er  die  vielen 
Majestätsprocesse ,  die  ihre  Befragung  nach  sich  zog,  nicht  unerwähnt 
läszl  (A.  II  27.  XII  22.  52.  59.  XVI  15).  Das  ist  sein  Urteil  über  die 
Personen  und  über  ihre  Benutzung  von  seiten  des  rumischen  Publicums; 
wie  lautet  aber  das  über  die  Kunst  an  sich?  H.  I  22,  in  welcher  Stelle 
man  eine  Verdammung  der  Astrologie  finden  will,  sagt  nicht  mehr  als 
dasz  die  Astrologen  ihre  Wissenschaft  oft  misbrauchen ;  Tac.  zeigt  dies 
am  Beispiel  des  Ptolemaeus;  er  analysiert  den  Fall  mit  groszem  Scharf- 
sinn: Ptol.  hatte  dem  Otho  vorausgesagt,  er  werde  Nero  überleben; 
das  war  eingetroffen;  nun  aber  vcrhiesz  er,  angeblich  weil  es  Aus- 
tage der  Gestirne  sei,  dem  Otho  darum  annum;  dies  traf  so  wenig 
ein,  dasz  Otho  vielmehr  in  seinem  clarus  annus  umkam.  Was  folgert 
Tac.  hieraus?  nicht  dasz  die  Horoskope  lügen,  sondern  dasz  Ptol. 
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Verhaiasnag  müla  peritia^  nullo  monitu  fatarum  sich  slQlie,  aoadara 
eonUctura  ei  rumore  tenium  Galbae  ei  iweniam  Oikonit  cornfmiam-!' 
tium.  Wie  aos  dieser  Stelle  sich  eher  auf  Tac.  Glaoben  an  die  Sterne 
als  auf  Unglauben  schlieszen  Ifiszt,  so  brandmarkt  er  dagegen  aniwai- 
feihafl  H.  II 78  die  Knnst  selbst  als  superstiUo^  d.  h.  er  sieht  sie  min- 
destens als  eines  gebildeten,  denkenden  Henschen  onwflrdig  an.  Ba 
ist  sehr  interessant,  dass  Tac.  diese  letztere  Ansicht  zurttckniaiat;  der 
locus  classicus  für  seine  spätere  Meinung  ist  A.  IV  58 :  ferebani  perüi 
caelesiium,  eis  motibus  siderum  excessiise  Roma  Tiberiumj  ui  reditus 
ilU  negaretur;  unde  exiUi  causa  tnultis  fuii  properum  ßnem  9üae  con* 
iecianlibus  . .  mox  patuii  trete  conßnium  ariis  ei  falsi^  vermque 
quam  obscuris  iegereniur ;  nam  in  urbem  non  regressurum  kaud 
forte  dictum;  ceterorum  nescii  egere.  Es  läszt  sich  streiten,  ob  periti 
eaelestium  eine  einfache  oder  ehrenvolle  Uebersetzung  von  iazQoXoyot 
ist;  aber  darüber  läszt  sich  nicht  streiten,  dasz  Tac.  hier  einen  Wahr- 
heitsgehalt in  ihrer  Wissenschaft  anerkennt,  der  jedoch,  weil  in  Dunkjl 
gehüllt,  verkehrten  Auslegungen  leicht  unterliegt;  aber  deutlich  legt  er 
den  Irthum  den  deutenden  Menschen  zur  Last,  nicht  der  Kunst.  Auch  VI 
90  und  46  werden  zwei  Voraussagungen  des  Tiberius  erwähnt,  beide 
aus  der  scienlia  Chaldaeorum  ariis  stammend,  beide  eingetroffen.  VI 
22  wird  als  der  Glaube  der  Mehrzahl  referiert:  primo  cuiusque  ortu 
Ventura  destinari;  sed  quaedam  secus  quam  dicia  sint  cader e  falia- 
ciis  ignara  diceniium;  ila  corrumpi  fidem  ariis  ^  cuius  clara  docu^ 
menia  ei  anUqua  aeias  ei  nosira  /ti/eri7,  zu  denen  von  Tac.  selbst 
die  Fälle  A.  XIV  9  u.  XII  68  gezählt  werden.  Diese  clara  documenia^ 
die  Gewalt  dieser  vermeintlichen  Thatsachen  scheint  auch  Tac.  be- 
stimmt zu  haben,  seine  Ansicht  über  Astrologie  zu  modiflcieren;  er 
hält  etwas  auf  die  Kunst,  aber  er  gibt  nichts  auf  die  Menschen,  die  sie 
an  ihrem  Gewerbe  machten  und  deren  Charlatanerie  nur  zu  oft  leicht- 
gläubige ins  Verderben  stürzte.  Darum  will  er  alle  die  sich  damit 
abgeben  vertrieben  wissen. 

Von  der  natürlichen  Divination  finden  sich  bei  Tac.  nicht  so  viele 
Beispiele  wie  von  der  künstlichen,  aber  doch  genug,  um  sein  Urteil 
aber  dieselbe,  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  Ahnnng 
kommt  an  vier  Stellen  (IL  II  1.  A.  II  13.  41.  XV  74)  vor,  ohne  daas 
angegeben  wird,  was  davon  zu  halten  sei;  um  so  deutlicher  spricht 
sich  des  Schriftstellers  Glaube  an  die  Möglichkeit  derselben  A.  XI  31 
ans :  feruni  Veiiium  letscivia  in  praealiam  ar barem  conisum  interrö- 
ganiibus  quid  aspiceret  respondisse:  iempeslaiem  ab  Ostia  airocem^ 
Site  eoeperai  ea  species  seu  forte  lapsa  vox  in  praesagium  vertu. 
Uns  dünkt,  eine  dritte  Erklärung  hätte  näher  gelegen :  die  Worte  iro- 
nisch zu  nehmen,  als  bitteren  Spott  auf  die  Gutmütigkeit  des  Clau- 
dius, der  das  ärgste  mit  sich  machen  liesz,  ohne  sich  zu  regen;  aber 
Tac.  Gemüt  scheint  ahnungsdurstig,  wie  das  der  alten  Tragiker  oder 
Shakspeares. 

Den  Weissagungen  der  Orakel  legt  Tao.  einen  hohen  Werth  bei: 
die  in  den  alten  Priesterbüchern  der  Juden  geschriebene  Verheiszung: 
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/Im«  «I  MlBSf erel  orjeiis  prefeeHfUB  ludam  rtrwm  fHi^ 
AnM  er  bet tiaml  aof  Vespasian  (H.  V  13) ;  or  sSnit  der  Yar« 
■MUWt  der  lodea,  die  aelbsi  darch  ÜaglOck  nieht  gewttsi^  wQrdea 
di«0«Brfl!liBf  aniBerkenaen;  A.  II 54  weissagt  der  klarisehe  Apollo 
pir  ■wftiijf  I,  «i  »Of  ormculit,  dem  Germanieas  ein  tmldiges  Bnde«.  wta 
wUk  hrmeht  laoger  Seit  erfälUe.  Aach  die  Triame  scheinen  ihm  naeh 
A.  1  66.  II 14  von  Beden  lang,  i%  Jnog  su  sein ;  aber  den  Einfell  einen 
Cnnadttins  Bnasns  (A.  XVI  1)  unefttrttae  gui$ii8  ^imagmem  md  $pem 
kmmd  äubiae  rei  trakere  kann  er  sich  nur  ans  der  meiif  iurötilm 
fmlem  erkliren. 

'  Es  ist  noch  übrig  Tae.  Glanhen  an  Wnnder  sn  erwähnen,  wenn  man 
nnerordentiiehe  Dinge  renteht,  welche  nicht  gut  anter  die 
«ntennbringen  sind.  Dahin  gehört  die  ncit  HwitUaia  tpedB 
befanToda  Otboa  H.  II  50;  die  Krankenbeiinngen  Vespasians  in  Alexan- 
Mea  IV  58;  in  beiden  Pillen  ist  es  das  Gewicht  der  Zengen,  was  fflr 
TM.  indte  Widersprneb  gegen  die  Thalsich  Hchkeit  nnd  per  eonse« 
fVOBt  gngon  die  Mögliehkeit  niederdriokt  Gleich  fest  soheiat  ihm 
dio  Boaiitit  der  Göttwerscheinung  tn  stehen ,  die  nach  A.  XI  21  dem 
IrilM  inrlef :  'Iv  es^  Bfif0y  fmi  im  kane  pratineiam  pro  consnU  nentfat* 
. .  fsiffla  praei^gium  impletü.  Aach  dem  Jingeren  Plinins  hatte  dieser 
VorfWI,  der  in  Rom  bekannt  gewesen  in  sein  scheint,  imponiert  (ep. 
ViiSO-  Wer  empfingt  endlich  nieht  den  Bindrnck,  dass  Tae.  eine 
roB^des  Gemfllem  ist,  die  einen  tiefen  ^ian  da  ahnen,  wo  wir  ge^ 
wöhnliehen  Menschen  höchstens  ron  einem  seltsamen  Spiel  des  Znfalla 
sprodieB,  wenn  er  liest  A.  XIII  41 :  adiciiur  miracnlum  teini  numiM 
oUaimm:  nam  euncta  exiroy  tecio  kaclenus  sole^  repenie  iilusiriafue* 
re;  fmod  moenibus  cingebalur^  ila  atra  pube  cooperlnm  futgoribu$q[ue 
düereium  esi^  ut  quasi  infensaniibus  deit  exilio  iradi  crederelur  ^^f 
Der  letste,sehr  schwierige  Punkt  unserer  Untersnchnng  ist  die 
Frage :  wie  hat  sich  Tae  das  Verhillnis  des  Menschen  als  handelnden 
Snbjeeto  sn  den  objeclir  geschichtlichen  Nichten  gedacht?  oder,  um 
die  Frago  mit  den  Terminis  der  alten  sn  stellen ,  wie  denkt  er  aber 
faritnufj  fatum^  iiberi  animorum  tnotus  und  deren  Beziehung  unter 
einander?—-  Zn  einer  sichern  Entscheidung  wird  es  nöthig  sein,  nicht 
bioei  dio  oimelnen  Stellen  ihrem  Gedanken  nach ,  sondern  selbst  die 
eiKoineo  Wörter  ihrer  Ibdeutung  nach  zu  prafen.  Fortuna  —  damit 
begimien  wir  als  dem  weitscbichtigsten  Begriff  am  passendsten  —  isl 
entweder  ucunda  (H.  II  12.  111  17.  23.  IV  67.  A.  II  25.  VI  8)  oder 
ad9ersa  (A.  II  72.  75.  XI  26)  oder  keins  von  beidem  (H.  III 60.  IV  47. 
A.  VI  1).  Die  Stellung,  die  jemandem  durch  die  Geburt  zugewiesen 
ist,  bodentet  es  H.  V  1  vt  super  fortunam  credtrttur^  d.  i.  ^superior 
ea  fortnnn,  quam  in  solito  rerum  cursn  sperare  poterat'  (Orelli); 
pmefBnnt  wird  es  fir  mperatoria  fortuna  oder  prindpatus  ge- 
braielit  (Agr.  13.  H.  I  10.  III  49.  IV  81).  Durch  die  Betrachtung 
dieaor  Stollen  gewinnen  wir  schon  so  viel :  fortuna  bezeichnet  jedes 
Geaciriek;  die  Ursache  ist  nicht  stets  eine  auszere;  H.  II  12.  IV  67. 
A  n  5  liegt  sie  in  der  Tüchtigkeit  der  Menschen ;  A.  VI  8  liegt  der 
Anaga«  iforhmd)  gens  in  der  Willkflr  der  Senatoren.   Meist  freilich 
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bedeutet  foriuna  ein  äaszeres  geschehen,  das  wir  nicht  in  aoserer 
Gewalt  haben;  zaweilen  wird  es  selbst  als  eine  coucrete  persönliche 
Macht  vorgestellt  (H.  II  1.  7.  47.  III  59.  82.  IV  58.  A.  111  18).  Ali 
äusserer  Erfolg  wird  es  verbunden  mit  und  damit  unterschieden  von 
der  Berechnung  der  Menschen  H.  III  59.  60.  Y  21  und  von  der  tirtui, 
G.  dO.  H.  II  82.  IV  28.  A.  II  64  ziehe  ich  darum  hierher ,  weil  «tlia 
die  umgekehrten  viriutes  sind ,  wie  der  Neid  nach  Spinoza  das  aroge- 
kehrte Mitleid.  Aehnlich  wie  in  diesen  Stellen  wird  A.  XII  33  sors 
der  eirlus  entgegengestellt. 

ForSy  von  demselben  Stamme  wie  fortuna^  determiniert  in  diesem 
das  Merkmal  des  blinden,  völlig  unberechenbaren  (H.  II  8.  III  21. 
IV  1 .  26.  A.  1  28.  49.  III  5.  IV  27).  Der  planmässigen  Ueberlegang 
wird  es  entgegengesetzt  H.  II  42  (vgl.  A.  III  25).  A.  XV  58.  60;  der 
f>irlu8  H.  IV  29 ;  forte  ist  gleich  sine  consilio  H.  IV  29.  49.  A.  XU  27; 
fortuilum  ist  entweder  so  viel  wie  natürlich:  Agr.  3.  H.  I  86.  A.  IV 
64.  XII  52.  XVI  19  (H.^  I  4  ist  es  das ,  dessen  Ursache  nicht  erkenn» 
bar  ist),  oder  es  ist  das  planlose,  das  ohne  bezweckt  zu  sein  sich  dar- 
bietende: G.  7. 10.  II.  30.  H.  I  81.  11  5.  60.  A.  XIV  3.  Von  verwandter 
Bedeutung  ist  casus,  nur  dasz  es  gern  Unfälle  bezeichnet:  G.  7.  Agr. 
25.  28.  H.  II  25.  A.  II  5  casus  et  dolus.  55.  XIV  3.  55. 

Offenbar  sind  es  zwei  Factoren,  die  nach  Tac.  die  Ereignisse  so 
Stande  bringen,  das  handeln  der  Menschen  und  eine  Macht  auszer  ans, 
die  er  einmal  fortuna  nennt;  die  weitere  Frage  ist  die,  wie  Tac.  diese 
fortunq  denkt.  Ist  sie  gewissermaszen  sui  iuris,  ein  blinder,  zufilli- 
ger  Verlauf  von  Geschehnissen ,  die  bald  gelegen  bald  ungelegen  dem 
Menschen  in  seine  Thätigkeit hineinfallen?  oder  ist  sie  quasi  in  alieno 
dominio?  und  wenn  dies,  hangt  sie  von  den  in  jedem  Augenblick  freien 
Entschlieszungen  der  Götter  ab,  oder  zieht  sie  sich  wie  eine  von  Ewig- 
keit her  in  allen  Punkten  bestimmte  Linie  hin?  Wir  treten  hiermit  an 
den  Begriff  des  Fatum  bei  Tac.  heran,  müssen  aber  ein  wenig  weiter 
ausholen.  Fatum  bedeutet  der  Etymologie  gemasz  zunächst  den  Aus- 
spruch eines  Gottes  oder  Orakels  (A.  XI  21).  Da  diesen  Aussprüchen 
der  Charakter  der  Infallibilität  beigelegt  wurde,  so  nannte  man  fata 
alle  Ereignisse,  die  einen  von  menschlicher  Willkür  nnabh&ngigen 
Charakter,  die  Nothwendigkeit  an  sich  zu  tragen  schienen.  Später 
bemächtigten  sich  die  Stoiker  des  Wortes ;  s^  übersetzten  das  griech. 
B^fia^fiivri  damit,  den  ordo  scriesqve  causarum^  cum  causa  causae  nexa 
rem  ex  se  gignat^  quae  est  ex  omni  oeternitate  ßuens  reritas  sempilema 
(Cic.  de  div.  1 55).  Ihnen  geschah  alles /W/o  ,•  fatum^  fortuna^  natura^  ca- 
sfis  sind  nach  Seneca  eines  und  desselben  Gottes  Namen.  Als  nun  ihre 
Schulsprache,  worin  sie  diese  Wörter  getrost  promiscue  gebrauchten, 
ins  Publicum  eindrang,  war  die  natürliche  Consequenz  dasz,  da  der 
gemeine  Sprachgebrauch  selten  genau  ist,  eine  Kedeverwirrnng  eintraf, 
deren  Spuren  deutlich  zu  Tage  liegen ;  hatten  die  Stoiker  satis  pro 
imperio  die  Wörter  fortuna  j  casus  ^  natura  zu  dem  Begriff  des  fatum 
verhärtet,  so  nahm  sich  das  schriftstellerische  Publicum* die  Freiheit 
das  fatum  zum  Begriff  der  fortuna  usw.  zu  erweichen.  So  lesen  wir 
bei  Juvenal  sat.  7, 197 — 301  sc  foriuna  f>olet  usw. ,  sertis  regna  da- 
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6«fvl,  Cfrptwis  faia  triumphnm ;  bei  Lucan  Vll  206  f.  o  summos  komi- 
num,  qnorum  fortuna  per  orhem  Signa  dedit^  quorum  faHs  eaelum 
omne  racavil.  Jedoch  konnte  man  in  beiden  Stellen  stoischen  AdOo; 
TeroDDleii  und  hieraus  eine  gewisse  Berechtigung  für  die  Vertaoachung 
Ton  fortuna  und  fatum  ableiten;  dagegen  läszt  sich  gerade  Tac.  Ton 
der  willkQrlichen  Vermenguug  dieser  Wörter  nicht  freisprechen ;  wenn 
er  A.  III  30  sagt:  fato  potenliae  raro  sempüerno^  und  dies  erkifirt: 
an  saitas  capii  aut  iUoSy  cum  omnia  iribitkrunt^  aul  hos^  cum  tarn 
ntkil  reliquum  esi  quod  cvpiant^  oder  H.  I  29:  quo  domus  noshrae 
aui  rei  publicae  fato^  in  vestra  manu  posUum  es/,  so  ist  fatum  nicht 
eioe  fatalis  eis  et  necessiias  rerum  fuiurarum,  sondern  in  der  ersten 
Stelle  ein  ans  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Gemütes  begreif- 
licher Hergang,  in  der  zweiten  ein  Erfolg  der  völlig  der  Willkür  dea 
Snbjecls  anheimgestellt  ist.  Oft  steht  fatum  in  Verbindungen,  wo  Tac. 
ein  andermal  fortuna  sagt;  man  vgl.  II.  I  29  mit  II  69;  III  1  mit  IV  28; 
HI  48  mit  IV  28;  A.  XVI  5  mit  Agr.  13.  H.  1  10.  III  48.  IV  81.  Wie 
fortuna^  ao  wird  fatum  von  menschlicher  Ueberlegung  und  Kunst  un- 
terschieden (H.  V  10.  A.  I  3.  II  42.  71.  \1  10.  V  42).  Derartige  Zo- 
aammenstellungen  erheben  es  über  allen  Zweifel,  dass  Tac.  nicht  allea 
dem  fatum  überlüszt,  dasz  er  vielmehr  dieses  als  etwas  für  sich  und 
das  Snbject  als  etwas  für  sich  faszt.  —  Mit  casus  identisch  scheint 
falum  D.  17:  si  tum . .  vel  captiritas  tel  noluntas  eel  fatum  aliquod  in 
mrbem  pertraxisset ;  auch  Agr.  42.  A.  XIII  47  compositas  insidias  fato» 
que  etitatas  ist  fato  nicht  von  forte  fortuna  zu  unterscheiden.  Wie 
das  meist  glückliche  gelingen  von  Roms  Plänen  H.  III  46  fortuna  heiszt, 
so  der  Beginn  des  Verfalls  des  römischen  Reichs  fata  G.  33.  Am 
häufigsten  freilich  verbindet  sich  mit  fatum  der  Gedanke  von  etwas 
dem  Menschen  noienti  volenti  geschicktem ,  vom  Geschick ;  der  natür- 
liche Tod  ist  fatum  und  fatalis  (D.  13.  Agr.  45.  A.  III  38.  XI  2.  XIV 
13.  14.  47.  62);  die  nnliirliche  Aversion  ist  falum  A.  XIII  12:  Nero 
uxore  ah  Octatia  fato  quodam  an  qnia  praeralent  inlicita  abhorre- 
hat;  &eoßldßeia  und  ^eoßXaßiig  sind  fatum  und  fatalis  H.  IV  72.  A.  I 
40.  55.  65.  V  4.  XI  26;  XV  61  nennt  er  fatr/lis  irjnaria  dieselbe,  welche 
er  von  der  ira  deum  ableitet.  Wenn  er  an  den  meisten  der  eben 
eitierten  Stellen  noch  andere  Auffassungen  für  zulässig  halt,  so  deuten 
dit)  noch  übrigen  Stellen  entschieden  auf  eine  fatalis  necessiias^  auf 
ein  Geschick  (H.  I  50.  7J).  Von  Vcspasians  Schicksal  gebraucht  er 
dreimal  fata  (Agr.  13.  H.  1 10.  II  82)  ;  aber  auch  hier  bleibt  er  sich  im 
Wechsel  treu  und  sagt  an  einem  andern  Orte  (II.  IV  8l):  Vespasianus 
cvncta  forlunae  snae  patere  ratns.  Alle  die  besprochenen  Stellen  füh- 
ren nicht  weiter  als  bis  zur  Annahme  einer  über  uns  waltenden  Macht, 
welche  den  menschlichen  Dingen,  zuweilen  selbst  dem  menschlichen 
GemOle  Gewalt  anthul:  ein  absolutes  fatum  ist  eher  widersprochen  als 
iadieiert.  Etwas  weiter  führt  die  Stelle  A.  IV  20:  unde  duhitare 
eoffor,  fato  et  sorte  vascendi^  ul  cetera^  ita  principum  inclinatio  in 
kos,  offensio  in  illos^  an  sit  aliquid  in  nostris  consiliis  liceatque  . .  per- 
yere  Her  ambitione  ac  pericults  racuum.  Hier  zweifelt  er  nicht,  dasz 
alles  faio  et  sorte  nascendi  uns  beschieden  ist,  sondern  möchte  blosz 
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das  Verhalten  des  Fürsten  xnm  Unterthan  davon  ausnehmen.    Die  Un- 
geheoerliobkeit  diese  Exception  für  sich  allein  zu  verlangen ,  da  wo 
alles  determiniert  sein  soll,  lassen  wir  auf  sich  beruhen;  ein  abso- 
lutes d.  h.  von  Ewigkeit  her  für  die  einzelnen  existierendes  falwm 
lehrt  die  Stelle  nicht,  vielmehr  wenn  wir  fato  et  sorU  nascendi  als 
^v  öia  dvoiv  nehmen ,  was  wir  wol  müssen ,  für  faiali  sorie  nascendi^ 
so  kommen  wir  auf  den  Gedanken  eines  in  der  Geburtsstunde  sich  be- 
stimmenden Schicksals  des  einzelnen,  denselben  Gedanken  welchen 
Tac.  A.  VI  22  als  Glauben  der  meisten  Menschen  aufführt.    Beinahe 
gescheitert  an  der  Klippe  des  Fatum  ist  Tac.  A.  111  55,  wo  er,  nach- 
dem er  die  Ursachen  der  Sittenverbesserung  vortrefflich  entwickelt 
hat,  als  ob  er  den  Menschen  doch  nicht  recht  zutraue  sich  ans  eigner 
Kraft  zu  versittlichen,  beifügt:  nisi  forte  rebus  cunctis  inest  quidam 
velut  orbis^  ut  quemadmodum  temporum  vires,  ita  morum  tertaniwr; 
es  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  er  diese  zu  allen  Zeiten  aufgetauchte 
Idee  eines  ewigen  Kreislaufs  aller,  auch  der  sittlichen  Dinge  mit  einem 
schüchternen  rtisi  forte  einführt,  wie  einen  Gedanken  der  ihm  plötz- 
lich gekommen  ist,  den  er  nicht  unterdrücken  will,  aber  auch  nicht 
Zeit  hat  im  Augenblick  einer  entscheidenden  Ueberlegung  zu  unter- 
werfen.  Am  ausführlichsten  scheint  Tac.  seine  Ansicht  A.  VI  22  ans* 
gesprochen  zu  haben;  die  Stelle  ist  allgemein  bekannt,  obgleich  von 
den  meisten  nicht  glücklich  behandelt.  Im  vorhergehenden  Kapitel  hat 
Tac.  ein  eclatantes  Beispiel  von  der  Kunst  der  mathematici  erzählt; 
er  fühlt,  welche  Folgerungen  aus  der  Wahrheit  soFcher  Divination  für 
das  Fatum  gezogen  werden  könnten;  dieser  Gedanke  leitet  ihn  zu  sei- 
ner Betrachtung  über.    Zu  bemerken  ist  zuvörderst,  dasz  er  das  Da- 
sein von  Göttern  nicht  im  mindesten  in  Abrede  stellt;  es  fragt  sich 
nur,  ob  die  Welt  ein  Gegenstand  ihrer  Fürsorge  sei.   Auffallend,  ja 
unerklärlich  ist  es,  dasz  er  sich  das  Problem  so  stellt:  entweder  falo 
et  necessitate  immutabili  oder  forte;  die   dritte  Möglichkeit,  dasz 
menschliche  Freiheit  und  göttliche  Leitung  zusammen  bestehen,  die 
man  im  Alterlhum,  z.  B.  in  der  sokratischen  Schule  wol  kannte,  scheint 
für  ihn  nicht  zn  existieren,  obgleich  ihm  im  folgenden  falum  und  ne- 
cessitas  immutabilis  das  Gegentheil  von  nichtbckümmcrn  der  Götter 
nm  die  Menschen  ist,  mit  andern  Worten,  obgleich  ihm  fatum  mit 
dieser  dritten  Weise  der  Lösung  jener  Frage  zusammenzufallen  scheint 
Er  will  sodann  unzweifelhaft  Epikureer  und  Stoiker  einander  gegen- 
überstellen; wenn  er  aber  dabei  als  Argument  der  epikureischen  Schule 
gegen  die  göttliche  nqovoict  angibt:  id$o  (d.  i.  weil  die  Guller  sich 
um  die  Welt  nicht  kümmern)  creberrime  Iristia  in  bonos  ^  laeta  apud 
deteriores  esse,,  so  kommt  dieses  Argument  nicht  den  Epikureern,  son- 
dern der  neuern  Akademie  zn;  es  war  ja  ein  Hauptsatz  der  Epikureer, 
es  sei  genug,  wenn  die  natürlichen  und  nothwendigen  Bedürfnisse  be- 
friedigt würden;  deren  Befriedigung  aber  sei  durch  die  Natur  hinläng- 
lich garantiert;  alles  mehr,  alles  Glück  nach  gewöhnlichen  Begriffen 
sei  öo^cc.    Ferner  lauten  die  Worte:  contra  alii  fatum  quidem  con- 
gruere  rebus  putant^  sed  non  e  vagis  stetlis^  verum  apud  principia  et 
nexus  naiuraiium  causarum^  gerade  ao  als  hätten  die  Stoiker  gemeinl, 
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die  Sterne  bfitteo  mit  dem  Schicksal  nichts  zn  schaffen;  aus  ihnen  (e) 
dflrfe  man  nicht  hoffen  es  zn  lesen ;  besonders  da  den  Worten  apud 
prmcipia  et  nexus  naturalium  causarum  als  die  verbreitetste  Meinung 
entgegengestellt  wird,  primo  cuiusque  ortu  Ventura  desttnariy  und 
xwar  durch  Einflusz  der  Gestirne,  so  dasz  das  Schicksal  sich  ans 
ihnen  lesen  liszt.  Nun  sind  es  aber  gerade  die  Stoiker  gewesen,  die, 
Cbrysippos  Toran,  die  Astrologie  speculaliv  rechtfertigten;  der  ein- 
zige Panaetios  wagte  im  Schosz  der  Schule  seine  Zweifel  zn  äuszern. 
Eine  so  auffallende  Unkenntnis  der  stoischen  Sätze  dürfen  wir  Tac. 
kaum  zutrauen;  wir  legen  daher  die  Stelle  gegen  den  auf  den  ersten 
Anblick  sich  ergebenden  Sinn  folgendermaszen  aus:  die  Constellatio- 
nen  der  Gestirne  sind  nicht  primae  ac  principales  causae  des  menscb- 
licben  Geschicks;  diese  liegen  höher  hinauf;  erst  abgeleiteterweise 
kann  man  das  Schicksal  aus  den  Sternen  erforschen.  Für  Tao.  eigne 
Meinung  liszt  sich  aus  der  Stelle  direct  nichts  gewinnen,  aber  ver- 
maten  dasz  er  sich  zn  der  am  Ende  besprochenen  Meinung  der  Mehr- 
zahl neige;  es  ist  dies  wahrscheinlich,  einmal  aus  einem  formellen 
Grande,  weil  nemlich  gewohnlich  diejenige  Ansicht,  welche  zuletzt 
bei  Tac.  zn  Worte  kommt,  sein  eignes  Urteil  mit  einschlieszt,  und 
zweitens  aus  dem  sachlichen  Grunde,  weil  diese  Ansicht  mit  der  A.  IV 
30  TOn  ihm  ausgesprochenen  identisch  ist. 

Was  wir  bis  hierher  von  Tac.  Meinung  über  den  in  Frage  stehen- 
den Punkt  gegeben  haben,  sind  disiecta  membra.  Wird  es  gelingen 
sie  zu  Einern  Körper  zu  vereinigen,  oder  werden  wir  sagen  müssen, 
sie  passen  nicht  zusammen,  und  wenn  nicht  alles  harmoniert,  wird  es 
wenigstens  möglich  sein  eine  Grimdansicht  zu  entdecken,  im  Vergleich 
mit  welcher  die  anderen  Ansichten  nur  zufallig,  nur  momentan  waren? 
Wir  wollen  versuchen  mit  Hülfe  einiger,  wie  es  scheint,  Kapitalslollen 
Ordnung  und  Klarheit  in  die  Sache  zu  bringen.  Aus  H.  1  4  ni  non 
modo  casus  eveniusque  rerum^  qui  plerumque  fortuUi  sunt,  sed  ratio 
etiam  causaeque  noscantur  ist  klar  dasz  Tac.  in  der  Geschichte  d.  h. 
im  Leben  der  Völker  und  seinen  Gestaltungen  nicht  rein  zufällige  Con- 
figurationen  sieht,  sondern  einen  im  groszen  und  ganzen  —  die  Ein- 
zeiheilen sind  fortuitae^  unberechenbar  —  vernünftigen  Gang,  der  sich 
■ach  der  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung  durchmessen  läszt.  In 
dieser  Welt  von  Ereignissen  sind  nach  II.  II  38  drei  cavsae  efpcientes: 
die  3Ien8cheh,  welche  mit  einander  und  gegen  einander  handeln;  die 
Dioge,  die  Güter,  um  welche  sie  handeln;  die  Gölter,  welche  das 
handeln  theils  herbeiführen  theils  vollführen.  Viel  —  hierfür  beru- 
fen wir  uns  auf  die  obigen  Ausführungen  —  kommt  auf  die  mensch- 
liehe prudentia  und  virlns  an,  viel  auf  das  Schicksal.  Dasz  das  Sub- 
ject  bestimmend  eingreift  mit  voller  Freithäligkeit,  beweisen  auszer- 
dem  die  Stellen,  in  welchen  Tac.  die  Möglichkeit  behauptet,  dasz  je- 
nund  anders  hätte  handeln  können,  dasz  er  durch  seine  Schuld  eine 
Sache  verpfuscht  habe  (H.  III  9.  IV  34.  V  24.  A.  XV  8.  10).  Wir 
fUuben  dasz  Tac.  wirklich  gedacht  hat,  wie  er  geschrieben;  es  war 
damals  noch  nicht  die  Lehre  erfunden ,  welche  das  Bewustsein,  anders 
habeo  baodela  in  könaeo,  für  eine  nothwendige  psychologische  Tau- 
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flchang  erklärt.  Faium  and  fortuna  üben  ihre  Macht  —  dies  ergibt 
sieh  aqs  den  Stellen,  wo  beide  von  der  virius  und  prudenlia  der  Men- 
sehen  unterschieden  werden  —  vorwiegend  tu  rebus  exlernis^  sa  de- 
ren Erreichung  und  VoHbringung  menschlicher  Wille  und  menschliche 
That  nicht  immer  ausreicht.  Vorzüglich  ist  fatum^  was  von  den  Göt- 
tern verhängt  scheint,  was  uns  gegeben  oder  geschickt  wird  ohne  all 
unser  Zuthun.  Ein  von  Ewigkeit  bestimmtes  und  bestimmendes  faium 
kennt  Tac.  nicht;  die  Stelle  A.  III  55  ist  mehr  eine  schüchterne  Vermu- 
tung als  eine  bestimmte  Meinung;  es  liegt  so  nahe  von  dem  natürlichen 
Leben  auf  das  sittliche  Leben  zu  schlieszen.  Dasz  die  Constellation 
in  der  Geburtsstunde  von  weilbestimmendem  Eitiflusz  auf  das  Leben  des 
Individuums  sei,  ist  Tac.  unverkennbare  Ansicht  (A.  IV  20.  VI  22); 
aber  anch  dieser  will  er  nicht  alles  eingeräumt  haben  (A.  IV  20) ;  das 
innere  Verhalten  scheint  er  zu  eximieren.  Wie  schwer  verträglich  ein 
solcher  Gedanke  in  sich  selbst  ist,  ist  ihm  entgangen;  überhaupt  sind 
Schwankungen  in  diesen  Fragen  bei  ihm  bemerklich.  So  gibt  er  in 
den  Historien  den  prodigia  eine  andere  Bedeutung  als  in  den  Annalen: 
H.  1  18  (seil  quae  fato  manenl^  quatnvfs  significaia^  non  vüantur^ 
sind  die  Prodigien  Anzeichen  des  kommenden,  unentrinnbaren  Ge> 
Schicks;*  A.  XV  8  ist  Paetus  sprelo  t'nsigni  prodigio  gegen  die 
Feinde  marschiert,  wahrend  er  bei  umsichtigerem  Plane  Beute  and 
Ruhm  hätte  gewinnen  können.  Der  Tadel,  den  er  für  diesen  faux- 
pas  erfährt,  beweist  dasz  Tac.  das  prodigium  nur  als  Warnungs> 
zeichen  deutete. 

Es  ist  nöthig  und,  wie  wir  glauben,  auch  fruchtbar  gewesen,  die 
6ine  Frage  nach  der  religiösen  Ansicht  des  Tac.  in  viele  zu  zerlegen; 
wir  sind  mit  der  Erörterung  der  Einzelfragen  zu  Ende  gediehen,  und 
es  ist  nunmehr  die  Aufgabe,  die  Resultate  der  Untersuchung  zusam> 
menzustellen ;  liegt  dem  ganzen  eine  innere  Einheit,  den  Ansich- 
ten eine  Ansicht  zu  Grunde,  so  wird  dieselbe  von  selbst  hervorsprin- 
gen. Es  lassen  sich  aber  Tac.  religiöse  Meinungen  so  beschreiben: 
■n  das  Dasein  von  Göttern  glaubt  er  bona  fide ;  näher  an  vaterländische 
Götter,  welchen  abzusagen  unerlaubt  ist;  den  Geschichten  von  Göttern, 
mit  andern  Worten  Götteroffenbarungen  ist  er  nicht  abgeneigt;  ihr 
numen  ist  in  Tempeln  praesent ;  sie  bekümmern  sich  um  die  menseh- 
liehen  Angelegenheiten ;  zu  seinen  Zeiten  insbesondere  züchtigen  sie 
die  Vergehungen  des  römischen  Volks,  aber  sie  sind  hinwiederum  anch 
gütig  und  gnädig ;  zuweilen  verhalten  sie  sich  gegen  sittlich  differente 
Handlungen  indifferent;  die  Verachtung  ihnen  heiliger  Gebräuche  stra* 
fen  sie;  Wind,  Meer,  Erde,  Himmel  sind  ihnen  unterthan.  Von  der 
Divination  kommen  sämtliche  sechs  Arten  bei  ihm  vor;  die  Kunst  der 
Uaruspices  erkennt  er  an;  über  die  Prodigia  und  ihre  Bedeutung  spricht 
er  sich  nicht  immer  gleich  aus ;  er  schenkt  ein  vorzügliches  Vertrauen 
,  denen,  die  von  sachverständigen  gedeutet  sind.  Die  Chaldaeer  will  er 
nicht  geduldet  wissen;  in  den  Historien  tadelt  er  die  Kunst  selbst,  in 
den  Annalen  gibt  er  zu  dasz  ihre  Voraussagungen  oft  in  ErfüHnng 
giengen;  der  Ansicht,  dasz  bei  der  Geburt  die  Sterne  (ifier  unser 
Schicksal  entscheiden,  ist  er  sagethan;  Ahnangen,  Orakel,  TriaMo 
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fiad  ihm  etwas  wirkliches;  Wander  erzählt  er  als  geschehen.  Der 
■Miiachliche  Geist  ist  ihm  durch  kein  fatum  verhaftet;  fatum  und  for- 
iuma  gehen  auf  die  Dinge  auszer  uns;  zwischen  beiden  unterscheidet 
er  nicht  streng;  beide  scheint  er  auf  die  Gottheit  zurückzuführen; 
wenn  die  Götter  dem  Menschen  äuszere  oder  innere  Gewalt  anznthu» 
seiieiDen,  so  ist  das  fatum  oder  falale  —  wir  sagen  ^scheinen',  weil  er 
i«  den  meisten  Fällen  die  rein  psychologische  oder  ethische  Erkii- 
ruttg  durch  stee  offen  l&szt;  aber  die  Möglichkeit  behauptet  er  doch 
eben  damit  entschieden.  Nur  A.  111  55  neigt  er  sich  einer  zwar  nicht 
fatalistischen,  wenn  man  das  Wort,  weil  auf  antikem  Boden,  stoisch 
niaamt,  aber  naturalistischen  Weltbetrachtung  zu;  eine  Stelle  die  an 
A.  IV  iO  wenigstens  ein  Analogon  hat,  aber  in  dieser  Fassung  einzig 
bei  Tao.  dasteht. 

Ohne  Zweifel  haben  diese  Ansichten  für  uns  etwas  sehr  unbe- 
friedigendes, vielfach  widersprechendes  oder  leicht  in  Widersprüche 
fahrendes.  Es  wäre  verkehrt  ihnen  nachhelfen  zu  wollen;  was  kfim- 
nerl  es  uns  dasz  Tac.  Ansichten  mehr  eine  Summe  als  ein  System 
von  Gedanken  sind?  Wir  achten  sie,  wie  sie  sind;  sie  entsprechen  dem 
römisch- patriotischen  Herzen  des  Schriftstellers;  der  Grundzug  ist  der 
Volksglaube;  philosophische  Elemente  musten  aus  der  allgemeinen  Bil- 
dung schon  einflieszen;  aber  Tao.  hat  sich  der  Mühe  nicht  entzogen 
auch  selbst  zu  denken;  das  ist,  wenn  er  es  auch  nicht  zu  wider- 
spruchslosen Gedanken  gebracht  hat,  immerhin  erfreulich.  Der  Angel- 
punkt, um  den  die  Reflexion  seiner  späteren  Jahre  sich  bewegte,  war 
das  Schicksal  und  dessen  Vermittlung  mit  uns;  eine  Frage  bei  der 
selbst  ein  Chrysippus  aestuabat  laborabalque  ^  wie  Cicero  sagt. 

Noch  ist  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  Respect  des  Tac.  für  den 
objectiv  gegebenen  Inhalt  des  Volksglaubens  und  überhaupt  sein  reli- 
giöses Meinen  im  besten  Einklang  steht  mit  dem  schon  oben  bei  ihm 
bemerkten  historischen  Erkenntnisprincip,  mit  seinem  Grundsatz  ^wahr 
ist,  was  sich  historisch  nachweisen  laszt';  überall  soll  die  Geschichte 
Lehrmeisterin  sein;  über  die  höchsten  Fragen  fordert  er,  wie  A.  VI 
22  zeigt,  von  ihr  Aufschlusz.  Auf  die  vielfachen  Berührungspunkte 
von  Tac.  Ansichten  mit  denen  des  jüngeren  Plinius,  auch  Juvenals,  will 
ich  nur  hindeuten;  so  viel  kann  man  mit  der  zuversichtlichsten  Gewis- 
heit  behaupten,  eher  als  Tac.  Versuchung  zum  Atheismus  hatte,  eher 
hatte  er  Neigung  zum  Neuplatonismus.  —  Diese  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellung von  ihm  vielleicht  paradox  klingende  Behauptung  wird  bestä- 
tigt, wenn  wir  seinen  Glauben  an  Unsterblichkeit  der  Seele  untersuchen. 
Agr.  46  sagt  er :  $i  quis  piorum  manibus  locus^  5i,  ui  sapienlibus  pla- 
ce/,  non  cum  corpore  extinguuntur  magnae  animae,  placide  quiescas 
motque  domum  iuam  ab  infirmo  desiderio  . .  ad  contemplationem  virtu- 
tmm  tuarum  toces:  ist  da  nicht  ein  Unsterblichkeits-,  ich  will  nicht  sagen, 
-glaube,  aber  -holTnung?  konnte  es  Tac.  in  diesem  Punkte  zu  mehr  als 
einer  subjectiven  Gewisheit  bringen?  musz  das  si  skeptisch  sein?  führt 
nicht  die  Apodosis,  worin  das  vorausgesetzte  zuversichtlich  als  wirklich 
gedacht  wird,  darauf,  zu  si  zu  erganzen  *  wie  ich  hoffe'?  nennt  nicht 
selbst  Plalon  im  Phaedon  p.  114''  die  Unsterblichkeit  eine  fieyalti  iknlgj 


280      F.  Hatse:  de  Tacili  vila,  ingeoio,  scriptia  ooauMiUtio. 

einen  TuiXog  xtpdvvogt  hat  nicht  Cicero,  der  sich  in  den  Tascalanen 
die  Unsterbiiehkeit  mil  allen  Gründen  antiker  Weisheit  bewies,  weil 
er  es  troltdem  nicht  zur  Evidenz  bringen  konnte,  mit  all  jener  tucq^^ 
ota^  welche  die  alten  so  wanderschön  kleidet,  vor  Volk  und  Geschwor- 
»en  zum  öftern  bekannt  (p.  Sestio  21.  p.  Archia  12),  dasz  er  nioht  ent- 
schieden sei  in  der  Unsterblichkeitsfrage,  aber  das  bessere  Theil  hoffe? 
Dia  Worte  magnae  animae  könnten  an  Goethes  Ausspruch  bei  Ecker- 
nann erinnern:  *ubi  unsterblich  zu  sein,  mnsz  man  eine  grosse fintele- 
chie  sein';  aber  sicherlich  ist  der  Ausdruck  wie  piarum  mamibus  mit 
Rücksicht  anf  Agricola  gewählt:  weil  Agricola  eine  magna  anima,  ein 
vir  pius  war,  darum  nennt  Tac.  nur  diese.  Aus  den  Worten  pkuide 
quieseai  ist  za  scfalieszen  ^  dasz  der  todte  frei  von  Leid  gedacht  wird 
(A.  XIV  64) ;  no$  voces,  streng  genommen,  berechtigt  uns  anannehmen, 
Tac.  statuiere  eine  Wirksamkeit  der  abgeschiedenen  auf  die  überleben- 
den; eine  Meinung  welcher  auch  Cicero  insofern  beipflichtet  (p.  Archia 
12.  p.  Sestio  62),  als  er  Wirkung  vom  diesseits  aufs  jenseits  ab  mög- 
lich denkt.  Der  weitere  luhalt  der  Stelle  im  Agricola  kommt  einem 
bei  Seneca  ep.  99  u.  110  geäusserten  Gedanken  sehr  nahe,  dasz  nem- 
lieh  ein  grosser  Theil  von  denen,  die  wir  geliebt  haben,  bei  uns  bleibt, 
wenn  sie  selbst  durch  den  Tod  uns  weggenommen  werden,  und  dasi 
das  Andenken  an  abgeschiedene  grosse  Männer  nicht  weniger  fördernd 
ist  als  der  Umgang  mit  ihnen  im  Leben.  Der  Gegensatz,  welchen  Tac. 
sodann  zwischen  vulhis  hominum  mariales  und  forma  meniis  aelema 
macht,  deutet  ebenso  darauf,  dasz  ihm  der  Geist  etwas  wesenhafles, 
ewiges  ist.  Dasz  im  Tode  noch  Empßnüung  ist,  ja  eine  Beziehung  der 
abgeschiedenen  Seele  zu  ihrem  früheren  Körper,  berichtet  er  ruhig  als 
Ansichten  anderer :  G.  27  monumentorum  arduum  ei  operosum  kono- 
rem  ui  gravem  defunciis  aspemanlur;  H.  III  25.  A.  Xlll  14.  H.  III  38. 
40.  A.  I  62.  III  42  könnte  er  nicht  mit  so  groszer  Befriedigung  von 
der  den  todten  erwiesenen  Ehre  reden,  womit  bei  den  allen  natärlieh 
Todleaopfer  verbunden  waren,  wenn  er  die  Personen,  welchen  diese 
Aufmerksamkeit  gewidmet  wird,  nicht  als  Iheilnehmend,  wirklich  en- 
pfangend  dachte.  Ueberall  drackt  sich  Tac.  in  diesem  Punkte  mit 
feiner  Vorsieht  aus;  wenn  er  Olho  sagen  laszt  H.  I  21:  noceniem  Inno« 
ceulemque  idem  exitus  manei,  acriorts  eiri  esi  meriio  perire^  so  ist 
exilus  nicht  sofoft  interitvs^  sondern  necessüas  moriendi;  perire  nicht 
exlinguiy  sondern  ifiori,  wie  in  dem  dem  Seneca  beigelegten  Vene 
lex  est,  non  poeua  perire;  nicht  minder  gut  gewählt  sind  H.  II  47  dea 
sterbenden  Otho  Worte:  eat  hie  mecum  animus;  ebenfalls  kurz  und 
sinnig  driekt  sich  Tac.  A.  XV  74  aus:  deum  honor  principi  non  anU 
kahebtr  quam  agere  (d.  i.  praesens  versari)  inier  homines  desierii. 
Wie  und  wo  sich  Tac.  den  Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen  gedacht 
habe,  wage  ich  nicht  zu  sagen;  beachtenswerth  ist  vielleicht  A.  II  69: 
ei  reperiebantnr  solo  ac  parte tibus  erutae  kumanorum  corporum  reh- 
quiae^  carmina  ei  detotiones  et  nomen  Germanici  plumbeis  iabulis 
inscriptum^  semusti  einer  es  ac  labe  oblili  aliaque  maleßca^  quis  cre^ 
ditur  animas  numinibus  infernis  sacrari;  er  sagt  nicht  vulgus  credii^ 
sondern  ereditur^  ea  ist  allgeaMiner  Glanbe ;  daaa  kommt  dasz  er  allea 
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geaaDDle  ala  maleßca  Terdammt,  nicht  einen  zu  bekämpfenden  Aber- 
glanbea  darin  sieht.  —  Noch  sind  als  entscheidend  für  unsere  Frage 
twei  Urteile  beizubringen,  welche  Tac.  fällt  über  das  Verhalten  zweier 
xn  ihrer  Zeit  bedeutender  Hanner  in  ihrer  Todesstunde;  Petronius,  ein 
geaehmackvoller  Wüstling,  aber  von  groszer  Energie  wenn  es  galt 
Geachifle  zu  fibernehmen ,  hielt  es  A.  XVI  19  für  gerathen  der  Grau- 
aaankeit  dea Imperators  zuvorzukommen;  er  öffnete  sich  die  Adern  und 
UDterhielt  sich,  abwechselnd  die  Wunden  verbindend  und  öffnend,  mit 
aeinea  Freunden ,  non  per  seria  aut  quihu»  gloriam  cotistantiae  pe^ 
terei;  audiebatque  referenies  nihil  de  immortalilate  animae  ei  sa- 
pieuiium  piacitis  —  die  Philosophie  vertrat  am  Sterbebette  der  alten 
den  Troat  der  Religion  —  sed  letia  carmina  ei  faciles  versus.  Wie 
ganz  andefa  Paetus  Thrasea,  Tac.  Lieblingscharakter  in  der  nach- 
repablieanischen  Zeit!  A.  XVI  34  sein  Todesurteil  erwartend,  unter- 
hilt  er  aich  mit  dem  auch  von  Seneca  (ep.  62.  de  benef.  VII  l)  boch- 
geprieaenen  Kyniker  Demetrius,  ut  conieciare  erai  intenlione  vuüus 
ei  intdiitSj  si  qua  clarius  proloquebaniur ,  de  natura  anAnae  et  disso- 
ciatkme  Spiritus  corporisque^  und  stirbt,  wie  Sokrates,  mit  dem  Ge- 
danken an  den  erlösenden  Gott:  libamus  luti  liberalori. 

Göttingen.  Julius  Baumann, 

A  treaiise  on  ilte  Greek  prepositions  ^  and  on  ihe  cases  of  nouns 
wilh  which  these  are  used.  By  Gessner  Harrison^  iLD. 
Professor  of  Latin  in  the  nniversily  of  Virginia,  Philadelphia : 
J.  B.  Lippincott  et  Co.   1S58.  XIX  u.  498  S.   gr.  S. 

Wenn  es  sich  darum  handeln  könnte,  in  dieser  Zeitschrift  über 
den  Werth  zu  urteilen ,  der  dem  vorliegenden  Werke  für  die  heimat- 
Kchen  Verhältnisse  des  Vf.  zukommt,  so  halte  lief.,  zu  unbekannt  mit 
des  Stande  der  griechischen  Philologie  in  den  Vereinigten  Staaten, 
die  verehrte  Redaclion  um  Ucbertragnng  der  Anzeige  an  einen  andern 
Mitarbeiter  bitten  müssen.  Indessen  die  Aufgabe  für  diese  Jahrbücher 
scheint  keine  andere  sein  zu  können,  als  einerseits  den  wissenschaft- 
Uchen  Werth  des  Werkes  für  unsere  deutschen  Verhältnisse  zu  wür- 
digen, anderseits  eine  Probe  zu  geben  von  der  Art  wie  griechische 
Graanmatik  jenseit  des  Oceans  gepflegt  wird. 

Wir  unterscheiden  bei  Beurteilung  des  wissenschaftlichen  Wer- 
thea,  der  grammatischen  Schriften  über  die  classischen  Sprachen  bei- 
xalegen  ist,  ein  doppeltes  Element:  die  (mehr  oder  minder  eingehende) 
Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs,  und  eine  logische  Thätig- 
keil,  welche  das  gegebene  Material  zu  ordnen  und  rationell  zu  be- 
grflnden  sucht.  Beide  Factoren  müssen  zusammenwirken,  wo  etwas 
wissenschaftlich  tüchtiges  geleistet  werden  soll;  ja  sie  sollten  sich 
gegenseitig  in  der  Art  durchdringen  und  identißcieren ,  dasz  der  ur- 
sprAnglirb  die  griechische  oder  lateinische  Sprache  organisierende 
Geiat  als  aolcber,  aber  in  der  Fülle  seiner  concreten  Gestaltungen 
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hervortritt.  Wenn  dies  nur  bei  dem  innigsten  hineinleben  in  die  fronde 
Spreche,  der  gröston  Verleagnang  moderner  Vorstellangsweise ,  der 
amfassendsten  Vertrautheit  mit  dem  geistigen  Leben  und  der  sprach- 
lichen Entwicklung  einer  fremden  Nation  möglich  ist,  so  begreift  sich, 
wie  unsere  grammatischen  Leistungen  nur  mehr  oder  minder  jener 
Aufgabe  sich  nähern  können,  wie  in  der  Wirklichkeit  bald  das  eine 
bald  das  andere  Element  überwiegt,  auf  der  einen  Seite  die  nackten 
Erscheinungen  dargelegt  werden,  einseitig  und  unrichtig  da,  wo  ihr 
innerer  Sinn  nicht  verstanden  wird;  auf  der  andern  Seite,  nanentlioh 
wofern  es  an  umfassender  Kenntnis  des  positiven  Sprachgebrauchs  ge- 
bricht, der  ursprünglich  in  der  Sprache  schaffende  Geist  ersetzt  wird 
durch  die  Logik  des  Grammatikers.  Auf  die  letzte  Seite  werden  wir 
das  vorliegende  Werk  zu  stellen  haben. 

Ddt  Vf.  wollte  sich  (Vorr.  S.  II!) ,  ohne  zunächst  an  die  Ver- 
öffentlichung seiner  Untersuchungen  zu  denken ,  die  Schwierigkeiten 
lösen,  welche  ihm  in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Grammatik 
die  Behandlung  der  Praopositionen  entgegenstellte.  ^The  varions  aigni- 
fteations  attributed  lo  a  preposition  would,  in  some  cases,  present 
seemingly  irreconcilable  inconsistencies ;  and,  in  others,  the  meanings, 
though  not  wholly  inconsistent,  did  not  appear  to  be  capable  of  being 
combined  into  a  rational  system  pervaded  by  one  common  idea.'  Da 
er  sein  Bemüheu  diese  Schwierigkeiten  durch  eine  sichere  Methode  zu 
lösen  mit  Erfolg  belohnt  sah  (S.  IV),  so  dasz  kein  ernstlicher  Zweifel 
übrig  bleiben  könne  ^that,  in  fact,  these  particles  were  capable  of 
being  reduced  to  a  simple  and  consistent  theory',  so  glaubte  er  durch 
die  öfTentliche  Mittheilung  auch  andern  zu  dienen.  Er  wollte  aber  zu- 
gleich mit  den  Ergebnissen  der  Forschung  den  Weg  darlegen,  auf 
welchem  sie  erreicht  wurden  (S.  IV  f.).  Es  ist  demnach  nicht  eine  um- 
fassendere Ergründung  und  Darlegung  des  positiven  Sprachgebrauchs, 
was  der  Vf.  beabsichtigte,  und  wie  wenig  wir  eine  Erweiterung  posi- 
tiver Kenntnisse  oder  eine  Mittheilung  eigener  Beobachtungen  über 
den  Sprachgebrauch  zu  erwarten  haben,  geht  schon  aus  dem  Bekennt- 
nis (S.  V)  hervor,  dasz  das  Material  für  das  Kapitel  über  die  Casus 
aus  Kühners  ausführlicher  Grammatik,  für  die  Praepositionen  ausfas- 
sows  Handwörterbuch  (nicht  der  neuesten  Auflage,  wie  man  aus  an- 
dern Partien  schlieszen  kann)  entlehnt  sei  ^).  Die  Aufgabe ,  die  sich 
der  Vf.  stellte,  war  demnach  einzig,  das  vorhandene  Material  (obwol 
auch  dieses  nicht  so  vollständig  berücksichtigt  ist,  wie  es  von  einem 
so  umfangreichen  Werke  erwartet  werden  konnte)  dadurch  systema- 
tisch zu  ordnen,  dasz  alle  Fälle  des  Gebrauchs  aus  ^iner  Grundbedeu- 
tung erklärt  würden.  — 

Ref.  bestreitet  die  Voraussetzung  nicht,  dasz  ursprünglich  ^ine 
Form  auch  nur  eine  Gründfunction  gehabt  habe;  er  erkennt  es  auch 

*)  Anszer  diesen  Werken  finden  wir  namentlich  für  Herodot  das 
Lexikon  von  Schweighänser ,  für  Sophokles  das  von  Ellendt,  für  Homer 
die  Anmerkungen  von  Nägelsbach  (2e  Aufl.?)  benutzt.  Der  Vf.  berück- 
sichtigie  aber  für  die  Praepositionen  lur  Sprachvergleichung  auch  die 
Werke  von  Bopp,  J.  Ghimm,  Pott. 
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als  die  Aufgabe  des  Grammatikers ,  dieser  Grundbedeatung  nachzafor- 
sehen ,  und  als  einen  schönen  Erfolg ,  wenn  dies  in  treffender  Weise 
gelingt;  dennoch  musz  Ref.  erinnern,  dasz  man,  was  die  Casus  be- 
triff!, sweifeln  kann,  ob  nicht,  wie  sich  im  Lateinischen  ein  Locativ 
in  die  übrigen  Casus  verlor,  ebenso  auch  im  Griechischen  eine  oder 
die  andere  Casusform  im  Laufe  der  Zeit  verkannt  ward ,  so  dasz  ihre 
Fanelionen  auf  die  übrigen  Casus  übergiengen ;  er  musz  auch  erinnern, 
dasz  es  hinsichtlich  der  Casus  und  der  Praepositionen  nichts  leichtes 
ist,  allen  den  Ideenassocialioncn  nachzugehen,  welche  von  Jahrtausen- 
den, ond  noch  vor  allen  schriftlichen  Denkmalen  unter  ganz  verschie» 
denen  Cultnrverhällnissen  aus  einer  Bedeutung  in  die  andere  hinüber- 
leiteten.  Auch  laszt  sich  nachweisen  und  begreifen,  dasz  den  Griechen 
selbst  beim  Gebrauch  der  Partikeln  keineswegs  immer  klar  und  gegen- 
wirtig  war,  wie  die  einzelnen  Arten  dos  Gebrauchs  in  ^iner  Gk'undbe- 
deutnng  zusammenhiengen.  So  sehen  wir  aus  der  Construction  der 
Absichtspartikein  ontog  und  dg  mit  dem  Futur  und  dem  Conjunctiv  mit 
ary,  dasz  auch  hier  ihre  relative  Grundbedeutung  gefühlt  ward;  wenn 
dagegen  Tva  diese  Construction  nicht  zuUszt,  so  sehen  wir  dasz  der 
Zosammenhang  mit  der  relativen  Bedeutung  dem  Bewustsein  nicht  mehr 
gegenwärtig  war.  Mit  Recht  erinnert  auch  der  Vf.  S.  173,  dasz  wo 
avri  für  den  Beweggrund  stehe,  der  Begriff  ^of  an  equivalent  or  ooun^ 
lerpoise',  auf  welchen  dies  zurückzuführen  sei,  nicht  so  klar  vor- 
sehwebe, wie  die  Erklärung  es  ausdrücke,  und  fügt  hinzu:  ^that  would 
be  lo  forget  tfaat  words  are  often  used,  in  their  derivative  significa- 
tions,  without  any  very  distinct  reference  in  the  mind  to  the  original 
ideas  which  underlie  them.' 

Wie  die  Lehre  von  den  Casus  die  Kenntnis  des  positiven  Sprach- 
gebrauchs nicht  bereichert,  so  kann  auch  dieZurückführung  der  einzel- 
nen Gebrauchsarten  auf  eiue  Grnndfunclion  nicht  als  gelungen  bezeich- 
net werden.  Zwar  verkennt  Ref.  nicht,  dasz  die  logische  Disposition, 
wie  sich  an  das  eine  Moment  ein  anderes,  nächst  verwandtes  anschlieszt, 
und  die  Pünktlichkeit  der  Erklärung,  die  lu  groszcr  Ausführlichkeit 
veranlaszt,  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig  läszt,  aber  unter  dem  über^ 
wiegen  des  rationellen  Elementes,  der  modernen  Abslraclion  leidet 
vielfach  die  natürliche  Auffassung  des  positiv  gegebenen. 

Vom  Genetiv  sagt  der  Vf.  S.  52  zum  Schlusz  seiner  Erörterung. 
'thns  it  has  been  seen  .  .  that  it  has  ono  uniform  Office,  uamely,  that 
of  defining  a  preceding  term  or  Statement  by  introducing  an  object  or 
class  of  objects  to  which  specifically  it  is  to  be  referred  for  a  niore 
ezact  qualification  of  its  senso;  that  the  precise  character  of  the  speci- 
ficalion  introduced  by  the  genitive  case  depends  upon  the  nature  of  the 
term  nsed  as  a  qualification,  considered  relatively  to  the  term  which 
it  defines.'  —  Er  geht  S.  15  aus  von  Beispielen  wie  tot  xov  divÖQOv 
fpvXXa,  rekevxiiv  rov  ßlov  (Xen.  An.  l  l,  l).  ^The  genitive  does  not 
here  express,  as  in  the  case  of  rav  divögov,  a  particular  varioty  of 
the  object  qualified,  but  the  specific  thing  wilh  reference  to  which 
it  is  to  be  understood,  the  different  character  of  the  qualification  which 
the  genitive  introdnces  depending  upon  the  different  natare  of  the  neun 
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which  it  adds.'  Dano  schreitet  er  fort  za  dem  Gen.  mit  slvaiy  ylyvia^ai: 
aifiOTog  elg  iya&oio  Hhe  genilive  merely  denotes  the  object  to  which 
the  person  described  by  dg^  «you  are,»  is  referred,  as  heing  thereby 
eharaclerized,  or  ditttingaished  from  the  same  person  under  olher  as- 
pects.'     Zu  Ear.  Hek.  844  (827  KirchhofT)  ia&Xov   yuQ  ivögog  vj 
dixy  ^*  imtiQetelv  wird  S.  19  bemerkt :  ^here  the  proposition  ty  dixy  ^^ 
VTT.^is  qualified  by  ia&Xov  avdgog,  added  to  show  to  whom  distincti- 
yely  this  practice  of  promoting  justice  is  to  be  rererred,  and  with 
respect  to  whom,  therefore,  it  is  to  be  onderstood;  the  sense  belog, 
that  «the  practice  of  promoting  justice»,  as  here  introdnced,  is  not  to 
be  taken  absolutely  and  without  any  quaiification,  but  as  speciQcally 
eonfined  to,  or  spoken  excinsively  of,  «a  good  man».'   Diese  Erkli- 
rnngsweise  wird  dann  consequent  auf  alle  Erscheinungen  des  Gen. 
angewcKdet  S.  23.    11.  XIV  121  ^AÖQ'qaroio  d'  fyrjfu  ^vyatqmv  'the 
proposition  Myii\u  is  qualified  by  referring  it  to  ''Adqrfixoio  ^\yyaxQw^ 
f  the  daughters  of  Adrastus  » ,  that  is ,  to  a  class  of  persons  correspoo* 
ding  in  sense,  and  with  respect  to  whom  it  is  to  be  understood.    The 
sense  is  that  he  married ,  and  that  this  Statement  is  to  be  taken ,  not 
absolutely,  but  with  reference  to  the  daughters  of  Adrastus.  The  mind 
rcadily  supplies  the  resl ;  namely,  that  he  married  one  of  this  class  of 
persons.'   Mit  Bezug  auf  Herod.  V  6  iaviovxai,  xctg  yvvai%cig  ^grifiaToav 
li€yccX(ov  heiszt  es  S.  25  ^tbis  genitive  .  .  does  of  itself  no  more  Ihan 
mark  the  object  with  respect  to  which  specifically  the  buying  is  to  be 
understood  as  affirmed;  and,  accordingly,  the  sense  would  be,  «they 
buy  their  wives  .  . .  this  buying  to  be  taken  with  exclusive  reference 
to  large  sums  of  money»;  .  .  the  notion  of  price  or  exchangeable 
value  arises,  not  from  the  genitive  alone  .  .  but  properly  and  natn- 
rally,  from  the  mutual  relations  of  the  tbings  tbus  brought  together; 
that  is  to  say,  of  the  act  of  purchasing  and  the  medium  of  exchange.' 
S.  26:  ^when  it  is  said,  6  vtog  (ul^cov  ißrl  tov  nctxQog^  the  term  fifA 
iwv  is  referred  for  its  quaiification  to  naxqog^    In  gleicher  Weise 
wird  der  Gen.  bei  Ausdrücken  der  Verschiedenheit,  der  Ueberlegen- 
heit,  des  nachstehens  S.  46,  47  erklärt:  Uo  such  verbs  and  adjectivea 
the  genilive  is  added  to  show  with  respect  to  what  specific  object  the 
difference  exists';  ferner  der  Gen.  znr  Angabe  des  Raums  (der  Zeit), 
innerhalb  dessen  etwas  ist  oder  geschieht,  S.  29.  32.  II.  II 801  lQ%ovtai 
Tssdloio  Hhis  Coming  is  to  be  understood  with  reference  to  the  piain'; 
and  mit  ^inem  Wort,  dieses  'with  reference,  with  respect  to'  ist  der 
6ine  Schlüssel  der  alles  öffnet.    Dasz  diese  Erklärung  auch  auf  die 
übrigen  Casus  anwendbar  wire,  sofern  alle  eine  Beschränkung  nnd 
Beziehung  der  Aussage  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  enthalten,  dasz  ans 
einer  so  allgemeinen  Abstraction  diese  Manigfaltigkeiteoncreter,  gegen 
Dativ  and  Accusativ  abgeschiedener  Gebrauchsweisen  nicht  hervorge- 
gangen sein  konnte,  bleibt  unbeachtet.  Eben  so  wenig  ist  darauf  Rück- 
sicht genonnnen,  dasz  in  vielen  Fällen  unleugbar  dem  Gefühl  und  Be- 
wnslsein  der  sprechenden  eine  andere  Anschauung  näher  liegen  mäste. 
Dasz  der  Gen.  das  ganze  bezeichnet,  von  welchem  ein  Theil  genonunen 
wird,  aB  welchen  man  Theil  bat,  mntte  der  Griecha  bei  dem  honeri- 
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{Sfifoft/yi}  fcoQmvttWj  oder  wenn  er  iö^ktv^  %Ipuv^  fitrixiUiyi/lcr- 
Msv  a.  df  L  Uli  den  Gen.  verband ,  nolhwendig  fühlen ;  dasi  der  Gen. 
die  Eatferung,  daa  anagehen  von  wo  ansdracke,  oinsCe  aich  ihn  an- 
willkflrlieb  bei  mi%eiv^  atpüjtaa^ai  n.  dgl.  aufdringen.  -Ea  iat  aber 
wader  fir  die  Wiaaeoacbafl  noch  für  die  Praxia  förderlich ,  von  dar 
Voratallang  ab-  oder  aber  aie  hinanfxagehen,  die  dem  Griechen  bei« 
Crabraaeh  der  Cooalrnetion  gegenwärtig  war.  Daas  den  Caana  (wena 
■aeh  aiebt  avaaeblieaslich)  rfiomliche  Anschauungen  (woher,  wo,  wo- 
bia)  sa  Grande  liegen,  iat  von  dem  Vf.  nur  für  den  Dativ  klar  aner- 
kaaal,  fflr  den  Genetiv  völlig  ignorier!  worden.  Und  doch  mnate  inr 
Aaarkennong  Jener  Kategorie ,  anr  Znaammenfasanng  einer  Reihe  Yon 
Pillaa  aaler  dem  Begriff  der  Entfernung  von  wo  den  Vf.  achon  die 
Baaehlaag  dea  laleiniachen  Ablative  fahren.  Denn  wAhrend  daa  Latei*- 
aiaaha  gleieb  andern  indogermaniachen  Sprachen  den  eraten  und  allga- 
Bialaatea  Gebraneb  dea  Genetive,  zur  näheren  Bestimmung,  mit  deai  , 
Grioabiacben  gemein  bat,  ateht  bei  jener  Clasae  von  Verben  der  Abla- 
lir.  Wenn  ferner  im  Lat.  der  Abi.  auch  anm  Ausdruck  der  Ungleichheit, 
dar  Uebarlegenbeit  oder  des  nachstehens  beim  Compnrativ  wie  bei 
Varbaa  gebraachl  wird,  ao  mnste  ea  nahe  liegen  den  grieoh.  Gea. 
beim  Conparaliv  und  den  Ausdrücken  der  Verschiedenheil  auf  gleiche 
Waiaa  aafBofaaaen,  nemlich  auf  die  Vorstelinng  einer  wesentlichen, 
iaaeraa  Bntfernnng  anrackauführen. 

Hatte  der  Vf.  beim  Genetiv  darnach  gestrebt  alle  Fille  dea  Ga- 
braaaba  ana  Einern  Grundbegriff  zu  erklären,  ao  theilt  er  dagegen, 
jedeafalfa  inconaeqnent,  den  Dativ  in  zwei  Casus:  Daliv  und  Ablativ, 
lelsteren  wieder  in  Locativ  und  Instrumentalis.  Zu  einseilig  scharf 
beiazt  ea  S.  54:  ^the  dative  is  commonly  used  of  a  personal  object,  a 
lew  caaea  comparalively  occurring  in  which  it  is  used  of  Ihings.'*  Dasz 
viele  and  umfangreicjie  Classen  von  Verben  und  Adjectiven  ihrer  Na- 
lar  nach  ebensowol  eine  Beziehung  auf  Sachen  wie  auf  Personen  aus- 
dräeken,  lehrt  jede  Grammatik.  Wahrend  der  Gebrauch  des  eigent- 
liekan  Dative  im  ganzen  zu  klar  ist,  als  dasz  der  Vf.  hier  etwas  be* 
aonderes  darböte,  stoszen  wie  S.61  auf  eine  völlig  abnorme  Erklärung 
dea  Fallea,  wo  ein  Substantiv  samt  avvog  in  den  Dativ  tritt.  ^The 
proaoaa  ovro^,  without  the  article,  conjoined  with  a  neun  in  the  da- 
Uve,  aad  agreeing  with  it  as  an  adjective  in  gender,  number,  and 
eaaa,  obtaina  a  peculiar  sense,  being  rendered  in  Engiish  by  «toge- 
tbar  with».  . .  In  such  examples,  avrog,  containing  the  notion  of  same- 
aeaa  or  identity  .  .  is  properly  foUowed  by  the  dative  case.  .  .  And, 
aeeordingly,  in  the  last  example  above  given'  (Herod.  HI  126  cttto- 
ttdvag  Si  fuv  ^tpaviöB  avxa  inittai)  ^tnrca)  is  in  the  dative  depending 
apoa  ervT^i,  «the  aame,»  the  construction  being  ri<paviae  {fiiv)  avzop 
(t^)  ßnrm,  «he  hid  bim ...  the  same  with  bis  horse,«  that  is,  «^jnst  as 
be  hid  bia  horse».  And  then  ovrdv,  or  possibly  it  might  be  better  to 
repreaeat  it  by  the  neuter  ctvto,  is  attracted  into  the  case  of  T^ncm, 
or  into  the  gender,  number,  and  case  of  the  noun  which  follows  it,  if 
tbay  be  different  from  ita  own ;  so  that  tue  phrase  reads  ri<pavias  (fiiv) 
oaa^  ümf,j  iaataad  of  amov  (rfS)  twca.*  Offenbar  iat  dieser  Daliv 
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völlig  dem  S.  73  behandelten  Fall  analog  ^  when  (FcdA;»,  tfr^oro»,  nlif- 
&ei^  and  other  such  terms,  are  employed  with  verbs  of  going,  marching, 
aailing.'  Ref.  zieht  diesen  Dativ,  der  die  untergeordnete  Beglei- 
lang  (die  begleitenden  VerhSllnisse)  bezeichnet,  mit  Röcksicht  auf  das 
im  Hebraeischen  in  solchem  Fall  gebrauchte  ^  lieber  zum  Instromeo* 
talis;  wenn  aber  der  Vf.  die  zuletzt  erwähnten  Fälle  dem  Locativas 
subsumiert:  ^the  locativus  is  employed  also  to  mark  Ihe  circumstances 
linder  which  an  aclion  is  performed  or  a  stale  of  things  exiate',  so 
sollte  consequent  auch  jener  Dativ  mit  ccvrog  zum  Locativ  gerechnet 
sein.  Dasz  avrog  hier  wie  sonst  die  Bedeutung  *eben  er,  selbst'  bat 
nnd  die  begleitenden  Personen  und  Dinge  hervorhebt,  ist  so  fühl- 
bar, dasz  jede  weitere  Erörterung  hierüber  überflüssig  wird.  Wie 
ganz  verkehrt  aber  die  Erklärungsweise  des  Vf.  ist,  erhellt  daraus 
dasz,  wenn  tTCTCG)  von  einem  vorausgesetzten  aircov  abhängig  wäre, 
der  Sinn  sein  müste  ^der  mit  dem  Pferd  identisch  war',  und  hinwieder- 
um, dasz  die  Attraction  des  Accusativs  durch  r;r;ro>,  das  doch  von  av- 
tov  abhängig  sein  soll ,  gegen  alle  Analogie  wäre.  Der  Vf.  bat  sich 
durch  Kühner  verführen  lassen,  der  §  568,  2  b  seiner  ausf.  Gramm, 
den  Dativ  mit  crixog  daraus  erklärt,  ^weil  in  avrog  der  BjegrifT  von 
zugleich  mit  liegt.' 

Dem  Locativ  ist  S.  79 — 107  eine  Abhandlung  über  rm  und  rol 
angehängt,  lieber  too  Uhen,  therefore'  kann  kein  Zweifel  sein:  *the 
enclitic  conjunction  toi  «(then,  accordingly  then,  indeed»  is,  in  form, 
either  a  dative  or  locativus  of  the  demonstrative  to,  but  from  its  mean- 
ing  is  to  be  referred  to  the  locativus.  It  is,  in  fact,  the  same  with  t^ 
«then,  therefore»,  toi  being  only  the  more  ancient  mode  of  writing  the 
dative,  locativus,  and  instrumentalis  rro.'  ^Properly  speaking,  xoly  in 
virtue  of  its  demonstrative  and  locative  senso,  points  to,  recalls,  ad- 
mits,  or  afßrms  an  immediately  proceding  term,  proposilion,  or  condition 
of  things,  upon  the  admission  or  allegation  of  which  the  proposition 
introdnced  by  xol  follows.'  Die  Abhandlung  Nägelsbachs  in  der  ersten 
Auflage  seiner  Anmerkungen  znr  Ilias  scheint  der  Vf.  ebenso  wenig 
gekannt  zu  haben  als  die  Werke  von  Härtung  nnd  Klotz. 

Wenn  die  Erörterung  über  den  Accusativ  S.  107  mit  der  Bemer- 
kung eröffnet  wird:  Mhe  accusative  case  is  freqnently  employed  in 
Homer,  much  more  rarely  in  the  later  poets,  and  seldom  in  prosc,  to 
mark  the  object  reached  by  motion,  and,  accordingly,  attends  verba 
having  this  for  their  Substantive  idea',  so  sollten  in  einem  Werk  von 
solchem  Umfang  mit  gröszercr  Genauigkeit  die  verschiedenen  Fälle 
specialisiert  sein,  die  hierunter  zu  begreifen  sind.  Namentlich  Findet 
sich  dieser  Acc.  nicht  so  gar  selten  bei  den  Tragikern,  obwol  mit 
Ausnahme  von  IkveIo^ciL  xiva^  einen  als  schutzflebender  angehen,  nicht 
wol  bei  ihnen  eine  Person  als  Ziel  vorkommen  wird,  was  bei  Homer 
öfter  der  Fall  ist;  vgl.  des  Ref.  Schulgramm.  §  433.  Statt  des  eben 
angegebenen  Begriffs  des  Acc,  wonach  derselbe  das  Object  wäre,  das 
von  einer  Bewegung  erreicht  wird,  zieht  der  Vf.  jedoch  S.  108  vor 
ihn  eigentlich  zu  betrachten  ^as  the  measure  of  the  exlent  to  which 
the  motion  reaches,  or  the  sign  of  the  object  to  which  it  ia  to  be 
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iMUlad'  -«  *if  il  ihoold  bo  foand  Ihat  the  pireraleiit  laiM  of  Ihe 
— «iflive  MM  is  io  inark  the  Unit  np  lo  whieh  aa  aeüoB  or  atato 
if  to  be  takm  m  rMcbiog,  it  may  aeem  ^not  narefsooable  to  aaaif« 
!•  il  Ihia  forM  in  tboae  instancea  also  in  wbich  it  aeema  to  ezpreM 
ünMj  tbe  objael  rMohed.  On  thia  auppoaition,  the  offiM  of  the  ae- 
MMÜTO,  wbaa  an  aetion  or  motion  ia  Mmed,  will  be  to  eonoMt  ■■ 
ofejaol  with  the  aelioa  or  motion  by  marking  it  aa  that  with  regard 
to  whieh  il  ia  afirned.'  Ferner  S.  109  wird  nalm  tov  TUiäSa  niM  er«: 
klirl:  *mj  alriking  ia  to  be  nnderatood  aa  having  only  thia  exteat,  or 
w  haing  limited  to  thia  objeot,  embraeing  no  other;  and,  if  ao,  Ihe 
«CMMlive  18  introdneed  to  gire  the  meaaure  or  eztent  of  the  rerb^a 
aetion,  by  marking  the  objMt  to  which  it  ia  eonined,  or  aa  to  whieh 
il  in  nflbrmed.'  Wie  nahe  nun  der  ÄMUMtir  in  dieaer  Bedentang  den 
Caaietif'  naoh  dem  oben!  angegebenen  Begriff  berflhrt,  verkennt  der  Vf. 
aelhat  nebt,  wenn  er  8. 1S3,  nachdem  er  II.  XI  160  Snnot  ndv  o%9a 
n^Oftüiiov  erklArt  hat  *the  horaea  made  a  rattling  noiae. . .  aa  regarda 
Ihe  em^  ehariota',  hinsnfigt:  *in  effeot,  the  aocoaative  here  perforaM 
aa  oMm  aimilar  lo  Uiat  of  the  genitive,  bat  withont  uanrping  IIa  plaM, 
aiaca  il  doM  it  ia  a  differeat  way.'  Da  naoh  dieaem  Maase  alle  Aeea- 
aaÜTO  gamMaea  werdea,  ao  werdea  die  gegebenen  Auasllge  rOllig 
hiamiahM,  am  die  Theorie  dea  Vf.,  die  weltaehweifige  Art  der  Ana« 
fihfvaf ,  aad  wie  weaig  hier  eine  in  daa  Leben  der  Sprache  eingehende 
AaHaaraag  sa  Graade  liegt,  nachsaweiaen.  Einzelne  Miagriffe  woIIm 
wir  ibargehen. 

Verhiltniamiasig  mehr  sah  aich  Ref.^  durch  den  Theil,  der  die 
Praeposilionen  behandelt,  befriedigt.  Es  ist,  wie  es  freilich  nothwen- 
dig  war,  der  adverbiale  Gebraach  der  Praepositionen,  namentlich  aach 
ia  dea  Compoaita,  es  sind  ferner  die  entsprechenden  Wörter  des  indo- 
gemaniachen  Sprachstammes  berflcksichtigt  worden.  Ref.  will  auch 
aM  dioMm  Theil  anr  Charakterisieraug  einiges  hervorheben.  Darana 
dME  tuna  und  ava  in  ansammengesetzten  Verben  die  Bedeatang  *xa- 
rtek'  aaaehmen,  wird  S.  156  geschlossen:  Mt  would  seem  to  be  dne 
origiaally  to  the  natoral  contrast  in  which  the  relalions  of  «np»  and 
«dowB»  ezpreaaed  by  iva  and  x4xtu  stand  lo  each  other ,  and  for  the 
aaggMiion  of  which  either  prepoailion  may  soffice  withont  the  presence 
of  Ihe  other.'  'From  this  obvions  saggestion  of  contrast  the  mind 
woald  paaae  readily  enongh  to  the  more  obscäre  one,  in  which  the 
aaaM  termea  ayix  and  xtfra,  when  attached  to  an  aetion  or  atate,  indi- 
Mie  thal  il  ia  made  the  reverse  of  what  it  acloally  is,  or  is  to  be  taken 
ia  a  eoatrary  aense,  or  is  bronght  back  to  its  original  State.'  Schwer- 
lieh wird  aich  von  dieaer  künstlichen  Erklärung  jemand  befriedigt 
lihlea.  Dem  Griechen  lag  (vgl.  a^x^)  der  Anfang,  Ursprung  in  dem 
aheralaa;  ao  konnte  jedenfalls  avä^  indem  es  ^binauP  bedeutete,  auch 
die  BedMtnng  ^zurflck  in  seinen  Anfang,  nrsprflnglicben  Stand'  be- 
leiehnea.  Was  aber  navUvatj  xcni^sa^ai  betrifft,  so  dürfte  die  ße- 
dMtaag  *inrflck  aua  der  Verbannung'  durch  die  Bedeutung  *von  der 
ImAm  See  ana  ana  Land  kommen',  indem  die  Heimkehr  gewöhnlich 
iher  HMr  gaaehah,  vermittelt  aein. 
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Als  Grundbedealun^  von  awl  wird  S.  170  angenommen:  *orer 
against,  opposite,  face  to  face'.  Daraas  ist  S.  171,  2  abgeleitet:  ^for, 
as  an  expression  öf  äquivalent',  und  hierunter  subsumiert:  ^f)  hj.  *Avtl 
18  Qsed  with  the  genitive  case  after  verbs  of  entreaty,  in  tbe  sense  of 
«by»,  and  may  be  most  probably  explained  as  containing  tbeidea  ofan 
equivalent  or  counterpoise,  and  bence  of  ground  or  motive.  Thoa  .  . 
Soph.  Oed.  Col.  1326 -7  or  er' avri  kaldav  töovöb  otal  ilwxrjg^  nauQj 
txBxsvofiev  ^vfiTtccvxeg  . .  ccvtl  introduces  objecis  wbich  sbail  constitate 
a  motive  with  the  person  addressed,  as  being  an  equivalent  valae  or 
consideration  for  the  thing  sought'.  Dasz  auch  Scbneidewin  ähnlich 
erklärt,  blieb  dem  Vf.  natürlich  unbekannt.  Ref.  zieht  Reisigs  Erkli> 
rang  *ob  oculos  positis  rebus  tibi  carissimis'  vor. 

Wie  der  Vf.  die  aufgestellten  BegrilTe  der  Casus  bei  deren  Ver- 
bindnng  mit  Praeposilionen  festhält,  ist  u.  a.  bei  arco  (von  dem  eine 
epische  Form  cctimI  angeführt  wird  ohne  Beschränkung  anf  die  späteren 
Epiker)  ersichtlich,  indem  S.  178  II.  11  292  (livtov  arco  rjg  aXoxoio  er- 
klärt wird  durch:  ^staying  away  . . .  with  respect  to  bis  sponse.'  — 
Ueber  did  heiszt  es  S.  187:  ^the  primary  signification  of  öia  it  be- 
tween,  that  is,  having  a  rcgard  to  two  objects,  «with  an  interval  be- 
tween».'  Mit  dem  Genetiv  bedeutet  es  zunächst  S.  192  fr.  ^distribntion 
at  equal  intervals,  every.'  Thnk.  lll  21  Sloc  öina  de  inaX^stüv  nvi^yot 
i}(fcrv  (isydXot  ^Ihere  were  large  towers  every  tenth  battlement,  pro- 
perly,  at  the  interval  of  ten  battlements.'  ^The  genitive  states  tbal 
the  declaration  of  there  being  large  towers  at  intervals  is  made,  not 
absolutely,  but  specißcally;  with  respect  to  ten  battlements.'  —  Erst 
nnler  3  folgt  *through  .  .  marking  not  the  interval  between  difTerenl 
obiects ,  but  between  Ihe  parts  of  the  same  object . .  Hcrod.  II  33-^fcay 
dici  ndarjg  EvQconrig  ^  the  river  flows  through  (between)  . . .  said  witk 
respect  to  Europo  exclusively.'  Hatte  der  Vf.  nicht  verkannt,  daas 
der  Genetiv  a.  a.  gebraucht  wird,  um  den  Raum,  innerhalb  dessen 
(die  Zeit,  während  welcher)  eine  Handlung,  insbesondere  eine  Be- 
wegung stattfindet,  zu  bezeichnen,  so  hätte  er  auch  zwischen  dici  nnd 
dem  Genetiv  ein  viel  innerlicheres  Band  anerkannt,  als  in  obiger  Aaf- 
fassung  vorliegt.  So  aber  besieht  nach  ihm  zwischen  Casus  und  Praep. 
kaum  eine  äuszerliche,  und  in  allen  Gebrauchsweisen  eines  CasM 
gleiche,  Beziehung,  und  die  Erscheinniig,  die  für  sich  schon  von  jenen 
allgemeinen  Grundbedeutungen  hatte  abhalten  sollen,  wie  gewiss« 
Praeposilionen  vorzugsweise  oder  ausschlicszlich  dem  Genetiv,  ander« 
dem  Dativ,  andere  dem  Accusativ  sich  verbinden,  bleibt  anerklärt. 

Die  auszere  Ausstattung  des  Werkes,  Papier  und  Drnck  ist,  die 
Druckfehler  im  Griechischen  abgerechnet,  vortrefflich.  Unter  den  nicht 
seltenen  Druckfehlern,  namentlich  in  Accenten  und  Spiritus,  ist  am 
meisten  aufgefallen  S.  30  dreimal  (so  oft  es  vorkommt)  otnot  als 
Plural. 

Maulbronn.  Wilhelm  Bäumlein, 


Erste  Abtheilung 

Jkenugegebei  ?•■  Alfred  Fleckeisei. 
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HomerM  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  vm  Dr.  Karl 
Friedrick  Ameie^  Professor  und  Prorector  am  Gymna- 
simm  fsu  Müklhausen  in  Thüringen.  Erster  Band.  Erstes 
Befl.  Gesang  I—VI.  Zweites  Heft.  Gesang  VII— XIL 
Zweiter  Band.  ErHes  Heft.  Gesang  XIII— XVIII.  Leipzig, 
Dnick  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1856—58.  XXII  o.  ]8tf, 
ISO,  XII  0.  198  S.  gr.  8. 

Wer  aas  eigner  Anachanaog  und  Erfahrang  den  ganzen  Umfang 
der  Sehwierigkeiten  übersieht,  welche  eine  befriedigende  Erklärung 
der  homerischen  Gedichte  zu  überwinden  hat,  der  wird  jeden  ernstlich 
nnteniommenen  und  gründlich  durchgeführten  Versuch  einer  solchen 
willkommen  heiszen,  ohne  den  Abschlnsz  der  Arbeit,  welche  der 
Philologie  als  eine  Aufgabe  für  alle  Zeiten  hingestellt  ist,  zu  erwarten. 
Voo  diesem  Standpunkte  einer  gerechten  Beurteilung  ans  gebohrt  der 
Torliegenden  Bearbeitung  Homers,  welche  bis  gegen  die  Hälfte  des 
ganxen  vorgeschritten  ist,  die  Anerkennung,  dasz  sie  mit  richtiger 
ErkeDDtnis  der  manigfachen  Bedürfnisse  und  gründlicher  Vorbereitung 
zn  ihrer  Befriedigung  angegriffen,  und  mit  einem  stets  sich  gleich 
bleibeoden,  wachen  und  rastlosen  Eifer,  der  nur  aus  wahrer  Liebe  zur 
Sache  hervorgeht,  bisher  fortgeführt  worden  ist.  Die  natürliche  Wir- 
koBg  dieses  überall  hervortretenden  persönlich  lebendigen  Anlheils 
des  Hg.  an  seiner  Aufgabe  ist  die  stete  und  kraftige  Anregung,  welche 
von  seinen  Bemerkungen  auf  die  Aufmerksamkeit  und  das  Nachdenken 
seiner  Leser  ausgeht,  und  welche  auch  da  ihren  heilsamen  Einflnsz 
nicht  verfehlt,  wo  man  der  Form  oder  dem  Inhalt  derselben  nicht  zu- 
stimmen kann.  Was  aber  den  Leserkreis  betrifft,  für  welchen  der  Hg. 
seine  Arbeit  bestimmt  hat,  so  scheint  er  uns  zu  bescheiden  eine  Recht- 
fertigung dafür  zu  suchen  (Vorr.  zu  Bd.  I  S.  VII),  dasz  er  sie  nicht 
nur  für  Schüler,  sondern  auch  für  Lehrer  berechnet  habe.  Ich  wenig- 
stens kann  mich  mit  der  Bemerkung  von  H.  Schmidt  (Z.  f.  d.  GW.  1855 
S.  433)  Dicht  einverstanden  erklären,   dasz  mit  jeder  Schulausgabe 
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eines  Schriftstellers  gleichzeitig  eine  für  den  Lehrer  bestimoHe  er- 
geheinen sollte.   Warum  wollen  wir  es  Hehl  haben,  dasx  anoh  wir 
Lehrer  mit  Vergnügen  and  Nutzen  uns  der  Früchte  des  Fleiszes  and 
Nachdenkens  eines  verdienten  CoHegen  bedienen,  welche  er  zuniehst 
für  die  Belehrung  unserer  Schüler  mittheilt?     Aufrichtig  gesagt,  ich 
zweifle  nicht  dasz  der  rege  Eifer,  welcher  seit  etwa  zehn  Jahren  in 
Deutschland  einen  ganz  neuen  proventus  von  Sohulausgabea  der  alten 
Autoren  von  dem  verschiedensten  Charakter  und  Werth  ins  Leben  ge- 
rufen hat,  bei  weitem  mehr  dem  Lehrerstande  zu  gute  gekommen  ist 
als  ansern  Schülern  im  groszen  und  ganzen.  Denn  alle  diese  Ausgaben 
mit  ihren  Vorzügen  wie  mit  ihren  Schwachen  erreichen  nnr  dann  ihren 
Zweck,  wenn  ihre  Anmerkungen  vor  der  Leetüre  in  der  Schale  mit 
Fleisz  und  Nachdenken  gelesen  und  erwogen  sind.    Das  aber  ist  in  bei 
weitem  gröszerem  Hasze  und  Umfange  von  Lehrern  als  von  SebQlero 
zu  erwarten.   Es  werden  doch  nur  die  strebsamsten  and  gerelftesten 
der  letzteren  sein,  welche  in  dieser  Hinsicht  immer  mit  gleichem 
Eifer  ihre  Schuldigkeit  thun:  wie  viele  werden  die  Noten  entweder 
angelesen  lassen  oder,  was   schlimmer   ist,    sie   mit   halben  Ver* 
stindnis  überfliegen  und  sich  darauf  wie  auf  eine  NothhOlfe  wihrend 
des  Unterrichts  verlassen!    Wfire  ich  daher  nicht  allem  paedagogi- 
schen  Dogmatismus,  der  ohne  Rücksicht  auf  die  wechselnden  Bedürf- 
nisse   fiberall   allgemeine  Vorschriften    aufstellen   will,    abhold,   so 
würde  ich  in  der  neuerdings  oft  besprochenen  Frage  'was  für  Aus- 
gaben sollen    die  Schüler  in   der   Schule   gebrauchen?'    für   blosze 
Textabdrücke    stimmen.      Die   eifrigen   Schüler  werden   sieh  schon 
für  häusliche  Vor-  und  Nachstudien  die  commentierten  Aasgaben  za 
verschaffen  wissen,   und  gerade   da  werden  diese  ihren  besten  und 
nachhaltigsten  Nutzen  stiften.    Eben  darum  halte  ich  es  auch  für  das 
geeignetste  Ziel  unserer  Schulausgaben  —  sollte  denn  die  Bezeich- 
nung der  Schale  die  Lehrer  ausschlieszen ? —  einerseits  den  hios- 
lichen  Studien  der  Schüler  die  Mittel  zu  weiterer  Belehrung  zu  bieten, 
anderseits  das  Bedürfnis  der  zahlreichen  Lehrer  zu  befriedigen,  welche 
nicht  in  der  Lage  sind  sich  mit  dem  kritischen  und  gelehrten  Apparat 
zu  jedem  Autor,  den  sie  zu  erklären  haben,  zu  versehen,  oder  welche 
bei  schweren  Berufsarbeiten  oft  nicht  die  Zeit  auf  die  gründliche  Be- 
nutzung eines  solchen  verwenden  können.    Ob  es  nölhig  und  rathsam 
ist,  zwischen  der  Verfolgung  des  einen  und  des  andern  Zieles  eine 
bestimmte  Grenze  zu  ziehen?  —  Ich  sollte  nicht  glauben  und  sehe 
keine  Gefahr  darin,  wenn  der  Lehrer  zum  Ueberflusz  eine  Bemerkung 
liest,  die  für  eine  niedere  Stufe  bestimmt  ist  —  er  wird  sich  doch 
auch  sein  Urteil  über  die  seinen  Schülern  gebotenen  Vorbereitungs- 
mittel bilden  wollen  —  noch  wenn  der  Schüler  einer  gelehrten  Aus- 
führung nachgeht,  die  über  seinen  nächsten  Gesichtskreis  hinausreicht. 
Ich  kann  daher  —  der  verehrte  Hg.  möge  es  mir  verzeihen  —  nicht 
ohne  einiges  Lächeln  die  Klammern  betrachten,  ^zwischen  denen 
dasjenige  steht,  was  nicht  für  das  erste  Verständnis  der  Jagend  be- 
rechnet ist,  sondern  für  CoUegen  zur  Prüfung  und  zu  beliebigem  Ge- 
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braaehe  beim  Unterricht.'  Der  Hg.  wird  sich  gewis  schon  mit  mir  dar- 
Aber  gefreat  haben,  wenn  ein  lernbegieriger  Schüler  die  abweisenden 
Klammern  übersprungen  und  sich  zwischen  ihnen  umgesehen  hat.  Ja 
tollte  das  woimeinende  Verbot  hier  anders  wirken  als  in  so  manchen 
aoderD  Fällen,  dasz  es  die  Neu-  und  Wiszbegierde  mehr  anreizt  als 
sordckbilt?  Zum  Glück  wird  in  diesem  Fall  beim  übertreten  der  Nutzen 
grosse»  sein  ^^  der  Schade. 

Indes  wahrend  ich  mit  dieser  Bemerkung  nur  eine  Aeuszerlichkeit 
berQhreD  und  durchaus  meine  Zustimmung  dazu  aussprechen  wollte, 
dass  der  Commentar  sich  nicht  zu  enge  Grenzen  gesteckt  hat:  wende 
ich  mich  sogleich  zv  einigen  andern  Eigenlhümlichkeiten  der  exegeti- 
schen und  kritischen  Behandlung  desselben,  mit  denen  ich  mich  weni- 
ger einverstanden  erklaren  kann.  Erstens  hätte  ich  gern  einen  be- 
stimmleren  Unterschied  gemacht  gesehen  zwischen  solchen  Bemerkun- 
gen die  die  sprachliche  oder  sachliche  Erläuterung  der  vorliegenden 
Stelle  enthalten,  und  solchen  die  bei  Gelegenheit  des  eben  vorkom- 
menden Beispiels  die  Darlegung  eines  gewissen  Sprachgebrauchs  ent- 
halten und  alle  dazu  gehörigen  Fälle  nachweisen.  Nach  meiner  Ansicht 
sollten  nar  die  ersteren  unter  dem  Texte  stehen :  denn  nur  sie  gehören 
geraile  an  diese  Stelle;  die  andern  aber,  welche,  so  lehrreich  und  be- 
dentend  sie  sein  mögen,  bei  dem  einen  Beispiel  eben  so  sehr  und 
eben  so  wenig  ihren  Platz  haben  wie  bei  dem  andern,  sollten  in  einer 
Form,  die  mehr  zu  einer  fibersichtlichen  Belehrung  geeignet  ist,  ich 
meine  in  einem  besonders  anzulegenden  Index,  mit  aller  der  nöthigen 
Begründung,  die  man  sich  dort,  nicht  aber  in  einer  Note  unter  dem 
Texte  erlauben  darf,  zusammengestellt  und  dann  bei  vorkommender 
Gelegenheit  auf  diesen  hingewiesen  werden.  Es  sind  gerade  unsere 
gehaltvollsten  und  iehrreichstcn  Scliulausgaben  —  \vie  die  vorliegende 
von  Ameis,  oder  in  der  Haupt-Sauppeschen  Sammlung  u.  a.  der  Livius 
Ton  Weissenborn,  der  Tacitus  von  Nipperdcy  — ,  bei  denen  ich  vor- 
ZBgsweise  dieses  Bedürfnis  empfinde.  HofTentlicb  wird  es  noch  ihren 
Hgg.  gefallen,  durch  gute  Indiccs  ihre  zahlreichen  treiTlichen  Obser- 
vationen, die  jetzt  durch  das  ganze  der  umfassenden  Arbeit  zerstreut 
and  schwer  aufzufinden  sind,  doppelt  nutzbar  zu  machon :  freilich  hätte 
unter  dem  Texte  dann  mancher  Raum  erspart  werden  können.  Was 
unsere  Odyssee  betrifft,  so  will  ich  ans  vielen  solcher  Anmerkungen,* 
die  nach  meiner  Ansicht  richtiger  in  einem  Index  als  gelegentlich  bei 
einer  einzelnen  Stelle  stehen  würden,  nur  einige  beispielsweise*an- 
führen:  so  die  Bemerkung  zu  a  97  über  die  substantivierten  Feminina 
von  Adjectiven,  welche  hier  für  die  Erklärung  der  vyQfj  zu  umfassend, 
ond  wieder  für  den  Erweis  des  allgemeinen  Satzes  trotz  der  fleiszigen 
Zusammenstellung  nicht  hinlänglich  begründet  und  gegliedert  ist  (wie 
denn  auch  A.  selbst  zu  1^20  eine,  wie  ich  glaube,  nicht  zutroffende 
Anwendung  davon  macht,  wenn  er  das  völlig  adjectivische  nag&eviK'q 
neben  verivig  dazu  zählt;  vgl.  Z  418);  zu  a  210  trägt  der  an  sich  rieh- 
tige  Vergleich  zwischen  den  verschiedenen  Compositis  von  ßalvsLv 
siebt  zar  Erläuterung  der  vorliegenden  Stelle  bei:  wäre  dieser  einer 
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andern  Stelle^ttberlassen,  so  hfitte  wol  die  KflrKe  des  Aasdrncks  ig 
TqoItiv  ccvaßaivBiv  eher  ein  Wort  der  Beachtung  gefanden ;  so  |3  20  ist 
man  dem  Hg.  für  die  Zosammensteilung  der  in  onsern  Aasgaben  jelil 
(iblichen  Augmenlierang  in  cd  dankbar;  allein  fQr  diese  Stelle  war  fie 
nnnötbig  and  fflr  den  wirklieb  bomerischen  Spracbgebraach  kann  sie 
aus  einfach  orthographischen  Grttnden  auch  nichts  entscheideii.  Zu 
ß  105  macht  der  Ueberblick  aller  Beispiele  von  iTttfv  mit  den  Optativ 
erst  recht  das  Verlangen  nach  einer  vollständigen  und  grandlicben  Be- 
handlang der  hypothetischen  SStze  bei  Homer  rege,  und  aaoh  so  |3l48 
verlangt  man  für  die  elliptische  Erklärung  des  ifng  ^aiv  eine  festere 
Begründung  als  durch  den  Nachweis  der  verwandten  Stellen,  v  388 
ist  die  Belehrung  Ober  das  verschiedene  vorkommen  der  Interjectioii 
ciS  TC&noi^  wie  n  221  Aber  die  wechselnde  Stellung  von  altfnx  im  Verse 
wol  dankenswerth,  aber  man  sucht  sie  hier  so  wenig  als  an  irgend  einer 
andern  Stelle.  Ueber  den  echt  homerischen  Gebrauch  des  Pluralia  der 
Abstracta  würde  eine  praecise  Erklärung  am  geeigneten  Orte  mit  An- 
gabe einer  Beihe  bcKeichnender  Beispiele  die  öfter  und  nicht  gans 
gleichmiszig  wiederholte  gelegentliche  Erläuterung  (zu  o  470  und  la 
n  310),  so  wie  auch  die  verschiedenartig  versuchte  Umschreibung  (zu 
o  198.  n  233  und  sonst)  überflüssig  gemacht  haben.  Auch  für  die  aach- 
liche Erklärung  halte  ich  es  für  rathsam  ein  ähnliches  Verfahren  anzn« 
wenden;  indes  da  sich  für  diese  in  einer  Schulausgabe  nicht  leicht  eine 
andere  Gelegenheit  zur  Besprechung  findet  als  das  gerade  vorkommende 
Beispiel,  so  werden  wir  gedrängte  und  übersichtliche  Erörterungen 
der  Art  gern  entgegennehmen,  wie  zu  a  132  über  nXifS^Loq  und  die  an- 
dern Arten  von  Sesseln,  zu  cc  442  über  den  Thürverschlusz,  zu  /3  94 
über  das  weben,  zu  ^  443  über  den  Gebrauch  künstlicher  Knoten,  so 
i,  137  über  die  Befestigung  der  Schiffe,  und  viel  ähnliches,  das  überall 
mit  sorgfälliger  Ueberlegung  und  fleisziger  Benutzung  der  Vorarbeiten 
zusammengestellt  ist. 

Was  zweitens  die  kritische  Behandlung  des  Textes  betrilH,  so 
hätte  ich  vor  allem  gewünscht  dasz  auch  hier  der  Hg.  dafür  Sorge  ge- 
tragen hätte  dem  Leser  den  Ertrag  seiner  umsichtigen  und  mühevollen 
Studien  und  das  eigenthümliche  der  von  ihm  ausgeführten  Becension 
.mehr  zur  Anschauung  zu  bringen.  Eine  kurze  Bezeichnung  der  Abwei- 
chungen des  Wolfschen  und  Bekkerschen  Textes,  zwischen  dem  Text 
unMen  Anmerkungen  gegeben ,  würde  dazu  genügt  und  die  Aafmerk- 
samKeit  stets  nach  dieser  Seite  hin  gelenkt  haben,  während  es  jetzt  ofl 
nicht  leicht  ist  aus  den  übrigen  Anmerkungen  die  hieher  gehörigen  Naoh- 
^voisungen,  die  überdies  das  Verhältnis  zu  andern  Ausgaben  selten  be- 
rühren, herauszufinden.  Wenn  bei  einer  solchen  Einrichtung  dem  Ur- 
teil des  kundigen  Lesers  das  meiste  überlassen  bleiben  könnte,  würde 
es  rathsam  sein  an  Stellen,  wo  eine  nähere  Begründung  der  aufgenom- 
menen Lesarten  nnerläszlich  scheint,  diese  in  angehängte  gröszere  oder 
kleinere  Excurse  zu  verweisen:  bei  schwierigen  Fragen  wird  fflr  eine 
sorgfältige  Besprechung  der  Baum  einer  gewöhnlichen  Note  selten  aus- 
reichen ,  und  diese  leicht  etwas  gezwängtes  oder  unklares  annehmen. 
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EiBielnes,  wis  oos  io  dieser  Bexiehuog  aufgefallen ,  wird  unten  su  er- 
wilwan  sein. 

Unsere  dritte  allgemeine  Bemerkung  bezieht  sich  auf  die  Form 
■■d  dtm  Ausdruck  der  Erlfiuteningen.  Wir  halten  es  für  einen  Vorzug 
des  Commentars  von  Ameis,  dass  die  persönlich  lebendige  Theilnahme 
des  Hg.  sich  i^Mrchgehends  entschieden  zu  erkennen  gibt:  denn  wir 
sind  nioht  der  Ansicht,  dasz  die  Individualität  des  Interpreten  vor 
der  Wfirde  seines  Autors  oder  der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe  vöU 
4ig  verschwinden  müsse :  im  Gegentbeil  die  Liebe  und  Freude,  welche 
uns  aus  der  Arbeit  des  eifrigen  Erklfirers  anspricht,  wirkt  auch  anre- 
geod  und  belebend  auf  seine  Leser,  und  das  ist  ein  groszes  Verdienst 
dieser  Aasgabe  der  Odyssee.  Nur  wird  dieser  rühmliche  Eifer  auf 
seiner  Hut -sein  müssen,  dasz  er  nicht  subjectiven  Neigungen  und  Ge- 
wöhnongen,  die  nicht  auf  eine  entsprechende  Wirkung  in  weiteres 
Kreisen  rechnen  können ,  zu  sehr  nachgebe.  Wenn  wir  einiges ,  was 
wir  in  des  Hg.  Brklarungsweise  dahin  rechnen  müssen,  namhaft  ma- 
chea,  so  geschieht  es  weniger,  weil  wir  selbst  ein  groszes  Gewicht 
daraaf  legten,  als  weil  wir  wissen  dasz  Aeuszerlichkeiten  der  Art,  wie 
wir  sie  im  Auge  haben ,  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  eines  Buches 
leioliC  mehr  im  Wege  stehen  als  viel  wesentlichere  Mangel.  Da  wir 
■iehi  aweifeln  dasz  dieser  Ausgabe  des  Homer  noch  mehr  als  ^ine 
wiederholte  Auflage  bevorsteht,  so  empfehlen  wir  die  folgenden  Be- 
merkungen der  freundlichen  Beachtung  des  Hg.  Zuerst  musz  ich  mich 
gegen  die  hiufig  von  ihm  in  den  Noten  gewählte  Frageform  erklären. 
Ich  glaube  dasz  dieses  Mittel  die  Aufmerksamkeit  der  lesenden  Schü- 
ler za  schärfen  überhaupt  überschätzt  ist:  es  gehört  doch  so  sehr  dem 
mündlichen  Unterricht  d.  h.  dem  persönlichen  Verkehr  mit  stets  wech- 
selnden Individuen  an,  dasz  ein  für  alle  passendes  Mass  in  einer  durch 
den  Druck  fixierten  Frage  unmöglich  zu  finden  ist.  So  erscheinen  mir 
viele  der  Fragen  die  A.  aufwirft,  z.  B.  zu  a  404  (vaiSTadatig)  ^  |3l02 
(x^ai)y  156  (nach  dem  Flur.  IftfAAov),  162  (nach  der  Beziehung  des 
yi(l}j  185  (nach  dem  Unterschied  des  Imperf.  und  des  Optativ  mit  av), 
f  231  (nach  der  Bedeutung  des  einfachen  Optativs),  d^  160  (nach  dem 
Genns  von  a^iloov),  215  (gerade  an  dieser  Stelle  nach  der  Wirkung 
des  Digamma),  und  hundert  ähnliche  darum  ungeeignet  in  dem  ge- 
dmckten  Commentar,  weil  sie  mit  dem  gesamten  grammatischen  Wis- 
sen susammenhängen,  das  der  Lehrer  durch  stete  Uebung  und  Wieder- 
holung in  seinen  Schülern  zu  befestigen  hat.  Wozu  sollen  diese  ver- 
einzelten Fingerzeige  dienen,  da  die  Aufmerksamkeit  überall  auf  ähn- 
liehe Erscheinungen  wach  erhalten  werden  musz?  Dagegen  sind  wie- 
der nicht  wenig  andere  Fragen  unzweifelhaft  so  sehr  in  des  Hg.  per- 
sönlieher  Lehrmethode  begründet,  dasz  sie  anderswo  Lehrer  wie  Schü- 
ler in  Verlegenheit  setzen  werden ,  z.  B.  zu  ß  324  ade  di  Ti$  stJteöxB : 
Velchen  fünffachen  Ausgang  des  Verses  hat  dieser  Anfang  bei  Homer?' 
zn  6 131 :  'wie  heiszt  bei  den  Rhetoren  die  Stellung  der  beiden  Epitheta 
nid  Nomina?'  zu  ij  2  fiivog  iifiiovouv:  'wie  heiszen  lateinische  Paral- 
lelen?' SU  i78:  'drei  Spondeen,  warum?'  (besonders  in  diesem  mis- 


294  K.  F.  Amei8 :  Honers  Odysf  oe.  ir  Bd.  l8  n.  Ss  Heft  3r  Bd.  Is  Heft. 

Hohen  Kapitel  der  Motiviernog  der  melrischen  VariatioBen  aaa  andern 
Gründen  als  den  einfachsten  Gesetzen  des  natürlichen  WoUaotes  nöehte 
ich  Lehrern  und  Schülern  vielmehr  bescheidenste  Vorsicht  als  lo  rasche 
Entscheidungen  anrathen:  ich  würde  auf  die  meisten  der  hieher  ge- 
hörigen Fragen  die  Antwort  schuldig  bleiben ,  and  auf  die  erste  Frage 
zu  a  1 :  ^weibliche  Hanptcaesnr;  der  Anfang  der  Uias  d^g^fen  mit  der 
tnännlichen:  ist  das  Zufall  oder  Absicht?'  ist  doch  A.  selbst  wol  lo 
demselben  Fall?)  usw.  usw.  Ich  meine,  was  dem  Schüler  auf  diesem 
oder  auf  einem  andern  Gebiete  zu  wissen  nützlich  ist,  das  sage  man 
ihm  positiv  und  im  bestimmtesten  Ausdruck;  störe  und  geniere  aber 
nicht  den  lebendigen  Verkehr  zwischen  Lehrer  und  Schüler,  in  weU 
ehem  so  manches  gelegentlich  zur  Sprache  gebracht  wird,  durch  wol- 
gemeinte  Winke,  die  selten  in  die  Weise  und  Gewohnheit  eines  an- 
dern hineinpassen. 

Sodann  aber  haben  wir  auch  nicht  seilen  gegen  den  Ansdruck 
selbst  unsere  Bedenken  zu  erheben.  Mit  Recht  ist  A.  um  eine  schla- 
gende und  praegnanle  Bezeichnung  der  eigenthfimlichen  Erscheinungen 
in  seinem  Dichter  bemüht;  aber  sie  darf  besonders  Schülern  gegenüber 
weder  gesucht  noch  unbestimmt  sein,  damit  die  Vorstellungen  dersel- 
ben nicht  verwirrt  oder  irregeleitet  werden.  Ich  besorge  dies  nament- 
lich von  dem  Gebrauch  einiger  Fremdwörter,  wozu  A.  geneigt  ist 
Wird  sich  ein  Schüler,  ich  musz  aber  auch  sagen,  ein  Lehrer,  dem  es 
um  klare  Begriffe  zu  thun  ist,  zu  €  346  durch  die  Hinweisung  auf  den 
^romantischen  Zauberschleier',  zu  1 106  durch  die  Erwähnung  der 
^romantischen  Abenteuer  des  Odyssens'  im  Verständnis  geförderl 
sehen?  Was  für  eine  Vorstellung  gewinnen  wir  durch  die  Erklürnng 
zu  i  58  ßovXvTOvds  ^zum  Stierabspannen,  ein  idyllischer  Aas» 
druck'?  Ist  mit  dem  erstem  nichts  anderes  als  das  wunderbare,  mit 
dem  zweiten  nur  das  ländliche  gemeint,  warum  lassen  wir  es  dann 
nicht  lieber  bei  diesen  einfachen  deutschen  Worten,  statt  durch  jene 
fremden  unbestimmte  Anklänge  an  fern  abliegendes  zu  erregen?  Dahin 
rechne  ich  auch  Ausdrücke  wie  zu  ^  268  und  284  *  eine  naire  Allge- 
meinheil', zu  1}  39  *mit  emphatischer  Selbständigkeit'  und  manches 
ähnliche,  was  im  Sinne  des  Hg.  unzweifelhaft  seine  bestimmte  Bedeu- 
tung hat,  in  der  Auffassung  ungeübter  aber  leicht  za  Unklarheit  führt 
Ja  ich  halte  es  nicht  für  einen  glücklichen  Griff,  dasz  der  Hg.  schon  in 
den  beachtenswerthen  Bemerkungen,  die  er  als  eine  Art  Programm  zu 
seiner  Ausgabe  in  den  Wier  Grundsätzen  zur  homerischen  Interpreta- 
tion' in  diesen  Jahrbüchern  1856  S.  557  ff.  625  ff.  vorausgeschickt  hat, 
die  lebensvolle  Anschaulichkeit,  welche  er  mit  Recht  als  eine  der  we- 
sentlichsten Eigenschaften  der  homerischen  Poesie  hervorhebt,  unter 
dem  Namen  der  ^sinnlichen  Plastik'  vorführt  und  von  demselben 
eine  dehr  weilreichende  Anwendung  in  seinem  Commentar  gemacht  hat 
P 1  a  s  ti  k  im  wahren  Sinne  des  Worts,  eine  auf  körperliche  Greifbarkeit 
und  Leibhaftigkeit  ausgehende  Darstellung,  die  nicht  nur  der  begriffe-' 
massigen  Erklärung,  sondern  auch  der  malerischen  Vergegeüwärtigang 
anf  der  Fläche  gegenübersteht,  ist  dasjenige,  was  A.  im  Homer  dffmit 
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beseicboeC,  doeh  nor  io  den  seltensten  FSlIen  *}:  ieh  meine,  es  wire 
besser  gewesen,  gersde  am  nicht  der  Neigung  der  Jagend  su  halb  ver- 
standenen Phrasen  Vorschab  so  than,  sich  mit  den  einfachen  Ansdrflcken 
der  sinnliehen  AnscbaoHchkeit  oder  sinnlichen  Belebung  su  begnQgen, 
welehe  im  In  Heft  des  2n  Bandes  auch  vom  Ug,  öRer  gebraucht  werden 
(an  o  299.  6  2.  199)  und,  wie  mir  scheint,  seiner  Intention  immer  enl» 
sprechen  wflrden.    Denn  was  ist  unter  einem  *  plastischen  Epos'  (sn  a 
&9)  anderes  sa  denken  als  eben  die  bis  zur  anschaalichslen  Wahrkeit 
vergegenwirtigende  dichterische  Kraft,  die  wir  nirgends  mehr  als  iai 
Homer  bewundern?   Was  ist  durch  *  plastische  Begriffe  %  eine  *  ver- 
schönernde Plastik  des  Gedankens'  (su  ß  104),  einen  *  plastischen  Zu- 
stand'(an  »238),  eine  'Plastik  der  Stimme^  (zu  •&  499),  die  'plastische 
Entwicklung  einer  Sache'  (zu  d"  435)  anders  bezeichnet  als  die  sinn- 
liche Anschaulichkeit  die  uns  der  Dichter  lebendig  vors  Auge  zu  fah- 
ren weisz?    Und  sollte  nicht  die  einfach  natürliche  Vorstellung,  daas 
namentlich  die  Praepositionen  bei  Homer  bfluflg  noch  in  ihrer  arsprflng- 
iich  sinnlichen  Bedeutung  ihre  volle  Wirkung  thun,  in  den  Köpfen  der 
Sehflier  eher  getrflbt  werden,  wenn  sie  mit  den  vornehmen  Namen 
'plastischer  Praeverben'  (zu  a  273.  l  489)  oder  'plastischer  Praeposi- 
tionen' (za  i  377.   il  479  'ein  plastisches  «wegen»')  belegt  werden? 
Selbst  von  dem  ungewöhnlichen  Gebrauch  einiger  grammatischen  Be- 
seiohnnngen  besorge  ich.  leicht  eine  unklare  Auffassung.    Wenn  wir 
■ich!  bei  unsern  Schülern  stete  Verwirrung  veranlassen  wollen,  müssen 
wir  das  apposittve  Verhältnis  streng  von  dem  praedicativen 
unterscheiden:  jenes  beruht  auf  einem  rein  mechanischen  Anschlusz, 
der  durch  kein  Glied  des  Satzes  gefordert  wird  und  darum  auch  ent- 
behrt werden  kann;  dieses  auf  einer  organischen  Verbindung  mit  der 
Conslmction  des  Satzes,  welche  eine  wesentliche  Ergänzung  des  Ge- 
dankens herbeiführt.    Hiernach  finde  ich  zu  §  533  sehr  richtig  bemerkt, 
dasz  die  Worte  Bo^im  in*  ^oyyrj  keine  Apposition  (zu  ts/t^  vno 
ylttipv^^}^  sondern  eine  neue  selbständige  Bestimmung  zum  Verbum 
sind,  und  auch  zu  fi  230  laszt  sich  der  Ausdruck  rechtfertigen,  dasi 
die  Species  als  epexegetische  Apposition  zum  Genus  hinzugefügt 
sei  *"*).    Dagegen  halte  ich  es  nicht  für  correct,  wenn  zu  i  463  das  Part. 

♦)  A.  bebt  diese  Unterscheidung  seibat  sehr  richtig  hervor  in  der 
Note  EU  X  Ü05:  Mn  dieser  ^nzen  Scbildernng  erscheint  Herakles  wie 
eine  plaa tische  Bildsäule  oder  wie  eine  Leben  athmende  Figur 
auf  einem  Gemälde.'  Aber  gerade  der  zweite  Vergleich  wird  in 
der  Poesie  bei  weitem  häufiger  zur  Anwendung  kommen  als  der  erste. 

**)  Indes  ist  doch  diese  eigenthümlich  griechische  Zusammenstellung 
der  generellen  und  speciellen  Nomina  zu  einem  Gesamtbegriffo  eine  so 
enge  und  innige,  dasz  ihr  fast  organischer  Zusammenhang,  welcher  in 
dem  BegriffsverhältniB  selbst  begründet  ist,  über  die  gewöhnliche  Be- 
deutung der  Apposition  hinausreicht.  In  der  deutschen  Uebersetzung 
entsprechen  meist  solche  Composita,  wie  sie  auch  von  A.  zu  jeder  Stelle 
gegeben  sind :  nur  mnsz  dabei  stets  auf  das  eintreten  des  generellen  Be- 
ipriffs  an  zweiter  Stelle  als  Trägers  des  Begriffs  gehalten  werden:  wes- 
halb avdQts  ivaiQOi  durch  'Männorge fährten'  nicht  richtig  wieder- 
gegeben ist.  * 
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ll^vt^y  and  q  103  das  Part.  ^VEtpvQiiivfi,  welche  beide  als  weaenU 
liehe  Glieder  des  Praedtoates  fefaszt  werden  müssen ,  wenn  fi  252  So- 
Xav  und  tf  279  daira,  welche  zn  stdacvcc  and  ßoag  xal  tq>uc  ^^ka  so  gut 
Praedicate  sind  wie  alle  zweiten  AccusatiVe  in  den  unzähligen  Verbin- 
dangen  dieser  Art  in  beiden  alten  Sprachen,  als  appositiy  erklärt 
werden.  Ebenso  wenig  kann  ich  mich  mit  der  von  K.  W.  Krflger  (gr. 
Sprachl.  §  52,  8)  adoptierten  Bezeichnung  der  dynamisohen  Me- 
dia einverstanden  erklären.  Je  mehr  man  darauf  hält  dass  technische 
Termini ,  znmal  in  der  Grammatik ,  das  speciftsche  der  Sache  wirklich 
ansdrOcken,  desto  weniger  kann  man  zugeben  dasz  der  Ausdruck  dy- 
namisch (bei  dem  man  an  die  innerliche  Concentration  der  tfvva/i»^, 
der  ins  Leben  tretenden  iviqyua  gegenüber ,  zu  denken  gewohnt  ist) 
für  dasjenige  Medium  passend  gewählt  sei ,  welches  *eine  Werkthätig- 
keit  bezeichnet,  bei  der  Kräfte  oder  Mittel  des  Subjects  in  Anspruch 
genommen  werden'.  Gerade  dies  wesentliche  Merkmal,  dasz  die  sub- 
jectiven  Kräfte  dabei  zur  Anwendung  kommen,  läszt  dieser  Aus- 
druck unberührt.  Aber  fürwahr ,  wenn  in  diesem  Sinne  mit  Recht  xa- 
^itaa&ai  zu  7  393,  Tenia^ai  zu  o  249,  nuQa&ia&at  zu  0  506  ^dynami- 
sehe  Media'  genannt  werden,  so  sehe  ich  überall  nicht  mehr,  wo  die 
Grenze  ist,  und  welche  Media  nicht  mehr  dynamische  sind :  vor  allem 
würde  ich  dann  auch  das  homerische  ogäö^a^  und  axova^ead'at  dam 
rechnen,  während  A.  zu  |  343  und  a  344  für  das  erstere  in  der  *  Be- 
theiligung des  Gemütes'  und  der  *  prüfenden  Beobachtung',  wie  ich 
glaube,  zu  entlegene  Ursachen  aufsucht. 

Zu  solchen  Eigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks,  denen  ich  nicht 
zustimmen  kann,  zähle  ich  endlich  noch  eine  gewisse  Art  von  buch- 
stäblicher Uebersetzung ,  die  doch  nicht  zur  wahren  Erläuterung  des 
Begriffes  beiträgt.  Ich  bin  zwar  im  allgemeinen  ganz  mit  dem  Hg. 
einverstanden,  dasz  eine  den  Kern  der  Sache  treffende  Uebertragung 
oft  zum  rechten  Verständnis  mehr  wirkt  als  lange  Umschreibungen  und 
weitläufige  Erklärungen.  Aber  solche  Uebersetzungen  müssen  beson- 
ders dem  Genius  der  deutschen  Sprache  angemessen  sein  und  sich  ge- 
rade in  dem  Bereiche  derselben  an  bekannte  Klänge  und  Vorstellungen 
anlehnen.  Wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  so  fürchte  ich  dasz  sie  we- 
nig fördern,  sondern  das  schon  fernliegende  noch  fremdartiger  er- 
scheinen lassen.  So  glaube  ich  nicht  dasz  durch  Uebersetzungen  wie 
meerpurpurne  Wollfäden  für  aXt7t6Qg)V(fa  riXccKata  (^  53) ,  w il d - 
stimmig  für  ayQiofpmvog  (ic  ^i) ^  schönplätzig  für  xaXUxoi^ 
(X  581),  honiggesinnt,  sflszgesinnt  für  (isXlq>Qmv  (vom  Weine 
1}  182),  stahlblaublickend (xvcrvcoTM^  f^60),  Fd^ijg  vTtoei^ev {n 4i) 
^praegnant:  vom  Sitze  unten  weichend  stand  er  auf  u.  dgl. 
für  das  Verständnis  etwas  gewonnen  sein  wird.  Bisweilen  erkenne  ich 
auch  nicht  den  Grund  von  ungewöhnlichen  Uebertragungen,  z.  B.  (^  220) 
anoXvfäcvriqQ ,  A  b  I  e  c  k  e  r ,  Krumenjäger ;  (-ö*  183)  nroXifiovg  . .  mlqtovy 
Kriegsgetümmel  durchstechend;  (tt  332)  xiqBv  (dax^ov), 
frischschwellend  usw. 

Doch  wdl  schon  zu  lange  halte  ich  mich  bei  diesen  Einzelheiten 


E.  r.  Amm :  Homers  Odyssee.  Ir  Bd.  Is  a.  2s  Heft.  2r  Bd.  Is  Heft.  297 

aad  KleinigkeileD  luf:  ich  hebe  sie  wahrlich  nicht  am  so  nergeln  aad 
la  Bfikeln  herrorgehoben ,  sondern  nur  um  anzudeuten,  dass  diese 
Terschiedoneo  kleinen  EigeulhQmlichkeiten,  die  leicht  abzuftodern  wä- 
ren, dem  ganzen  öfters  eine  fremdartige  Färbung  verleihen,  die  einer 
mbigen,  gleichmfiszigen  Wirkung  Eintrag  Ihun  könnte.  Gerade  diese 
aber  wQnschen  wir  dieser  rühmlichen  Arbeit  deutschen  Fleiszes ,  wei- 
che darchgehends  mit  gleicher  Sorgfalt  allen  Feinheiten  und  Besonder- 
heiten des  dichterischen  Ausdruckes  nachgeht  und  in  Form  und  Inhalt 
des  ganzen  wie  des  einzelnen  gleich  gewissenhaft  einzudringen  bemüht 
ist  Wir  sind  vom  Anfang  bis  zum  Schlusz  dem  Comment^^so  weit 
er  vorliegt,  mit  ununterbrochenem  Interesse  gefolgt  und  verdanken 
ihm  vielfache  Belehrung,  und  auch,  wo  wir  uns  zum  Widersprach 
gendtbigt  sehen,  eine  fruchtbare  Anregung.  Wenn  wir  uns  daher  zu 
dem  bei  weitem  gröszern  Theil  der  Erklärungen  mit  aufrichtigem 
Danke  sustimmig  erklfiren,  so  liegt  es  doch  in  der  Aufgabe  unserer 
Bearieilang,  durch  die  wir  auch  unserseits  der  Sache  förderlich  sein 
inöcblen,  vielmehr  solche  Punkte  hervorzuheben,  in  denen  wir  von  An- 
sichten  aad  AufTassungen  dos  Hg.  abweichen.  Wir  wollen  zu*  dem 
Ende  loerst  einige  Fragen  von  umfassenderer  Bedeutung  besprechen, 
die  in  der  homerischen  Interpretation  oft  in  Betracht  kommen,  sodann 
■och  eine  Anzahl  einzelner  Stellen  auswählen ,  um  unsere  Auffassung 
mil  der  des -Hg.  zu  vergleichen. 

In  ersterer  Beziehung  berühren  wir  zunächst  die  von  A.  durchge- 
führte Ansicht  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer.  Schon 
in  den  *vier  Grundsätzen'  a.  0.  S.  631  halte  er  sich  jentschieden  dahin 
ausgesprochen,  dasz  Homer  den  Artikel  im  Sinne  der  Atliker  noch 
nidit  kenne,  und  Krügers  Meinung,  es  möge  gerade  in  den  homeri- 
schen Gedichten  der  Uebergang  aus  dem  frühern  in  den  spätem  Ge- 
braach  des  Artikels  zu  beobachten  sein,  aus  dem  Grunde  zurückge- 
wiesen, *weil  eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von 
deiktischen  Begriffen,  wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends 
bei  den  Griechen  zurückkehrt'.  Macht  aber  A.  nicht  hier  von  seinem 
im  allgemeinen  richtigen  Grundsatz  *  dasz  der  Atticismus  für  die  Aus- 
legung Homers  ein  unrichtiger  Maszstab  sei'  eine  übertriebene  An- 
wendung? Wollen  wir,  weil  wir  die  groszen  Differenzen  zwischen 
der  epischen  und  spätem  attischen  Sprache  überall  anzuerkennen  ha- 
ben, so  weit  gehen,  für  gewisse  Punkte  geradezu  die  Gemeinschaft 
aufzuheben?  Konnte  es  fehlen  dasz  (wie  auch  Krüger  richtig  andeu- 
tet), so  sehr  auch  die  *  sinnliche  Belebung'  der  homerischen  Sprache 
zu  einer  uns  ungewöhnlichen  Uinweisung  auf  die  Personen  und  Gegen- 
stände der  ErzShlung  geneigt  ist ,  auch  das  andere  Bedürfnis  eines  an- 
schanlichen  Ausdrucks  sich  bald  geltend  machen  muste:  die  bestimmte 
Verwendung  des  Nomen  für  den  vorliegenden  Fall  von  seiner  allge- 
meinen, begriffsmäszigen  Geltung  zu  unterscheiden,  und  für  dieses 
nicht  minder  jenes  wolbekannte  Mittel  der  Hindentung  in  der  einfach- 
sten Form  des  zeigenden  Pronomen  zu  benutzen?  So  sehr  ich  es  da- 
her billige,  80  weit  es  nur  irgend  verstandigerweise  zulässig  ist,  die 
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Formeo  des  sog.  Artikels  vor  Sobstantiven  bei  Homer  isn  Sinoe  wahrer 
DemoDstrativa  aufsufassen;  so  meine  ich  doch,  es  heisse  dem  eiBfach 
Batilriichen  Sinn  des  Dichters  Gewalt  aothan ,  in  den  sahlreicheu  Fal- 
len, wo  dieselben  Formen  vor  dem  Adjeotivum  und  Pronomen  erschei- 
nen, ihre  individnalisierende  Bedeutung,  ohne  alle  sinnliche  Hinwei- 
snng,  verkennen  su  wollen.   Mir  scheint,  wir  wQrden  ans  durch  die 
hartnfickige  Abweisung  dieses  Gebrauches,  wie  sie  A.  Tersncht,  der 
lebendigen  Anschauung  eines  der  merkwQrdigsten  Vorginge  in  der  in- 
neren Sprachentwicklnng  berauben.    Nac^  meiner  Ansieht  liegt  schon 
in  dem . Qipfachen  Factum,  dasz  die  homerische  Sprache  neben  dem 
deiktischen  Gebrauch  des  Artikels  auch  bereits  die  volle  Form  des 
Fron.  dem.  ovro^  in  allen  seinen  Casus  ausgebildet  hat,  ein  genflgen- 
der  Beweis  dafür,  dasz  die  urspraogliche  Form  sich  allmihlioh  sn  je- 
ner andern  Verwendung  anschickte,  in  welcher  sie  später  ihre  fast  aus- 
schlieszliche  Bestimmung  fand.     Indes  wozu  bedarf  es.  apriorisoher 
Beweise,  wo  die  Thatsachen  unwidersprechlich  reden?   Denn  abge- 
sehen von  den  Ffillen,  wo,  wie  A.  sich  ausdrflckt,  *die  geachtetsten 
Namen  der  Heroenzeit,  6  yigwvy  6  ^stvog  usw.  diese  dei|i^  fast  durch- 
gängig haben,'*)  oder,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  eine  besonders 
häufig  vorkommende  Eigenschaft  in  der  Geltung  einer  individuellen 
Persönlichkeit  vorgeführt  werden  sollte,  d.  h.  also,  wo  bereits  die 
Natur  des  wahren  Artikels  unverkennbar  hervortritt,  erscheint  dieselbe 
eben  so  deutlich  theils  bei  bestimmter  Unterscheidung  von  Individuen* 
und  Gattungen,  wie  ^  103  vU  övmH^iayLOiOj  vo^ov  xal  yvfjöiovyifupm 
liv  ivl  di(pQ(p  iovxB'  o  {nlv  vo&og  rivioxevev^IlSSiSAtag  o*  o  [liyagy 
^262  i%^<si  xolg  oXlyotat  öoXop  %axa  ädceva  ßaXhov^  wo  auch 
A.  keinen  Versuch  macht  eine  ÖH^ig  nachzuweisen,  wie  er  es  in  dem 
ähnlichen  Falle  ^  61  or*  ijuxQaTimai  ivaxteg  ot  vioi  freilich  thut; 
theils  in  allen  jenen  auch  in  der  Prosa  üblichen  Verbindungen,  in  wel- 
chen die  aussondernde  Wirkung  des  Artikels  auf  der  Hand  liegt:  mit 
Saperlati ven,  wie  &  108  Oairixav  ot  S^ictotj  q  415  ov  fUv  |M>i  ioKÜtg 
o  xdK^0xog  ^Axaimv;  mit  avxog,  ti  55  ix  de  toxi^cov  rolv  ovrcov,  cS  nsQ 
xiHOv^AkiUvoov  ßaaU^a;  mit  ovxog  selbst  tf  114  tovtov  xov  Svalxov; 
mit  dem  Pron.  poss.  ß  97  ^(ivsx^  ineiyoiisvoi  xov  1(a6v  yauovj  x  166 
ovxix*  oTtolkiq^eig  xov  ifiov  yovov  i^egiovCa^  ß  403  x^v  at^v  noxidiy' 
(uvoi  OQiM^Vj  k  515  x6  ov  fnivog  ovÖBvl  itntov;  vor  akXog  und  Fr£^ 
^  107.  204.  1 100.  K  354.  v  69,  vor  Sxaaxog  fA  16.  £  375  usw.  Es  scheint 
mir  unmöglich,  im  Angesicht  eines  so  reich  entwickelten  Sprachge- 
brauchs an  der  Voraussetzung  festzuhalten,  dasz  in  allen  diesen  Fällen 
eine  wirkliche  Hinweisung  angenommen  werden  müsse :  wir  gerathen 
dadurch  auf  unerträgliche  Harten,  wie  sie  dem  einfach  natarliehen 


*)  Zu  y  373  heiszt  es:  'weil  das  Greiseiuüter  in  bomeriacher  Zeit 
hoohgoehrt  war,  so  wird  das  Sabject  ysgaiog  an  allen  swölf  Stellen  des 
Homer  durch  das  Demonstrativam  6  hervorgehoben,  eben  so  yigav  nh 
Siibject  des  Satzes  fünfzigmal.'  Beweist  nicht  gerade  die  Consequenz 
dieses  GebrancheSi  dasz  es  sich  um  einfache  Individnalisiernng,  ni<^t 
um  irgend  welche,  am  wenigsten  hinweisende  Hervorhebung  handelt? 
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Sioffer  nicht  sasotriiieD  sind ;  m.  vgl.  des  Hg.  ErkUrangen  sa  ^  107 
o£  allot  Oaimtmv  ol agtotoi  ^sie,  die  andern,  jene  besten';  sn  $  100 
TOVff  aXlavs  IfflriQag  haiffovg  *  diese,  mit  der  Erklärung  aHovg  i(^. 
fr.';  V  69  fi  i*  akkti  *  diese  aber  noch  eine  andere';  sn  £  435  t^v  (Uv 
tuv  *diase8,eine  Einheit,  substantiviertes  Femininum';  su  £  13 
TO  iiÜav  iQvog  *  das  eine ,  das  düstere  des  Eichbaums '  und  manche 
ihnliehe,  in  denen  wir  das  scharfsinnige  BemQhen  noch  irgend  eine 
deiklisohe  Beiiehnng  nachsuweisen  für  nicht  glucklich  angewandt 
hallen.  Indem  wir  aber  in  diesen  und  aahlreichen  ähnlichen  Pillen 
dem  Gebraach  eines  wahren  Artikels  im  Homer  anerkennen,  behaupten 
wir  keineswegs  dass  derselbe  sich  schon  nach  allen  Richtungen  hin 
wie  der  attische  ausgebildet  habe.  Wir  linden  es  im  Gegentheil  dem 
Mtariiehen  Verlaufe  der  Sprachentwicklung  völlig  entsprechend ,  dass 
der  behagliche  Flusz  der  epischen  Rede  noch  nicht  bis  sn  dem  leisten 
Sladiam  in  der  Wirksamkeit  des  Artikels  vordringt,  wo  er  nicht  nar 
den  eiuelnen  Gegenstand  individualisiert,  sondern  einen  gansen  Ge- 
danken im  Infinitiv  samt  seinem  snbjectiven  und  objectiven  Zubehör 
izierl  and  krystallisiert.  Es  liegt  hierin  swar  ein  trefHiches  Mittel 
f&r  den  praegnantesten  Aasdruck  einer  logisch  fortschreitenden  Ge- 
dankenreihe; aber  die  Freiheit  und  Beweglichkeit  der  e|^ischen  Dar- 
steilang  würde  sich  dadurch  eher  gelahmt  fühlen. 

Mit  Recht  hat  der  Hg.  viel  Fleisz  und  Sorgfalt  auf  die  genaue 
Beachtung  aller  ModiÜcationen  der  Verbalformen  gewandt,  in  de- 
nen nnleogbar  ein  Hanptmittel  der  manigfachsten  Belebung  des  Ans- 
drneks  liegt.  Indem  ich  im  allgemeinen  das  Verdienst  seiner  Behend- 
Inngsweise  auf  diesem  Gebiete  sehr  anerkenne,  bringe  ich  einseines 
snr  Sprache,  wo  ich  ihm  nicht  zustimmen  kann.  Es  ist  gewis  nur  zu 
billigen,  dasz  die  Aufmerksamkeit  der  Schüler  recht  oft  auf  die  Unter- 
scheidung swischen  der  Wirkung  des  Imperfectum  und  des  Aoristus, 
worüber  so  leichtflüchtig  hinweggegangen  wird,  hingelenkt  werde ; 
doch  kann  ich  nicht  überall  der  Motivierung  einiger  ungewöhnlichen 
Imperfecta  zustimmen.  Wenn  auch  in  der  Regel  für  sie  die  Wahrneh- 
mung eines  danernden  und  sich  vor  nnsern  Augen  entwickelnden  Her- 
ganges aasreicht,  so  darf  doch  diese  Erklärung  nicht  künstlich  auf 
solche  Falle  fibertragen  werden,  die  sie  schlechterdings  nicht  zulassen. 
Zn  solchen  rechne  ich  namentlich  das  in  der  Odyssee  dreimal  vorkom- 
mende Z^acav  (y  182.  O  436.  (S  307)  ^),  das  öftere  ikeiTtov,  iXelnofASv 
nnd  das  hixxovy  htxrev  (o  243.  »118.  a  321.  1 18.  ^  32d).  Ich  glaube 
nicht  dasz  man  bei  ttmaöav  an  *  die  Entwicklung  eines  Hergangs',  *dio 
plastische  Entwicklung  der  Sache'  (die   doch  unmöglich   in  der 


*)  Es  ist  unbegreiflich ,  dass  auch  die  neueste  Rcecnsion  von  Imm. 
Bekker,  die  sich  so  entschieden  auf  den  Boden  der  Anslog^ie  stellt,  so- 
wol  «o  der  ersten  dieser  Stellen  wie  auch  an  einer  in  der  Ilias  (M  50) 
an  der  unorganisclien  (sogenannten)  Aorisiforin  ^CTuaav  festhUlt;  und  faHt 
noch  Auffallender ,  dasz  Krüper  Di.  §  30,  3  A.  4  sogar  für  fille  sechs  ho- 
merischen Stellen  die  Möglichkeit  einer  Terkürzteu(!)  Form  ^ctaaav, 
sie  stellten,  stataiort. 
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blossen  VerbilforsA  liegen  kann) ,  bei  h^ntev  an  *  die  gnnse  Zeit  der 
Ehe'  denken  mnss,  B<><^b  ^**'  ^^^  ilelnofnv  (^dOi)  ta  verstebeii 
habe  *als  wir  allmählich  hinter  uns  lieszen'.  Nach  meiner  Anffassang 
umschliessen  diese  Verba  ond  eine  Anzahl  anderer  im  Gebranch  der 
Prosa  (hauptsächlich  adixim^  fulevcnj  vixaoo)  in  ihrer  Bedeatnig  ausser 
der  urspranglichen  Thätigkeit  des  stellens ,  verlassens,  erzengens,  an- 
treibens,  rerletzens,  siegens  auch  die  davon  ausgehende  Wirkong,  so 
dasz  ihre  Imperfecta  ähnlich  wie  die  der  Verba  dicendi  ror  direct 
eingeführten  Reden  {iqyq^  rfida^  fifi^lßeTo  usw.)  auszer  dem  einfachen 
Ausgangspunkte  auch  die  bewirkten  dauernden  Zustände  und  Verhall- 
nisse  des  Stehens,  zurfickbleibens,  Kind>seins,  ausffihrens,  der  Be- 
drückung und  des  Sieges  mit  umfassen.  Unsere  deutsche  Uebersetznng 
wird  nur  selten  dieser  feinen  Beziehung  zu  einer  dauernden  Wirknng 
genug  thun  könuen :  nicht  darin  liegt  die  wahre  Bedeutung  von  Kiffjfsfjiv 
iUCnoyLEVy  dasz  wir  die  Insel  allmählich  verlieszen,  sondern 
dasz  Kreta -nun  hinter  uns  blieb.  Ich  weiss  nicht,  wie  A.  seine 
Frage  zu  o  122:  *^^,  wie  nach  dem  Tempus  xl^Bi  120  in  der  Vor- 
stellung unterschieden  ? '  beantwortet  haben  will.  FQr  mich  liegt  der 
Unterschied  der  Tempora  darin ,  dasz  ich  nach  dem  &g  dstmv  h  xstgl 
xt^u  di7tag*a(jL(piKV7tBXlov  den  Becher  von  jetzt  an  in  den  Händen  des 
Telemachos  sehe ;  während  in  dem  KQtitrJQa  tpaBivov  ^^'  ovrov  mit 
der  blossen  Uebergabe  die  Sache  beendet  ist.  So  heiszt  1 34  (^A^iqtni) 
Xqvasov  Xv%vov  i%ov6a  fpaoq  nBqmaXklq  inoUt^  sie  verbreitete  Licht,  so 
lange  das  Geschäft  der  beiden  dauerte,  und  tf;  178  &akafiovy  xov  ^' 
aixog  inoUij  dessen  Werkmeister  er  war.  Und  wie  £  433  Sv  dh  cv» 
ßmrjg  tcxaxo  daixQBvömv  sich  daraus  erklärt,  dasz  Eumaeos  zur 
Verrichtung  seines  Geschäftes  an  dem  Platze  bleibt, -«an  den  ersieh 
stellt:  so  lesen  wir  an  jenen  Stellen  taxaöav,  nicht  laxtfiavj  weil  wir 
uns  Schiffe,  Badekessel  und  Feuerbecken  eine  Weile  an  dem  Orte  blei- 
bend denken  sollen,  wohin  sie  gestellt  werden.  Natürlich  könnte  andi 
Überall,  wo  das  Imperfectum  steht,  Aoristus  eintreten;  aber  es  wäre 
dadurch  der  Blick  des  Hörers  und  Lesers  nur  auf  die  Thatsache  b^ 
schränkt  '*')  und  nicht  auch  auf  ihre  Wirkung  hingewiesen. 

Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  gegen  des  Hg.  Anlra8S«^: 
einiger  medialen  Aoriste  einlegen :  zunächst  gegen  die  Erklärung  tob 
cxtfii^tvoi  i  54  *  nachdem  sie  sich  aufgestellt  hatten '.  Es  darf  doch 
nach  der  umfassendsten  Beobachtung  des  gesamten  griechischen  Spraeh- 
gebrauchs  aller  Perioden  und  Dialekte  kein  Zweifel  darüber  sein,  dtss 
axriaaa^ai  sowol  im  Simplex  wie  in  den  Compositis  nur  transitife 
Bedeutung  mit  Beziehung  aufs  Subject  hat,  und  daher  die  Aoriste  liltfv 
und  icxffidfMpf  ^  als  von  den  durchaus  verschiedenen  beiden  Praesenti- 
bus  inxafuxi,  in  intransitiver  oder  transitiver  Bedeutung  (^hintreten* 
und  *zu  sii^h  [in  Beziehung]  stellen')  abzuleiten,  nie  mit  einander 
zu  vertauschen  sind.    Dem  entspricht  auch  vollkommen  der  oonstaiite 


*)  wie  das  s.  B.  in  einer  Wendung  wie  (  426  xop  d*  iUnB  ^^vj^i, 
den  Moment  des  Todes  zu  bezeichnen ,  deutlich  hervortritt. 
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iKMBeriseha  Spracbgebraach ,  nich  welchem  <n^a<s&at  in  seioen  ver- 
schiedenen  Formen  slebi  mit  einem  Object,  und  zwar  entweder  mit 
btog  in  der  doppelten  Bedeulang  des  Gewebes  und  des  Mastes  (ß  94. 
A  77.  II  403.  T  139.  m  ]38.  A  480)  oder  mit  x^i}ti}^  (ß  431.  Z  528)  vor- 
kOBBt.  Sollte  davon  jene  Stelle  i  54,  weloher  eine  sweite  £  533  im 
waaeallichen  ganz  gleich  lautet:  öxriadfABvoi  d'  iiAa%ovxo  fiaxtiv  novo» 
fiotb  SMr^  02^a^(st.  noQa  vrival  ^O'^öt)^  {  ßaklov  d'  aHi^Xovg  Z^^^^ 
^itfAv  fyvhfi^'^j  allein  eine  Ausnahme  machen?  Nach  dem  von  A.  mit 
Recht  an  die  Spitze  gestellten  Grundsatz  (a.  0.  S.  560)  ^die  Gleich- 
Biaiigkeit  des  altepischen  Stils  nie  aus  den  Augen  zu  verlieren '  kön- 
nen beide  Stellen  nur  in  gleichem  Sinne  erklärt  werden.  Fassen  wir 
die  in  der  llias  zuerst  ins  Auge ,  so  zeigt  sich  bald  dasz  die  vorauf- 
gehende Schilderung  der  zur  Abwehr  herbeieilenden:  ttixlii  iq>*  trc- 
9K»v  ßawsg  aeQöinodwv  (isrexCa^ov^  alifm  d'  tnovrOy  den  Grund  des 
0Tfiaa(Uvoi  enthalt:  wie  auch  sonst  (i}  4)  in  der  Erzählung  einer  Fahrt 
bei  dem  activen  Aorist  tfrijtfev  das  natQrliche  Object  ta  of^ftora,  xovg 
VitKOvq  oder  i^fiiovovg  ergänzt  wird,  so  hat  auch  dort  atrfiaiuvoi^ 
fldl.  ^nnovg  nur  die  Bedeutung:  *  nachdem  sie  Halt  gemacht  hatten  mit 
ihren  Wagen'.  Wie  steht  es  aber  mit  unserer  Stelle  in  der  Odyssee? 
AUerdinga  sind  alle  Umstände  dieselben ,  und  es  stellt  sich  gerade  der 
KiBpf  swisohen  Odysseus  Gefährten  und  den  Kikonen  in  seinem  ganzen 
Verlanf  als  die  treffeudsle  Parallele  zu  der  nur  bildlichen  Schilderung 
in  der  llias  dar.  Doch  verkenne  ich  nicht  dasz  hier  tjmovg^  was  ich 
fiBr  das  einzig  richtige  Object  zu  atriaocfisvoi,  halle,  so  weit  davon  ent- 
fernt steht,  dasz  die  Ergänzung  weniger  nahe  liegt.  Darum  kann  ich 
aber  doch  nicht  mit  Nitzsch  einen  Zusammenhang  des  azriaafiBvoi  mii 
^ixfiv  annehmen ,  wofür  mir  keine  Analogie  bekannt  ist  —  denn  so- 
wol  das  active  Sqiv  axfiaai^k  314. 7r292)  wie  das  passive  veixog  toia- 
Tm(iV333)  ist  anderer  Art,  und  Herodots  noUfiovg  iazaa^ai  (Vll  9,3. 
236,  2)  bezieht  sich  auf  die  Wahl  des  bestimmten  Ortes  fär  den  Krieg 
—  sondern  wörde  eher  geneigt  sein  mit  Faesi,  der  freilich  keine  Gründe 
fir  seine  Meinung  anführt,  eine  nicht  geschickte  Uebertragung  der 
beiden  Verse  aus  der  llias  an  unsere  Stelle  zu  vermuten.  So  wenig 
ich  aber  zugebe  dasz  axi^aaa&ai  }q  heiszen  könne  ^sich  stellen  \  eben 
so  wenig  halte  ich  §  425  und  a  95  avaa'/p(ievog  für  richtig  erklärt 
dnroh  *  nachdem  er  sich  emporgehoben  hatte'.  Der  Aoristus  <sxia{>(H 
gehört  entweder  zu  der  intransitiven  Bedeutung  klängen,  stecken  blei- 
ben' —  und  diese  tritt  nicht  nur  ein  in  den  unzweifelhaften  Fällen 
axko  iy%og  H  248,  -^«^«^17  di  ot  Saxsxo  tpavti  ö  705.  x  472.  P696.  ^ 
397  und  a%ito  d'  ayXaop  vöohq  <Z>  345 ,  sondern  auch  in  solchen  wie 
l  379  m  ttxs'i  (S%0(iivri^  wo  wir  den  wahren  Sinn  weder  mit  unserem 
Paasivnm  *von  Gram  gefesselt^  noch  mit  dem  Reflexivum  (wie  A.)  Veil 
sie  sich  gefesselt  hatte'  treffen,  sondern  eher  mit  einem  Intransitivum 
*in  ihren  Gram  verstrickt,  versunken',  und  q  238  tpQBCi  d'  iaxsxo  *cr 
blieb  besonnen,  Herr  Ober  sich'  —  oder  zu  der  transitiven  Bedeutung 
mit  Beziehung  auf  das  Subject  und  zwar  sowol  im  Simplex  in  den 
bekannten  Stellen  a  334.    n  416.  C  210.   q>  65  Svxa  nciQSiacav  axo(iiv}j 
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lata^  %iffldi(iv«  and  der  ihnlichen  M  294  iönlda  fiiv  %qia^^  bjuno 
9t€tvxo(f*  ii<SfiVy  wie  in  dem  hftufigeren  Compositum  ivaöxic^iy  ait 
Xng^g  <f  100  oder  do^  nnd  fyxog  t  448.  £  655.  ^594.  O  296.  P294» 
0  67  oder  ßiag  avag  M  138  oder  CKrpttffov  K  321  (abgesehen  von  der 
metsphorisehen  Bedentung'^aashaUen,  ertragen^  wie  k  374.  A  586.  J 
511.  £  382).  Damm  scheint  es  mir  im  Widersprach  mit  der  Analogie 
der  ganzen  Sprache,  an  den  sechs  Stellen,  wo  avaöxofievag  ohne  ein 
ansgesproehenes  Object  erscheint  —  anster  den  oben  angefahrten  in 
der  Odyssee  T  362.  X  34.  <{^  660  and  686  —  es  als  wahres  ReOezivuni 
zn  erklftren :  *  nachdem  er  sich  emporgehoben'.  Man  war  an  die  Ver- 
bindung mit  einem  der  flblichen  Nomina,  namentlich  x^iipaff)  so  gewöhnt, 
dasz  auch  ohne  die  ausdrflckliche  Bezeichnung  eines  solchen ,  ja  aaoh 
neben  dem  Zasats  «ot/^rto  x6^0/i/  (X33)  oder  x^Q^^  tnißaq/^iv  S(i^ 
Sfupm  övv  ^'  imcov  ^686,  die  Vorstellung  des  zum  schlagen 
ansholens  (doch  nicht  sich  erheben s)  dem  redenden  vor  die 
Seele  trat.  Es  ist  dies  derselbe  Weg,  auf  welchem  sich  die  darohaus 
transitiven  Media  lovaaad'ai^  anay^ac^at  and  ähnliche  erklären,  near» 
lieh  mit  der  stehend  gewordenen  Ergänzung  eines  Körpertheiles  wie 
X^t^Q^g^  tQaxfikov  u.  dgl.  Auch  das  möchte  ich  bei  dem  Kapitel  des 
Aoristns  nicht  uuberQhrt  lassen,  dasz  die  Form  S^eto  nie  in  der  Bedeu- 
tung des  Imperfectum  steht,  mag  es  das  gewöhnliche  *sich  setzen'  oder 
das  ^sich  vom  liegen  aufrichten',  oder  wie  einigemal  in  der  Ilias,  das 
^zusammenbrechen'  nach  einer  Verwundung  bezeichnen:  immer  ist  es 
Uebergang  aus  einer  andern  Stellung:  daher  wird  |  448  6  d'  Sl^o  y 
naga  (ioCq^  sicher  nicht  richtig  erklärt :  ^  dieser  aber  sasz  während 
der  ganzen  Handlung  des  Eumaeos'.  Keineswegs !  Odysseus  hat  unzwei- 
felhaft bei  dem  der  Mahlzeit  voraufgehenden  Opfer  gestanden,  und 
erst  nachdem  dies  mit  der  heiligen  Spende  beendet  ist,  setzt  er  sich 
zu  dem  für  ihn  bestimmten  EhreuantheiL 

Was  die  Parti cipia  betrifft,  so  finde  ich  zwar  in  der  Regel, 
was  fSr  das  wahrhaft  innerliche  Verständnis  des  Dichters  von  grosser 
Wichtigkeit  ist,  die  Unterscheidung  ihres  attributiven  Gebrauchs 
im  Praesens  und  Perfectum  von  dem  praedicativen,  der  im^Aoris- 
tus  vorherseht,  aufmerksam  beobachtet;  doch  sind  mir  einige  Fälle 
aufgestoszen ,  in  welchen  ich  gegen  eine  attributive  Erklärung  des 
Part.  Aor.  Protest  einlegen  mnsz.  Es  ist  nicht  möglich  dasz  d'  409 
{&<paQ  xb  q>iQniBv  ava^Ttd^aöai  asklai)  das  ava(f7ta^aaai  als  stehende 
Eigenschaft  gefaszt  werde:  ^  die  entraffenden  Windeshauche'.  DieSektui 
haben  hier  kein  Epitheton,  sondern  der  Dichter  sagt:  *  mögen  sie  das 
Wort  aufgreifen  und  dahin  raffen !'  Es  ist  klar  dasz  das  genauere  Ver- 
ständnis zugleich  das  anschaulichere  ist.  So  ist  auch  q  442  ff/vf»  iv- 
tuiaavxi  nicht  genau  wiedergegeben  ^einem  eingetroffenen  Gastfrennde', 
richtiger,  mit  näherem  Anschlusz  des  avtiaaavvi  an  doöav:  *als  er 
ihnen  begegnete,  unterwegs'.  Von  bedenklichen  Folgen  ist  dieselbe 
Ungenauigkeit  q  21  geworden  in  der  Stelle:  ov  yag  inl  ctad'fioiOi 
(liveiv  hl  rriXixog  elfd  £g  r^  imteika(iivm  atKidvtOQi  Tcdvta  Jti^hs^cu, 
Hier  hält  es  A.  für  möglich ,  das  ^&g  x  intxedciiiiv^  als  Vergleichang 
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eif  sasamneoEafiisseii ,  am  crjfuxircogi  noch  za  verstkrkeii :  einen  Ge« 
bieter  wieelnem  Lastaa  fleger.'  Dasz  diese  Erklfirang  nieht  rieb- 
tig  seil  kann,  ist  far  mioh  schon  durch  das  Part.  Aor.  erwiesen,  in 
welcbeon  eine  allgemeine  Bedeutung  wie  die  hier  angenommene  nicht 
enthalten  sein  kann.  Man  wird  kaum  begreifen,  wie  A.  sich  zu  einer 
so  befiremdenden  Auffassung  veranlaszt  sieht,  wenn  man  sich  nicht  er- 
innert dasi  er  auch  er  227  cd^  rs  als  Vergleichnngspartikel  za  vß^l^ov- 
xtg  vTtiQ^uiXmg  gefaszt  hat:  'wie  da  auf  Oberaas  vornehme  Weise 
Uebermnt  Abend'.  Auch  hier  .bin  ich  anderer  Meinung  und  verbinde 
V.  227 'eng  mit  dem  voraufgehenden:  inel  ovx  i^avog  radt  y*  ievivy 
o^  re  d.  i.  Ott  ovroo^,  nach  bekannten  Analogien.  Indes  mag  man  hier- 
flber  aneh  anders  urleilen-,  warum  wollen  wir  uns  denn  sträuben,  ^21 
und  1 42  (sl  dl  ool  cevxm  ^(log  iniaavrai  &g  xs  viea^ai)  den  deutli- 
chen Anfang  zu  dem  spfiter  verbreiteten  Gebrauch  des  consecnliven 
Arre  and  i^'  99  ts  zu  erkennen?  *Ich  bin  nicht  mehr  in  de^  Jahren 
am  auf  dem  Lande  zu  bleiben ,  (in  dem  Verhältnis)  um  dort  einem  Ge* 
bieCer,  so  wie  er  mir  etwas  auflegt,  auf  seinen  Befehl  in  allem  zu  ge- 
horchen.' So  wichtig  und  nützlich  es  ist,  die  EigenthQmlichkeiten  des 
Sprachgebrauchs  der  verschiedenen  Zeilen  und  Dialekte  zo  beachten, 
so  darf  «an  sich  doch  auch  nicht  der  eben  so  lehrreichen  Beobachtung 
verschlieszen ,  wie  in  den  früheren  Formen  und  Spracberscheinangen 
die  Keime  und  Uebergänge  zu  den  späteren  liegen. 

Wenn  schon  auf  dem  Gebiete  der  Temporalunlerschiede  einer 
sorgfaltigen  Beobachtung  im  Homer  noch  manches  nachzulesen  übrig 
bleibt,  so  ist  das  freilich  in  noch  viel  höherem  Grade  auf  dem  der 
Modi  der  Fall,  sowol  im  Gebrauch  der  Final-  wie  der  hypothetischen 
Sätze.  A.  ist  auch  auf  die  Manigfaltigkeit  der  hier  vorkommenden  Er- 
scheinungen überall  sehr  aufmerksam.  Erwägt  man  freilich,  wie  nahe 
Oberhaupt  die  feinen  Modalitäten  des  Gedankens  und  des  Ausdrucks 
hier  sich  stehen,  und  auf  wie  fluchtige,  ja  vor  dem  Gehör  verschwin- 
dende Differenzen  in  dem  ursprünglichen  Vortrag  des  Sängers  sich  oft 
der  Unterschied  zwischen  manchen  Conjnnctiven  und  Optativen  redu- 
ciert  haben  musz,  so  möchte  man  bedenklich  werden  in  zweifelhaften 
Fällen  eine  zu  bestimmte  Entscheidung  auszusprechen.  Es  kann  wol 
nicht  von  entscheidender  Bedeutung  sein,  wenn  A.  |  183  ^aus  den  bes- 
sern Hss.'  die  Conjunctive  aXciri  und  q)vyri  statt  der  entsprechenden 
Optative  aufnimmt,  oder  §  328  mit  Aristarch  für  inanovacti  den  Con- 
jonctiv  htaTiovfSTj  vorzieht,  dessen  objoctive  Bedeutung  mir  völlig 
anverständlich  ist :  bei  einer  so  bestimmten  Belehrung  Ober  die  Unter- 
schiede in  der  Bedeutung  und  in  der  Conslruclion  von  (og  als  Con- 
jonction  oder  als  Relativpartikel,  wie  zu  v  402,  drängt  sich 
mir  die  Frage  auf:  ob  denn  irgend  ein  Gebrauch  von  00^  ans  einer  an- 
dern Quelle  herzuleiten  ist  als  aus  der  gemeinsamen  der  Relation  mit 
der  Grundbedeutung  ea  ratione  qua:  mir  scheint  nur  immer  so  lange 
Leben  and  Wahrheit  in  den  Erscheinungen  der  Sprache  erhalten  zu  blci- 
ben,  als  die  verschiedensten  Modificationen  einer  und  derselben  Form  in 
ihrem  ianern  Zusammenhang  erkannt  werden.    Ich  finde  den  unabhän- 


304  K.  F.  Ameig :  Homers  Odyssee.  Ir  Bd.  Is  a.  2s  Heft.  Sr  Bd.  Is  Heft 

gigeo  Gebraach  des  Optativs  ohne  xl  oder  av  weder  von  A;  eq  |  193 
■oeh  von  Krflger  id  der  eitierten  Stelle  der  Sprechlehre  wirklieh  er- 
kllrt;  mir  genflgl  weder  sa  a  396  und  za  n  19  die  Bemerkang  *Con- 
jtnctiv  im  Fvtarsinn';  noch  sa  v  400,  wis  sar  ErkUrang  der  nngewöhn- 
liehen  Conjunctive  nich  dem  Relativurn  mit  xi  gesagt  ist,  der  sieh 
o  311  ebenso  wiederholt;  das  Fat.  ^ae«  nach  onitove  xsp  (svSSS), 
wofür  d^«  sa  erwarten  war,  bleibt  mir  höchst  befremdlich,  obgleich 
es  mit  Stillschweigen  übergangen  ist.  Indes  ich  möchte  Aber  diese 
und  viele  Ihnliche  Fragen  in  keine  Discnssion  eingehen,  ehe  nicht  die 
Frincipien  festgestellt  sind,  anf  welche  das  Urteil  xa  begrflnden  ist. 
Bei  aller  Anerkennnng  trelHicher  Vorarbeiten,  unter  denen  ich  Blum- 
leins  Verdienste  obenan  stelle ,  glaube  ich  doch  dass  eine  nach  allen 
Seiten  hin  ausgefflhrte  and  begründete  Modalsyntax  für  Homer  noch 
immer  ein  BedQrfois  ist.  Selbst  in  den  Formen  ist  noch  nicht  die  wfin- 
sehenswerthe  Sicherheit  and  Uebereinstimmang  erreicht.  So  befinden 
wir  ans  immer  noph,  and  selbst  in  der  neuesten  Aasgabe  Bekkers, 
ihrem  obersten  Gesetze  der  Analogie  zum  Trotz ,  in  dem  anbehaglichen 
Sehwanken  Aber  die  Formen  der  Conjunctive  der  Verba  in  ft»  und  der 
ratsprechenden  der  passiven  Aoriste,  und  müssen  uns  auch  nach  den 
lehrreichen  Bemerkungen  von  Baltmann  (gr.  Gr.  I  S.  537  Anm.)  and 
besonders  von  Thiersch  (§  324  Anm.) ,  da  Spilzners  alles  wieder  in 
Frage  stellender  Excurs  zu  11.  B  34  auch  Krüger  (Di.  §  31,  1  A.  6) 
gewonnen  zu  haben  scheint,  die  aller  Analogie  spottenden  Formen 
ßilm,  ßelofuv^  axslonaty  ^rj^igj  iaiii^gy  dain^sts  (was  Bekker  H  72 
jetzt  sogar  an  Stelle  des  dafieüxs  seiner  früheren  Ausgabe  eingeführt 
hat),  gxnviqy  und  neuerdings  selbst  icaQag>^al'jfai{K^i6)  usw.  gefallen 
lassen.  Zu  solchen  abnormen  Formen,  welche  mit  unbegreiflicher 
Langmut  gelragen  werden,  gehört  namentlich  auch  das  angebliche 
Futurum  aviöst  c  265  xm  ot)x  oU*  bX  xiv  (i*  aviöBi  ^Bog  ^  xbv  iXfim, ' 
A.  hat  es  nicht  einmal  einer  Bemerkang  werth  erachtet,  dasz  sich  in 
der  ganzen  griechischen  Litteratur  auszer  dieser  Stelle  von  dem  in 
seinen  Composilis  so  weit  verbreiteten  ati(i$  auch  nicht  ein  einziges 
Mal  eine  Futurform  forn  findet;  viel  besser  freilich,  als  es  Krüger 
macht,  der  §  38, 1  A.  6  das  unglaublichste  zusammenwirft:  nachdem 
auch  er  bemerkt,  dasz  an  obiger  Stelle  sich  ein  Fut.  aviam  von  ivl^u 
finde ,  stetuiert  er  auch  einen  Aor.  I  SvBöa^  für  den  er  als  Beleg  S^io9 
anführt  slg  svv^v  aviaai(jLt  b(A<o^^vai  ^Uori^»,  welches  offenbar  su 
avBtaa  (?<»,  7^ai)  gehört  (wie  N  657  ig  iifpqov  S*  aviaavxBg  iyov)^  and 
gar  (Z>  537  den  einfachen  Aor.  II  avBöav,  Dieses  auffallende  Beispiel 
einer  völlig  irreleitenden  Behandlung  einer  sehr  klaren  Sache  mag 
auch  als  gelegentlicher  Beweis  dafür  dienen,  dasz  die  grosze  Autori- 
tftt,  welche  dem  berühmten  Grammatiker  mit  Recht  in  Fragen  des  atti- 
schen Dialektes  zuerkannt  wird ,  nicht  ohne  weiteres  auf  die  anderen 
Dialekte  übertragen  werden  darf.  E|  wfire  namentlich  sehr  zn  bekla- 
gen, wenn  die  groszen  Verdienste  von  Thiersch  um  die  homerische 
Formenlehre  nach  Krügers  Vorgang,  der  die  völlig  ausreichende  Erör- 
terung der  eben  besprochenen  Formen  durch  Thiersch  (gr.  Gr.  S.  374  A.) 
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ftr  nicht  gekionl  bibcn  kann,  von  jflngereo  nicht  gebQhrend  gewür- 
digt und  benotzC  würden.  Was  nan  aber  das  aviasi  unserer  Stelle 
belriffi,  so  scheint  auch  mir  die  Vermutung  von  Thiersch,  dasz  aviy 
Kl  lesen  sei,  die  wahrscheinlichste,  obscbon  B  34  nicht  diese  Form« 
sondern  avi^  erscheint.  Vielleicht  möchte  aber  eine  genauere  £rörte- 
rang  von  N  657  und  1^209  im  Vergleich  mit  unserer  Stelle,  wozu 
hier  nicht  der  Ort  ist,  noch  zu  einem  andern  Resultate  führen:  nur  das 
ist  mir  unzweifelhaft,  dasz  aviasi  nimmermehr  zu  avltjfit  gehört. 

FQr  die  Erklärung  der  Partikeln  hat  A.  sich  meistens  auf  eine 
tJebersetzung  durch  entsprechende  deutsche  beschrankt.  Bei  einigen 
ist  aach  bei  ihrem  ersten  vorkommen  eine  allgemeine  Bemerkung,  die 
ihre  Natur  nnd  ihren  wesentlichen  Gebranch  erlfiutern  soll ,  vorausge- 
schickt. Doch  drfingt  sich  mir  bei  Erläuterungen  dieser  Art  nicht  seilen 
ein  Zweifel  auf,  entweder  in  Betreff  der  Deutlichkeit  des  Ausdrucks, 
wie  10  o  59:  *das  nig  deutet  an,  dasz  auf  den  Begriff,  den  es  hervor- 
hebt, der  Gedanke  als  besonders  passend  und  selbstverständlich  ex- 
tensiv [?]  Goncentriert  werden  soll  [?]';  oder  in  Betreff  der  Richtigkeit 
der  AnlTassong.  Ich  kann  es  nicht  für  begründet  halten ,  wie  zu  a  50 
angenommen  wird,  dasz  das  r^  nach  od-i^  und  demnach  nach  allen  re- 
lativen Conjnnctionen  und  Pronominen,  der  Copula  tI  gleich  sei,  so 
dass  oO'i  xs  ursprünglich  Parataxe  wfire  ^und  da';  'dann  aber  wird  die 
Partikel  t},  wie  ein  tonloses  deiktisckes  da  oder  so  der  vertraulichen 
Rede,  sehr  oft  an  Pronomina,  Adverbia  und  andere  Partikeln  angereiht.' 
Und  in  der  That  pflegt  A.  von  hier  aus  in  der  Regel  das  xi  in  den  Re- 
lativsatien  durch  ein  da,  dessen  Bedeutung  schwer  zu  ßxieren  sein 
möchte,  auszudrücken :  vgl.  zu  y  73.  i  128.  A  364.  jii  63.  v  60  und  häußg. 
Fassen  wir  aber  an  diesen  und  unzähligen  andern  Stellen  die  Wirkung 
des  xi  im  Relativsatz  ins  Auge,  so  kann,  wie  mir  scheint,  kein  Zweifei 
darüber  bleiben,  dasz  es  die  Wahrnehmung  des  dauernden  im  Gegen- 
satz zum  vorübergehenden,  des  allgemeinen,  zum  besondern  ausdrückt. 
Soll  also  der  einzelne  Fall  auf  seine  Regel  zurückgeführt  werden,  so 
heiszt  es  7^  72  f. :  ij  n  xara  Tr^^lii'  ^  (ici\lfidlci>g  aiaXjja^s^  old  xb 
Xi^x^geg,  inslg  aXa^  xol  r'  aXotovxai;  *  treibt  ihr  euch  ohne  Ziel 
nnher,  wie  es  der  Räuber  Art  ist,  die  umherzuschweifen  pflegen?' 
Soll  Amt  oder  Gewohnheil  bezeichnet  werden,  so  lesen  wir  A  86 
^Anokkava  öu<pdov^  w  xs  <sv^  KdXxav^  evx6(isvog  JavaoiCi  d'eoTCQonUig 
uvatpalvBig^  oder  A  238  JtxacyTrdAot,  01  xs  d'e{iiaxag  ngog  Jiog  slQvcexaij 
oder  irgend  eine  Ordnung  der  Natur,  wie  v59  f.  slg  0  as  ytJQug  ik^i^ 
xal  ^dvttxog^  xd  t'  in  av&Qwnoiai  niXovxai^  und  so  auch  von  einem 
durch  natürliche  Lage  gesicherten  VerhöUnis,  wie  jenes  vrjaai  iv 
aiupii^xy^  o&i  x^  6^(pccX6g  ioxi  ^aXdaorjg,  Und  darum  schreibt  A. 
auch  i  192  sicher  richtig:  §l<p  vXrisvxi  v'^^ftiXav  oQScovy  0  xs  (Bkk.  oxs) 
g)aCvsxai  olov  an  aXXav,  und  übersetzt  treffend,  ohne  über  den  Grund 
dieses  ^stets'  Rechenschaft  zu  geben :  ^der  First,  der  da  stets  in  ein- 
same Höhe  emporragt.'  Auch  erkläre  ich  mir  aus  dieser  generalisie- 
renden Bedeutung  des  xi,  wie  in  den  Formeln  ooaov  xs  yiycDvs  ßoriGag 
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(e  400.  (  294),  cSg  cTrc  tpa^k^  nn^  intMfi  (i  314),  o9sv  %i  mg  o2* 
vaxosvH  (jq>  142)  und  ähnlichen  das  anbestinmle  oder  illgemeine  Pro- 
■omen  entbehrt  werden  konnte:  ja  es  kam  mir  immer  wahrscheinlieh 
vor ,  disz  dieses  selbst  (rlg^  xio^  xiai)  ins  der  Partikel  jh  heransgebiU 
det  sein  möchte.  Es  versteht  sich  dass  ich  weit  entfernt  bin  za  ginn* 
ben ,  dass  mit  dieser  6inen  Wahrnehmong  aber  die  Wirknng  des  vi  in 
Relativsitsen  der  ganze  umfassende  Gebranch  der  Partikel  in  vielen 
andern  Verbindungen  erkiftrt  wäre;  doch  halte  ich  es  fflr  gerathener, 
sich  zunächst  an  die  Erkenntnis  eines  bestimmten  Falles  zu  halten ,  als 
von  vorn  berein  den  Zusammenhang  zwischen  allen  oft  weit  aus  einan- 
der liegenden  begreifen  zu  wollen.  Von  dieser  Auffassung  des  th  in 
Relativsätzen  aus  trage  ich  kein  Bedenken  an  einigen  Stellen  rein  his- 
torischer Natur,  an  welchen  es  gleichfalls  erscheint,  eine  Verschrei- 
bung  anzunehmen,  z.  B.  y  136,  wo  es  nach  meiner  Uebersengnng  ^  y^ 
(qiv  oder  ff  ^'  igiv  (vgl.  V.  161)  heiszen  musz.  Wie  wenig  die  lieber- 
Setzung  durch  ^die  da'  zu  einer  scharfen  Unterscheidung  beiträgt,  zeigt 
sich  an  solchen  Stellen:  denn  wir  können  die  Partikel  da  einfügen, 
einerlei  ob  von  einem  besondern  Fall  oder  von  einer  bleibenden  Ord- 
nung die  Rede  ist. 

Ueber  aga  bemerkt  A.  zu  a  346:  *es  bezeichnet  ein  Ergebnis  des 
vorhergehenden,  das  nun  eben  oder  sichtlich  so  ist,  und  unmit- 
telbar gewis.'  Mir  scheint  die  Folge,  und  zwar  die  historische, 
unmittelbar  sich  ergebende,  nicht  logisch  zu  erschlieszende,  das  ein- 
zig wesentliche  in  der  Bedeutung  dieser  Partikel  zu  sein;  und  ich  kann 
Dicht  Anden  dasz  die  Einfügung  des  deutschen  eben,  welches  A.  öfters 
in  der  Uebersetzung  anwendet,  zu  einem  klaren  Verständnis  beitrüge, 
1.  6.  i  64  nach  dem  Bericht  von  dem  Verlust  in  dem  Kikonenkampf: 
ovd'  Sq(x  fioi  TtQOviQG}  vijsg  mov ,  nicht  aber  nun  eben  fuhren  die 
Schiffe  mir  weiter  — ;  der  einfache  Sinn  ist  doch:  da  (darnach)  fuh- 
ren aber  die  Schiffe  nicht  weiter  — .    Vgl.  auch  zu  i  230. 

Wenn  zu  er  194  der  Gebranch  von  drj  auf  eine  *klar  vorliegende, 
offenbare  Thatsache'  bezogen  wird,  so  ist  das  zwar  für  viele  Fälle 
richtig,  doch  nicht  für  alle  ausreichend,  da  die  zeitliche  Bedeutung, 
die  sich  in  ^Jt;  noch  bestimmter  ausgeprägt  hat,  doch  wol  die  vor- 
hersehende, vielleicht  ursprüngliche  ist:  auch  an  der  obigen  Stelle 
halte  ich  sie  für  die  näher  liegende :  dri  yccQ  (aiv  i<pavx^  iiuSrifuov 
sZvtti,  nicht profecto  enim^  soYidern  iam  enim  eum  reducem  esse 
dicebant. 

In  der  Accenlualion  der  Fragepartikeln  befolgt  A.  das  von  Lehrs 
Qu.  ep.  S.  50ff.  entwickelte  Gesetz,  in  directer  Doppelfrage  zweimal  17^ 
in  indirecter  { — ^  zu  schreiben :  möchte  auch  die  logische  Begründung 
dieses  Unterschiedes  schwer  zu  fuhren  sein,  so  mag  er  indes  immerhin 
seine  Geltung  behalten,  wenn  man  sich  nur  bewust  bleibt,  dasz  man 
damit  einen  Einfall  der  Grammatiker,  und  diesmal  speciell  des  Hero- 
dian,  adoptiert  und  nicht  etwa  wirklich  einen  Sprachgebrauch  des  Dich- 
ters restituiert,  wie  es  nach  A.  zu  er  175  den  Anschein  haben  könnte. 
Nur  ist  Consequenz  in  dieser  Kleinigkeit  zu  wünschen:  darum  müste 
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doch  tf  26d,  so  gut  wie  o  300  oder  n  260,  nicht  ei  niv  f^'  ivicn  ^ebg 
tl  *€v  ilwDy  sondern  ij  geschrieben  werden. 

Id  swei  indem  Fällen  hat  Bekker  in  seiner  neuesten  Ausgabe 
eine  Aenderong  der  Accentuation  Tor^enommen ,  die,  wie  ich  meine, 
Nachfolge  verdient:  wir  lesen  jetzt  rj  xoi  im  arßrmaliven  Sinne  statt 
1^0*9  and  das  demonstrative  mg  durchgehends,  nicht  bloss  wie  früher 
aieh  %ai  und  avÜ,  mit  dem  Circumflex  bezeichnet.  Doch  scheint  Bek- 
ker mir  wieder  so  w^it  zu  gehen,  wenn  er  meint  dasz  auch  mg  aixmg 
so  derselben  Analogie  gehöre  und  so  geschrieben  werden  müsse.  VieU 
nehr  scheint  es  mir  nolhwendig  zu  sein,  bei  diesem  ag  denselben  Un- 
terschied anzuerkennen,  welchen  Bekker  jetzt  (wie  vor  ihm  Ameis) 
zwischen  dem  absoluten  Pron.  o  und  dem  mit  dem  Nomen  verbundenen 
0  dorchgeführt  hat.  Da  mg  airmg  offenbar  nichts  anderes  ist  als  das 
Adverb  von  xo  avro,  so  wird  dieselbe  Ursache,  welche  den  aspirier- 
ten Cisasfornien  des  Artikels  im  engen  Anschlusz  an  das  folgende 
>Yori  den  selbstfindigen  Accent  entzogen  hat,  nach  aller  Analogie  auch 
aof  die  adverbiale  Form  mg  dieselbe  Wirkung  gehabt  haben.  Nur  fuhrt 
diese  nahe  Zusammengehörigkeit,  nach  einem  ahnlichen  Vorgang  wie 
in  aix  {üxi^  in  Prosa  bekanntlich  zu  einer  Art  Compcnsation  dos  Ac- 
ccntes  Ewischen  beiden  Wörtern  in  der  AccenUiatiun  maavxmg.  Da 
aber  in  allen  elf  homerischen  Stellen  (r339.  H  430. 1 196.  X25.  ^  166. 
t31.  V  238.  QP  203.  225.  %  114.  co  409)  der  Ausdruck  nur  in  der  Ueber- 
gangsform  mg  d'  ctixmg  zu  Anfang  des  Verses  vorkommt,  so  scheint 
mir  das  mg  nach  Analogie  des  betonten  ovy.^  wo  es  seinen  Accent  nicht 
einem  folgenden  Worte  abgeben  kann,  mit  Uecbt  accenluiert,  avxmg 
aber  in  Folge  der  Einwirkung  des  voraufgchenden  mg  in  dieser  Accen- 
tuation erhalten  werden  zu  müssen.  Ich  ziehe  daher  die  frühere  Bek- 
kersche  Schreibung  mg  d'  avtmg^  die  auch  A.  hcfolgt,  seiner  neueren 
mg  6*  avxmg  vor.  Ich  kann  nicht  umhin  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
Bemerkung  zu  wiederholen,  die  an  dem  unscheinbaren  Platze,  wo  ich 
sie  vor  elf  Jahren  gemacht  habe  (in  dem  grammatischen  Index  zu  der 
Denen  Bearbeitung  von  Jacobs^  Atlika  S.  393)  unbeachtet  geblieben  ist. 
Der  eben  besprochenen  Bildung  des  Adverbs  maavxmg  von  dem  zu- 
sammengesetzten Pronomen  x6  avxo  entsprechen  ganz  genau  die  be- 
kannten adverbialen  Doppelformcn  mg  aA^/Oca^,  mg  ovxmg^  cu^  ixt]xv-- 
limg  (Soph.  El.  1452),  mg  ccXkmg  (Dem.  Phil.  II  32),  mg  itigmg  und  cig 
ivavximg.  Bei  allen  diesen  Ausdrücken  ist  in  den  zu  Grunde  liegen- 
den Adjecliven  der  Artikel  zu  der  hier  in  Betracht  kommenden  Be- 
deulong  wesentlich :  xo  ali]i>ig^  xo  ov  (man  denke  an  den  platonischen 
Spracbgebranch),  xo  aXXo^.xo  heqov  (in  beiden  Fällen  das  andere 
ala  das  richtige  und  wünschcnswerthe,  daher  mg  ctXkmg 
iemere,  mg  ixigmg  secus)^  xo  ivmniov,  mg  ist  daher  die  Advcrbial- 
form  des  Artikels  und  tonlos  oder  besser  proklitiscli,  wie  die  aspirier- 
ten Casus  desselben.  Ich  sollte  meinen,  die  Evidenz  dieser  Analogie 
mäste  anerkannt  werden  und  alle  bisher  gebräuchlichen  Erklärungen 
aus  der  AnfTassung  des  mg  als  Uelalivpartikel  verdrängen,  wie  sie  von 
Battmann  (§  150)  nnd  Kühner  (§  831  A.  4)  aus  dem  Vergleich  des  mg 
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vor  SaperUtiven ,  von  Krflger  (Spr.  §  69,  63  A.  8)  ans  einer  ankUrea 
^VerkOrzuDg'  (jiag  alri&cSs  mit  (entsehiedener)  Wahrheil  (sie),  mg 
hi^mg  anderswie),  von  Sohneidewin  (za  Soph.  a.  0.)  ans  der 
Fiction  eines  Ausrufs :  quam  vere  !  hergeleitet  werden. 

Doeh  am  von  dieser  Digression  aaf  unsere  Aufgabe  zarAckso- 
kommen,  berühren  wir  noch  einen  Punkt,  der  fQr  die  homerische  Er- 
klärung von  groszer  Wichtigkeit  ist,  die  stehenden  Epitheta. 
Indem  wir  auch  hier  das  viele  treffende  und  belehrende,  was  A.  ans 
eigener  Forschung  oder  nach  Bnttmanns,  Döderleins  oder  anderer  Vor- 
gang, wenn. auch  mitunter  durch  die  Fremdartigkeit  des  deatschen 
Ausdrucks  getrübt,  uns  bietet,  dankbar  anerkennen,  wählen  wir  za 
näherer  Besprechung  einige  Beispiele  aus,  deren  bisherig^  Bebandlang 
uns  noch  nicht  genügend  scheint.  Gleich  dals^o^,  das  wolbekannte' 
Beiwort  zu  ianqv^  yoog  und  (poDvtj:  wenn  auch  kein  Zweifel  darflber 
sein  kann  dasz  es,  von  fallen  ausgehend,  eigentlich  das  kräftig  ber- 
vorsprossende ,  aufblühende  bezeichnet,  wie  es  bei  at^vpl^  noatg,  9za- 
QdKOitigy  fii?^)  ffAoi^i;,  xalxri  keiner  Erklärung  bedarf,  sollte  es  fflr 
jenen  metaphorischen  Gebrauch  zu  d  705  und  demgemäsz  immer  rich- 
tig erklärt  sein:  *  blühend,  als  Sinnbild  schönen  Glanzes  mit  schwel- 
lender Fülle,  daher  hell  . .  als  stehendes  Beiwort  sinnlicher  Plastik'? 
Unser  hell  von  Klagen  und  Thränen  beruht  offenbar  auf  einer  ganz 
andern  Auffassung,  in  welcher  der  lichte  Glanz  und  der  durchdringende 
Ton  sich  begegnen.  Was  dagegen  im  homerischen  d'ccXeQOv  das  ge- 
meinsame für  das  eigentliche  emporblühen  der  Pflanze  und  den  Ans- 
brnch  der  Thräne,  der  Klage  und  der  Stimme  ist,  das  ist  das  hervor- 
dringen durch  eine  von  innen  treibende  Kraft:  dasz  dem  natürlichen 
Menschen  in  innerer  Bewegung  die  Thräne  und  der  freudige  oder 
schmerzliche  Ausruf,  auch  wider  seinen  Willen,  wie  der  Keim  und 
das  Blalt  an  der  Pflanze,  hervorbricht,  das  drückt  in  gröster  Natur- 
wahrheit  ^aXiQOv  Jax^,  ^alsgog  yoog^  ^aXi^ij  9001^  aus:  ich  würde 
es  daher  weder  ^blühend' noch  *heU',  sondern  *  vorquellend'  nnd  *vor- 
dringend'  übersetzen.  •—  Tavvalnx€Qog  (e  65)  halte  ich  nicht 
für  richtig  erklärt  durch  Manggefledert'.  Erstens  wiederspräche  es 
dem  wahren  Charakter  der  Epitheta  perpetna,  wenn  die  Eigenthflm- 
lichkeit  einer  Species  (denn  doch  nicht  alle  Vögel  haben  lange  Fe- 
dern) auf  das  Genus  übertragen  wäre;  zweitens  aber  darf,  den  6e- 
setr.en  der  Wortbildung  gemäsz,  das  Wort  nicht  vom  Adj.  tavvg  ab- 
geleitet werden,  wie  xavvykcoööog ^  rawijxiyg,  tavvrceTtXog^  ravvqjvk" 
kog^  sondern  ^e  Endung  -ai  des  ersten  Theils  des  Comp,  weist  deutlich 
auf  das  Verbum  tavvG}  hin,  nnd  xavvcbtxtQog  heiszt,  für  alle  fliegen- 
den Vögel  gleich  bezeichnend,  *die  Flügel  ausbreitend'  s.  v.  a.  9urei}- 
vog.*)  Umgekehrt  aber  hat  xtXB6(p6(fog  nichts  mit  dem  Verbum 
rcAico  zu  thun,  was  doch  mehr  oder  weniger  in  den  Erklärungen  *kreis- 
lanfvollendend'  (zu  d86),  ^beendigende  u.  dgl.  angenommen  zu  werden 


*)  Ich  sehe,  nachdem  obiges  niedergeschrieben  war,  dftsz  Dödei'lein 
hom.  Qloss.  IS.  142  schon  dasselbe  bemerkt  hat. 
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sdieiot.  fiBchhe}iäQül&rAM\og\ii(öaKeag)6Qogyin€aß6Xog^  ly%eandkog) 
bedealet  es  g>i(fO>v  xo  tikog:  tilag  aber  ist  recht  eigentlich  die  Voll- 
eildang,  die  Reife,  aud  somit  bedeutet  des  Epitheton  nicht  sowol  ^den 
Kreislasf  vollendend'  als  ^Vollendung,  Reife  bringend^  so  zutreffend 
wie  nöglich  far  dis  Jahr  selbst,  iviavxog^  welches  bei  Homer  eintig 
dieses  Beiwort  hat;  nicht  minder  bezeichnend  auch  für  die^ixi}(Sopb. 
Ai.  1390),  welche  den  Thaten  der  Menschen  ihre  natürliche  Frnchl, 
Loho  oder  Strafe  bringt. — Manches  was  mir  zweifelhaft  ist  und  wofür 
bei  der  danklen  Ferne,  in  welche  sich  der  Ursprung  gerade  mehrerer 
vielgebraachter  Epitheta   schon  für  die  alten  Erklärer  zurückzieht, 
vielleieht  nie  eine  sichere  Entscheidung  zu  gewinnen  ist,  lasse  ich  bei 
Seile.   Gar  sehr  aber  hab'e  ich  mich  gefreut,  dasz  A.  meiner  Anffas- 
suig  des  ovXoiievog  beigetreten  ist  und  sie  zu  d  92  aufs  klarste  und 
bündigste  so  ausgesprochen  hat:  ^ovXofuvog,  an  dem  sich  dieVerwün- 
sehDBg  iUofO  vollzogen  hat,  unselig,  Gegensatz  von  6vi](isvog  [au 
den  sich  eemlich  der  Segenswunsch  ovato  erfüllt  hat]  ß  33.'    Mein 
eigaer  AÖsdruck  im  Programm  von  1855  S.  17  musz  weniger  klar  und 
übeneogend  gewesen  sein,  da  zu  meinem  Bedauern  Döderlein,  des- 
ssD  Zeslimmung  ich  besonders  gern  erlangt  bitte ,  den  Nachweis  *  der 
granmatisehen  Genesis'  vermiszt  (hom.  Gloss.  III  S.  146).   *Naoh  wel- 
ker Analogie'  fragt  mein  verehrter  Freund  *  würde  der  mit  oXoiol 
oder  als  iloog  angeredete  oiXofisvog  heiszon  können ?'    Mein  Ans- 
gaagspaakt  war  gerade  der,  wie  ich  meine,  grammatisch  wol  be- 
grAadele ,  ja  nie  zu  lösende  Zweifel :  wie  kann  der  Aor.  Med.  coAdfiijv, 
von  dem  oifkofisvog  nur  nach  Versbedürfnis  modificiertes  Participium 
iil,  jeaials  transitive  Bedeutung  haben?  wie  kann  es  ^verderblich'  hei- 
szen?  Aller  grammatischen  Genesis  nach  kann  es  nur  bedeuten:  ^ins 
Usglftck  gerathen,  unglücklich'.   Aber,  fragte  ick  weiter,  wie  kommt 
eia  Part.  Aor.  dazu  in  attributivem  Sinne  zu  stehen,  der  sonst  nur 
dea Farticipiis  Praes.  und  Perf.  zukommt;  und  wie  erkUrt  es  sich  dasz 
tberall  im  ganzen  Homer  dem  ovkofievog  neben  der  Bedeutung  des  eig- 
aea  Unheils  auch  die  des  Unheil  wirkenden  anhaftet?  Da  fand  ich  für 
beides  den,  wie  ich  glaube,  zutreffenden  Grund  in  dem  bekannten 
Sprachgebrauch,  dasz  gerade  okiüd'ai  Ausdruck  d^s  Unglücks  ist,  das 
■aa  einem  andern  im  Fluch  anwünscht;  und  somit  heiszt  ovkofievog 
nicht  im  allgemeinen  und  beziehungslosen  Sinn  Mns  Unglück  gestürzt', 
sondern  entspricht  unserm  *  unselig',  das  auch  wir  mit  dem  Gefühl  ge- 
braucbeo,  dasz  ein  dunkles  Verhängnis,  eine  Verkettung  von  Schuld 
Bad  Unheil,  wie  wir  sie  der  Wirkung  eines  Fluches  zuschreiben,  über 
eiaen  Menschen  waltet. 

Noch  über  ein  anderes  bedenkliches  homerisches  Epitheton  sei 
es  mir  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  theilnehmenden  Mitforschern  eine 
Ansicht  zu  Snszern,  die  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  befremdlich 
erscheinen  wird,  sich  mir  selbst  aber  bei  längerer  Erwägung  als  im- 
mer wahrscheinlicher  herausstellt:  sie  betrifft  das  Wort  ivvimQog^ 
das  wir  dnmal  in  der  Uias ,  viermal  in  der  Odyssee  lesen :  am  deut- 
lichstea,  so  scheint  es,  und  am  meisten  sich  selbst  erklärend  k  311  f* 
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^.^.fci«*  'Hw*  -M^  Bphialles:  ivvimQOiyccQ  xoi  ye  xal  ivvEa- 
•  *-    »^^w*  ati^j  u'jxojj  ye  yevic&tjv  ivveoQyvioi'  dann  von 

w  ^  ^  .  X  ^"-c«^v  ^ailsvB  Jiog  (leycckov  oaQiaxfjg'  %  19  aber 
..M«  >*3*<^  Äiade:  dwxi  fiot  iKÖelQccg  aönov  ßoog  ivveci^io- 

^  ^^    M«  A*^  tda^inUchen  Schweinen,  denen  dio  verwandelten  Ge- 

.^^^^  gi*.  ^x>d*u*  gleichen :  ix  6  ikaaev  aiaXoiOiv  ioiTiOxag  ivvsm- 

MMk  4<iäiioh  ^ 'Sb\  von  der  tro(Tlichen  Fetlsalbc  für  Wunden: 

«•«it^-'s  1W/JOI'  ttXsl(paTog  ivveoigoio.  Auch  ich  halte  es  für  sehr 

»  ..H»k«iK»teU'k  das£  der  Dichter  der  Verse  k  311.  312  iwiwQog  dem 
,Mr»«v:  und  ivvso^yviog  entsprechend  im  Sinne  von  ^neunjährig' 
^6e:  ich  weiss  ferner  dasz  sowol  Piaton  oder  der  Verfasser 
«4.«^  nu*>ttuchcn  Dialogs  Minos  (p.  319^  ^^s  auch  Strabo  X  p.  730  dos 
v^^.:u<yLV  der  zweiten  Stelle  ivccvo)  Stsl  oder  öi*  ivvict  ixav  omschreiben 
Ht*i  ji»^  ebenso  verstanden  haben,  wie  denn  auch  der  Schol.  zo  ^351 
•.iJ  fe^u^latliios  zn  den  verschiedenen  Stellen  der  Odyssee  derselbeu 
>\<Urung  (eVi'aeT//^)  folgen,  mit  der  bestimmten  Behauptung:  0090g 
>«^^  ^  Xi^^^'^S  (s-  V.  a.  ii'i,avx6g),  der  letztere  freilich  einmal  mit  dem 
\fis^u  Bodenken,  es  konnten  auch  vielleicht  nur  neun  Vierteljahre, 
4t^\i%  gemeint  sein,  jener  mit  der  vorsichtigen  Motivierung:  ag  tpaQ- 
Autciidi;  dvva^tv  ^xovxog  xov  naXcciov  ikalov.  Und  dennoch  wage  ich 
lu  behaupten,  dasz  das  Wort  nur  durch  ein  frühes  Misverstandnis,  so 
fr  ah  dasz  der  Verfasser  des  gröszern  Tbcils  der  Ninvuc  schon  in  das- 
selbe eingegangen  ist,  zu  der  zeitlichen  Bedeutung  gekommen  ist,  dasz 
«s  ursprünglich  weder  mit  (oqog  oder  Üqu  noch  mit  ivpia  etwas  sa 
»chofTen  gehabt  hat.  Und  was  wäre  denn  sein  wahrer  Ursprung?  Der 
l-oberblick  der  verschieden  modißcierten,  aber  in  sich  unzweifelhaft 
verwandten  Wörterfamilie:  anricogog  (fi  435),  fASxtjoQog  (=  (ierimgog 
H  26.  'F369),  nag^OQog  (H  156.  il  471.  ^603),  avv^QOg  (^  99)  *) 
laszt  mich  auch  in  ivvicoQog  ein  Glied  derselben  erkennen,  welches  aas 
metrischer  Convenienz  diese  Form  statt  der  zu  erwartenden  ittqo^ 
angenommen  hat.  Wir  sehr  alle  jene  Ableitungen  von  dem  Verbnm 
ubIqo)  sowol  in  den  verschiedenen  Dialekten  wie  auch  innerhalb  eiaes 
und  desselben  schwanken,  bemerkt  auch  A.  über  ajtricDQog  zu  ft  435. 
Und  gerade  diese  Ausbiegung  der  Form,  deren  wahren  Laut  im  Hände 
des  Sängers  wir  doch  nicht  errathen  können,  da  das  ivvscD  immer  als 
Spondeus  erscheint,  halte  ich  für  einen  Hauptgrund,  namentlich  nach- 
dem ein  Diplasiasmus  des  v  eine  noch  gröszere  Entfremdung  bewirkt 
hatte,  weshalb  das  Wort  schon  ganz  früh  auf  ganz  andere  Bahnen  des 
Verständnisses  abgelenkt  worden  ist.  Und  was  ist  die  Bedeutang  die- 
ses ivrjoQog^  ivvi(OQogl  Keine  andere  als  unter  (seiner  Umgebung) 
hervorgehoben,  h  ervorragend,  ähnlich  wie  i^Ttgenrigj  ivaql^- 
fuog^  iu  welchen  Wörtern  das  noch  fast  adverbiale  iv  mit  jenem  iv 

*)  Ich  vermute  danz  wir  auch  den  gemeinsamen  Stamm  aller  die> 
8cr  Composita  in  dem  uaqogji  89  besitzen:  von  der  Skylla,  x^g  ij  toi 
noSag  ual  dvcods^a  ndvxsg  atoQOt ,  das  schwerlich  mit  ägcc  zusammen- 
liüngt,  sondern  wo!  dio  bcwoglichon,  nach  allen  Seiten  iimgi-eifcndcn 
FÜ6EC  do8  Unthiers  bcseichnen  wird. 
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mg  vor  SoperlaÜTM,  oder  wie  wir  ea  bei  Soph.  Phil.  ISM  leemi 
({^^MMpp  ^A^imAv  luogj  h  ih  toig  iym)  verwiDdt  iit  «od  eiM  vor  alles 
4Mee  gleiolien  hervorliebeDde  Bedeutueg  hat:  es  heisst  daher  gaas 
alif— tia;  'hervorra^ad,  aasgeaeichaet,  vorafiglieh'  aad  beaeiehaol 
fOB  iohweiaea  aad  Rindere,  wie  aoch  voa  der  heiiendea  Salbe  daa  ia 
aoiaar  Arl  Ireffliobe  *).  Sioberlieb  pries  aber  aaeh  der  alte  Siager 
voaa  Miaoa  sieht»  anderes  als  dasa  er 

^flarüeh  vor  rielen  regierte,  d^s  alebtigea  Donarers  Geaosse.' 
WoBB  aber  in  IIa  Gesaage  die  nageschlaobtea  Aloidea,  wie  aeaa  Bl- 
iaa  breit  aad  aean  Klafter  hoch,  so  aaoh  iwinQfnj  aean  Jahre  alt 
werdea,  so  ist  das  eben  nor  ein  Beweis  für  die  spitere  Abfaa- 
diesar  Stelle. 

Waaa  wir  ans  sebliesalioh  noch  an  eiaer  Aasabi  ron  einaelaea 
■lalleB  waodea,  ia  denen  aas  des  Hg.  Bebaadlang  denielbea  an  BesMr- 
Teraalaast,  so  fersteht  es  sieh  ron  selbst  dasa  wir  damit  kei- 
agp  etwa  alles  im  gaastigen  oder  unganstigea  Sinne  bemerkeaa- 
imlho  aar  Sprache  briagen  wollen.  Der  Stoff,  den  die  darebgefohrta 
Iriiliraaig  eiaea  Dichters  wie  Homer  jedem  mit  selbsUndigem  Urteil 
Leser  aa  maaigfachea  Erinnerangen  bietet,  die  nar  im  Aaa- 
dea  Bdadliebea  Gespricbes  aa  erledigen  wlrea,  ist  so  aaer- 
aaMpOiah,  dasa  man  billig  Bedenken  trAgt  eiazelaes  heraasangreifea« 
Iah  verde  mich  daher  besonders  aaf  solche  Fille  besebriaken,  in  de- 
mm  mir  «iae  Eigeathamliebkeit  des  Hg.  her?oraatr0lei|  sebeiat,  welche 
ihB»  wie  ich  glaabe,  mitunter  vom  richtigen  Wege  verlockt  hat,  die 
Haifaag  an  Stelle  des  eiafachen  und  afichstliegenden  das  eatferatere 
aai  kiastlichere  au  suchen.  Gewis  erkenne  ich  die  Bedeutsamkeit  der 
*fiar  Graadsitse'  aa,  welche  A.  vor  allem  in  der  homerischeh  Inter- 
pratalion  gewahrt  wissen  will:  die  Beachtung  der  Gleichmfisaigkeit 
allepisehen  Stils,  der  sinnlichen  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit, 
die  Darstellung  beherschenden  mündlichen  Vortrags  und  der  gro- 
I  Versehiedenheit  des  epischen  vom  attischen  Ausdruck.  Aber  far 
erste  aad  wichtigste  Erfordernis  des  Erklärers  Homers  halte  ich 
4o6h  die  einfache  Unbefangenheit  der  AufTassung,  welcher  für  den  na-  ^ 
Hrliehea  Ausdruck  des  Dichters  aicht  das  richtige  Mass  abhanden  kom- 
aMM  darf.  Ich  will  eiaige  Stellen  namhaft  machen,  an  denen  dies  dem 
Hg.  widerfahrea  au  seia  scheint. 

«  518  hat  A.  schon  in  den  Witt  GrnndsiUen'  S.  567  und  jetst  aab 
in  Coauneatar  das  gewöhnliche  Verständnis  der  Abschiedsworte 
Alheae  gegen  Telemachos:  col  d'  a^v  Itfrai  aiu>tßiig  (suche  das 
aamaste  Geschenk  für  mich  aus  uad  gib  es  mir  auf  der  Heimreise:) 
*dir  wird  ea  aber  (später)  der  Vergeltung  werth  sein,  d.  i.  dir  gebah- 
rasdes  Daak  eiatrages '  für  einen  *  krämerhaften  Gedanken  *  erklärt. 
Wir  aolles  verstehea :  *dir  aber  wird  würdig  seia  das  (Geschenk)  der 


*)  Mit  Entschiedenheit  spricht  auch  Nitzseh  eq  k  19  und  890  ans: 
^hwimq^  wird  gewis  falsch  doroh  neunjährig  erklärt.    Es  bedeatet 
reif,  völlig.'    Eine  nähere  AbWitnng  hat  er  nicht  versucht. 
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Vergeltof',  in  Attischen  to  ifjg  a[ioißrjg:  dies  erfordere  *die  gleich- 
Mistig  Wortstellung  des  Dichters,  welche  in  derartigen  [?J  Sitten 
das  erste  Wort  des  Gedankens  (dcS^v)  mit  dem  letzten  (crftoi/^^)  in 
die  esfste  Verbindung  bringt.'  Es  wäre  doch  wahrlich  der  Mibe  werth 
gewesen,  die  letzte  Behauptung,  die  mir  völlig  unklar  ist,  weil  ich 
licht  weist,  welche  ^derartige  Sitze'  A.  meint,  mit  einigen  tBtlogen 
Beispielen  zu  belegen.  Mir  ist  kein  Fall  im  Homer  erinnerlieh,  wo  ein 
Genetiv  wie  ttfioißiig  durch  eine  Ergänzung  wie  die  hier  verlangte 
tan  Subject  erhoben  würde.  Ehe  nicht  ähnliche  Beispiele  naebgewie- 
sen  werden,  halte  ich  es  für  unmöglich,  dasz  ein  unbefangener  Hörer 
oder  Leser  die  Worte  so  construieren  und  verstehen  kann,  wie  A. 
will.  Und  warum  sollen  wir  den  Worten  und  uns  diese  Gewalt  anlhnn? 
Was  ist  im  Gedanken  ^  kramerhaft'?  xal  yaQ  ot  ^svia^ivxsg  idldoaav 
imga'  BskksQOfpovtrig  dh  x^aavv  norriQiov  (Z  220) ^  heisit  es  sehr 
richtig  im  Scholion.  Das  ist  die  Naivetät  des  heroischen  Zeitalters,  auf 
welche  A.  sich  oft  beruft.  Aber  an  der  Bedeutung  von  a^iov  ^  etwas 
geltend  oder  eintragend'  (so  erklärt  Faesi)  nimmt  A.  Anstost:  sie  sei 
fingiert.  Hier  hat  ihn  der  Eifer  des  Gegensatzes  zu  weit  geführt.  Si- 
cher hat  Döderlein  (hom.  Gloss.  I  S.  40)  Hecht,  a^iog  von  Sysiv  im 
Sinne  des  wägens  abzuleiten  und  es  demnach  ^  aufwägend'  zu  erklä- 
ren; das  aber  ist  doch  nichts  anderes  als  ^geltend'  und,  wenn  das  Ver- 
hältnis der  Art  ist,  auch  ^eintragend':  gerade  die  spätere  Bedeutung 
^würdig,  gebührend'  ist  dem  Homer  noch  fremd.  Des  Hg.  erster  Grund- 
satz, die  Gleichmäszigkeit  des  altepischen  Stils,  fordert  dasz  wir  die 
gegenwärtige  Stelle  nicht  anders  verstehen  als  ^  405 ,  wo  es  eben 
auch  von  einem  Geschenke  heiszt:  noXiog  di  ol  aJ^iov  iaxcti.  Wie  hier 
fund  eben  so  S  2d4.  O  719)  kann  auch  an  unserer  Stelle  der  Genetiv 
aiioißfjg  nur  von  a^iov  abhängen.  —  Von  ß  52  gibt  A.  eine  von  der 
gewöhnlichen  abweichende  Erklärung,  die  sich  zugleich  auf  eine  .will- 
kürliche Textesänderung  stützt;  er  liest :  o't  navQog  (iiv  (si.narQog  ftiv) 
lg  oIkov  a7tiQQlycc0i  visa^ai.  Weil  nemlich  —  dies  scheint  der  einzige 
Grund  der  Neuerung  zu  sein  —  der  Gedanke  sonst  nicht  geäussert 
wird,  dasz  die  Freier  sich  an  den  Vater  der  Penelope  statt  an  .sie 
selbst  wenden  sollten  {i7vi%Qctov  V.  50  wird  doch  wol  nur  irthümlich 
^zweiter  Aorist'  statt  Umperfectum'  genannt) ,  läszt  A.  mit  einer  Con- 
struction,  die  nie  bei  iqqiya  sich  findet,  den  Dichter  sagen:  ^sie  fürch- 
ten dasz  Pen.  ins  Haus  ihres  Vaters  zurückkehre.'  Abgesehen  davon 
dasz  nirgends  sich  eine  Veranlassung. zu  einer  solchen  Furcht  zeigt, 
auch  die  Sache  selbst  ja  nichts  furchtbares  enthielte,  darf  man  doch 
nur  den  deutlichen,  auch  durch  die  ^Gleichmäszigkeit  des  Stils'  her- 
vortretenden Gegensatz  ins  Auge  fassen  V.  52:  oV"  naxQog  fiiv  ig  oUov 
—  55:  ol  J'  slg  rifiheQov  ntoksvfisvoi — ,  um  einen  Wechsel  de^  Sub- 
jecls,  der  obendrein  erst  durch  eine  Conjectur  herbeigeführt  wird,  als 
unmöglich  zu  erkennen.  Was  hat  es  befremdliches ,  dasz  ein  Gedanke 
nur  Einmal  vorkommt,  wenn  er  nur  an  diese  Stelle  hergehört?  Findet 
sich  doch  auch  das  &g  x  avxog  hdvdöaixo  &vyatQa  nur  hier,  and 
hätte  doch  wol ,  nach  der  Bemerkang  tu  a  277,  einer  Erläuterung  be- 
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Wm  «bea  leheieB  die  Freier,  den  der  Veler  die  Toehler  nr 
nicke  dabei,  m\%  deeen  sie  eie  an  werben  MAeieD,  ud  deeh  aar 
diaea  aaeb  freier  Wabl  bingebea  werde:  wie  Tiel  beeeer  balMa 
aa  jelaC,  daai  sie  die  Bewerbaag  laf  freaide  Kostea  bsltea  kdaaea! 
-*-  lek-  Tavsleba  aiebl,  wie  d  331  liftffog  ii  tnnatog  imataiuwog  anfl 
--ywrnuß  mw^^ammtß  aseb  des  Hg.  Erkliraag  A|v^  fkotfrog  Sabjaal, 
i via  das  faasa  eia  sIlgesMiaer  Gedsoke  seia  solle,  ^Teraalasat  dareb 
fladaakaa  aa  die  Heage  voa  Aentea  ia  Aegyp^aa*.  Sollea  die 
Wfta  fafitaadea  werdea:  *jeder  ArsI  isl  kaadig  Tor  sllea  MaaedMa*, 
■aiaiabl:  *  Jeder  isl  Anl  dorl,  kaadig  vor  sllea  Measehea  soasf  7 
bh  bagraife  ia  dem  erstea  Falle  aiehl  dea  Zasaaiaieabaag  der  Gadaa- 
Iwa.  —  d  348  dlaif ,  8g  ovdsv  TOtbg  trpß  'eiaeai  Bettler  Toa  Frofessioa, 
dar  gar  aiebt  als  soleher  exislierle':  wie  ist  dss  geaieiatT 
flaHla  der'  Diebter  wirfclieh  aar  ssgea,  es  habe  keine  Betller  iai  Heere 
mr  Troja  gegeben?  Wosa  dsan  das  aiobtssageade  fofoc,  als  soU 
ekarT  Driagt  aiehl  der  gaose  Zusaaimenhang  in  der  dnfaebea  Br- 
kUraag  das  og  aiehl  aaf  ibtxffs^  sondern  anf  Odysseas  aa  besiebea, 
wiaaaHilas^  aad  Faesi  than:^er  der  farwahr  niohl  ein  soleher  waHT 
'^^^ S 4Sff  n^aSlfi  nofffpvi^  *es  pnrparle  das  wogeade  Hera, 


Ueberlragang  Ton  den  in  trabrothem  Glaase  aafgewabltaa 
Wagaa.'  Abgesehen  Ton  dem- befremdliebea  Aasdraek,«der  Ia  der 
aar  Sriiateraag  beilrigl,  soheini  es  mir  doch  sehr  sweifisl- 
,  ob  Uer  wirklieb  eiae  Uebertragnng  Ton  den  parparnen  Meeres- 
alatlgeAinden  bal.  Troti  Döderleins  Bedenken  (hom.  Gloss* 
DI  8.  331)  halte  ieh  apo^^v^iv  fflr  eine  direole  Redoplioation  tob 
ypys,  aaeb  der  ?oa  G.  Cortias  sprachvergl.  Beitr.  I  S.  71  erörterlea 
Aaaiogie.  Ualeagbar  hat  aueh  schon  dies  Simplex  neben  der  Beden- 
taag  des  beaetsens  aach  die  des  mengeus  nnd  dorchwahlens ;  und  dasi 
dia  aaigeblldete  Form  ins  Intransitifam  übergegangen  ist,  kann  doeb 
aaaiftglieb  einen  Grand  gegen  diese  Annahme  bilden,  so  wenig  als  die 
VaealTerkarsaa^n  den  Adjectiven  noQqwifogj  TSOQqwQeo^  usw.  Damm 
kaaa  ieh  aiehl  glauben  dass  ito^tpvQeiv  ursprQoglich  bedeute :  *  d  u  n  • 
kelrolh  oder  dunkelfarbig  s.ein,  niemals  aufwallen'.  Ieh 
Tarstebe  obige  Stelle:  ^unruhig  wogte  das  Herz  mir'  d.  i.  von  Sorgen 
aad  Zweifeln  werde  es  durchwählt.  —  1 28  scheint  mir  die  Annahme 
dea  sogenanalea  dynamischen  Mediums  in  dem  otxi c  Syanrgai sehr 
badeakli^.  Soll  damit  nemlich,  wie  es  den  Anschein  hat,  alle  Besie- 
baag  aaf  das  Hans  des  Bräutigams  ausgeschlossen  sein,  so  steht  damit 
dar  aoastige  Gebrauch  des  Dichters  in  entschiedenem  Widerspruch 
(d  10.  73.  93.  r  40^.  1 288.  ^  363).  Aber  ich  möchte  auch  nicht  mit 
Milsseb  aad  Faesi  an  den  Bräutigam  und  dessen  Begleiter  denken,  *wel- 
ehe  am  Abead  des  Hochseitfestes  die  Braut  aus  ihrem  elterlichen  Hanse 
ia  das  des  Mannes  [das  wäre  also  doch  der  Bräutigam  selbst]  fahren, 
Toraa  eia  Faekelsug  gescbmQckler  Dienerinnen'  usw.  Es  ist  hier  aber- 
ail  aiehl  tob  der  Feier  der  Hochseit  und  dem  Festzug  die  Rede,  sondern 
na  allgemeiaea  tob  der  Verheiratung ,  an  welcher  die  Tochter  wol- 

Bllara  die  relebe  Aussteuer  an  Zeugen  nnd  Gewändern  ffir 
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das  Bedürfnis  des  neoen  Haasslandes,  auch  für  den  künftigen  Gatten 
selbst  mitbringt.   In  diesem  Sinne  hat  der  Schol.  nicht  Unrecht:  ixel^ 
voig  naQaaxuVf  ffioi  tu  yaiiß^m'  xo  nXjfivvrixbv  avxl  iviKOV  ^Atzir 
%mg  (?),  tag  voiovtov  ovxog  zov  S^ovg^  tag  vvfiq>ag  t(h^  w(iq>Coig  fta- 
iftlBiv  ia^^ag.   Nur  dasz  nicht  eben  der  Bräutigam  allein  gemeint  ist, 
sondern  er  samt  seinem  Hauswesen:  die  Zeit  der  £he  (nicht  der  Hoch- 
lait),  dich  zu  verheiraten  steht  bevor:  da  muszt  du  selbst  (nicht  blosz 
am  Tage  des  Festes,  sondern  als  würdige  Hausfrau,  daher  auch  Praes. 
iwvöd'ai)  schöne  Gewander  tragen  und  andere  denen  (dem  Hause) 
zubringen  (einbringen),  die  (das)  dich  heimführen.  —  Zu  »  171  be- 
merkt A.  wol  ganz  richtig,  dasz  ^^tiqIov  kein  Deminutiv'  sei;  aber 
sicher  ist  es  noch  viel  weniger  das  ^substantivierte  Neutrum  des  Ad- 
Jectivs:  ferinum^  das  Wild'.   Alle  diese  von  einfachen  Nominibus  col- 
lectiver  Bedeutung  abgeleiteten  Substantiva  in  iov  bei  langer,  in  tov  bei 
kurzer  Antepaenultiva   (mit  Ausnahme  von  nedlov)  bezeichnen  zwar 
nicht  gerade  den  verkleinerten  Gegenstand,  wie  man  lange  annahm, 
wol  aber  den  einzelnen  zu  bestimmtem  Gebrauch  aus  der  Masse 
gesonderten:  so  aixlov  die  aus  dem  ötvog  bereitete  Speise,  y^vülov 
und  aQyvQiov  die  aus  x^dog  und  ä^vgog  geprägte  HiRze,  xoa^iov 
den  Ort  oder  Platz  aus  der  x^9^  ^^^^  ^^^  X^9^9  ausgewählt;  uuil  so 
heiszt  auch "9-1^^/0 V  das  einzelne  Thier  dem  ursprünglichen  Gattungsbe- 
grilT  des  d'-qg  gegenüber.    Auch  Gcppert  über  den  Ursprung  der  hom. 
Ges.  II  S.  98  ff.  berührt  die  vereinzelnde  Wirkung  der  Endung  iOv, 
sondert  sie  aber  nicht  streng  genug  von  ihren  übrigen  Bedeutungen.— 
k  367  bei  den  Worten  col  6^  int  (lev  uoQ(pii  iniaw^  Svi  öe  fpgiveg 
iöd-kaC  wird  gewis  jeder  aufmerksame  Leser  Homers  der  verwandten 
Stellet  170 sich  erinnern:  d'Eog  fioQq>riv  ineöi  öxifpti^  und  A.  wird  nach 
seinem  ersten  Grundsatz  mit  uns  einverstanden  sein ,  dasz  beide  nach 
gieicher  Grundanschanung  erklärt  werden  müssen,  um  so  mehr  da  das 
Wort  yiOQ^  bekanntlich  nur  an  diesen  beiden  Stellen  bei  Homer  vor- 
kommt.  Doch  hat  er  selbst  unterlassen  auf  diese  gegenseitige  Bezie- 
hung aufmerksam  zu  machen  und  erklärt  denn  auch  völlig  abweichend 
an  der  ersten  Stelle  (^  170)  die  ii^0Qq>ri  von  der  Leibesgestalt  des 
Menschen ,  die  mit  Worten  gefüllt  werde  (so  dasz  er  daraus  auch  die 
fhua  vitpaÖBCai  ioixova  anschaulicher  zu  verstehen  glaubt),  an  der 
zweiten  aber  von  der  Leibesgestalt  der  Erzählungen,  die  im 
Gegensatz  zu  dem  unsichtbaren  Lügengewebe  gleichsam  ^Hand  und 
Fusz'  habe.    Ich  musz  diese  AulTassung  für  verfehlt  halten  und  kehre 
zu  der  einfach  natürlichen  Erklärung  von  Nitzsch  und  Faesi  zurück, 
nach  welcher  (lOQfpri  an  beiden  Stellen  die  Schönheit  und  Anmut  be- 
zeichnet, die  an  der  ersten  V.  175  sogleich  auch  x^^iff  genannt  wird, 
and  axitpsiv^  womit  doch  unzweifelhaft  aiitpavog  zusammenhängt,  ^als 
Sehmuck  beilegen'  (xocfietv  Eust.  nur  mit  anderer  Structur)  heiszt. 
l  367  ist  auch  das  zu  erwägen,  dasz  nach  der  sehr  überlegt  gewählten 
Stellung  der  Worte  das  voraufgehende  öoi  offenbar  mit  den  beiden 
anastrophierten  Fraepositionen  Stu  (liv  —  Ivt  di  =  Ijtecxiy  IvBOxi  zu 
▼erbinden  ist,  so  dasz  Alkinoos  in  der  Freude  über  Form  und  Inhalt 
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iMrfr' 0 JfMMi  Cfilliltag  dfls  Lob  tiiBsprieht:  \m  dir  Tereingl  liflh  As- 
im^  dir  iMe  (die  laob  «isseB  berrortrilt,  J^  ond  treniehe  Biitfidil 
(Jlto'JaMr  u  -tiroDde  liegl,  fVi).  —  So  wenig  wie  diese  beides  Steiles 
Mrto**#ei  andere  d  68#  f.  f«^  (»'VrfiTewiavng  fiTfi^  alXod'^  ojul^§mh- 
tiiftpimg  «id^  mfftOT«  VW  ivwde  deiflh^tffftcn^  nod  X618  f.  p^  vqpT* 
ül^fil^Of  fM|d'  Skia  t$  Tc^i^tfffiTo,  oV  «6^ov  tilttftmin  iy  lyiun^no 
ttjpßff  ieotiert  tdb  einander  erklärt  werden,  leb  reehne  sie  le  den 
iAwieirigilea  tai  gansen  Romc^,  nnd  glaebe  necb  den  offenbar  niehl 
liMMNgenden  BeMibnngen  von  Hermann,  PaMOW,  Bnitmann,  Nilieei 
we  t«,  dan  one  in  irgend  einer  proverbiellen  Wendnng  der  reeble 
1«  ihreü  Tollen  Verstlndnii  nocb  feblt.  Das  mAcble  leb 
iieiier  bebanplen,  dasi  A.,  der  beidemal  yersobiedene  Wege 
ÜasMlgi,  des  rieblige  niebt  gelroffen  bat.  Am  wenigsten  kann  leb 
nlfebo»,  dass  das  Part.  Aor.  xBxmfiiiuvQg  Jemals  die  Bedeatang  des 
MbsmtfTOBW  'der  KAnstler'  erhalten  könne,  leb  bebe  micb  seboa 
Aea  fpigen  eine  ibniiebe  Anffassnng  des  htitulaiMvog  ff  Sl  erklären 
tfflsieB  and  tbae  dasselbe  aoch  nocb  gegen  die  aaffallende  Bebaaptang 
mm  9§:  mmlifutlmyj^dg  sei  aas  der  Verbalbedeataag  in  den  Momiaal- 
bagrlff  flbergegaagea  (*als  ein  rOekwärts  getriebener') ,  wodareb  la- 
dle  aaorganlsebe  Compositionsform  gereebtfertigt  sein  soll.  Ah 
-wdIrKeb  aiobt,  wo  die  Grence  swisoben  den  wiebtigstea  graaN 
Begriffen  festgebalten  werden  soll ,  wenn  wir  solebe  Ueber» 
flagia  statnieren  wollen.  Die  Stelle  selbst  ist  Ton  DOderlein  Ist  Sy- 
Boe.  1-8.  92  ff.  and  von  6.  Garlias  im  Pbilol.  III  S.  4  im  Verbältnls  la 
A  66  «war  abweiehend  in  der  Auffassung  des  Verbams  nXa(9iVj  doeb 
abereiastimmead  in  der  Constmction  behsndelt. —  Zu  v  79  hält  A.  die 
■berlieferte  Schreibung  viqdvnog  ansdracklicb  gegen  Buttmanns  Zweifel 
aafreofat;  doch  fühle  ich  mich  weder  durch  die  mir  völlig  unverständ- 
liehe  Erklärung :  *der  sich  nicht  senkende:  denn  Homer  betrachtet 
dea  Sebiaf  wie  eine  lastende  Wolke ,  die  Ober  den  Menschen  sich  bin- 
gient*,  aoch  durch  die  Verweisung  auf  Aristonicus  zu  B  2  befriedigt. 
Mir  ist  Buttmanns  eben  so  grQndliche  wie  lichtvolle  Behandlung  des 
Gagenstandes  immer  so  flberzeugend  vorgekommen,  dasK  ich  mich  ge- 
fireat  habe  sn  sehen  dasz  Bekker  ihr  in  seiner  neuesten  Ausgabe  ihr 
volles  Recht  hat  widerfahren  lassen.  Es  möchte  Oberhaupt  an  der  Zeit 
aaia,  jOngere  Gelehrte  und  so  auch  unsere  SchQler  öfters  auf  die  mns- 
lerhafle  Behandlung  schwieriger  homerischer  Fragen  in  Buttmanns 
Lenlogas  bininweisen.  War  er  auch  noch  nicht  im  Besits  aller  Mittel 
der  vergleichenden  Sprachforschung,  gewinnt  er  daher  auch  nicht  im- 
BMT  die  richtigen  Resultate:  seine  besonnene,  umsichtige,  immer  auf 
dea  Kern  der  Sache  dringende ,  ich  möchte  sagen,  organische  Methode 
derForscbang  ist  immer  belehrei^d  nad  bildend.'*')  Sein  Urteil  ist  über- 

^)  Es  ist  wahrhaft  wolthuend  tod  dem  StandpuDkie  der  umfasseod- 
aSsD  Spcmebwiaseaschaft  aus  Bottmanos  unvergängliche  Verdienste  in 
O.  OartiQB*  Grnndiüg«!  der  griechischen  Etymologie  I  S.  17  aufs  würm- 
sie  aasrhaiiai  sa  sehen.  Die  besonnene  Gerechtigkeit,  mit  welcher  iu 
diesens  trefflichen  Werke,  das  eadlioh  eines  der  dr^endsten  Bedürfnisse 
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•11  gereobi  and  billig ,  nie  darch  particaUre  Vorliebe  beslirnnt.  Wol 
kennte  und  studierte  er^ie  alten  Grammatiker,  aber  er  tiascbte  sieh 
■icht  aber  ihre  grossen  Schwächen  und  Einseitigkeiten,  und  pha«- 
lasierte  sich  auch  nicht  gegen  einen  Aristaroh  in  eine  ezolisivo  Be- 
Wanderung  hinein,  die  in  der  That  mitanier  dem  einfach  gesandea 
Verständnis  gefihrtioh  xa  werden  droht.  Man  wird  gewis  durch 
grfindlicbe  homerische  Studien  grossen  Respect  top  Arislareh  gewin- 
nen :  in  allem,  was  er  uns  aus  dem  Reichthnm  untergegangener  Quellen 
bietet,  ist  er  unscbfitsbar;  aber  wo  es  auf  wissenschaftliche  Sprach- 
forschung, ja  auch  auf  scharfe  grammatische  Erkenntnis  and  kritische 
Prüfung  ankommt,  wäre  es  thöricht  unser  eigenes  Urteil  and  Verslind- 
■is  dem  seinen  gegenüber  gefangen  su  geben.  Wie  wenig  er  ans  i.  B. 
ih  der  feinern  Auffassung  der  Partikeln  nütsen  kann ,  auf  welche  wir 
mit  Recht  grosses  Gewicht  legen ,  beweist  gleich  des  Hg.  Bemerkang 
lu  a  10,  wo  er  sich  selbst  alle  Mühe  gibt,  dem  xal  vor  i^fuv  sein  Recht 
su  gewähren:  ^Aristarch  braucht  in  solchen  Fällen  sein  kurses  9M^t- 
Tov.'  Freilich  sehr  kurs,  aber  auch  so  nichtssagend,  dass,  wer  ge* 
wohnt  ist  in  der  homerischen  Sprache  nichts  für  ^überflüssig*  su  halten, 
vor  dem  Ausspruch  des  berühmten  Kritikers  erschrickt.  Wie  weit  die 
allxu  unbedingte  Verehrung  vor  der  Autorität  Aristarchs  vom  natürlichen 
und  einfachen  abführen  kann,  davon  ist  mir  bei  A.  ein  Beispiel  be- 
sonders merkwürdig,  weil  hier  der  Kritiker  selbst  das  Hisverständnis 
wol  nicht  einmal  verschuldet  hat.  o  3%  f.  ordnet  Eumaeos  die  Ge- 
schäfte seiner  Unterhirten  für  den  andern  Morgen  mit  den  Worten  an : 
Sfia  d'  tfoi  (patvo(iivfig>tv  6ei7tvri<Sttg  ifA  vscöiv  iva»tOQlyö$v  hti- 
tfdm.  Hiezu  bemerkt  A. :  ^avaKzoQl^iVj  nur  hier,  den  gebieteri- 
schen, die  als  grunsende  Herren  wie  das  eintreiben  S  ^12,  so  frflh 
morgens  das  austreiben  befehlen  [sie]  und  dann  Wege  und  Weidee 
beherschen.  «avaxTO(»»og  flguratum  est  ut  9>^inro^M>g.»  Lobeck  Parat. 
S.  274.  [Lohnte  es  sich  wirklich  diese  unbedeutende  Notis  mitsatbei- 
len?J  Die  herkömmliche  Deutung  cherscbafllich»  dürfte  allsa  modeni 
klingen  [so  wähle  man  ein  anderes  Wort,  wenn  der  Sinn  nur  richtig 
ist !]  und  mit  dem  Begriffe  von  avdxrmQ  [7]  nicht  vereinbar  sein,  dage- 
gen Aristarch  richtig  ^vatg  deönoxiMctg'^,'  Nun  sweifle  ich  swar  darch- 
aus  nicht,  dasz  Aristarch  diesen  seinen  erklärenden  Ausdruck  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  hat,  wie  Xenophon  Kyrop.  VII  5,64  sagt:  ovdl' 
vig  ni,6x6xBQa  l^ya  aTtedeUwvto  iv  xaig  ösöitoxtKatg  avfiq>Oi^lg  tnw 
evvovxmv^  nemlich  gleich  xov  dctf^orov  oder  xmv  deaiunnv.   Aber  die 


der  classischen  Philologie  za  befriedigen  bestimmt  ist ,  «ach  den  andern 
Männern,  die  mit  und  nach  Buttmann  auf  verschiedenen  Wegen  nach 
demselben  Ziele  gestrebt  haben ,  der  gebührende  Dank  gezollt  wird,  kann 
uns  vor  jeder  einseitigen  Ueberschätzong  warnen;  wie  mir  eine  solche  anch 
in  den  Worten  von  A.  (Vorr.  zu  Bd.  II  S.  VII)  zn  liegen  scheint :  'es  ist 
überhanpt  in  den  sprachlichen  Dingen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  für 
Homers  Interpreten  die  erste  Frage:  was  haben  Lobeck  und  Lehrs  ge- 
sagt? erst  in  zweiter  und  dritter  Linie  kommen  die  andern.'  Ich  kann 
mir  nicht  denken,  dasz  jene  hochverdienten  Männer  selbst  mit  solcher 
Uebertreibung  einverstanden  sein  werden. 
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in«,  Arulireh  Kalre  es  in  der  ndera  Bedeitaag ,  wie  «Mer  *dee- 
pQtie**  f«MHMMa,  isl  für  A.  geadgeed,  om  den  Sioee  des  Odfüeu 
dte  BafUMblieke  Beseicluieef  laiBfekreibea,  deren  Entwiekinng  wir 
Um  eo  Hielir  ial  es  nnr  tn  verwandem  dasi  A.,  weleher 
•eine  BrUimnf  deren  herleitet,  dasi  die  ansgelriebenen  Beweine 
*We9e  nnd  Weiden  beberaclien',  6  S9  die  berkömmlielM  Dentnnf  der 
^Sg  ly^tfwif«  als  «MnritfMovcra  vo  Xrfiov^  S  ktti  to  üitaq)OQW  jjiftwy 
9m  nnlbHand  and  lieherlicb  flodet,  dasi  er  an  der  gaai  nenen  freift: 
*4i9  eisen  Yidttland,  aablreiehe  Jaage  ernährende  San',  ao  dasa  ^^ffig 
Anadmek  von  den  c  Jungen»  der  San,  den  geborenen  oder 
*  aei.  Den  Spotl  aber  die  alten  Soholiaaten,  die  sebwer- 
linh  bei  einer  Snnbetae  gewesen  aein  könnten ,  warde  er  gewia  inrlek- 
gehaltan  beben,  wenn  er  erwogen  bitte  dasa  Dichter  nnd  Seboliaat 
niebl  an  eine  Wildaan,  sondern  an  daa  snr  Weide  getriebene 
denken,  das  gelegentlieb  rerwastend  in  einen  fremden  Aeker 
•Mbfflebl  nnd,  wenn  dort  betroffen,  niit  Verlast  seiner  Hauer  geatrafi 
dnrfle. 
Moeh  nMnebea  bitte  ich  im  einseinen  gegen  Bemerkungen  von 
in  erinnern,  die  aich  su  den  herkömmlichen  in  Opposition 
;  nttein  ich  möchte  keineswegs  den  Anschein  haben,  alr  ob  leb 
Ml  ier  nfsmein  lleiaaigen  und  lehrreichen  Arbeit  nur  in  tadeln  bitte. 
Im  Befantbeii,  ich  lasse  das  bei  weitem  aberwiegende  des  nataliehen 
mni  aehnriiinnigen  nnerwihnt,  nnd  erkenne  ea  ausdracklich  an,  daan 
din  MiBgel  der  Ausgabe,  die  ich  ala  solche  bezeichnet  habe,  meistens 
ann  einem  Uebermass  Ton  vielseitigem  Wissen,  das  nicht  immer  an 
reehlar  Stelle  ungewandt  wird ,  aus  dem  Streben  nach  Selbstindigkell, 
daa  nnweilen  die  Schranke  des  einfach  natarlichen  aberspringt,  und  ana 
ainmn  Trieb  nach  Durchdringung  aller  feinsten  Intentionen  des  Dichters 
harrikrt,  der  aber  die  Grensen  des  erreichbaren  hinausgeht.  Einigee 
niefcl  in  wiaaen  und  nicht  in  entscheiden  gehört  auch  aur  Kunst  des 
Interpreten.'  Nach  meiner  Ansicht  warde  es  dem  Buche  in  jeder  Be- 
inm  Vortheil  gereichen,  wenn  der  Hg.  sich  nach  allen  Jenen 
hin  mehr  beachrinken  wollte.  Selbst  in  den  Oitaten,  welche 
aiek  beaondera  im  ersten  Hefte  des  3n  Bandes  in  immer  wachaendem 
Vadnge  auf  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Bacher  von  Lobeck  wer- 
fen nnd  binSg  auch  die  Einfülle  späterer  Moralisten ,  Plutarchs ,  des 
Betxina  Bmpiricus,  Maximns  Tyrius  u.  a.  beracksichtigen ,  möchte  ich 
mlhen  den  Geaichtspnnkt  des  Schulbuchs  nicht  aus  den  Augen  an  ver- 
lieren. Je  mehr  der  Hg.  sich  selbst  diejenige  Einfachheit,  NatOrlichkeit 
nnd  Unbefbugenbeit,  die  er  mit  Recht  von  Lesern  Homers  verlangt  und 
HB  derenwillen  er  oftmals  die  allzu  scharf  reflectierenden  Fragen  (vgl. 
m  ö  490)  nnd  daa  abmessen  nach  Uhr  und  Kalender  (zu  q  606)  surfick- 
wnial,  aich  aelbst  bewahren  wird,  desto  mehr  werden  die  schitaba- 
mn  Bifenachaften  aeinea  Buches  ins  Licht  treten  und  an  eingreifender 
Wirkng  gelangen. 

Frankfurt  am  Main.  J-  Clanen. 
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29. 

Zu  den  homerischen  Hymnen. 

1)  In  der  Einleitung  des  Hymnos  elg  *A7t6U,(ova  Ji^hov  maohen 
Schwierigkeiten  die  Verse  6 — 9: 

f/  ^  ßiav  X*  ixdXaaae  xal  iuXtuOs  (puqhqrj^v^ 
%aL  oi  iat  Up^l^tov  äficDv  %sl(fBCötv  iXovda 
xo^ov  avsKQifAace  nQog  nlova  naxQog  ioio 
naaadXov  in  XQvdiov  vov  ö^  slg  d'QOvov  elasv  SyovCa. 
In  den  vorausgehenden  Versen  ist  Apollon  vorgestellt ,  wie  er  *  den 
gespann ten  Bogen  in  der  Hand  iu  die  Versammlung  der  GöUer 
eintritt  und  diese  alle  aufspringen  vor  Schreck,  während  Leto  allein 
neben  Zeus  ruhig  sitzen  bleibt  Blit  V.  6  erhebt  sie  sich,  nimmt  dem 
Sohne  den  Bogen  aus  den  Händen  und  spannt  ihn  ab  und  schliesxt  den 
anfseiner  Schulter  hangenden  Köcher.  In  den  drei  folgenden 
Versen  erwarten  wir  nun  den  Sinn:  *sie  nimmt  ihm  den  Köcher  von 
der  Schuller  und  hangt  das  gesamte  Schieszgeräth,  den  Bogen  und 
den  Köcher  mit  den  Pfeilen,  an  die  Säule  und  fährt  den  Sohn  selbst 
auf  den  Thron.'  Aber  vo^ov  bezeichnet  blosz  den  Bogen,  und  da  dieser 
nicht  auf  den  Schultern  des  Gottes  hängt,  so  kann  es  nicht  heisien: 
W3il  ot  in  l(p^lyL(ov  äiiav  xelgsaatv  ikovaa  xo^ov  avsKQiiiacs  usw. 
Verschiedene  unzulängliche  Erklärungs-  und  Besserungsversucbe  hat 
Schneidewin  ^die  hom.  Hymnen  auf  Apollon'  in  den  göttinger  Stadien 
1847  2e  Abth.  S.  497  aufgeführt  und  zuletzt  vorgeschlagen:  a/i^w 
avsxQifiaae  nQog  %iova  nctxqioq  ioto  ^  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von 
den  Schultern  genommen,  hängte  sie  beides,  Köcher  und  Bogen,  an 
die  Säule'.  Man  wird  durch  eine  einfachere  Correctur  helfen  können, 
wenn  man  schreibt:  To|a  ^lev  iagifiaöB  TtQog  nlova  naxQog  ioio  \ 
ftacadkov  ix  xQvaiov,  xov  d'  elg  ^qovov  slaev  ayovca.  Zu  ilovca 
haben  wir  natürlich  als  Object  (pa^ixg^v  zu  denken,  und  das  wird 
uns  erleichtert  dadurch,  dasz  xo^a  durch  fiiv  an  das  folgende,  an  xoP 
d'  sig  %q6vov  bIösv  ayovaa  gebunden  wird.  Nach  den  Worten  des 
V.  7  ^und  nachdem  sie  ihm  den  Köcher  von  den  Schultern  genommen' 
wäre  die  einfachste  Folge  in  dem  nächsten  Verse :  ^  hängte  sie  ihn  an 
der  Säule  des  Vaters  auf;  da  aber  nicht  blosz  der  Köcher,  sondern 
auch  der  Bogen  aufzuhängen  war,  so  wird  das  neue  Object  xo^a  ein- 
gesetzt, worin  eben  auch  die  cpaqixqr^  zugleich  enthalten  ist,  denn 
To$a  bezeichnet  das  gesamte  Schieszgeralh.  Durch  fiiv  —  di  werden 
aber  die  Waffen  und  der  Gott  zu  einem  passenden  Abschlusz  zusam- 
nengofaszt:  die  Nutter  benimmt  zur  völligeu  Beruhigung  der  übrigen 
Gölter  dem  Schützen  seine  Furchtbarkeit  dadurch,  dasz  sie  einesthcils 
seine  Waffen  an  den  Pflock  hängt,  anderntheils  ihn  selbst  auf 
seinen  Thron  setzt. 
2)  Ebd.  V.  58  flf.: 

nvifSC-q  dixoi  aönexog  aiel 
öriQOv  iiva^  el  ßoöxo^  9 toi  %i  <s   ixtoöiv 
X^^Qog  ttn   ctXkoxQlrig,  insi  ov  xoi  mag  in    ov6ag. 
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Sich  des  corrnpten  Verses  59  durch  auswerfen  zu  eDlledigen,  wie 
A,  Mallhiae  nud  aach  G.  HermanD  in  diesen  Jahrb.  1848  Bd.  LH  S.  134 
1.  a.  gethan ,  dazu  bat  man  vor  der  Hand  kein  Recht ;  man  mnsz  viel- 
mehr dorob  Correctnr  versuchen  ihn  in  den  Zusammenhang  einzureihen, 
wie  dies  Ton  andern  in  verschiedener  Weise  geschehen  ist  Schneide* 
win  a.  0.  S.  509  hat  zu  Kvlööri  Stsitsrog,  >vie  es  uns  scheint,  in  «fvttg 
s2  das  richtige  Verbum  gefunden:  avat^ei;  wenn  er  aber  statt  des 
ODiolSssigen  diigov  ohne  weiteres  ß(a(iov  einsetzt,  so  ist  das  zn  weit 
von  der  Lesart  der  Hss.  abgegangen.  Wir  glauben  dasz  zu  schreiben 
sei:  KvUsari  6i  tot,  Sansiog  alel  \  vi^cov  avaT^Bt.  Statt  der  folgen- 
den Worte  ßoOKOtq  ^toi  %l  <s*  ix<oöiv  usw.  hat  Sohneidewin  vorge- 
schlagen :  ßoöxotg  6i  xe  ärjiiov  aTtavra  \  xsigog  ctte'  akXoxQliig,  Dasz 
er  so  weit  von  der  oben  gegebenen  Lesart  abgewichen,  dazu  hat  ihn 
der  Umstand  bestimmt,  dasz  die  Quellen  zum  Theil  nach  ßoCKOtg  (oder 
ßo6%eig)  in  demselben  Verse  nichts  mehr  liefern  und  ^eine  gute  Hand- 
schrift' die  Lesart  bietet:  driQOv  ava^  ü ßocuotg . . . a*  ^xfoCiv^  wo  denn 
das  e'  t%wSiv  *  sichtlich  von  denen  hinzugestümpert  sei ,  die  zu  x^igog 
m  alkotQlfig  ein  Verbum  wünschten'.  In  der  Ueberzeugung,  dass 
mao  bei  der  Gorrectur  des  Verses  an  den  von  den  lückenlosen  Hss.  ge- 
lieferten Worten  ßoöxoig  oder  ßoaxeig  ^eol  xi  a^  l^oxr^v  festhalten 
fflCIsse,  schlagen  wir  vor:  ßoöxrjaBig  %^  oi  xi  c*  ixaaiv^  so  dasz 
die  ganze  Stelle  zu  schreiben  wfire:  xvl(S6i]  di  toi  aanvtog  ahl  |  vf|- 
90V  ivat^n^  ßoaxfjösig  •&'  oXxic  f^oxT^v  |  x'^^Q^^  ^^'  ^^^o* 
r^i|g,  inA  ov  toi  mag  in  ovSag, 
3)  Hymnos  ilg  'Egfiilv  V.  10  IT.: 

aXX*  öre  dr^  fieyaXoto  Jiog  voog  i^ereXeiro^ 
f^  d'  i]drj  Sixcerog  (lüg  ovQuvip  iaxijQtXTO^ 
stg  te  q)6(og  ayayev^  ccQlarjua  tb  f^ya  zirvxxo' 
xal  TOT  iyeCvccvo  nctida  noXvzQOTtovj  cctiivXofiTJrriv. 
In  V.  10  hat  Sohneidewin  im  Philol.  III  661  das  Wort  voog  mit  Recht 
angefochten  und  die  von  Franke  adoptierte  Erklärung  llgons:  Jcom  ex 
snnmi  levis  voluntate  iam  decimiis  mensis  cacio  procederet',  wobei 
das  ty  di  y,  11  ganz  unberücksichtigt  gelassen  ist,  verworfen.  Er 
selbst  achreibt  itod-og  für  voog:  ^als  Zeus  Liebosverlangen  allmählich 
in  Ende  gieng  und  Maias  Schwangerschaft  ihr  Ziel  erreicht  hatte'. 
Nicht  mit  Glück,  wie  es  uns  scheint.  Wir  schlagen  vor:  aXX*  oxb  ötj 
luyuloio  /liog  yovog  i^etBXBho  ^als  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  VolU 
endong  sich  nahte.'  Bei  dieser  Schreibung  wird  es  möglich  auch  die 
beiden  folgenden  Verse,  w«lche  die  meisten  Kritiker  ausstoszeu  möch- 
ten, dem  Hymnos  zu  erhallen,  wenn  man  nemlich  mit  V.  12  einige 
kleine  Aendernngen  vornimmt;  denn  V.  11  hat  nichts  anstösziges.  Wir 
schreiben  die  ganze  Stelle  folgendcrmaszen :  aXX^  oxb  öii  ^sydXoio  /liog 
yovog  i^BTBXBito^  j  x^  d'  ijör}  dixaxog  (islg  ovQavm  iaxriQixxo  \  Big  ts 
^ag  ayayBtv  ttqlcri^a  xb  ^gya  xBxvx^ccf  \  xal  tot  iyBlvcno 
aatSa  usw.  Der  Sinn  ist:  *als  die  Zeugung  des  Zeus  ihrer  Vollendung 
sich  nahte  nnd  der  Maia  (nach  Vollendung  des  nennten)  der  zehnte 
Monat  erschien  y  die  Zeugung  des  Zeus  ans  Licht  zn  bringen  und  dasz 
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ihre  Liebesbflndel  (die  in  V.  6  —  9  besprochenen  geheimen  i(fytc 
^AfpQoSkfig  des  Zeus  nnd  der  Maia)  offenbar  worden,  da  gebar  sie' 
usw.  Das  süg  xe  90(09  ayaysiv  ist  eine  notbwendige  Ergänsnng  sa  dem 
voransgehenden  Verse;  rhvxto  aber  stall  tstvx^at  su  schreiben,  da- 
sn  konnte  leicht  ein  Abschreiber  durch  das  Schluszwort  des  Yorber- 
gehenden  Verses  iorif^ixro  yerleitet  werden.  — Vielleieht  ist  Obrigens 
mit  atg  xe  ipotog  iyayilv  noch  eine  Aenderung  vorzunehmen.  Zor  Be- 
seichnung  dieses  Gedankens  gebraucht  Homer  den  Aasdmck:  ^uofo- 
öxoKog  ElUl^ia  i^ayayt  nqo  tpomade  II.  17  188.  T  118;  vgl. 
fpotocde  iioyoiStOKog  Elkel^ia  ixipavei  11.  T  103  nnd  ix  d'  f<Oo^s 
n^o  (pomade  Hymn.  elg  ^An.  Arß,,  119.  Danach  ist  vielleicht  an  un- 
serer Stelle  EU  schreiben:  ix  nqo  tpotoaö^  iyayBiv, 

4)  Ebd.  V.  187  f. 

iv^a  yi(fOvttt  ^ 

KvdöaXov  evQS  difAOvta  Ttagl^  oäov  llpxo^  al€»^g. 
Statt  des  verdorbenen  nvmdakovj  wofür  schon  allerlei  vorgeschlagen 
worden  ist,  wird  zu  setzen  sein  nafinvXov  nach  V.  90  00  yif^^  og 
TS  tfnjxii  Cnameig  iitmtt^nvXog  äfiovg,     , 

5)Ebd*  V.  473:    ^  ^ 

xal  vvv  ctvrog  iym  nctiS*  itpvBiov  ÖBdatjpia. 
So  lautet  der  Vers  gewöhnlich ,  doch  haben  alle  Hss.  Mytay^  statt  iyii. 
Dasz  die  Worte  corrnpt  sind,  steht  aoszer  Zweifel,  aber  die  verschie- 
denen Correcturen  und  Erklärungsversuche  geben  noch  kein  befriedi- 
gendes Resultat.  Wir  wollen  blosz  die  Schreibung  Hermanns  anführen, 
welche  von  Schneidewin  gebilligt  und  zuletzt  von  Baumeister  in  den 
Text  aufgenommen  worden  ist:  xa2  vvv  ctvxog  iym  üb  navofKpaiov 
isddrpia.  Hiernach  schlieszt  sich  der  Vers  an  das  vorausgehende,  wo 
von  der  Weissagung  des  Apollon  die  Rede  ist,  an:  ^und  nun  habe  ich 
selbst  dich  (durch  die  Aufflndung  der  von  mir  gestohlenen  Rinder)  als- 
einen  Gott  aller  Zeichen  und  Laute  erkannt.'  Aber  es  ist  anzunehmen, 
dasz  di^  allgemeine  Sentenz  in  dem  vorhergehenden  Verse:  Atog  yiiQ 
^icq>axa  navxa^  den  Theil  der  Rede  über  die  Hantik  abschliesst.  Auch 
will  sich  der  folgende  V.  474  col  d'  ovxayQnov  iaxi  dcnifisvaij  0  m 
fuvoivag  durchaus  nicht  anschlieszen ,  weshalb  Hermann  glaubte  einen 
der  beiden  Verse  auswerfen  zu  massen ,  wozu  wir  uns  vor  der  Hand 
noch  nicht  verstehen  wollen.  Zudem  müssen  wol  in  den  beiden  jeden-  . 
falls  mit  einander  correspondierenden  Versen  473  u.  474  deddrpux  und 
ia'qfisvai  eine  gleiche  Bedeutung  haben.  Uns  scheint  Hermes  in  V.  473, 
nachdem  er  vorher  von  der  Weissagungsgabe  ApoUons  gesprochen, 
auf  das  oti^a^i^Biv  und  fiiknea^ai  überzugehen,  was  er  von  V.  475  an 
dem  Apollon  übergeben  zu  wollen  verspricht,  und  wir  nehmen  zur 
Heilung  der  Stelle  die  Lesart  von  Ilgen  an:  xai  vvv  ctvxog  üymyB 
Tcrd'  alq>vBlog  deddriKa  (oder  vielleicht:  xdd^  alfpvlöiov  dBÖaipia)^ 
ohne  jedoch  der  Erklärung  Ilgens  uns  anzuschlieszen.  Er  erklärt:  *el 
nunc  ipse  ego  praeter  spem  atque  opinionem  expertus  id  sum^  seil,  ie 
in  valicinando  el  auguriis  capiandis  ealde  esse  exercitatum,'  Bei  der 
Erklfirung  musz  man  auf  die  vorausgehende  Rede  Apollons  zurück- 


.Tr«^f  -  Pili 

\mi:<4tm  IMmstpitl  iMte,  •»  Uhu  te  ?q»  fekiit« 
■Miv^dar  «b^  irfeiid  •!■  fiott  oiw  Meifoh  •»  ihiri  giBtehtalii 
■i*''ilw:iililwl  Mb«.  •  Darail  mwa  wol  Herwef  dae  Antwort  f «ba^i 
dbor  te  MiMr  Rede,  wie  sie  bifher  gesohrieben  «ad  erktirt  werde» 
iai»  IMM-aiehjento  aolebe  nicht.  Wir  glaoben  die  Antwort  ia  «naerem 
y.  4in  M  iadea:  ^ond  nan  habe  ich  aelbat  neinerseita  dieses,  d.  i. 
Eilhiir  oad  Kitharapiel,  so  snHllig  and  wider  Erwarten  gefnnden  oder 
felant'  DaaUl  Tertrigt  sich  dann  recht  wol  der  folgende  Vers:  *da 
■bar  kamal  nach  freier  Wahl  lemea  was  da  wansohest.' 

6)  Hyauos  s^  ^iffii^v^y.  S35ir.  heisst  es  roa  den  von  Demeter 
gvplollMt  l>«B9Fbooa :  . 

ovr'  ovy  cmu  Kwvj  ov  ^iiaaiuvog.   Jti^xfiQ 


.  «■ 


•'  •   fl    "ümnig  dl  üt^/imwsnM  smjpo^  fUmi  aaw. 
Daa  Aayiitwi  .^ipiffW  tl^^  >^W*  bitte  Botbe  alcfat  daroh  das  ep. 
dbr  Worte  Tertbeidigea  sollen;  auin  könnte  ihm  schon  den 
Graad  eatgegenhaltea,  dass  nirgends  ia  dem  ganze»* 
HfiMte  (Mitaar  ia  Aaredea  der  Name  ^^j^uffiy^  ohne  Attribnt  vörkoaimt^ 
Tlhaaliaia  mjanban  ^ifim^itvog  und  Jt^^iqn^  ist  aasweifclhafl;  nacb 
^Aaatahf  iat  sie  dadarch  entatanden,  dass  dee  Aoge  des  Ab-- 
TWi  dem  Bude  das  ersten  Veraea  oo  ^tfiafuvog  yila  (Mftfog 
das  IMgaadcB  Verses  Jt^ijniif  hiaiberglitt.    Daraaf  ftiss^ 
bat  •aaaialar  aappliert:   oi  ti^an»voq  [^«Aaf»^^*  |  ilXa  yitq 
jpMn  pih  §U9  hfOti^Hgwog]  JfifiiivfiQy  Jcdeaiills  dem  Siaae  nach  rich- 
tif ;  ddah  aMMte  ich  folgende  ron  mir  froher  ?ersachte  Ansfillnng 
jaadr  voniekea : 

oi  ^ifkifUVQg  yiXa  ^fit^og' 
Jillm  |*ftv  4f»srf /^  (tiv  ivcti^avog  Jfifurjtmf 
jMi9gm  ii^ß^oalg    _    ~    _    _    — 


'^  ih  nifwmena  mf^  (Uvmi  osw. 
▼«Mleieha  Hom.  Od.  ß  104  lv{^a  fud  ^funlti  (ih  vtpatvmsi^  (Ai- 
paß  itmßj  I  vimoQ  d'  «iUtMxsv.    FQr  erfiafuvog  yila  innr^g  ?gl. 

7)  Mbd;  V.MB  f.  schreibt  der  nencste  Heransgeber  mit  Hermann: 

Me  Ha.  hat  ^y^fofiMv.  Die  Sachla^  ist  an  dieser  Stelle  der  Art,  dass 
ÜB  Cr— dliuhft  nmiohnng  der  Göttin  so  den  Menschen  besonders 

ist,  eine  Haoptseitc  in  dem  Wesen  der  Demeter,  wie 
litf  ferwandte  Dionysos  II.  S9^  %^9^  ßqoiwaiv  heisst; 
dass  ai»  daaabaa  aaeb  eia omt^  mrl  %iqiMi  i^avaxoig  genannt  wird, 
wH^er  aieht  recht  passen.  Ia  i^Hxvmug  auig  also  wol  ein  Fehler 
stadm,  sumI  da  a^aimaig ^vfjftoSal  %9  keine  dem  Epos  gelfiafige 

19.  JUM.  f.  PML  «.  AmI.  BdL  LZXIX  (1S59)  Hft.  6.  21 
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Forniel  ist.  Doch  hflte  man  sich  xa  selireiben  av^fmang  &vr[toiaiv 
ovaQ  Qsw.,  denn  aaoh  die  Formel  av^^^wtotg  ^tnitoSfiv  ist  nicht  episch ; 
dafar  hat  das  Epos  entweder  ^viftoig  av^^^dhioig  oder  iv^^^wtottu 
ßQoxoiäi.  Das  richtige  scheint  zu  sein:  elfd  di  Jr^firfttiQ  Tifioojpg^  ^  re 
füiytatov  I  a&avatmv  ^vtitotaiv  ovcc^  xai  xaQlM  tkvntai. 
Weilburg.  H.  W.  Statt. 


30. 

Zu  Sophokles  Oedipus  Tyrannos  V,  1409—1437. 


In  dieser  Stelle  sind  namentlich  die  Worte  Kreons  V.  1434  (T. 
neoestens  CTegenstand  mehrfacher  Erörterungen  geworden.  A.  Nauck, 
zuerst  in  seiner  Bearbeitung  der  Schneidewinschen  Ausgabe  und  dann 
im  Philologus  XII  635,  hat  behauptet,  dieselben  passen  nur  in  den 
Mund  von  Oedipus.  Dessen  Verzweiflung  sei  es  ^angemessen  su  mei- 
nen, Himmel  und  Erde  müsten  vor  solcher  Befleckung  schaudernd  zu- 
rackweichen ,  und  der  Sonnengott  werde  durch  seinen  Anblick  belei- 
digt. In  dem  Munde  jedes  andern  waren  die  Worte  .nnmenschUofa, 
selbst  wenn  Oedipus  kein  Mitleid  verdiente.''  Er  gründet  darauf  die 
Vermutung  dasz  die  bezeichneten  acht  Verse  zwischen  1415  und  1416^ 
einzuschalten  seien,  so  dasz  sie  mit  den  vorausgehenden  acht  Versen 
(1416 — 1423)  die  Stelle  wechseln.  Dem  unlerz.  scheint  das  angeftthrte 
keine  zureichende  Begründung  dieser  Vermutung»  Kreons  Beweggrund 
zu  diesen  seinen  Worten  ist  ein  wolmeinender,  er  gründet  sieh  auf 
herzliches  Mitleid  mit  des  Oedipus  Lage ,  wenn  es  auch  sunichst  das 
Gefühl  für  Famiiienehre  sein  mag  was  es  ihm  als  empörend  erscheinen 
iSszt  dasz  der  Chor  den  unglücklichen  Oedipus  so  als  Gegenstand  der 
öffentlichen  Neugierde  dastehen  sehen  kann.  Etwas  *  unmenschliches  * 
vermag  ich  daher  in  Kreons  Worten  schlechterdings  nicht  zu  entdecken. 
Nauck  hätte  deshalb  wol  besser  daran  gethan  seine  Vermutung  zn 
stützen  vieiraehr  auf  den  uihingenehm  raschen  Wechsel  des  Tones  und 
Inhaltes  welchen  die  fraglichen  Worte  Kreons  zeigen.  Kaum  hat  er 
mit  zwei  Versen  den  Oedipus  beruhigt,  so  fahrt  er  jählings,  und  ohne 
dasz  die  verschiedene  Richtung  seiner  neuen  Worte  eigens  markiert 
würde,  scheltend  über  den  Chor  her.  Auch  die  Aufeinanderbeziehung 
von  xoAt;^orr'(I41l)  und  aKäkvntov  dctxvvvot  (1427),  wenigstens  nach 
der  Aenderung  welche  Nauck  V.  1411  f.  vorgeschlagen,  konnte  dieser 
für  seine -Umstellung  der  acht  Verse  geltend  machen.  Aber  am  fiOr 
unsere  weitere  Auseinandersetzung  einen  Boden  zu  gewinnen  mOssei 
wir  die  Worte,  in  der  Gestalt  ^ie  sie  sich  nach  Naucks  Vorsehlägen 
ergeben  würden,  den  Lesern  vor  Augen  führen.   Oedipus  spricht: 

akX  ov  ycLQ  avöav  ia&^  a  (Atidl  ÖQav  koXoVj  1409 
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1415 
1424 


XoQog. 


1431 
1416 


Tt',  a^MMTor'  uvdQog  i^Uov  ^lystv, 
nd&i0^i,  fi^  dilaijviy  Tafia  yicQ  xanit 
aidüg  Mg  xs  nkriv  iuov  g>i(fnv  ßQOvmv, 
ilV  el  ja  ^ricmv  (itj  xmaiaxuvsa^^  In 
yive&la^  T^v  yovv  nivxa  ßoaxovöav  g>l6ya 
aldiia^^  avaxvog^HUov,  rotovd*  ayog 
ixahmxov  ovrco  deixvvvocij  to  (ii^vb  yij 
fiifr*  ojißQog  tQog  f«i^6  g>ag  nQoadi^sicti , 
aiU'  oi;  vaxtfft^  ig  olxov  iaxoiU^exe, 
to£g  iv  yivBi  yiiQ  xiyyevf^  ^takusd'^  oQciv 
fiovoic  t'  ttxoveiv  svaeßag  i%€i  xaxa. 
aXA*  mv  inaixeig  ig  diov  naQsa&^  ode 
JE^fov  xo  nqic<SHv  %al  xo  ßovXevuv  insl 
Xtigag  lilHnxM  fiiovvog  avxl  cov  qwXu^. 
OUbnvg.  olitoiy  xi  drjxa  Xi^ofiev  TCQog  xovS*  SKog\ 
xlg  fioi  qwvBhai  nlcxig  IvSixog ;  xa  yoQ 
mi(fog  nQog  avxov  nivx  ig>Bvgfj(iai  xaxog. 
ov^'  ig  yBlaaxiqg^OldlTtavgj  il'qlv^a^ 
0V&  mg  ovBiduöv  xi  xmv  mnQoeyiiivtov, 
nqog  ^emv^  inslnsQ  ihtldog  ft'  aitiaitacctgj 
aQUSxog  il^mv  nQog  xaxatxov  avÖQ^  ifii^ 
ni^v  xi  fMi*  fCQog  nov  yog^  ovd'  ifiov,  g>QciCa. 
smkI  xav  fis  XQBtag  mÖB  XataQBig  xvxBiv; 
^tlnv  (u  yrjg  ix  r^erd*  oaov  xaxio^^  otcov 
&vritmv  tpavovfiat  (ArfÖBvbg  JtQOCrjyoQog, 
Von  den  drei  auf^eDommenen  und  durch  dt^  Schrift  hervorgeho- 
heaen  EioseWorschlageQ  Nancks  wird  die  Aenderung  yijg  (statt  des 
M.jxov)  damit  begrandet  dasz  e^  dem  Oedipus  nicht  darauf  ankomme 
*irfendwo  dranszen  su  sein,  sondern  sein  wiederholt  ausgespro- 
eheoer  Wonsoh  geht  dahin  aus  dem  Lande  gestoszen  zu  werden'; 
die  ÜBStellong  der  Versanfänge  xaXvfjjax^  und  ixql'^ccx^  durch  das  ^ab- 
sorde'  dea  »arXv^Mxt'  in  seiner  handschriftlichen  Verbindnngsweise. 
'Was  soll  der  Chor  thun  um  irgendwo  drauszen  (oder  um  auszerhalb 
des  Landes)  den  Oedipus  zu  verhüllen?  doch  nicht  etwa  ihn  in 
eine  Grobe  werfen  oder  in  Decken  einwickeln?'  (S.  635).  Endlich  fQr 
»et^tiyiUvmv  (statt  nagog  xaxmv)  wird  (S-.  636)  angeführt  dasz  Tta^g 
«.  den  Oedipus  rerletzen  muste,  ^  indem  es  ihn  an  seine  Schuld  erin- 
nert: f  erade  dies  aber  will  Kreon  meiden.'  Von  diesen  Bemerkungen 
ist  wol  die  letzte  am  wenigsten  überzeugend.  Denn  solche  Zartheit, 
welehe  den  Oedipus  wie  ein  schalloses  Ei  behandelt  und  nur  mit 
SasiBithandschahen  anrührt,  ist  —  wenn  sie  überhaupt  in  der  Art  der 
allen  sein  sollte — jedenfalls  dem  Kreon  fremd,  welcher  V.  1615  ff. 
der  Rdhrscene  sogar  mit  einiger  Rauhheit  und  Barschheit  ein  Ende 
Bucht,  darin  dssz  er  V.  1521  dem  unglücklichen  seine  Töchter  weg- 
apriehl  sogar  eine  ganz  unbegreifliche  Grausamkeit  an  den  Tag  legt 

21* 


JElpiov. 
OUlmvg. 


Kpimv. 
OUbtovg. 


1420 


1423 
1432 


1436 
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und  mit  der  Wendnn;  V.  1532  f.  itavta  ft^  ßovloo  XQtmTv  xal  yiiQ 
aKQattiaag  ov  aoi  tm  ßltp  ^vitfTCSio  gleiehfaUs  sam  nindesteu  keineo 
Ueberflasz  an  Zartgefühl  beknndeU  Sodann  die  Aenderun;  y^  and 
die  UmatelluDg  der  beiden  Veraaaf&ng^  sind  swar  gana  httbaehe  Vor- 
acbläge ;  doch  fürchte  ich  das«  durch  die  Verbindang  ^almaönov  %alv^ 
"poxB  an  Deutlichkeit  nicht  riel  gewonnen  ist  gegenfiber  Ton  tler  hsl. 
1^(0  Iki  nav  nakwfHnB:  macht  mich  irgendwo  dranssen  (denn  den  Kl* 
thaeron  nennt  er  erst  später)  ansiohtbar,  d.  h.  fahrt  mich  ana  dem 
Lande  heraus,  wohin  immer  es  sei,  nnr  dass  ich  den  Angen  der  Welt 
entzogen  bin  (vgl.  1437). 

Was  sodann  aber  den  HaoptTOrschlag  betrifft,  Ae  Uautellang 
der  acht  Verse,  so  hat  die  snnftchst  dagegen  sich  aufdringende  Ein- 
wendung schon  H.'Bonitz  ansgesprochen  (Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  18&7 
S.  164  f.)*   Wenn  Oedipus  es  ist  der  den  Wunsch  ansspricht  i$  ölxov 
ioKOfil^ets  usw.,  so  verlangt  er  damit  das  directe  Gegentheil  von  dem 
was  er  sonst  fortwährend  haben  will,  l|(o  [iB  xalvt/Mxre  oder  lx^t|Mxra 
1410  f.,  ^tii^ov  fte  yfjg  i%  xifide  1436,  yiig  \^  wtmg  niii^j/aig  anotnnv  1518» 
wie  er  denn  Kreons  Weisung  l^i  ctfytig  foo  (1515)  nur  mit  Wider-' 
streben  befolgt  (n^totiov^  %bI  (urfiev  ^dv  1516).   Auch  ant  V.  1287 — 
1291  scheint  jene  Zutheilung  nicht  vereinbar,  womach  Oedipus  selbst 
verlangt  hat  dasa  man  ihn  herausführe  und  allen  Thebanem  zeige  (and 
jetzt  sollte  er  dem  unschuldigen  Chor  Vorwürfe  darüber  machen  dass 
dies  geschehen !) ,  und  seinen  Entschiusa  aussprach  ig  i%  x&ovog  ^ 
'^oav  kcvxovy  ovd*  in  (asvcov  doinoig  i^aiag  (1290  f.).   Diese  Ein- 
wendungen hat  Nauck  a.  0.  S.  636  f.  an  beseitigen  gesucht.  Er  sagt: 
*Oedipns  wünscht  schleunigst  in  das  Haus  gebracht  an  werden,  nicht 
etwa*um  darin  zu  bleiben,  sondern  um  bei  seinen  nächsten  Verwand- 
ten die  Erhörung  zu  fiilden  die  der  Chor  ihm  schweigend  versagt  hat,  ' 
die  Erhörung  seiner  Bitte  uro  Tod  oder  Verbannung.  Aus  dem  Schwei- 
gen des  Chors  nach  V.  1412  schlosz  Oedipus,  der  Chor  meide  ihn,,  um 
nicht  durch  seine  Berührung  befleckt  zu  werden.    Daher  die  Bitia' 
(1413  f.),  würdigt  mich  der  Berührung,  fürchtet  euch  nicht  naw.   Als 
auch  darauf  der  Chor  schweigt,  beschwört  ihn  Oedipus  1424 — 31  ittb 
ins  Haus  zu  bringen  um  der  dem  Helios  gebührenden  Scheii  willen: 
seine  Verwandten,  so  hofft  der  unglückliche,  werden  noch  am  efaeaten 
seine  Gemeinschaft  insoweit  zu  tragen  im  Stande  sein  dasz  sie  ^ine 
Bitte  ihm  erfüllen.   Auf  das  Begehren  des  Oed.  zu  seinen  Angehörigen' 
gebracht  zu  werden  passt  vortrefflich  dasz  die  Ankunft  des  Kreon  ge- 
meldet wird  (1416 — 18),  der  als  Verwandter  ihm  nahe  steht  nnd  als 
Nachfolger  in  der  Herschaft  Maszregeln  zu  treffen  hat  um  den  Zorn 
des  Apollon  zu  versöhnen.    Und  nun  wird  es  nicht  weiter  nuffalleni 
wenn  Oed.  dem  Kreon  gegenüber  nur  den  Wunsch  ausspricht  aus  dem 
Lande  gebracht  zu  werden.'     Aber  diese  angeblich  einfache  Löanng' 
hat  in  Wahrheit  wenig  einleuchtendea.    Nicht  nur  dass  der  Dichter 
sich  einer  groszen  Undeutlichkeit  schuldig  gemacht  hatte  wenn  er  den 
Oed.  einen  Wunsch  anssprechen  Hess  der  mit  den  oftmals  von  ihm 
ausgesprochenen  im  geradesten  Widersprach  stand,  ohne  doch  diesen 
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!€■  Wnsdi  irgendwie  zu  aotivieren,  sonderD  es  ist  aaeh  die  dem 
Chor  dabei  sugetheilte  Bolle  eine  nnbegreifiiche.  Er,  der  sonst  so  we- 
nig sehweigsaaie  and  fortwährend  gegen  Oed.  wolwollend  gestimmte, 
soll  dnreh  sein  beharrliches  Schweigen  diesen  nur  Vertwei&ang  brin- 
gmi,  ohne  dasi  doch  sn  diesem  Schweigen  selbst  ein  vernünftiger 
Grand  absasehen  w&re,  da  der  Chor  doch  sehr  leicht  mit  wenigen 
Worten  die  Entscheidung  aber  Oedipns  Wunsch  ablehnen  and  anf 
Kreon  ferweiaen  konnte,  and  ohne  dasz  Oedipos  je  sich  Qber  dieses 
Sehweigen  ansdraeklich  beklagen  würde !  ^  Sodann  wer  sollen   die 
*nichsten  Verwandten  %  die  *  Angehörigen'  sein  zu  welchen  Oed.  ge- 
bracht sein  will,  um  von  ihnen  Tod  oder  Verbannung  zu  erlangen? 
Etwa  Kreon?  Aber  dessen  auftreten  erfOllt  ihn  ja  mit  Angst  und  Ver- 
legenheit, wegen  des  Unrechts  das  er  sich  bewust  ist  ihm  Cr  aber  an- 
gethan  zu  haben;  wie  viel  weniger  kann  es  ihm  einfallen  selbst  ihn 
aufsueben  zu  wollen!    Oder /leine  Kinder?  Von  diesen  soll  er  Tod 
oder  Verbannung  hoffen?    Endlich  wäre  das  abrupte  des  Uebergangs 
in  den  seheltenden  Ton  bei  dieser  Anordnung  nicht  gebessert,  sondern 
eher  Torschlimmert.     Denn  nun  sind  es  die  gleichen  Personen  (der 
Chor)  welehe  zuerst  flehentlich  gebeten  und  dann  ungeduldig  geschol- 
ten werden,  und  der  dies  thut  ist  nicht  Kreon,  noch  auch  Oedipus  auf 
der  Höhe  seines  Glückes,  welcher  allerdings  den  Teiresias  V.  330  in 
dieser  Weise  behandelt  hat,  sondern  der  gedemütigle,  gebeugte,  ge-^ 
broehene,  yenRAhrung  flberfliessende  Oedipus;   und  wer  dem  Chor 
Vorwürfe  darüber  macht  dasz  sie  %qi6v6^  ayos  itnahmtov  deixvvvai 
können  ist  derjenige  welcher  dieses  dn%vvvai  selbst  einzig  und  allein 
ind  stiirmiseh  verlangt,  reranlaszt  und  herbeigeführt  hat  (1387  ff.)* 
Auch  wären  die  zwei  Verse  (1422  f.)  für  den  neu  uud  in  einer  uner- 
warteten Stimmung  und  Absicht  auftretenden  Kreon  viel  zu  wenig  und 
ständen  zu  kahl  da ;  man  sollte  nach  der  negativen  Erklärung  ovx  mg 
jtUnfT^  usw.  schlechterdings  auch  eine  positive  erwarten.  *)  So  sehr 
ieh  daher  auch  das  Vorhandensein  von  Schwierigkeiten  in  der  Stelle 
anerkenne,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben  dasz  sie  durch  Naucks  Um- 
stellung gehoben  seien;  im  Gegentheil  finde  ich  dasz  dadurch  an  die 
Stelle  der  vorhandenen  andere,  und  sogar  gröszere,  gesetzt  werden. 
Ieh  möchte  daher  eher  annehmen  dasz  nach  V.  1423  (der  handschrift- 
liehen Anordnung)  einige  Verse  ausgefallen  sind  worin  Kreon  seine 
posilive  Gesinnung  und  Absicht  gegenüber  Von  Oedipus  ausgesprochen 
nd  dann  sich  zum  Chor  gewendet  hätte ,  diesem  sein  Befremden  über 
dessen  Verfahren  ausdrückend ,  über  ihr  ov  MttmöxvvsiS^ai  ^vrirovg, 
woranf  er  dann  fortfuhr  crU'  d  tit  ^vip:mv  nsw.  (1424  ff.)   Die  Ursache 
des  Anafalla  läge  in  dem  Umstände  dasz  die  betreffenden  Worte  gleich- 
falls (wie  V.  1424)  mit  akX*  begannen. 


*)  Nur  einen  kleinen  Theil  dieaor  Schwierigkeiten  beseitigt  die  An- 
nahme von  Bejrgk(in  der  B.  Tauchnitzischen  Ausgabe),  dasz  nach  V.  1415 
und  vor  den  bei  Naucks  Abtheilung  nachfolgenden  Worten  ulX*  kl  ta 
99fitäp  usw.  etwa  drei  Verse  des  Chors  ausgefallen  seien. 
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loh  glaube  dasz  dieser' Vorschlag  weniger  gewaltsam  isl  ud 
doch  grandlicher  hilft  als  der  Ton  Nanck.  Zugleich  hat  die  Annahaie 
eines  solchen  Ausfalles  um  so  weniger  bedenkliches  da  der  Schlnss 
des  König  Oedipus  uns  überhaupt  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt 
ttberliofert  ist.   Ueberall  stöszt  man  auf  Anstände,  und  namestlieh  Ton 
V.  1516  nehmen  die  Wiederholungen,  Widersprüche  und  laconrenieo- 
zen  in  einem  solchen  Masze  zu  dasz  man  beinahe  zweifeln  möehte  ob 
dies  wirklich  der  von  Sophokles  selbst  für  dieses  Stück,  in  seiner 
jetzigen  Gestalt,  bestimmte  Schlusz  ist,  und  die  Frage  entsteht  ob  wir 
in  diesen  Trochaeen  nicht  vielmehr  den  Ueberrest  eines  ftlteren  Schlus- 
ses oder  gar  eine  fremde  Hinzndichtnng  für  eine  spfttere  Aufführung 
des  Stückes  besitzen. 

Tübingen.  W.  Teuffd. 


(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  S.  32—44  und  172—186.) 


Auf  die  oben  besprochenen  Werke  von  Welcker  und  H.  D.  Müller 
lassen  wir  jetzt  eine  Reihe  von  Büchern  und  Schriften  folgen,  wie  sie 
in  den  letzten  Jahren  nach  und  neben  einander  erschienen  sind  and 
die  Mythologie  näher  oder  entfernter,  entweder  an  diesem  oder  an 
jenem  Punkte  berühren.   Wir  erlauben  uns  dahin  auch  zu  zühlen: 

3)  Georgii  Friderici  Schoemanni  opuscula  academiea. 
Vol.  I:  hislorica  et  atUiquaria.  Vol.  II:  mythologica  et  He- 
siodea.  Vol.  III:  miscellanea.  BeroHni  in  iibraria  Weidman- 
niana.  MDCCCLVI— HDCCCLVm.  VI  u.  381,  544,  495  S. 
gr.  8. 

von  deren  Inhalt  wir  zugleich  eine  vollstfindige  Uebersicht  geben  wer- 
den. Es  sind  die  akademischen  Gelegenheitsschriften  des  berühmten 
und  vielverdienten  Vf. ,  welche  in  einer  lungeren  Reihe  von  Jahren, 
1820 — 56,  gröstentheils  als  Programme  der  Universität  Greifswald  ver- 
faszt  und  jetzt  in  einer  systematischen  Folge  zusammengestellt  sind. 
Der  erste  Band  beginnt  mit  verschiedenen  Untersuchungen  Aber 
das  römische  Alterthum :  l)  de  Aboriginibus  vom  J.  18^,  2)  de  Casca 
et  Priscis  (J837),  beide  gegen  Niebuhr  gerichtet,  welcher  die  Abori- 
giner  willkürlich  mit  den  Sikqlern  identificierte  und  auch  die  Namen 
der  Prisci  und  Casci  auf  dasselbe  Volk,  nach  ihm  ein  Volk  pelasgischen 
Stammes,  beziehen  wollte.  Darauf  folgt  3)  die  Abb.  de  TuUo  üostilio 
rege  Romanorum  (1847)  mit  vielen  sinnreichen,  oft  etwas  kühnen 
Combinationen  über  die  älteste  römische  Rönigsgeschichte,  speciell 
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iher  Tallas  Hoatilina  and  die  Luceres,  indem  die  verschiedenen  an 
diene  Namen  sich  anscblieszenden  Ueberlieferon^en ,  k.  B.  die  vom 
Asyle  des  Romalas,  die  vom  Kampfe  der  Horatier  and  Carialier  u.  a. 
aufährlich  belenchtet  werden.  4)  de  Romanorum  anno  saeculari  ad 
Verg,  ed.  /K(1856),  wo  die  verworrene  lieber  lieferung  von  den  rö- 
adsehen  Saeenlarspielen  mit  specieller  Beziehung  auf  die  von  Augustus 
verauUilleten  besprochen  wird.  Darauf  5)  u.  6)  de  comitiis  curiaiis 
L  U  (1851.  32),  auch  diese  gegen  Niebuhr  für  die  Tradition  eintretend. 
Die  xweite  Abh.,  welche  sich  vorzüglich  mit  dem  Sprachgebranch  der 
Wörter  populus  and  patres  bei  Livius  und  andern  Scbriflstellern  be* 
ichifligt,  schlieszt  mit  der  allgemeinen  Bemerkung  (S.  85);  dasz  die 
eigentliche  Kraft  der  Niebuhrschen  Construction  in  ihrer  innern  Con- 
cinnitii  und  Wahrscheinlichkeil  liege,  keineswegs  in  ihrer  Ueberein- 
i  stinaiaBg  mit  der  Tradition,  welche  er  gewöhnlich  erst  spater  und  oft 
ziemlich  gewaltsam  mit  seinen  Anschauungen  in  Uebereinstimmung  zu 
setiee  snche.  *Debebat  potius  hoc  unum  profiteri  quod  in  re  erat : 
testimonia  scriptorum,  qnae  suam  sentenliam  confirmarent,  nuUa  su-, 
perease,  videri  tamen  sibi  illam  veteris  rei  publicae  formam  ordinum- 
qae  eoedicionem ,  quam  Livius  ceterique  historici  olim  fuisse  signi- 
fiearenl,  adeo  improbabilem,  ut  quin  hi  omnes  errassent  dubitari  non 
posael.  Veram  veteris  rei  publicae  formam ,  cum  disertis  scriptorum 
lettieMiiiiis  cognosci  non  posset,  tamen  divinatione  quadam  et  con- 
ieclva  indagari  posse'  usw.  £s  folgen  zwei  Abbandlungen  Ober  den 
Staat  der  Spartaner:  7)  de  ecclesiis  Laceda^ioniorum  (1836),  d.  h. 
Ober  die  Versammlungen  der  spartanischen  Bürgerschaft,  8)  recogniiio 
quaesHonis  de  Sparlanis  Homoeis  (1856),  in  welcher  mit  Rücksicht 
auf  die  neuesten  Untersuchungen  von  den  verschiedenen  Abslufangen 
des  Bargerrechtes  in  Sparta  die  Rede  ist.  Darauf  beginnt  eine  ansehn- 
liehe  Reihe  von  Untersuchungen  über  das  Allerthum,  die  Geschichte 
and  Ober  verschiedene  Einrichtungen  des  attischen  Staates:  9)  eine 
der  neaesten  Arbeiten  des  Vf.:  animadversiones  de  lonibus  (1856), 
■it  specieller  Beziehung  auf  die  bekannte  Abh.  von  E.  Curtius:  die 
lonier  vor  der  ionischen  Wanderung  (Berlin  1855).  Auch  der*  Vf.  ist 
der  Xeinang,  dasz  der  Name  der  lonier  in  älterer  Zeit  eine  viel  gröszere 
Aoidehnung  gehabt  habe  als  später;  namentlich  ist  er  geneigt  schon 
die  ilteste  Bevölkerung  von  Attika  und  von  Argos ,  auch  von  andern 
Theilen  des  Peloponnes,  für  lonier  zu  halten.  Ja  er  stimmt  sowol  mit 
Cortiaa  als  mit  Buttmann,  welcher  diese  Ansicht  zuerst  ausgesprochen 
(Hylliol.  II  184)^  darin  überein  dasz  ionische  Stämme  von  jeher  So- 
wol in  Rleinasien  als  in  Griechenland  gewohnt  hätten,  so  dasz  nament- 
lich die  ionischen  Colonien  allerdings  nur  für  einen  Rückzug  der  euro- 
paeischea  lonier  in  ihre  asiatischen  Stammsitze  gehalten  werden  dürf- 
tea.  Nor  will  ihm  die  Art  der  ersten  Einwanderung  der  Hellenen  und 
lonier  von  Asien  nach  Griechenland ,  wie  Curtius  sich  dieselbe  denkt, 
aieht  gefallen,  namentlich  nicht  die  Ansicht  dasz  die  lonier  beträcht- 
lieh  apiter  als  die  Hellenen  und  nur  auf  dem  Seewege  nach  Griechen- 
land gekommen  sein  sollen ,  da  die  Ueberlieferung  doch  die  lonier  für 
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ebei  fo  alt  alt  die  Helleaeo  halte ,  Ja  aie  hia  aad  wieder  eogar  aaa- 
drücklich  AotochthoDen  nenne*).  Naraenllicli  schildere  die  Sage  den 
Ion  immer  als  eingeborenen  von  Grieehenland ,  niemaU  aU  Anhflmm- 
ÜDg  aber  See ;  bei  welcher  Gelegenheit  die  Fabel  von  loa  nad  aeinem 
Herkommen  aneführlich  besprochen  und  snletzt  nacfagewieieB  wird 
(was  den  daraas  gezogenen  Beweis  fflr  die  Autochthoaie  der  loaier 
sehr  schwScht),  dass  diese  Fabel  sehr  jangen  Ursprungs  d,  lu  eral 
geraume  Zeit  nach  der  dorischen  Wanderung  und  der  AaswaiHlerang 
der  lonier  nach  Asien  entstanden  sei  (S.  153 — 165).  Darauf  folgt  eiae 
kurze  Bemerkung  aber  den  Namen  Ion,  welcher  ursprflnglieh  ucbt 
'7mv  9  sondern  ^Iä<ov  oder  vielmehr  ^liSiov  gelautet  habe  und  deahalb 
nicht  mit  Curtius  von  livat  abgeleitet  werden  dürfe,  endlich  Ober  die 
Erwähnung  desselben  Namens  auf  den  ältesten  aegyptisch«  MoMmen- 
ten  und  die  Folgerungen  welche  Curtias  daraus  geiogeai:  wogegen 
mit  Recht  bemerkt  wird ,  dasx  der  Name  der  laonen  gerade  wegen 
seines  hohen  Alters  und  seiner  weiten  Verbreitung  im  Orient  hOehst 
wahrscheinlich  nicht  immer  ein  und  dasselbe  Volk,  sondern  varachie* 
*dene  Völker  desselben  geographischen  Complexea,  s.  B.  auch  die  Ka- 
rer und  Leieger,  bezeichnet  zu  haben  scheine  *'*'),  diJier  auch  die  asytho» 
logischen  und  geschichtlichen  Folgerungen  aus  dem  Gebrauche  dea- 
selben  Namens  in  älterer  und  jüngerer  Zeit  immer  sehr  bedenklich 
bleiben  würden.  Und  in  der  That  scheint  mir  hier  der  eigentliche Korv 
der  ganzen  Frage  zu  liegen,  weniger  in  der  Ueberliefernng  der  Grie- 
chen von^en  loniern;  welche  zu  jung  und  zu  dürftig  ist,  als  duz  Cnr- 
tius  blosz  mit  ihr  widerlegt  werden  könnte«  Auf  eine  kritische  Fra- 
fung  dieser  Namen  überhaupt  kommt  es  an ,  wenn  die  Forschung  über 
die  alte  und  älteste  Völkergesohichte  nicht  vollends  verworren  werden 
soll,  ich  meine  auf  den  Ursprung,  die  Verbreitung,  die  ältere  and  jda- 
gere  Bedeutung,  kurz  auf  die  Geschichte  solcher  Benennuogea  im  Lauli 
der  alten  Tradition ,  nicht  blosz  auf  den  Gebrauch ,  den  die  doch  auch 
in  dieser  Beziehung  ziemlich  jungen  Logographen,  Mythographea  and 
Historiker  der  Griechen  davon  gemacht  haben.  So  hat  der  Name  der 
lonier  auch  auf  mich  immer  entschieden  den  Eindruck  gemacht,  ala  eh 
er  nicht  griechischen,  sondern  orientalischen  (etwa  phoenikisoheiO 

*)  Herod.  VIII  73  of  9\  Kvvovqioi  avt6%9ovig;  Sresg  9o%hv6^ 
(lovvoL  ilvai  'lavBQ,  Eigentlich  ist  der  Gtogensats  bekanntlich  der  cWf« 
sehen  PeUsgem  und  Hellenen.  Jene  werden  mit  der  Zeit  sn  lonieiii, 
diese  sn  Dorlern:  Uerod.  I  56. 

**)  ^Yenim  tarnen  homm  ipsonun  lonnm  valde  incertam  et  ambignam 
notionem  esse  video,  si  qnidem  omnes,  qnicumqae  antiqnitas  Aaiae  mino- 
ris  oram  insederant,  promiscue  illo  nomine  appellati  snnt,  quemadm'odnm 
hodie  qui  ez  occidentalibos  nostris  regionibus  in  orientem  venionc,  nno 
com  man!  nomine  Franc!  appellantnr,  nollo  nationiun  discrimine  obser- 
vatp  Kam  nt  aliquid  cpgnationis  inter  illos  Asiauoa  intereesserit,  non 
tamen  certe  una  omninm  natio  fait,  neqne  eodem  omnes  modo  cum  Grae- 
corum  genta  cognati'  (S.  168).  Nnr  sehe  ich  nicht  ein,  warum  dieses 
blosz  von  den  anf  den  aegyptischen  Ifonumenten  erwithnten  lonlem 
gelten  solL  Auch  die  biblischen  nnd  orientalischen  Javan  überiiatipl 
trifft  gana  dasselbe  Bedenken. 
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Driprangs  gewesei  und  orsprOiiflich  die  Kflstoo-  und  loMlbewohner 
49B  «flgaoisehea  Meeres  swisehen  Kleinasieii  and  Griechenland  aber* 
kaapt  beaeiehoel  halte,  bis  er  aiit  der  Zeit,  nadiden  die  ionischen 
Grieehen  aieh  dieser  Gegenden  bem&chtigt  hatten,  sich  mehr  und  mehr 
•■f  diese  praeeisierte  nnd  suletst  aasschliesslich  von  ihnen  gebraucht 
warde.  Man  bedenke  die  Geschichte  des  Namens  der  Pelasger,  der 
Tyrrhener.  der  Kelten  nnd  Galater,  der  Germanen  und  Franken  usw. 
Ba  folgt  la)  eine  Abb.  de  phrairiis  ÄUicis  (1835),  soniehst  auf  Veran- 
laaanag  Ton  Cio.  de  leg.  11  2,5,  in  welcher  die  ftllesten  Stidte  und 
Distriela  Toa  Attika  und  ihr  Verhältnis  su  den  spiteren  Phratrien  ans- 
ffthrlieh  snr  Sprache  kommen.  11)  de  orgeotiibus  (1839),  speeiell  von 
dem  aaeralen  Charakter  dieser  Geschlechtsverbindungen ,  mit  besonde- 
rer Beaiehung  auf  Isaeos  de  Meneolis  hereditate.  Dann  folgt  eine  Reihe 
von  Abhandlungen,  die  sich  speeiell  auf  attische  Rechts-  und  Staats- 
alterthOmer  betiehen:  12)  de  Areopago  ei  epheiis  (1833);  13)  de 
eariiiiome  imdicum  apud  Aikenientes  mit  einem  Anhang  Aber  die  Ge- 
riehtsfcöfe  in  Athen  (1830) ;  14)  animadversiones  de  iudicnt  heUasH^ 
eis  (1848);  15)  de  causa  Leptinea  (1855);  16)  anmadt>ersianes  de 
nomoiAtÜs  (1854) ;  17)  de  iudiciorum  suffragüs  oceulits  (l&^9) ;  18) 
de  etmsa  kerediiaria  in  Isaei  or.  de  Pkiiociemonis  hereditate  (1842); 
19)  da  ereandorum  magistratuum  temporihus  (1846);  20)  de  reddeu- 
dis  mtagistrataum  gestorum  ratianibus  (1855);  21)  de  naf>ium  nomini- 
kis  (ISSiy  Endlich  wieder  drei  Aufsätze,  welche  die  Mythologie  nnd 
die  Raligionsalterthamer  näher  angehen:  22)  de  quinqueremi  Atliea 
ak  Uarodoto  commemorata  (1838)  mit  der  schönen  Emendation  von 
Herod.  VI  87  nsvtttrjQlg  hcl  Zovvifp  für  naim^Qtigj  wodurch  der  atti- 
sche Cnitns  des  Poseidon  beim  Vorgebirge  Sunion  so  viel  mehr  Licht 
gewonnen,  vgl.  H.  Sauppe  de  inscr.  Panathenaica  (GöUingen  1858) 
8. 11.  23)  eine  den  Cultas  des  ApoUon  in  vielen  RichtuDgen  beruh- 
reade  Abb.  de  Apolline  custode  Athenarum  (1856),  welche  mit  der 
Frage  Aber  den  Apollon  naigmog  der  lonier  und  Athener  beginnend 
aiek  im  weiteren  Verlaufe  der  Untersocbaog  auf  das  Wesen  und  die 
Geachiehte  des  Apolloncoltes  überhaupt  immer  weiter  einläset  und  ver- 
schiedene wichtige  Seiten  desselben ,  z.  8.  die  Culte  des  Apollon  Py- 
thioa  and  DelphinidS  *)  eingehend  bespricht.  Zuletst  24)  die  Abh.  de 
dis  manibms^  laribus  et  geniis  (1840),  welche  sich  in  gleicher  Weise, 
isuaar  viele  interessante  Fragen  über  die  Religion  und  Theologie  der 
alten  im  allgemeinen  mit  der  speciellen  Untersuchung  verbindend,  auf 
daa  Glauben  an  die  Manen,  Laren  und  Genien  und  deren  Cultus  im  alten 
Italien  einläszt. 

Der  zweite  Band,  enthaltend  Mythologica  nnd  Uesiodea,  in- 
laraaaiert  uns  hier  ganz  besonders.  Auch  diese  Abhandlungen  sind  aus 

*)  Es  wird  darin  u.  s.  auf  meine  Abb.  über  den  Apollon  Dolphioios 
hl  den  Berichten  über  d.  Verb,  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  140  ff. 
BÜekficht  genomnien  und  bei  groszer  Uebereinstimmung  im  allgemeinen 
manehes  einzelne  eingewendet:  worauf  ich  bei  einer  fuidem  Golegenboit 
zmrfidkkommen  werde. 


330  G.  F.  Schdaain :  opssenU  academio«.  VoL  U. 

■ehr  TerfchiedeneB  Jahren,  too  1843  bis  1857,  aber  jelit  in  «■•  Ord- 
Bong  gebracht,  nach  welcher  zuerst  einige  einleitende  Anfsilxe  Aber 
die  theogonische  Poesie  nnd  Litteratnr  der  Griechen  aberhanpl  TOranf- 
geschickt  werden,  dann  eine  Reihe  mythologischer  UntersochaBgeB  büI 
Rflcksicht  anf  die  hesiodische  Theogonie  folgt ,  nnd  endlieh  Terschie- 
dene  kritische  Abhandlungen  über  dieses  Gedicht,  dessee  Eritik  nnd 
Exegese  diesen  ganzen  Band  beschäftigt,  das  ganze  abschli^neB.  Wir 
besprechen  diese  Untersuchangen  in  derselben  Folge ,  in  welcher  der 
Vf!  sie  gibt,  obwol  wir  beinahe  gewünscht  bitten  dass  die  kriliseheB 
Fragen  aber  die  jetzige  Gestalt  und  die  wahrscheinliche  BBtslekaBg 
des  Gedichtes  nicht  bis  zuletzt  verspart  worden  wfiren.  Eine  Folge 
ihres  akademischen  Ursprungs  sind  manche  WiederholuBgcB ,  welche 
iBdessen  das  gute  haben ,  dasz  solche  Punkte,  auf  welche  es  dem  Vf. 
besonders  ankam ,  um  so  klarer  hervortreten.  Uebrigens  wurden  alle 
Abhandlungen  dieser  Sammlung  gleich  bei  ihrem  ersten  erscheiaen  so 
eifrig  gesucht  und  gelesen ,  dasz  sie  bei  allen  My thologen  und  Freun- 
den des  Hesiod  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  dflrfen :  daher  wir 
Bas  um  so  eher  auf  eine  Uebersicht  des  wichtigsten  beschrfinken  kön- 
Ben.  1)  de  poeti  iheogomca  Graecomm  (1849),  von  den  apokryphi- 
sehen  Theogonien  des  Lines,  Thamyra^,  Musaeos,  Orpheus  usw.,  welche 
die  spfttere  Litteratnr  der  Griechen  neben  der  hesiodischen  kannte  und 
welche  in  Wahrheit  erst  durch  diese  veranlaszt  worden  sind,  zuerst 
etwa  die  des  Orpheus,  später  die  ganz  jungen  und  im  Geschmack  eines 
durch  viele  philosophische  Schulen  gebildeten  Zeitalters  überarbeite- 
ten des  Lines,  Thamyras,  Musaeos,  Epimenides  u.a.  Eben  deshalb 
werden  diese  Dichtungen  kaum  als  Beweis  dafür  gelten  können,  dasi 
die  Griechen  an  ein  sehr  hohes  Alterthum  der  theogonischen  Poesie 
Oberhaupt  glaubten,  wol  aber  dafür  dasz  diese  Poesie,  sobald  sie 
einmal  durch  die  hesiodische  Theogonie  in  ein  festes  Bette  geleitet 
worden  war,  den  nachdenklich  und  speculativ  gestimmten  MythologOB 
immer  mehr  zum  Bedürfnis  wurde.  Man  findet  in  dieser  Abb.  die  Frag« 
mente  der  meisten  dieser  apokryphischen  Gedichte  und  über  die  übri- 
gen Nachweisungen,  über  die  orphische  Theogonie  aber  und  ihre  Ter- 
schiedenen  Redactionen  eine  sehr  zweckmäszige  Uebersicht.  Schliess- 
lich ist  von  verschiedenen  Verfassern  einer  Titanomachie  die  Rede, 
darunter  von  dem  aus  der  tabula  lliaca  bekannten  Telesis  von  Methymna 
auf  Lesbos,  welcher  vielleicht  auch  bei  Athen.  XI  p.  470  ^^  vorausso- 
selzen  ist,  s.  Stiehle  im  Philol.  VIII  402  f.  2)  comparatio  theogauiae 
Hetiodeae  cum  Homerica ,  ein  sehr  wichtiges  Thema ,  worüber  bmb 
von  selbst  zu  der  Wahrnehmung  geführt  wird,  dasz  die  theogonische 
nnd  kosmogonische  Dichtung  der  Griechen  sich  anfangs  in  sehr  ver- 
schiedenen Richtungen  bewegte,  bis  später  die  hesiodische  Theogonie 
ein  gewissermaszen  kanonisches  Ansehen  bekommen  hat.  Das  home- 
rische Urelterpaar  Okeanos  und  Tethys  verhält  sich  zum  hesiodischen 
Chaos  dem  Gedanken  nach  etwa  wie  das  Wasser  des  Thaies  sna 
itmiQov  des  Anazimander ;  wenigstens  scheint  mir  der  Vf.  (vgl.  be- 
sonders die  folgende  Abb.  S.  67 — 69)  zu  sehr  in  dem  Chaos  sogleich 
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den  Aasdrack  einer  bestimmten  physikalischen  Sabstanz,  der  Lnfl,  des 
Nebela  sa  suchen,  da  seine  wesentliche,  durch  den  Namen  ausgedrückte 
Badestang  doch  die  des  gähnenden  Abgrundes  ist,  in  welchem 
der  arweltliehe  Nebel  als  indifferenter  Urstoff  lagerte:  was  also  schon 
eiiOD  gewissen  Fortschritt  der  Abstraction  beurkundet,  obwol  sich  bei 
anderen  Völkern  der  indogermanischen  Verwandtschaft  derselbe  Ge- 
danke findet  *).  Und  so  ist  denn  auch  der  Form  nach  jenes  theogo- 
nischo  Götterpaar  noch  elwas  wirklich  und  in  Wahrheit  mythologisches, 
das  heaiodische  Chaos  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  etwas  philosophi- 
acliei,  nemlich  eine  geschlechtslose  Abstraction.  Weiter  begegnet  uns 
bei  Hesiod  zuerst  der  gleichfalls  auf  eine  Erweiterung  des  Ideenkreises 
vemahralich  hindeutende  Eros,  das  Liebesprincip  der  theogonischen 
Faarnng  und  Zeugung,  während  bei  Homer  die  Götter  zwar  auch  samt- 
liek  der  Geschlechtsliebe  in  hohem  Grade  unterworfen,  diese  selbst 
aber  su  einer  eigenen  theogonischen  Personification  noch  nicht  gewor- 
den ist  Und  so  liesze  sich  diese  Differenz  noch  sonst  an  sehr  ver- 
schiedenen Punkten  nachweisen,  wie  der  Vf.  es  in  dieser  lehrreichen 
Abk.  Ton  einem  Merkmal  zum  andern  fortschreitend  wirklich  thnt ;  nur 
daas  wir  gewünscht  hotten,  dasz  von  vorn  herein  mehr  der  kritische 
Standpunkt  der  fortschreitenden  Entwicklung  eingenommen  worden 
wire ,  da  die  hesiodische  Theogonie  sich  in  der  That  gerade  bei'  sol- 
cImt  Vergleichung  gewöhnlich  als  eine  bedeutend  jflngere  Phase  des 
theogonischen  Gedankens  darstellt.  3)  deCupidine  cosmogonico  (^IS^i), 
Der  Vf.  definiert  denselben  als  ^vis  movendae  materiae  et  ad  rerum 
generationem  impellendae',  was  mir  zu  abstract  vorkommt,  da  im 
Sinne  der  Theogonie  nur  von  Göttern  die  Rede  ist  und  dieser  theOgo- 
niscbe  Eros  durch  den  Zusatz  og  xdXharog  iv  a^avccxoiai  ^eoiai^  Iv- 
iHluliig  usw.  deutlich  genug  für  den  bekannten  Gott,  den  Gefährten 
und  Sohn  der  Aphrodite,  erklärt  wird.  Der  liesiodiscbe  Eros  ist  also 
noch  kein  Princip,  wie  der  parmenideiscbe  und  die  Aphrodite  des  Em- 
pedokles,  sondern  der  Zeugungsgott,  durch  welchen  die  gleich  darauf 
folgenden  Götterpaare  zur  Zeugung  und  dadurch  zur  weiteren  Ezpli- 


•)  Vgl.  die  Klnft  der  Klüfte,  gap  ginnunga,  der  nordischen  Mytho- 
logie bei  J.  Qrimm  üeutsche  Myth.  S.  525.  Wenn  die  alten  das  Wort 
Xttog  nicht  selten  für  den  Lnft-  nnd  Wolkenbimmel  gobranchen  (s.  die 
ßtellen  8.  08  f.),  so  ist  zu  bedenken  dasz  auch  hier  die  räumliche 
Anachaaang  des  leeren  über  uns  die  Hauptsache  ist  (Aristoph. 
Wolken  428  t6  X^^S  tovtl  nal  ror?  ve(piXag,  G27  (lä  rijv  avanvorjv,  fid 
th  {OOff,  fux  Tov  äiffa  u.  a.  Verg.  Aen.  XII  90Ö  lapis  vacuwn  per  inane 
pobimg.  Ov.  Met.  II  500  celeri  rapios  per  inania  vento  imposuit  caelo. 
ätat.  Theb.  I  310  sublimes  rapiim  per  inane  volatus  carpit.  Hesychios  u. 
«ijp'  6  fLixa^v  o'^Qapov  xal  yijg  tonog),  endlich  dasz  aiJQ  gewöhnlich 
die  dicke,  die  dunkle  Luft  ist,  Nebel,  Wolken  usw.,  daher  auch  die 
Unterwelt  eine  solche  Luft  hat,  vgl.  Meineke  im  Philol.  XIII  530,  und 
die  Orphiker  das  Chaos  ausdrücklich  als  vv^  iotpsga,  anotog  aj^ijxsgi 
ntn6Baü€[  Ofi^x^V  definierten.  An  einen  bestimmten  Urstoff  nach  Art 
der  ältesten  ioniachen  Philosophie  ist  also  gewis  nicht  zu  denken,  son- 
dern nur  an  den  gähnenden  Abgrund  des  Raums  und  einen  indifferenten 
l'rstoff. 
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•tlio»  4er  Natar-  and  Weltkrifle  getriebei  werden.   Wie  Bros  aas 
dNi  CImos  ealstelMO  konnte,  dieses  seheink  sur  eine  massige  Frage, 
Wi  wekcker  der  Vf.  wol  zu  lange  rerweiUnnd  dem  Dichter  Vorstel- 
Imigeii  aaterschiebt,  mit  denen  er  sich  schwerlich  schon  beschifligl 
hat*):  wird  doch  in  der  tesiodischen  Theogonie  selbst  dem  Ghaos 
atadriekllch  nnr  eine  Prioritftt  der  Zeit  nach  sugestanden,  so  dasi 
•IsQ  die  Erde,  der  Tartaros  und  Bros  swar  später  als  das  Chaos,  aber 
4ooh  aieht  eigentlich  aus  desMclben  entstehen ;  wie  denn  nach  weitar- 
liia  das  Chaos  und  die  Erde  als  gleich  bedenteade  Prineipie«  nmier 
Iteagnng  neben  einsnder  auftreten,  bis  endlich  die  Ehe  von  Hismal  and 
Erde  and  damit  die  unsichtbare  Thitigkeit  des  Eros  beginnt.  Dan  Tar- 
taros will  der  Vf.  freilich,  nm  keine  Interpolation  zuzugeben,  ans  die- 
sem kosmogonischen  Zusammenhange  ganz  gestrichen  haben,s.  S.66,7 
und  S.  442,  welche  Gründe  allerdings  wol  zu  beschtea  sind.    Weiter 
ist  in  dieser  Abb.  von  den  andern  Gedichten  die  Rede ,  in  denen  der 
kosmogonische  Eros  gleichfalls  eine  Rolle  spielte,  wie  ia  der  orphi- 
sehen  Theogonie,  welche  die  uranfSngliche  Zeit  hinznthat  und  -ana  der 
lieblichen  Gestalt  des  Eros  die  phantastische  des  mannweibKefaen  Brika- 
paeos  machte ,  dahingegen  uns  der  ältere  und  griechische  Bros  in  sei* 
ner  kosmogonischen  Bedeutung  von  neuem  bei  Aristophanea  in  den 
V6gelu,  bei  Antiphaaes,  einem  Dichter  der  mittleren  Komoadie,  in 
einem  darch  Ireaaeos  erhaltenen  Fragmente,  endlich  bei  Pherakydes 
dem  Syrer ,  bei  dem  immer  etwas  bedenklichen  Akusilaos,  bei  Parma* 
nides  dem  Eleaten  und  allenfalls  auch  noch  bei  Piaton  begegnet   Hr. 
S.  bespricht  alle  diese  Stellen  ausführlich  und  fügt  dann  auch  noch 
aber  den  Cult  des  Eros  in  Thespiae  das  nöthige  hinzu ,  seinen  AntMl 
aa  den  samothrakischen  Mysterien,  seine  Bedeutung  in  den  für  attiachan 
und  delischen  Gottesdienst  bestimmten  Hymnen  des  Pamphos  und  Ölen, 
endlich  über  die  verschiedenen  Genealogien  des  Cupido  bei  Cicero  N. 
D.  ill  23,  60.    4)  Die  Abh.  de  Tilanibus  Hesiodeü  (1844)  bespriolit 
das  in  der  hesiodischen  Theogonie  sich  zunächst  änschlieszende,  d.  h. 
die  Geburten  dos  Himmels  und  der  Erde,  die  Titanen,  Kyklopen  nnd 
Hekatoncheiren,  ihre  Numen,  ihre  Bedeutung  und  die  kritischen  nnd 
exegetischen  Schwierigkeiten  der  Erzählung,  welche  dem  Vf.  so  be- 
deutend zu  sein  scheinen,  dasz  schon  hier  wiederholt  von  ungeschickter 
Compilation  verschiedener  Erzählungen  die  Rede  ist.    G.  Hermanna 
geistreiche,  aber  im  Zusammenhange  der  Dichtung  schlecht  begrfln- 
date  Erklärungen  der  Titanennamen  werden  verworfen  und  dafiftr  an«» 
dere  aufgestellt,  die  auf  sorgfältiger  Beobachtung  der  Sprache  nnd 
des  genealogischen  Zusammenhangs  beruhen.    Den  Ursprung  dieser 
Namen  sucht  Hr.  S.  mit  K.  0.  Müller  u.  a.  in  der  localen  üeberlio- 
ferung,  in  welcher  sie  zum  Theil  nur  die  Beinamen  solcher  G5tter  go- 

'*)  ^Ex  hoc  igltnr  Chao  primnm  extiiemnt  Terra  et  Cupido,  qaoram 
altem  omnem  solidioris  materiae  eoncretionem  es  elementis  in  chao  diAi- 
•ia  aignifieat,  -—  alter  autem  vim  illam  animalem,  quae  omaia  ganeim- 
tlonia  oansa  atque  prinoipiom  est.  Uomm  utriuaqae  qoasi  foatem  ia 
chao  fUisse  necesse  est*  usw.  S.  70  f. 


G.  F.  SchöBumn:  opnscul«  academica.  Vol.  IL  333 

wesea  seiD  mögen,  die  in  diesem  Gedichte  ihre  Kinder  genannt  wer- 
den. 5)  de  njfmpki*  Meliit^  Gigantibus  et  Erinysin  (1845).  Am  aas- 
Mirlichaten  ist  Ton  jenen  Nymphen  die  Rede,  die  nach  ihrem  Gattangs- 
begriff  in  den  Banmnymphen  gehören,  und  von  dem  Ursprünge  der 
Heascken  ans  Binmen  und  von  Banmnymphen  üherhaapt  and  speciell 
TOD  den  melischen  Nymphen,  d.  h.  denen  der  Eschen.  Warum  gerade 
dieie  in  solcher  Verbindang  genannt  werden,  d.  h.  in  der  hesiodischen 
Theogonie  ingleich  mit  den  Erinyen  and  Giganten  aus  dem  Blute  des 
entmannten  Uranos  entstehen,  in  den  Werken  und  Tagen  aber  der  Stoff 
sind,  ans  welchem  Zeus  das  eherne  Geschlecht  schafft  (%aAx«iov  sro/i/tf' 
. .  ht  fuliäv  ÖBivov  xe  xal  ofiß^ifiov,  oToiv  "Aqrioq  Igy*  fyils  cxovoBvta 
%tA  vßQieg)j  dieses  hStte  doch  wol  noch  etwas  genauer  bestimmt  wer- 
den können.  Offenbar  musz  der  Esche  in  der  Vorstellung  des  Volkea 
eine  besondere  Bexiehung  zur  kräftigeren  menschlichen  Natur  und  zu 
den  Werken  des  Kriegs  zugeschrieben  worden  sein,  daher  der  Grundt 
nicht  in  der  Schönheit  des  Baums,  sondern  in  seinem  festen  und  ge- 
drungenen Wüchse  und  Holze  und  in  dem  Umstände  gesucht  werden 
moai,  dasz  der  Schaft  der  Kriegslanze  gewöhnlich  daher  genommen 
wnrde,  a.  II.  B  543  mit  den  Scholieu  und  Hesiod  Schild  d.  Her.  430 
ay^^o^povog  ^uUri.  Auch  in  der  nordischen  Mythologie  finden  sieh 
Taraebiedene  Sparen  eines  alten  Volksglaubens,  dasz  zwischen  der 
Bache  und  dem  Holz  der  Esche  und  dem  menschlichen  Leben  und 
Sterben  eine  besondere  Sympathie  stattfinde ,  s.  Menzel  Odin  S.  115  ff. 
Bei  den  Giganten  wird  besonders  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  mensch- 
lichen Geachlechte  betont,  welche  immerhin  bedenklich  bleibt.  Nik- 
meotlich  acheint  die  Dichtung,  dasz  die  Menschen  aus  dem  Blute  der 
Giganten  entstanden  sind  (Ov.  Met.  I  167  vgl.  Orpb.  Argon.  19.  20), 
nicht  dem  populären  Glauben ,  sondern  der  orphischen  Lebensansicht 
aazogehören,  welche  das  wilde  in  der  menschlichen  Natur  auf  diesem 
Wege  abzuleiten  sachte,  wie  sonst  wol  die  wilden  Thiere  und  das 
schädliche  und  giflige  Gewürm  aus  dem  Blute  der  Titanen  oder  der 
Mednaa  abgeleitet  wurden.  Noch  weniger  möchte  ich  mit  dem  Vf. 
S.  141.  414.  483  annehmen,  dasz  es  eine  Ueberlieferung  gegeben  habe, 
nach  welcher  die  Giganten  mit  deu  melischen  Nymphen  die  ersten 
Menschen  erzeugt  hätten.  6)  de  Oceanidum  et  Nereidum  caiahgis 
(1843),  eine  interessante  Untersuchung  über  die  bedeutungsvollen  Na- 
men dieser  lieblichen  Töchter  des  Okoanos  und  des  Nereus  bei  Hesiod 
Th.  240 — 264  und  346 — 370,  womit  die  gleichartige  Untersuchung  in 
E*  Braans  griech.  Gölterlehre  S.  36  ff.  u.  93  ff.  zu  vergleichen  ist. 
Unter  den  Okeaniden  werden  besonders  ausführlich  die  vorzüglicher 
Ehre  gewürdigten  besprochen:  Dione,  welchen  Namen  der  Vf.  im  Wi* 
derspracb  mit  der  gewöhnlichen  Etymologie  (^Svcivi]  von  dvto  wie 
^uig  uaw.)  mit  dem  der  Tbyone  zu  idenlificieren  geneigt  ist,  Metis, 
Tyche,  Enrynome  und  Styx.  7)  de  Phorcyne  eiusque  familia  (1852), 
gröstentheils  Aber  die  Wunderlhiere  und  Ungeheuer  der  griechischen 
Mythologie,  welche  die  hesiod ischo  Theogonie  meist  von  Phorkys  und 
Keto,  dem  Stammpaare  aller  Meeresungeheuer  ableitet.    Die  gewöhn- 
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liehe  Tradition  erafiblle  davon  in  den  Sagen  tod  den  veradiiedeBeR 
Heroen  >  welche  als  Ueberwinder  solcher  Ungeheaer  gefeiert  wurden, 
namentlich  desPersena,  dea  Bellerophon  nnd  des  Herakles,  deaaen 
Sage  bdianntlich  an  solchen  Ungelhümen  sehr  reich  ist,  von  denen  der 
Vf.  den  nemeischen  Löwen,  die  lernaeische  Hydra,  den  Kerberoa  nnfl 
den  Geryoneos  mit    seinem  Hunde  Orthos  oder  Orthros  beapnofat, 
S.  199  ff.    Geryoneos  wird  bei  dieser  Gelegenheit  nach  dem  Vorgänge 
älterer  Ansleger  fflr  eine  Personification  des  mitStttrmen  ond  Gewitter 
anfiretenden ,  die  Tage  verkflrzenden  (in  der  Sprache  des  Mytlms  die 
Sonnenrinder  wegtreibenden)  Winters  erklärt,  welche  Aaslegnng  die- 
ses alten,  für  die  mythische  Geographie  besonders  wiehtig  geworde- 
nen Mährchens  aach  ich  jetzt  fdr  die  richtige  halte.   Eine  andere  Ver- 
sion desselben  Mythus  nannte  diesen  Riesen  Alkyonens,  dessen  Fabel 
aich  daher  mit  der  vom  Geryoneos  durchkreuzt,  s.  S.  201.   Fflr  weni- 
ger gelungen  halte  ich  die  Erklärung  des  Chrysaor  d.  h.  Goldschwerk 
durch  den  Regen;   wenigstens  kann  weder  der  goldene  Regen  der 
Danafi  dieselbe  rechtfertigen,  da  dieser  nicht  den  gewöhnlichen  Regen, 
sondern  Licht  oder  aetherisches  Fener  bedeutet,  wie  auszer  mir  (grieeh. 
Myth.  II  42)  auch  Grenzer  deutsche  Sehr.  II  2,  340  nnd  R.  RooheUo 
Choix  de  peiotures  de  Pomp6i  S.  183  u.  185  gesehen  haben,  noch  der 
karische  Zeus  Chrysaor,  dessen  Beiname  nnd  Attribut  der  boppel- 
axt  man  am  besten  auf  den  Blitz  beziehen  wird.    Auch  ist  dessen  Bei- 
name AaßQapöevg  nicht  von  dem  griechischen  Worte  Xaßqog  absnlei- 
ten,  sondern  von  dem  karischen  Xäß^vg  d.  i.  itiXsxvg^  dem  bekamten 
Dvppelbeil,  welches  in  den  kleinasiatischen  Sagen  und  Galten  noch 
bis  in  die  spätere  Zeit,  z.  B.  in  dem  des  Zeus  von  Tarsos  und  dea 
Jupiter  Dolicbenus  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  s.  Seidl  über 
den  Dolichenuscult  S.  16  — 19^  Hinsichtlich   des  Pegasos  dagegen, 
welchen  Namen  der  Vf.  nicht  von  ntjyi^  abgeleitet  wissen  will,  aos- 
dern  von  nriyog  (ni^ywfii)  d.  i.  naxog^  stimmt  auch  die  neuere  ety- 
mologische Forschung  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  mit  ihiB 
Qberein,  s.  Kuhn  und  G.  Curtius  in  der  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  I  461. 
II  166.    Hr.  S.  denkt  dabei  an  *nubes  densas  et  crassas,  quales  annt 
qnae  fulmina  gerunt'.    Zuletzt  (S.  207  ff.)  wird  eine  Anslegnng  dea 
Mythus  von  Persens  versucht,  wo  Gorgo  ^  Medusa  für  eine  Personifica- 
tion des  Mondes,   nnd   twar  mit  besonderer  Beziehung  auf  desaen 
atmosphaerische  Wirkung,  und  die  Graeen  nach  Analogie  der  weiasa- 
genden  Meeresgreise   fOr   ähnliche  Personiflcationen  weiblichen  Ge- 
schlechts erklärt  und   mit  den  Schwanenjungfrauen  der  Nibelnngeo 
verglichen  werden.    8)  de  Hecate  ^estodea  (1851),  über  jene  anf- 
fallonde  Episode  der  hesiodischen  Theogonie,  wo  Hekate  vor. alten 
übrigen  Gottheiten  in  einem  eingelegten  Hymnus  ausführlich  nnd  nach 
allen  ihren  Eigenschaften  gepriesen  wird:  wodurch  der  Vf.  aich  ver- 
anlaszt  findet,  nicht  allein  diese  Episode  mit  ihren  kritischen  nnd 
exegetischen  Schwierigkeiten ,  sondern  auch  den  Hekatecultus  im  all- 
gemeinen ausführlich  zu  besprechen.   Auffallend  ist  dasz  er  sie  nieht 
einfach  für  den  weiblichen  Pendant  zn  *'Ejiatagy  ^EMtxfjßiXag  naw. 
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4,  h.  4mb  SoDoaagolt  als  Sohatien,  also  für  eine  kleioasialiaohe  ud 
thraiuaolie  MoDdgöUin  nimmt,  sondern  den  Namen  abstraet  von  der 
Wirkniig  ttiM  der  Ferne  erklärt,  *at  potestatem  significet  divinaai,  eam 
•eilieei  qoae  maxime  deis  propria,  hominibns  aatem  negata  est,  at 
tnag  h.  e.  e  longinqao  Pacile  quod  velint  solo  meutis  divinae  mota  ae 
■»■iie  effieere  faleant' :  wobei  vermutlich  der  Einfiasx  roo  Klansen, 
der  aolehe  Erklfirnngen  besonders  lieble,  mitgewirkt  hat.  Ist  der  Vf. 
doch  tonet  den  mythologischen  Dentangen  aas  concreter  Matorreligion 
dsrchana  ergeben,  and  ist  doch  ein  alter  and  weitrerbreiteter  Daa- 
liearaa  gerade  in  den  Culten  der  Mondgöttin,  snmal  den  nicht  rein 
grieehiaehen,  so  vernehmlich  nnd  in  so  vielen  Zfigen  der  griechischen 
Mythologie  angedeatet,  dase  auch  das  gespenstische  nnd  anheimliche 
Weeen  der  Hekate  sich  am  natüf liebsten  dadurch  erklären  Usit.  9)  de 
Jovi»  meunabulis  (1852) ,  über  die  verschiedenen  Fabeln  von  der  Ge- 
bart des  Zeas,  anter  denen  bekanntlich  die  Sage  von  Kreta  schon  bei 
Heaiod  ein  kanonisches  Ansehen  gewonnen  hat.  Doch  rahmten  sich 
io  GriedMnland  und  Kleinasien  viele  andere  Statten  nnd  Berge  der- 
selben Ehre,  wie  diese  Abb.  ausführlich  nachweist,  worauf  auch  die 
Teraehiedenen  Sagen  von  der  Ernfthrang  und  den  sogenannten  Ammen 
des  Keukindea  besprochen  werden.  10)  de  Pandora  (1853) ,  eine  ge- 
UM  Brörterang  der*Fabel  von  Proipetheas  nnd  Pandora,  welche  be- 
kantUch  in  der  hesiodischen  Theogonie  und  in  den  Werken  und  Ta- 
gen desselben  Dichters  in  verschiedenen  Versionen  ersfihlt  wird ,  in 
der  Theogonie  vollends  in  solcher  Gestalt,  dasz  man,  wie  oft  in  die- 
sek  Gedichte,  eine  Verschmelzung  verschiedener  Sagen,  wobei  es 
nieht  ohne  Mis Verständnisse  abgegangen  ist,  voraussetzen  darf.  Der- 
selbeB  Ansicht  ist  der  Vf.,  welcher  die  ganze  Theogonie  fär  eine  Com- 
pilation  verschiedener  älterer  Traditionen  tbeogonischen  Inhalts,  worun- 
ter aach  echte  hesiodische  gewesen  sein  mögen,  zu  halten  geneigt  ist 
und  diese  Ansicht  im  Gegensatz  zu  andern  Kritikern,  welche  alles  an- 
stösiige  durch  Ausscheidung  zu  entfernen  suchen,  bei  dieser  Veran- 
lasaang  bestimmt  ausspricht,  S.  287:  ^atqni,  quod  alias  saepennmero, 
idem  etiam  nunc  proßteor:  intellegere  me  rton  minus  quam  quemqnam 
alioB,  plarima  esse  in  Theogonia,  quao  aliter  facta  velles,  fateorque 
hasd  rsro  matationibus  non  adeo  magnis  elegantiorem  formam  et  quae 
■agis  plaeeat  indui^uic  carmini  posse;  verum  tarnen  non  is  sum  qui 
qoidqoid  reetius  et  elegantius ,  id  propterea  eliam  vetustius  magisque 
genaiDam  esse  censeam,  sed  agnosco  concinnatam  hanc  Theogoniam 
esse  ab  aliquo,  qui,  cum  universam  quidem  partium  compositionem 
totissqae  operis  formam  non  male  institnisset ,  in  singulis  tarnen  per- 
qnam  saepe  peccaverit.'  11)  de  aetaiihus  generis  humani  (1842),  über 
die  Dichtung  von  den  Geschlechtern  in  den  Werken  und  Tagen  V.  109 — 

901,  ffir  welche  der  Vf.  auch  eine  jüngere  Redaction  annimmt^),  dabei 

s 

♦)  In  der  Abh.  de  veterum  criticortim  notis  ad  Hes,  0.  et  D.  (Opusc. 
ni  57)  heiszt  es  von  demselben  Gedichte  sogar:  'locus  .  .  omnium 
fortasse,  qoi  in  Operibus  sunt,  recentissimus  et  qui  cum  buperiore 
lahvle  de  Pandora  conoiliari  nolla  sana  ratione  posait.' 
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aber  doch  Termatet  dasz  die  orsprangliche  Diohtang  wol  sechs  Ge- 
sohlechler  stataiert  haben  mftohte:  das  goldeoe,  silberne,  eherne,  das 
der  Heroen,  das  eiserne  and  etwa  noch  ein  bleiernes.  Dahingegen  niir- 
^  ganx  entschieden  das  heroische  Geschlecht  erst  durch  spätere  Redaction 
hinsagefagt  su  sein  scheint  und  selbst  das  silberne  wenigstens  inso- 
fern rerdfichtig  ist,  als  es  sich  swar  erklären  läszt,  aber  doch  iamer 
den  Fortschritt  und  die  Symmetrie  der  Gedanken  merklich  stOrki  Aach 
will  mir  die  Erklärung  des  Vf. ,  nach  welcher  dieses  Gesehleeht  nicht 
als  kindisch  und  weichlich ,  sondern  nur  als  unschuldig  and  im  Sinne 
eines  paradisischen  Zustandes  geschildert  werde,  bis  es  Tor  Uebermat 
toll  geworden ,  doch  etwas  sehr  gezwungen  und  mit  den  Wortes  des 
Dichters  V.  130  all^  hunov  fiiv  Ttaig  usw.  keineswegs  Tereinbar  er- 
scheinen. Denken  wir  uns  ein  goldenes  Geschlecht  als  das  der  seligen 
Uneit,  ein  ehernes  als  das  der  Kriege  und  rohen  WillkAr,  endlich  ein 
eisernes  als  das  der  schweren  Arbeit,  so  ist  alles  leicht  rerständlich. 
Jedenfalls  gibt  uns  die  hesiodische  Tradition  auch  diesen  Mythus  kei- 
neswegs in  seiner  ursprQnglichen,  sondern  in  einer  theils  schon  sehr 
rerkammerten,  theils  durch  spätere  Versionen  erweiterten  Gestalt.  Die 
K.  F.  Hermannsche  Ansicht  von  diesen  Geschlechtern,  als  ob  darin  ge- 
wisse Reminiscenzen  und  Bilder  der  pelasgischen  und  hellenischen  Vor- 
zeit erhalten  wären ,  habe  eigentlich  ich  zuerst  ajisgesprochen ,  Deai. 
u.  Pers.  S.  223  ff. ,  doch  vgl.  griech.  Myth.  I  59.  12)  de  exiremärmm 
mundi  partium  descripiione  (1846),  über  den  höchst  verworrenen 
Schlusz  der  hesiodischen  Titanomachie,  Tb.  720  —  819,  wo  der  Tar- 
taros und  die  nächtlichen  Gegenden  des  Sonnenuntergangs,  in  dendn 
sich  die  Wurzeln  und  Anfinge  aller  Dinge  und  Atlas  und  die  Nacht 
mit  ihren  Kindern  und  die  Unterwelt  und  die  Styx  beftnden  sollen,  in 
einer  so  confusen  Weise  beschrieben  werden,  dasz  es  nnmöglioh  isl 
sieh  danach  eine  klare  Vorstellung  zu  bilden.  Offenbar  sind  auch  hier 
verschiedene  Schilderungen  zusammengestellt  und  dazn  später  von  an- 
geschickter Hand  noch  anderes,  was  dem  Sinne  nach  verwandt  sehien, 
eingefügt:  wie  denn  selbst  der  Vf.,  der  sich  sonst  immer  sehr  gegen 
die  Interpolationen  sträubt,  hier  eine  solche  allerdings  annimmt,  S.  3210. 
Auch  sonst  häufen  sich  bei  dieser  Episode  alle  kritischen  nnd  exe- 
getischen Schwierigkeiten ,  an  denen  die  hesiodische  Theogonie  an  so 
vielen  Stellen  leidet,  in  vorzüglichem  Grade,  daheP  es  auch  in  sprach- 
licher Hinsicht  viel  zu  bemerken  und  zu  erklären  gibt.  Den  Schlnss  - 
der  Abb.  bildet  eine  kurze  Recapitulation ,  nach  welcher  diese  Be- 
sehreibung aus  wenigstens  vier  verschiedenen  Theilen  zusammenge- 
setzt ist,  und  die  allgemeine  Erklärung  S.  838:  ^ita  igitur  in  hoc  loco, 
sicut  in  aliis  non  paucis,  agnoscore  mihi  videor  Studium  hominam  theo- 
goniam  Hesiodeam,  cuius  sine  dubio  praeter  nomen  et  famam  nihil  nisi 
fragmenta  partim  longiora  partim  breviora  siipererant,  restitnere  co- 
nantium  in  eoque  negotio  quidquid  haberent  quod  Hesiodeum  dicere- 
tnr  et  ad  theogoniam  aut  manifesto  pertineret  aut  pertinere  potnisse 
videretur,  ordine  quodam^  quantum  fleri  posset,  componentium ,  non- 
nomquam  satis  apte  et  convenienter,  multis  autem  locis,  nbi  fragmen- 
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Ufmi  «OBdiolo  repagmret,  parqnam  dore  et  incoDdime.  Ultoriat  ■o- 
|0B  cOBieotando  progredi  et  qoioam  faerint  illi  homines  qooTe  tempore 
▼izMiat  querere  onoe  quiden  nolo.  Sed  compositam  tali  modo  Uieo- 
goaUn  eiee  ipte  aspectos  arguit,  estqae  omais  haec  compositio  eiua* 
■odiv  ■iillod  qnidem  plernmque  liceat,  qnae  dara,  iDooncinna,  inepla 
iial  iatellegentibas  demonstrare,  rera  aotem  et  geonina  v^taati 
carminia  forma  agnosoi  ao  rediategrari  hodie  nallo 
mo4o  poaail.'  13)  de  Typkoeo  (ISS^l)^  aber  die  Fabel  vom  Typhoeaa 
bei  Heeiod  «Dd  in  andern  Ersfihlangen.  Aocb  hier  leidet  der  TezI 
der  Thaofonie  und  der  Zasammenhang  an  nicht  geringen  Schwierig» 
keileB,  wovon  der  Vf.  die  Ursache  in  der  EigenthOmlichkeit  des  Re- 
daeleva  der  Theogonie  ancht,  welcher  dieses  Stack,  wie  die  ver- 
wudlea  Beaehreibnngen  der  Titanomachie,  zwar  an  dem  rechten  Orte 
eiBgefilft,  aber  sonst  auf  sehr  ungeschickte  Weise  abgefaszt  habe, 
8.  366:  *ego  vero  me  cum  hoc  tum  aliis  qnae  passim  notavi  indiciis 
in  e«  fOlMS  aententia  oonfirmari  proßteor,  ut  haue  de  Typhoeo  narra- 
lioBeai  periter  ao  soperiorem  de  Titanibns  ab  eo,  qni  hane  nostram 
IkaofOBiam  eomposoit,  tamquam  emblema  quoddam  sive  ab  ipso  factum 
sive  alienade  aoceptom  carmini  inserlum  esse  alatuam,  loco  qnidem 
iaetoii  eed  nediocri  tamen  enm  arte.  —  In  ipso  antem  emblemate  quam 
■«Ita  ainl  qnae  offendant,  satis  demonstratom  esse  arbitror.'  14)  de 
mppemdiee  iheogamae  Hesiodeae  (1861),  über  den  letzten  Abschnitt 
V.  OO  lOM,  in  welchem  nach  erneuertem  Anruf  der  Musen  die  Göt- 
tinen  anfgeifthlt  werden,  weiche  von  sterblichen  Männern  Kinder  ge- 
boffMf  bii  der  Dichter  mit  den  Worten  schlieszt:  vvv  6h  ywaiTtdiv 
^Aov  ieiatnSj  'qöviTtsun  Mov^ai  ^Olvfiniciösg^  novQai  Jtbg  alyt6%oi,o. 
Offenbar  ist  darin  ein  Uebergang  zu  dem  hesiodischen  Gedichte  der 
Eoeaa  oder  des  Katalogs  der  Frauen  '^)  angedeutet,  mit  welchem  also 
die  Theogonie  einmal  zusammengehangen  hat;  ob  gleich  bei  der  ersten 
Redactioa  oder  erst  durch  eine  spätere,  dies  musz  dahingestellt  blei- 
ben. Dar  Vf.  ist  geneigt  das  erstere  anzunehmen ,  daher  er  auch  die- 
sea  lelstea  Abschnitt  der  Theogonie  keineswegs  für  einen  späteren 
Znsall  hill,  wie  gewöhnlich  geschieht,  vielmehr  ihn  gegen  alle  An- 
griffe F.  A.  Wolfs,  Matzells  und  Bernbardys  hinsichtlich  der  Form  und 
des  Inhalts  ernstlich  in  Schutz  nimmt:  eine  naturliche  Folge  seiner 
leitenden  Ansicht  aber  die  Entstehung  und  den  kritischen  Charakter 
der  Theogonie,  welche  in  den  folgenden  Abhandlungen  immer  be- 
ttiauiter  hervortritt.  15 — 17)  de  falsis  indiciis  lacunarum  theogoniae 
Uteiodeae  (1843),  de  interpolationibus  theogoniae  1.  II  (1848.  49), 
denn  dieae  drei  Abhandlungen  bilden  wesentlich  6in  ganzes.  Ihre  Ten- 
daai  isi  nemlich  zugleich  eine  polemische  und  eine  apologetische:  eine 
^otemiaobe,  sofern  sie  gegen  diejenigen  gerichtet  sind,  welche,  von 
•iaer  nraprfinglichen  Einheit  und  Echtheit  der  Theogonio  ausgehend, 
diese  Einheit  und  den  ursprünglichen  Charakter  des  Gedichtes  durch 

♦)  -VgL  über  diesen  Doppeltitel ,  wenn  überhaupt  dasselbe  Oetlicht 
feneint  Ut,  Göttliiig  Einl.  zu  lies.  S.  LVl.  Schöoiann  S.  375,  1  ii.  S.  4«b. 
Bernhard/  griech.  Litt.  II  207  der  2n  Bearb. 

iV.  /MrS.  f,  PIUL  •.  Poed.  Tid.  LXXIX  (IS.S9)  Hfl-  &•  ^^ 
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....wüAuc  ^ott  vielen  LQcken  nnd  Interpolationen  so  behaopten  oder 
»ioüuiatfrftUtftelieD  veraachten,  eine  apologetische,  sofern  nach  Hm.  S. 
W4cb«  linvolikoameDheiten  eben  wesentlich  mit  zum  Charakter  des 
Uvüichtea  gehören,  also  nicht  getilgt  werden  können,  ohne  das  Geaant- 
urteii  über  die  Beschaffenheit  und  den  Ursprang  desselben  irre  sa  fah- 
ren. Denn  aberall  gilt  die  hesiodische  Theogonie  dem  Vf.,  wie  bereits 
Hiehrfacb  durch  Auszüge  seiner  eigenen  Worte  belegt  worden,  nicht 
fär  eine  poetische  Schöpfung  aus  Einern  Gusz  und  von  Einern  nnd  dem- 
selben Dichter ,  etwa  dem  Hesiod ,  sondern  nur  für  eine  Compilation 
nnd  Kedaction  verschiedener  Sagen  und  Gedichte,  welche  dem  Urheber 
derselben  als  Erbgut  der  älteren  Zeit  einer  freieren  poetischen  Tradi- 
tion überkommen  waren  nnd ,  wie  es  scheine,  erst  in  der  Zeit  des  Pei- 
sistratos  von  ihm  in  dieser  jetzt  vorliegenden  Gestalt  zusammengestellt 
wurden ;  daher  man  auf  die  Wiederherstellung  einer  filteren  nnd  bes- 
seren Gestalt  nothwendig  Verzicht  leisten  müsse.  Die  erste  von  diesen 
drei  Abhandlungen  führt  diese  Ansicht  nach  kurzem  Rückblick  aaf  die 
entgegengesetzten  Ansichten  G.  Hermanns,  Gruppes,  Sötbeers  n.  a. 
durch  eine  Revision  der  meist  von  Mützell  in  der  Voraussetzung  einer 
gröszeren  Vollständigkeit  der  filteren  hesiodischen  Theogonie  ange- 
nommenen Lücken  durch ,  welche  vom  Standpunkte  des  Vf.  nun  nicht 
mehr  als  solche,  sondern  nur  als  Mängel  der  Redaclion  erscheinen:  die 
beiden  folgenden  durch  Revision  der  zahlreichen  Interpolationen,  wie 
sie  gewöhnlich  angenommen  werden  und  sich  in  den  meisten  Ausgaben 
durch  zahlreiche  Klammern  bemerkbar  machen.  Freilich  musz  der  Vf. 
doch  auch  hin  und  wieder  selbst  spätere  Aenderungen  und  Entstel- 
lungen jener  Redaction  erster  Hand  zugeben,  s.  B.  bei  jenem  Abschnitt 
aber  den  Tartaros  und  sonst  hin  und  wieder'*'),  wodurch  die  Anwen- 
dung seiner  kritischen  Grundsatze  allerdings  erschwert  wird.  Aber  in 
den  meisten  Fällen  gelingt  es  ihm  dieselben  auf  überzeugende  Weise 
durchzuführen,  und  jedenfalls  wird  man  auf  diesem  Wege  weiter  koai- 
men  als  durch  die  Versuche  der  Wiederherstellung  eines  vorausge- 
setzten hesiodischen  Gedichtes,  welchem  schon  die  alten  nicht  recht 
getraut  haben,  s.  Paus.  VIII  18,  I  ^Hciodov  yciQ  dii  Infj  xifv  ^eoyovlaw 
Blalv  di  voiä^ovaiv.    Die  Prüfung  des  einzelnen  überlassen  wir  billig 


*)  S.  309:  'qaamquam  hoc  ego  minimo  nego,  cormptelas  theogoniae» 
posteaquam  primum  a  compositore  pablicata  fuit,  sat  mal  las  procedente 
tempore  illatas  e88e,  sed  tarnen  paaciores  has  et  minores  credo,  qnam 
nonnalli  Volant,  et  quae  totam  formam  et  compositionem  carminia,  nt 
ab  initio  instituta  erat,  non  magnopere  matarent/  Im  folgenden  wird 
gcgon  Mützell  behauptet,  dasz  die  hesiodische  Theogonie  auch  durch 
die  aloxnndrinischen  Kritiker  und  die  spätere  Tradition  nicht  wesent- 
lich verändert  worden  sei:  'multis  modis  theogoniam  cormptiHn  eaae 
non  nego  -— :  etiam  lacunas  agnosco  non  pancas ,  si  lacunas  esse  dlci- 
mus  in  locis  eiusmodi,  quibus  aut  ad  perficiendnra  rerum  ezpositionem 
aut  ad  partes  apte  conectendas  aliquid  deesse  videatur;  verum  has 
lacuuas  non  iam  ab  initio  fuisse,  sed  procedente  dcmam  tempore  ortaa 
esse,  et  plcnins  olim  carmen  lectum  fuisse  quam  a  nobis  hodieqne 
tur,  hoc  unde  coUigi  possit  nihil  invenio.' 
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den  Leaer,  ob  endlieh  aaeh  noch  von  den  lotsten  drei  Abhandlnngen 
dieaea  reichhaltigen  Bandes  eine  kurze  Nachricht  hinzuznfagen.  18)  de 
Iktoganüt  mi  sacris  non  adhibita  (1843),  gegen  Göttling,  welcher 
glaieiirBlla  an  eine  alte  nnd  echte  Theogonie  glaubt,  die  kürzer  ge- 
waaea  aei  aU  die  jetzt  vorliegende  nnd  nach  ihrer  ursprOnglichen  Be« 
alnamoBg  weaentlich  Glaubenslehre  und  fflr  den  Gottesdienst  bestinnit 
geweaon  aei ,  Einl.  zn  Hes.  S.  XLI.  Wie  nemlich  Herodot  1 132  von 
doBi  Gotteadionate  der  Perser  erzfihle,  dasz  nach  dem  Opfer  ein  Magier 
•ifg<etrolen  aei  und  eine  Art  von  Theogonie  vorgetragen  habe  (^eo- 
■yovbiißj  c!lfi¥  i^  ixtlvoi  Uyovci  elvcu  t^v  ijtaoißi^) ,  so  möge  auch 
joBO  ilteate  nnd  ursprüngliche  Theogonie  des  Hesiod  zn  fihnlichen 
Yoitrigen  bealimmt  gewesen  sein.  Auch  die  Lieder  der  Salier  bei  der 
rftauaehon  Feier  des  Mars  im  Monat  März  hätten  wesentlich  Theogonie 
entfaaltm;  daher  Hesiod  recht  wol  mit  Numa  Pompilins,  dem  Schöpfer 
dieaer  Lieder,  verglichen  werden  könne.  Der  Vf.  wendet  dagegen  mit 
Reöhl  ein,  dasz  das  was  wir  von  der  Form  dieser  Lieder  aus  guten 
Qoellea  wissen  zu  dem  Begriff  einer  Theogonie,  d.  h.  einer  Götter» 
md  Weltgeachiohte,  die  an  genealogischem  Faden  abläuft  und  wcsent- 
liek  aof  der  Idee  der  Götterpaarnng  und  Götterzeugnng  beruht,  doch 
kfliMiwega  passe;  wie  denn  auch  bei  den  Persern,  so  weit  wir  darüber 
Meh  der  Zendavesta  urteilen  können,  wol  kurze  und  hymnenartige  An- 
raftn^en  ond  Gebete,  aber  keine  Theogonie  nach  Art  der  hesiodiaohen 
▼omageaetzt  werden  dürfe.  Auch  werde  diese  Theogonie,  wenn  man 
•llea  ana  ihr  entferne,  was  nach  Göttling  zn  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt ■ieht  gehören  könne,  zum  Vortrage  beim  Gottesdienste  ganz  un- 
geeignet eracheinen;  abgesehen  davon  dasz  Hesiod  bei  den  alten  nie- 
BMla  in  dem  Lichte  eines  geistlichen,  sondern  immer  nur  in  dem  eines 
wellUcben  Dichters  und  Sängers  erscheine.  Indessen  möchte  der  Vf. 
darin  doch  sa  weit  gehen :  wenigstens  wird  Hesiod  in  dem  bekannten 
ProoemioD  an  die  Musen,  welches  die  Theogonie  eröffnet,  entschieden 
ala  Lehrling  und  Diener  der  Musen  vom  Helikon  geschildert,  diese 
aelbal  aber  eben  so  entschieden  als  Dienerinnen  des  Zeus ,  welche  um 
daaaen  Altar  ihre  Reigen  fü)iren  und  dazu  Hymnen  zum  Lobe  der  Göt- 
ter aing^n ,  die  jedenfalls  auch  theogonische  Elemente  enthielten ,  so 
gut  wie  jene  Hymnen  der  Perser  dergleichen  enthalten  haben  müssen. 
Also  wird  man  in  diesem  Musengesange  und  der  verwandten  Hymnen- 
dichlnng  alter  Sängerschulen,  namentlich  der  askraeischen,  immerhin 
die  eraten  Anfinge  der  hesiodischen  Theogonie  suchen  dürfen :  freilich 
aidit  der  jetzt  vorliegenden,  wol  aber  einer  aus  solcher  Praxis  des 
Gotleadienstes  sich  allmählich  bildenden  und  zusammenschlieszenden: 
Ua  aneh  in  diesen  Kreisen  der  Dichtung  die  Uebung  des  weltlichen 
Gasangea  d.  h.  der  Rhapsoden  und  der  volksthümlichen  Festfeier  die 
Iberwiegende  wurde  und  endlich  in  noch  späteren  Zeiten  aus  dem, 
wu  aieh  in  dieser  geistlichen  und  weltlichen  Tradition  bis  dahin  be- 
hauptet hatte,  jenes  dem  Hesiod  zugeschriebene  Gedicht  entstanden 
sein  nag.  Wenigstens  scheint  es  mir  als  ob  sich  in  dieser  Weise 
die  Göttlingache  Ansicht  mit  der  Schömannschen  doch  einigermaazen 
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aasgleichen  liesze.  19)  de  compo$itione  ikeogoniae  (1857)  t  eine  Re- 
eapitalation  des  Inhalts  der  gansen  hesiodisehen  Theogonie,  mit  der 
Absicht  eine  leidlich  gute  Disposition  des  Stoffs  in  derselben  nachM- 
weisen.  Im  allgemeinen  sei  eine  Abwechselang  von  genealogisoher 
Anreihang  and  erzählender  Ausfahrang  wahrzunehmen,  wie  es  Mob 
in  den  hesiodisehen  Eoeen  der  Fall  gewesen  sei.  Die  leitende  Absiohl 
des  ganzen  Gedichtes  sei  gewesen  *at  omnis  deorum  mnltitndo,  eornn 
maxime  qaoram  aliqoa  in  fabalari  historia  celebritas  esset,  in  brevi 
eonspecta  proponeretur ,  ueo  nomine  solam,  sed  stirpea  qioqne  el 
origines  et  qoi  cuiasque  parentes,  coninges,  liberi  essent  indicarentnr' 
(S.477);  die  Eintheilung  in  drei  Abschnitte  habe  sich  von  selbst  duoh 
die  drei  Weltreiche  des  Uranos,  des  Kjronos  und  des  Zeos  bestiauBt 
Der  Hymnos  auf  Bekate  wird  auch  in  dieser  Abb.  (S.  489)  ansdrflek- 
lieh  der  ersten  Redaction  des  Gedichtes  vindiciert,  die  Titanonaehie 
mit  ihrem  Anhange  ober  den  Tartaros  dagegen  (S.  491)  von  nenea 
eine  der  schwächsten  Partien  desselben  genannt ,  wo  sich  niebt  allein 
dessen  compilatorischer  Ursprung,  sondern  auch  die  ungeschickte  Haad 
eines  späteren  Ueberarbeiters  am  deutlichsten  verrathe.  Endlioh  der 
früher  besprochene  Anhang  aber  die  Göttinnen,  welche  von  sterblichen 
Männern  Kinder  geboren,  wird  wieder  entschieden  der  ersten  Redadioi 
des  Gedichts  zugeschrieben ;  ja  der  Vf.  geht  in  dieser  Abb.  so  weil 
daraus  zu  folgern,  dasz  die  ganze  Theogonie  entweder  von  demselbea 
Verfasser  gewesen  sein  müsse,  dem  der  Katalog  der  Frauen  seinen  Ur- 
sprung verdankte,  oder  wenigstens  mit  einer  bestimmten  RQoksieht  auf 
diesen  und  gewissermaszeu  als  Einleitung  zu  demselben  gedichtet  wor- 
den sei,  S.  497:  ^quodsi  ab  eodem  homine  haue  appendicem  IheogOAiae 
com  clausula  sua  atque  theogoniam  ipsam  compositam  esse  staluinos 
—  quod  cnr  aliter  statuatur  nuUa  prorsus  ratio  est  — ,  conseqoitur 
secessario  aut  eiusdem  item  hominis  theogoniam  esse  euins  fnerii 
catalogas,  ad  quem  postrema  theogoniae  pars  transitum  faciat,  aut, 
si  alius  Sit,  compositam  carte  ab  hoc  theogoniam  esse  eo  eonailio,  ol 
eatalogo  praemilteretur.'  Eine  aesthetische  Kritik  dürfe  man  bei  der 
Theogonie  nun  einmal  nicht  geltend  machen ,  sondern  man  müsse  die 
verschiedenen  Mängel  derselben  als  zu  ihrer  Entstehang  and  Nator 
gehörig  mit  in  den  Kauf  nehmen;  wie  er  selbst  denn,  der  Vf.,  wen» 
es  sich  um  die  Darlegung  der  Mangel  dieses  Gedichts  handle,  sich 
immerhin  zu  dessen  strengsten  Beurteilern  rechnen  lassen  wolle,  S.  499: 
^quamobrem  si  quis  censores  theogoniae,  qui  adhuc  extiterant,  aeer- 
rimos  ennmeret,  vel  praecipunm  in  bis  locum  nobis  assignare  debebit.' 
Nor  sei  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Kritikern  der  grosze  Unter- 
schied, dasz  diese  immer  in  der  Voraussetzung  geurteilt  hätten,  aineoi 
alten  griechischen  Dichter,  vollends  einem  Hesiod,  könne  ein  mit  sol- 
chen Mängeln  behaftetes  Gedicht  unmöglich  zugeschrieben  werden,  da- 
her diese  Mängel  durch  kritische  Operation  entfernt  werden  müslen; 
dahingegen  er  dieses  Gedicht  keineswegs  für  ein  hesiodisehen  oder 
überhaupt  für  das  Product  eines  Dichters,  sondern  nar  für  das  einet 
Compilators  der  ältesten  attischen  Lijteratnrepocbe  halten  könne.   Ja 
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er  gehl  am  ao  weit,  daaa  er  die  Iie^iodischen  Gedichte  in  dieser  Hia- 
•iebl  aiit  des  orpfaischen  vergleicht  nnd  swischen  Orpheus  nnd  Heaiod 
nr  des  Uaterschied  gelten  lassen  will,  dasz  Orpheus  eine  gaai 
MytUs^e  Person  gewesen  sei,  Hesiod  swar  eine  historische,  die 
aber  aehr  bald  zor  Colleolivperson  geworden  sei.  So  sei  auch  die 
TbeogOBie  höohat  wahrscheinlich  erst  dem  hesiodisohen  Katalog  der 
F^oea  10  liebe  ond  awar  in  derselben  Zeit  susammengestellt  worden, 
wo  aieb  die  orphiscbe  Litteratur  zuerst  auftauchte ,  d.  h.  unter  Pei* 
sistrafoa  and  in  seiner  litterarischen  Umgebung,  wo  bekanntlich  be- 
soaders  Osonakritos  als  ein  solcher  genannt  wird,  der  sieh  mit  der 
Badadioa  der  Gedichte  des  Musaeos  und  des  Orpheus  eu  schaffen  ge- 
Buebl  bebe.  Ob  dabei  eine  ältere  hesiodische  Theogonie  zu  Grunde 
geiagi  worden  sei  oder  nicht,  das  mfisse  dahin  gestellt  bleiben.  Auch 
aetea  ueht  allein  in  den  längeren  Episoden  von  der  Uekate,  vom  Pro« 
Bsettieaa,  toi  der  Titanomachie  usw.  deutliche  Merkmale  der  späteren 
Abfiiamig  gegeben,  sondern  auoh  in  den  übrigen  Theilon  des  Gedichtes, 
I.  B.  wenn  der  Nil,  der  Ister,  der  Eridanos  unter  den  Flüssen,  Asia  und 
Evropa  nater  den  Okeaninen  erwähnt  würden;  wie  denn  auch  in  der 
Spraehe  Baanche  Wörter  nnd  Formen  entschieden  auf  eine  Zeit  hin- 
wicaea ,  wo  die  alte  epische  Dichtkunst  bereits  im  Verfall  begriffen 
gwesea  aeL  Zum  Sohlusz  ist  bei  diesem  neuen  Abdruck  der  Abb. 
Boeh  cia  gefaarnisehtes  Nachwort  gegen  Gerhard  hinzugefügt,  welcher 
ia  aeiaer  Abh.  aber  die  hesiodische  Theogonie  (Abb.  der  k.  Akad.  d. 
Wisa.  so  Berlin  1856)  über  die  wirkliche  Ansicht  Schömanns  aller- 
diaga  aehr  ungenau  referiert:  was  um  so  mehr  zu  verwundern,  da  er 
seine  eigene  Ansicht  im  wesentlichen  aus  den  Abhandlungen  S.s  ent- 
wiekelt  in  haben  scheint.  Nur  dasz  er  weit  mehr  ins  einzelne  geht 
aad  nicht  allein  mit  dem  Texte,  namentlich  des  Prooemious  an  die 
Maaen  and  des  Hymnos  an  die  Hekate,  sehr  durchgreifende  Aendernn- 
gea  Tornimmt,  sondern  auch  die  S.sche  Ansicht  über  die  Entstehung 
des  Gediehtea  im  Zeitalter  des  Peisistralos  und  durch  die  Litteratorea 
seiner  Umgebung  nun  vollends  noch  genauer  zu  praecisieren  sucht  und 
mit  eiaer  aehr  bedenklichen  Verwendung  verschollener  Namen  *)  und 
verschiedener  Einflüsse  umgestaltet.  Dahingegen  ich  gestehe,  dasz  mir 
die  Anaabme  einer  Entstehung  der  hesiodischen  Theogonie  in  dersel- 
ben Zeit  and  in  denselben  Kreisen,  auf  welche  die  Anfange  der  orphi- 
sehea  Theogonie  zurückgeführt  werden,  doch  auch  in  der  S.sohea 
Form  ia  mehr  als  6iner  Hinsicht  sehr  bedenklich  vorkommt.  Sollte 
aach  der  Hymnoa  anf  die  Hekate  und  manche  andere  Zuthat  wirklich 
lar  eratea  Conoeption  gehören,  so  ist  doch  auch  so  zwischen  diesem 
HyatIdaBoa  und  Syneretismus  und  dem  der  orphischen  Theogonie 
noch  iaimer  ein  so  groszer,  ja  specißsoher  Unterschied,  dasz  ich  für 
aKiae  Person  die  Entstehung  beider  Gedichte  unter  denselben  Umstan- 
dea  Dicht  za  reimen  vermag.    Ja  die  orphischo  Theogonie  und  die 


*)  Namentlich  des  KcrkopH,  über  dessen  Reziehungun  zur  hesiodi- 
sehen  Poesie  s.  Beruhardy  -  grieob.  Litt.  II  23*2. 
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gesamte  orphische  Poesie  fiberhaapt  macht  so  sehr  deo  Eindruck  einer 
der  hesiodischen  nachgebildeten  and  aaf  deren  Yerdringnng  oder  Ver- 
besserang berechneten,  dasz  eben  deshalb,  wie  mir  scheint,  die  hesio- 
disohe  für  jene  Zeit  als  eine  bereits  vorhandene  und  in  ihrer  Art  kano- 
nische vorausgesetzt  werden  musz ,  vgl.  was  ich  Ober  dasselbe  Ver- 
hfiUnis  Dem.  u.  Pers.  S.  43  ff.  und  sur  näheren  Charakteristik  der 
orphischen  Litteratur  Oberhaupt  und  der  Theogonie  insbesondere  in 
der  Paulyschen  Realencycl.  u.  Orpheus  Bd.  V  S.  996 — 1001  gesagt 
habe.  Auch  ist  sn  bemerken  dasz  S.mit  seiner  Hinweisung  aof  Pei- 
sistratos  und  dessen  Umgebungen  nur  die  Zeit  der  von  ihm  voraosge- 
setzten  Redaclion  ungefähr  umschreiben,  keineswegs  etwas  entschie- 
denes versichern  will ,  S.  505 :  ^  sed  Pisistrati  aevum  cum  dico ,  nolo 
hoc  sie  intellegi ,  quasi  non  alibi  quam  in  huius  aula  et  ab  eisdem, 
a  quibus  Homerica,  Orphica  aliaque  coUecta  esse  constat,  etiam  hänc 
Hesiodeorum  collection'em,  quae  theogoniam  catalogo  praefixam  hebe- 
ret, confectam  esse  pro  certo  statuam.  Npn  improbabile  hoo  esse 
diu :  ceterum  si  quis  eodom  aevo  etiam  alibi  quam  Athenis  brevique 
vel  ante  Pisistratum  vel  post  cum  tempore  similes  poetarum  collectio« 
nes  faclas  esse  sumat,  equidem  non  intercedam;  quamquam  in  huius- 
modi  quaestionibus ,  ubi  certo  sciri  nihil  potest,  id  potissimum  am- 
plectendum  suaserim,  quod  maximam  habeat  veri  similitudinem.'  End- 
lich 20)  die  letzte  Abb.  dieses  Bandes :  de  scholüs  ikeoganiae  (1848), 
welche  Schollen  bekanntlich  nicht  viel  zu  bedeuten  haben.  Dennoch 
verspricht  der  Vf.,  wenn  er  es  noch  einmal  zu  einer  Ausgabe  der 
Theogonie,  wie  sie  ihm  vorschwebe,  bringen  werde,  dann  auch  diese 
Schollen  nicht  zu  vernachlässigen  (S.  511).  Die  einsige,  aber  um  so 
erfreulichere  Stelle,  wo  eine  solche  Ausgabe  in  Aussicht  gestellt  wird; 
denn  gewis  wird  nach  solchen  Vorarbeiten  etwas  ausgezeichnetes  sa 
erwarten  sein. 

Der  dritte  Band  enthält  Miscellanea  d.h.  verschiedene  Abhand- 
lungen zur  Kritik  und  Exegese  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller, meist  auf  Veranlassung  gleichzeitiger  Schriften,  neuer  Aus- 
gaben oder  auch  der  Vorlesungen  des  Vf.  selbst  und  seiner  Uebnngeo 
im  philologischen  Seminar.  1)  de  reliceniia  Homeri  (1853),  mit  Rflck- 
sieht  auf  Nitzsch  Sagenpoesie  der  Griechen  (1852)  und  auf  die  soge- 
nannten Auslassungen  xora  xo  aiconmfievovj  wie  die  Kritik  der  Alexan- 
driner gewisse  Reticenzen  der  homerischen  Gedichte  zu  nennen  pflegte, 
wo  in  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  oder  der  Erzählung  etwas 
fehlt,  was  entweder  leicht  oder  nicht  leicht  zu  ergänzen  ist.  Es  wer- 
den beide  Fälle  durch  verschiedene  Beispiele  beleuchtet,  wobei  der 
Vf.  für  solche  Reticenzen,  wo  der  Znsammenhang  das  fehlende  nicht 
von  selbst  ^ergänzt,  lieber  einen  Mangel  des  alten  Gedichtes  anzuneh- 
men als  mit  älteren  oder  neueren  Auslegern  auf  gezwungene  Weise 
zu  helfen  geneigt  ist.  Ueberhaupt  gehört  Hr.  S.  zu  denjenigen,  welche 
lieber  an  eine  Zusammensetzung  der  Uias  aus  verschiedenen  älteren 
Gedichten  glauben  mögen  als  an  eine  Conception  des  ganzen  Gedichts 
von  einem  and  demselben  Dichter  und  nach  ^inem  und  demselben  Plan. 
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Dietei  fahrl  in  einer  allgemeineren  BoleachCnng  der  Einheitafrage  und 
an  Jenem  Buche  von  NiUsch,  welchem  der  Vf.  einen  bedeatenden,  aber 
keinen  flberEengenden  Einfluaz  aaf  aeine  eigene  Ansicht  sngeateht. 
A«^  wird  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  Ansicht  von  Nitsach,  die  Iliaa 
IM  naeh  ihrer  eraten  Conception  zwar  das  Werk  ^inea  nnd  deaaelben 
Diehtera,  aber  mit  der  Zeit  durch  viele  nnd  zum  Theil  sehr  bedeutende 
Interpolationen  erweitert  worden,  in  der  That  von  der  Ansicht  anderer 
Kritiker,  daas  ihre  Einheit  daa  Resultat  einer  apiteren  Redaction  aei, 
welche  verschiedene  Gedichte  aus  demselben  Sagenkreise  zu  einem 
gMsen  verwebte,  nicht  so  weit  als  man  beim  ersten  Blicke  vermuten 
sollte  veraohieden  sei.  2)  de  AHsMelii  cemura  carminum  epicorum 
(IB&S)*)«  ^^  welcher  Abb.  mit  RQcksicht  anf  Wolfa  Prolegomena  nnd 
•■r  die  Unterauchnngen  von  Nitzsch  solche  Stellen  der  Poetik  des 
Ariatotelea,  wo  die  Compoaition  der  Iliaa  und  Odyssee  mit  der  der 
•pftleren  Epiker  verglicheu  wird,  einer  genaueren  Prüfung  unterzogen 
werden.  3)  de  veterum  criiicorum  notis  ad  üesiodi  Opera  ei  Dies 
(18^)  f  ^^  hinsichtlich  dieses  Gedichts  im  wesentlichen  dieselbe  An- 
sieht ansgesprochen  wird,  welche  wir  bei  der  Theogonie  als  die  lei- 
teade  gefunden,  S.  48:  ^neque  melius  de  hoc  carmine  iudicari  posse 
•nslimo  quam  de  theogonia  nuper  a  me  iudioolum  est,  cum  eam  com- 
positorem  prodere  dixi  opus  quasi  tessellalum  ex  variia  alque  diaai- 
■dlibda  parlibns  concinnare  conatum,  qui  cum  universae  quidem  com- 
poaitionia  consilium  et  descriptionem  haud  inepte  instituisset,  tamen 
aeqnabilitatem  partium  iustamqne  proportionem  parum  cnraret,  neque 
ad  aeitam  et  aptam  earum  iuncturam  et  quasi  moUem  quandam  mem- 
brornm  commissuram  efficieudam  satis  aut  ingenio  aut  arte  valeret.' 
Weiterhin  wird  zuerst  die  Ansicht  Götllings  zurackgewieseu ,  als  ob 
für  die  verschiedenen  Theile  der  Werke  und  Tage  ursprüDglich  ver- 
schiedene Gedichte  mit  besonderen  Ueberschriflen  anzunehmen  seien, 
da  namentlich  die  beiden  Titel  der  öaifAOvoXoyla  für  den  Abschnitt  von 
den  Geschlechtern  und  der  nt^otyla  für  den  von  der  Pandora  erst 
dorch  Daniel  Heinsius  aufgebracht  worden  seien  und  überhaupt  ein 
aicherer  Beweia  dafür,  dasz  dieses  hesiodische  Gedicht  in  aller  Zeit 
eine  andere  Gestalt  als  die  jetzige  gehabt  habe,  aus  der  alten  Ueber- 
lieferung  keineswegs  geführt  werden  könne.  Darauf  werden  die  noch 
vorhandenen,  im  Verhältnis  zu  der  Bearbeitung  Homers  äuszerst  spär- 
lichen Anmerkungen  alexandrinischor  Kritiker  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Gedichts  genau  besprochen,  mit  dem  allgemeinen  Re- 
aultate  dasz  auszer  dem  Prooemion  V.  1 — 10  nur  noch  etwa  der  Schlusz 
des  Gedichts  eine  spätere  Hand  und  die  Absicht  einer  Verschmelzung 
deaaelben  mit  der  oi^i&ofiavteUc  verrathe,  übrigens  aber  bis  auf  einige 
Interpolationen  weniger  Verse  mit  Sicherheit  nichts  ausgeschieden 
werden  könne.  4)  ad  lyricorum  Graecorum  fragmenia  (^\S^)  ^  eine 
ana  den  Uebungen  des  philologischen  Seminars  entstandene  Abhand- 


*)  [Unter  dieser  Abhandlung  ist  durch  ein  Versehen,  wie  es  scheint, 
ansgcfallcD :  'Scrib.  Gryphiswaldiae  d.  XIV  m.  Octobris  MDCCCLIll.'] 
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lung,  in  weleter  Fragmente  des  Arehilochos,  des  Alkman,  des  Ibykos 
und  des  Anakreon  emeodiert  worden.  6)  mantiaa  animadtenümum 
ad  Aeschyli  Promelheum  (1844) ,  auf  Veranlassung  der  Ansgab«  des 
Vf.' von  demselben  Stack  nnd  sur  Widerlegang  der  nach  derselbea 
TeröfTentliehten  ^Adversaria  in  Aeschyli  Fromethenm  et  Aristophanis 
Aves'  von  Wieseler.  6  nnd  7)  vindiciae  loviM  Aesckylei  (1846)  und 
€ber  den  Prometheus  des  Aeschylus  an  Hrn.  Prof,  Caesar  ^  ans  der 
Z.  f.  d.  AW.  1646)  letztere  die  einzige  deutsch  geschriebene  Abb. 
dieser  Sammlung  '*')•  Beide  vertboidigen  die  Auffassung  vom  Charak- 
ter des  Zeus  und  von  seinem  Verhftltnis  zum  Prometheus,  wie  Hr.  19« 
sie  in  seiner  Aasgabe  des  Prometheus  ausgesprochen  hatte:  wogegen 
sich  damals  von  verschiedenen  Seiten  Widerspruch  erhob,  saersi  von 
Caesar  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1845,  dann  von  G.  Hermann  in  der  Abb. 
^de  Prometheo  Aeschyleo'  (Leipzig  1845).  Letzterem  antwortet  der  Vf. 
nicht  ohne  Empfindliohkeit,  aber  mit  Würde,  wie  denn  Hennann  s«ne 
Ansicht  allerdings  verschiedentlich  misverstanden  und  entstellt  hatte. 
Die  fiuszerst  interessante  Frage  dreht  sich  bekanntlich  darum,  ob  fSr 
den  Prometheus  des  Aeschylos  wirklich,  wie  viele  meinen,  ein  anderer 
Zeus  als  der  des  gewöhnlichen  Glaubens  der  Griechen  und  der  sonst 
immer  so  warm  nnd  entschieden  ausgesprochenen  Uebeneugung  dee 
groszen  Dichters  anzunehmen  sei ,  oder  ob  dieser  Zeus ,  der  von  Pro- 
metheus und  den  andern  mitbandelnden  oft  und  hart  geschmähte,  in 
Wahrheit  auch  hier  als  derselbe  Gott  der  höchsten  Weisheit  nnd  Gn* 
rechtigkeit  vorausgesetzt  werden  dürfe,  die  Auflösung  des  seltsamen 
Widerspruchs  also  in  der  dramatischen  Composition  und  Absieht  nicht 
sowol  dieses  einzelnen  Stücks  als  vielmehr  der  ganzen  Trilogie,  von 
welcher  unser  Prometheus  nur  einen  Theil  bildete,  gesucht  werden 
müsse.  Ohne  Zweifel  ist  das  letztere  der  Fall :  wobei  freilich  weiter 
alles  darauf  ankommt,  wie  wir  uns  einmal  dem  Zeus  gegenüber  den 
Charakter  des  Prometheus  denken ,  ob  wirklich  in  solchem  Grade  als 
einen  schuldigen,  wie  der  Vf.  will,  zweitens,  wie  wir  uns  die  AnU 
lösung  des  ganzen  Streites  in  dem  gelösten  Prometheus ,  dem  letzlen 
Stücke  der  Trilogie  denken,  über  welches  wir  nur  unvollkommen  «n- 
terricbtet  sind.  Und  in  diesem  Punkte  gestehe  ich  trotz  aller  Einwen* 
düngen  des  Vf.  mich  doch  mehr  mit  der  Auffassung  Caesars  oder 
eigentlich  Dissens  einverstanden  erklaren  zu  müssen,  sofern  beide 
den  Zeus  des  erhaltenen  Stücks  noch  nicht  für  den  gereiften  und  voll- 
kommen in  sich  beruhigten  Weitherscher  gelten  lassen  wollen ,  woin 
Zeos  sich  nach  dem  Glauben  der  Griechen  erst  durch  den  Kampf  mit 
den  älteren  Göttern  und  nach  demselben  erhoben  hatte :  so  dasz  also 
ein  gewisser  Grad  von  Hfirte  nnd  Unbilligkeit  w&hrend  des  Kampfes 
mit  dem  weisesten  aller  Titanen,  dem  menschenfreundlichen  Prome- 
theus, auch  ihm  zugeschrieben  werden  darf.  Wenigstens  sehe  ich 
nicht  ein,  warum  wir  mit  einem  solchen  Glauben  dem  Dichter  etwas 


*)  Warum  fehlen  die  anderen  Abhandlungen  und  Vorträge  in  deut- 
scher Hprache,  namentlich  der  über  das  Ideal  der  Hera  (Greifswald  1817)? 
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«■billiget  lamoten  sollten,  znmal  da  dor  Vf.  selbst  das  yorhandeosein 
omI  die  innere  Begröndnng  einer  solchen  Vorstellung  bei  den  Griecben 
sngibt  (S.  137).  Anch  sind  doob  in  dem,  was  wir  von  dem  gelösten 
Promelhens  des  Aeschylos  wissen ,  einige  Spnren  einer  entgegenkom- 
menden Hilde  des  Zeas  deutlich  genng  erholten,  namenllich  darin  dass 
Herakles,  der  Sohn  und  das  Workeeng  des  Zens  and  dabei  Mensch 
nnd  ein  eben  so  groszer  Menschenfreund  wie  Prometheus,  dasz  gerade 
dieser  als  Vermittler  zwischen  seinem  Vater  und  dem  gefesselten 
Titanen  auftritt,  der  nicht  ohne  Grund  zu  ihm  sagt:  ix&Qov  ytargog 
fiOi  qUKttnov  vlxvov,  also  gewis  nur  ans  Liebe  zu  ihm  und  wahr- 
soheinliob  erst  nachdem  Herakles  seinen  Peiniger,  den  Adler  des  Zeus, 
erschossen  hatte  jenes  die  Wellherschaft  dos  Zeus  bedrohende  Geheim- 
nis nittheilte,  vgl.  meine  griech.  Mylh.  l  68  f .  Der  eigentliche  Gegen« 
stand  des  Streits  ist  von  den  Gegnern  S.s  freilich  dadurch  einiger- 
nassen  verschoben  worden,  dasz  sie  ihm  eine  Vermischung  des  aeschy« 
leisehen  Glaubens  mit  dem  christlichen  Schuld  geben,  gegen  welche 
Zomalang  sich  der  Vf.  mit  Eifer  vertheidigt.  Gewisse  Berührungen 
des  Heidenthums  der  erleuchtetsten  Griechen,  eines  Aeschylos,  eines 
Pindar,  eines  Piaton  mit  dem  Christenthum  seien  eben  so  wenig  in 
Abrede  sn  stellen,  als  andere  und  die  tiefsten  Wahrheiten  unserer  Ke- 
ligiott  dem  Heidenthum  als  solchem  nothwendig  verschlossen  bleiben 
mosten;  Qnde  man  also  in  seinen  Auslegungen  etwas  dem  christlichen 
analoges,  eine  Vorahnung  des  Christonthums  gleichsam  und  Ades  im- 
plicita,  nm  mit  Hieronymus  zu  reden,  so  habe  er  nichts  dawider: 
alles  wahrhaft  religiöse  sei  dem  Christenthum  verwandt.  Dennoch 
lasst  sich  nicht  leugnen  dasz  solche  Analogien ,  sobald  sie  das  Gebiet 
des  allgemeinen  religiösen  cmpündcns  verlassen  und  sich  an  bestimmte 
Bilder  und  Personen  hangen,  z.  B.  wenn  man  den  Prometheus  mit 
dem  Versucher  der  Bibel,  den  Herakles  mit  dem  Erlöser  vergleicht, 
zugleich  etwas  verwirrendes  und  verletzendos  haben.  8)  emendaUo- 
ne»  Agamemnonis  Aeschyfeae  (1854).  Ein  kurzes  Vorwort  über  die 
verschiedenen  Arten  und  Ursachen  der  vielen  nnd  groszen  Verderb- 
nisse, an  welchen  der  Text  des  Aeschylos  leide.  Obgleich  G.  Her- 
mann in  der  nach  seinem  Tode  erschienenen  Ausgabe  sehr  viel  ver- 
bessert habe,  so  bleibe  doch  noch  immer  sehr  viel  zu  Ihun  übrig, 
wie  hier  an  einer  Reihe  von  Stollen  des  Agamemnon  bewiesen  w^d. 
9)  ad  Sophoclis  Aiacem  (1828)  über  V.  1236.  1237  Br.  10)  ad  Euri- 
pidis  Medeam  (1836),  nachdem  der  Vf.  in  dem  vorhergehenden  So- 
mesler  über  dieses  Stück  gelesen  hatte.  U)  observaliones  in  Theo- 
pkrasii  Oeconomicum  ei  Philodemi  librum  IX  de  virtutibus  et  riiiis 
(1839),  mit  Beziehung  auf  Göttlings  Ausgabe  der  Oekonomik  des 
Aristoteles  und  jenes  gleichfalls  auf  Ockonomio  und  frühere  Schriften 
darüber  sich  beziehenden  Buches  des  Epikureers  Philodcmos,  welches 
Kaerst  im  J.  1827  in  Neupcl  aus  den  herculancnsischen  Rollen  publiciert 
worden  war.  Es  handelt  sich  dabei  namentlich  um  das  erste  Buch 
der  Oekonomik  des  Aristoteles,  ob  dieses  wirklich  von  dem  Meister 
selbst  oder  von  seinem  Schüler  Theophrast  sei ,  dem  es  Philodemos 
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is  einer  freilieh  tr;  verstammeUeD  Stelle  saxuaehreibeii  soheiot.   Der 
Yf.  entscheidet  lioh  für  Theophrast  uad  besprioht  Kogleieh  terechie- 
dene  Stellen  lowol  dieses  Werkes  als  der  Schrift  des  Philodeaios, 
welche  letztere  hinsichtlich  ihres  lohaltes  zur  Charakteristik  der  epi- 
knreischen  Sohole  von  ihrer  praktischen  Seite  interessant,  dabei  aber, 
wie  alle  jene  den  hercalanensischen  Rollen  abgewonnenen  Sehriften, 
tberans  schwierig  an  ergänzen  und  zn  erklären  ist.    IS  nnd  13)  de 
EHtmtfBii  Thracü  grammatiea  L  II  (1833  nnd  41).    Das  ResilUt  die- 
ser beiden  Untersuchnngen ,  von  denen  die  zweite  gegen  Lerseh  ge* 
riohtet  ist,  kommt  darauf  hinaus ,  dasz  jenes  in  Byzanz  als  Grandlage 
WOL  Vorträgen  nnd  Studien  über  die  Grammatik  viel  benniste  Compen- 
dinm  zwar  nicht  durchaus  als  Werk  des  Dionysios  Thrax,  eines  Sdbfl- 
lers  des  Aristarch,  angesehen  werden  dflrfe,  aber  doch  grösleniheils 
Ton  demselben  herstamme.   Uns  scheint  dasz  der  eklektische  Charak- 
ter desselben  noch  bestimmter  hätte  ausgesprochen  werden  können, 
da  nicht  allein  die  Lehre  der  alexandrinischen,  sondern  auch  die  der 
stoischen  Grammatiker  deutlich  genug  darin  vertreten  ist,  so  dasi  das 
ganze  Buch  eben  nur  eine  spätere  Compilation  sein  kann ,  bei  welcher 
▼orzQglich  die  Eintheilungen  und  Definitionen  des  Dionysios  Thrax 
benutzt  wurden.    Vgl.  R.  Schmidt  de  stoicorum  grammatiea  (Halle 
1839)  S.  39  und  Lehrs  Analecta  grammatiea  (Königsberg  1846)  S.  13  f. 
Auch  sei  es  erlaubt  bei  dieser  Gelegenheit  an  eine  frQhere  Abb.  von 
mir  zu  erinnern,  in  welcher  ich  nach  Anleitung  einer  Handschrift  der 
bamburger  Stadtbibliothek  die  Geschichte  und  Litteratur  der  byzan- 
tinischen Studien  zur  Grammatik  in  verschiedenen  Punkten  berichtigt 
nnd  vervollständigt  habe:  ^Quaestiones  de  historia  grammaticae  By- 
zantinae'  (Dorpat  1840.  4).     14)  de  Qccusativo  pronominum  signi- 
ficatione  caustUi  usurpato  (1831),  Aber  den  wahren  Grund  des  Ge- 
brauches von  t/,  to,  rovro,  ravra  für  iia  t/,  6m  rovro  usw.    15)  ad 
iuvenal.  III  116  (1827),  wo  es  von  einem  Stoiker  Egnatius  heiszt: 
ripa  nutrihu  in  iüa^  ad  quam  Gorganei  delapta  est  pinna  eabalU^ 
was  der  Vf.  auf  die  Küste  von  Berytos  und  loppe  und  auf  die  Sage 
von  Perseus  und  Andromeda  bezieht.    16)  de  emendando  loco  Cicero- 
ms  de  iV.  D.  II  3  (1841) ,  wo  der  Vf.  zu  lesen  räth :  nuUa  {auspicia) 
peremnia  sereantur  ^  nulla  ex  acuminibus,  nulla  cum  viri  eocaii- 
It^    17 — 22)  commentatio  I — VI  ad  Ciceroni$  libros  de  N.  D.  (1849 
— 1857),  eine  Reihe  von  Emendationen  und  Erklärungen,  zu  .denen  des 
Vf.  bekannte  Schulausgabe  erster  und  zweiter  Bearbeitung,  deren  Les- 
arten hier  ausführlich  gerechtfertigt  werden,  Veranlassung  gegeben 
bat.    23)  ad  Ciceronis  de  Legibus  II  24^  60  (1830),  mit  Beziehung  auf 
Dirksens  Schrift  Ober  die  Zwölftafelgesetze,  welcher  Sammlung  ein 
fehlendes  Gesetz  nachgewiesen ,  und  ein  anderes ,  welches  man  aus  je- 
ner Stelle  Ciceros  gefolgert  habe,  gestrichen  wird.    Die  Stelle  selbst 
wird  dadurch  emendiort,  dasz  die  Worte  credo  —  sanctum  est  dort 
getilgt  und  in  einem  andern  Zusammenhange  eingeschaltet  werden. 
S4)  ad  Ciceronis  de  Finibus  librum  V  (1841) ,  mit  Beziehung  auf  die 
Ueberaetzang  Droysens,  welcher  viele  Irthfimer  nachgewiesen  werden. 
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35)  de  toce  aueior  (1834),  welches  Wort  der  Vf.  einleachtend  nicht 
▼OD  OMgeo  ableitet ,  sondern  von  aio  oder  aüo  y  neben  welcher  Form 
es  in  der  filteren  Sprache  eine  andere  mit  dem  Diphthong  au  gegeben 
kabe,  auio  oder  avgo^  vgl.  avxim  und  au-twno^  welches  ans  au-io 
(aüd)  entstanden  sei.  Mithin  sei  aueior  eigentlich  s.  v.  a.  aiiOTy 
also  in  erster  Bedentang  ^qai  aliqnid  ait  atque  afQrmal%  weiter  dann 
*qu  aliqnid  quasi  suo  iure,  velat  pro  potestate  et  imperio  ant  com 
ftde  qnadam  et  gravitate  eloqni(ar%  endlich  *qai  id  dicit  qnod  prae- 
stare  possit  ac  velit'.  26)  de  vocibu$  meddix  tuticus  (1840),  ein 
nichl  weniger  geinngener  etymologischer  Versuch ,  in  welchem  anch 
▼eraebiedene  Stellen  der  nmbrischen  und  oskisohen  Sprachdenkmfilar 
eingehend  nnd  mit  grosser  Umsicht  und  Gelehrsamkeit  besprochen 
werden.  37)  de  religionibus  exteris  apud  Athenienses  (1857) ,  über 
die  wichtige  Frage ,  ob  in  Athen  die  Einführung  ansUndischer  Gottes- 
dienste durch  bestimmte  Gesetze  verboten  gewesen  sei  oder  nicht? 
K.  F.  Hermann  hatte  diese  Frage  bejahend  entschieden.  Hr.  S.  ist  der- 
selben Meinung  wie  Lobeck ,  dasz  sich  aus  den  vorhandenen  Stellen 
nichts  bestimmtes  folgern  lasse.  In  der  That  scheinen  solche  Sacra 
nicht  schlechthin  verboten  gewesen ,  sondern  erst  dann  polizeilich  nn- 
terdrfiekt  worden  zu  sein,  wenn  sie  gegen  den  herkömmlichen  Götter- 
glanben  nnd  die  guten  Sitten  praktisch  verstieszen:  ^eamque  ob  can- 
san  nova  sacra  non  prohibuerunt,  nisi  si  ea  vel  officore  veteribns 
religionibus  easque  in  conlemptum  addneere,  vel  corrumpere  hominnm 
morei  et  sceleribus  atque  flagitiis  opportunitatem  dare  censerent.' 
38)  de  capessenda  a  sapientibus  re  publica  ^  über  die  bekannte  Lehre 
des  Flaton  und  dasz  darunter  Aristokratie  im  ethischen  Sinne  des 
Wortes  zu  verstehen  sei,  dahingegen  Piaton  wie  alle  verständigen 
alten  der  entschiedenste  Feind  der  Demokratie  gewesen  sei,  nach  wel- 
cher es  in  diesen  Zeiten,  es  waren  die  stürmischen  von  1848,  nur  die- 
jenigen, denen  es  an  Erfahrung  mangele,  verlangen  könne.  So  warnt 
auch  eine  andere  Abb.  vom  J.  1848  (11  439  f.)  aufs  nachdrücklichste 
▼or  den  Verführungen  der  Zeit ,  den  Volksversammlungen ,  der  Lehre 
von  der  Volkssouveränität  usw.  29)  de  Bogislao  Maijno  Pomeraniae 
principe^  eine  Gelegenheitsrode  v.  J.  1830,  in  welcher  in  sehr  anziehen- 
der Sprache  ein  lebendiges  Bild  von  jenem  Herzoge  von  Pommern  ge- 
geben wird,  welcher  die  Selbständigkeit  Pommerns  gegen  Albrecht 
Achilles  verlheidigte  und  bei  dem  Kaiser  Maximilian,  wie  sonst  im 
deutschen  Reiche  in  sehr  hohem  Ansehen  stand :  ein  Fürst  der  durch  eine 
harte  Jugend  zu  groszer  Leibes-  und  Geistesstärke  gebildet  wurde  und  in 
jenem  an  tüchtigen  Männern  so  reichen  Zeitalter  einer  der  besten  war. 

4)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterlhum^  vorz^igsweise  zur  Ethik 
und  Religion  der  Griechen  ton  K.  LehrSy  Professor  in  Kö- 
nigsberg. Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1S5G. 
VIII  n.  250  S.  gr.  8. 

Aach  diese  Aufsätze  sind  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ent- 
standen ,  gröstentheils ,  wie  es  scheint ,  als  Vorträge  unter  gebildeten 


348  K.  Lehrs :  popolire  Aiifoitie  aas  dem  Alterthum. 

Freunden,  diiher  sich  der  Vf.,  als  aasgezeicluieter  Philolog  aad  Kriti- 
ker längst  bekannt,  in  ihnen  vorzugsweise  als  den  vielseitig  gebildeten 
aeigt,  welcher  auch  den  allgemeineren  Ansprachen  unserer  Zeil  an 
das  Alterthum  mit  Geist  und  Geschmack  zu  genflgen  weisz.  Dorehweg 
begegnet  man  in  denselben  bei  lebhafter  Begeisterung  fftr  daa  olaaai- 
ache  Alterthum  und  tief  eindringender  Kenntnis  desselben  einer  sehr 
lebendigen,  auch  mit  Witz  und  Humor  gewürzten  und  di^dureh  vollends 
ansprechenden  Darstellung.  1)  Der  erste  Aufsatz,  zuerst  gedmoktlm 
i.  1832  in  den  Abb.  der  k.  deutschen  Ges.  zu  Königsberg ,  handalt 
über  die  Darstellungen  der  Helena  in  der  Sage  und  dem  Schrifiwerkem 
der  Griechen^  mit  specieller  Beziehung  auf  Goethes  damals  neue 
Dichtung  von  der  Helena  im  Faust.  Es  werden  darin  die  verschiedenen 
Auffassungen  und  Erzählungen  von  der  Helena  bei  Homer  und  nach 
Homer  besprochen,  auch  die  der  Tragiker,  der  Komiker,  endlioh  des 
Stesickoros.  2)  Vorstellung  der  Griechen  Ober  den  Neid  der  GötUir 
und  die  Ueberhebung  (1838),  d.  h.  über  das  ^eiav  q)&avs(f6v,  die 
Hybris,  die  Nemesis,  den  Aberglauben  an  die  bezaubernde  Wirkung 
des  Neides ,  und  zwar  der  invidia  linguae  und  der  invidia  ocularumj 
worflber  neuerdings  von  0.  Jahn  in  den  Berichten  über  die  Verb,  der 
k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1855  S.  28  ff.  ausführlich  gehandelt  worden  iBl.*^) 
Als  Nachtrag  aus  dem  J.  1843  folgen  einige  vortreffliche  Bemerkungen 
über  die  Antigene  des  Sophokles  und  die  Perser  des  Aeschylos,  auf 
Veranlassung  der  damaligen  Aufführung  der  Antigene  und  der  Droy- 
senschen  Uebcrselzung  des  Aeschylos.  3)  Die  Hören  (1846).  Gegen 
die  gewöhnliche  Auffassung,  dasz  dieselben  wesentlich  und  lediglieli 
die  Jahreszeiten  bedeuten,  wird  hier  speciell  ihr  ethisches,  über  allen 
was  zu  seiner  Zeit  und  zur  rechten  Zeit  geschieht  verbreitetes  Weaen 
betont.  SQfj  bedeute  nicht  blosz  die  Stunde,  nicht  blosz  die  Jahres- 
zeit, sondern  j^den  Zeitobschnitt,  sofern  derselbe  in  einer  geregellen 
Folge  früherer  und  späterer  Momente  eintritt  und  gegen  diese  dnrch 
seine  eigenthümliche  Beschaffenheit  und  Gabe  absticht:  daher  aueh 
von  der  Höre  des  Glücks ,  der  Höre  d.  h.  der  rechten  Zeit  der  Unter- 
haltung, des  Schlafes  usw.  die  Rede  sei.  Womit  der  Vf.  aber  einen 
kundigen  doch  schwerlich  überzeugen  wird,  dasz  die  erste  und  etymo- 
logische Grundbedeutung  des  Wortes  keineswegs  ethischen,  sondern 
physikalischen  Sinnes  ist,  vgl.  G.  Gurtius  Grundzüge  der  griech.  Etym. 
I  322.  4)  Die  Nymphen^  eine  neu  hinzugekommene  Abhandlung,  durch 
welche  der  Vf.  veranlaszt  wird  auf  die  Frage  über  das  Naturgefühl 
der  Griechen  und  das  Verhältnis  ihrer  Religion  zur  Natur  näher  ein- 
zugehen; worauf  ich  zurückkommen  werde.  Uebrigens  eine  sehr  an- 
mutige und   anregende   Entwicklung  dieses  ganzen  mythologischen 


*)  Eine  interessante  Stelle  darüber  ist  auch  das  von  Demokritos 
angeführte  bei  Plut  Sympos.  Qu.  V  7,  6  a  (etSmXcc)  q>rjaiv  ixs^vog  iiiiveu 
xovg  (pd'ovovvtag  ovt*  aCe&rjafmg  äfiaiffa  navtanaaiv  ovtt  6^(K'^(,  ava- 
nlsd  TS  rrlg  anb  taiv  ngoXefisvaiv  (tox^riQ^ag  %al  fiaanaviag^  (ud'*  fig 
iankaaaofieva  xal  nagccfiivovta  nal  avvoixovvra  xoCg  ßacnavofuvotg 
ijtitecQdttHv  xcrl  %a*ovv  avvdv  x6  tc  aSfia  xai  tijv  duivoiav. 
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Coll60Üvbegriff8,  wo  das  heimliche,  fröhliche,  begeisterode,  ■eekitche 
Laben  and  Treiben  dieser  Wald>,  Wiesen-  and  Qaeilengeister  in  an- 
liehender  Weise  geschildert  wird.  Auch  Pan,  die  Nereiden  and  an- 
4iBt9  verwandte  Wesen  kommen  in  diesem  Znsammenhange  snr  Spra- 
flto.  5)  Goti^  Göiier  und  Daemanen^  auch  dieses  eine  neue  Abhandr* 
hui|f,  in  welcher  nicht  allein  von  dem  Begriffe  des  Daemon  und  der 
JDaenioneB,  des  Gottes  schlechthin  und  der  Götter  bei  Homer  und  in 
den  folgenden  Zeiten  eingehend  die  Rede  ist,  sondern  auch  S.  129  ff. 
wenigstens  ein  Versuch  gemacht  wird  den  griechischen  Polytheismos 
-•berhanpt  zn  erklaren.  6)  Daemon  und  Tyche^  in  weicher  Abhandlung 
(aneh  sie  Ist  neu)  der  Begriff  und  die  weit  verbreitete  Verehrung  die- 
ser Miehte,  namentlich  des  guten  Daemon  und  der  guten  Tyche,  schön 
enlwiekell  ist.  7)  Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  bei  Griechen  und 
JldMem(i844).  Eine  lebendige  Schilderung  der  Recitationen  der  Dichter 
im  kaiierlichen  Rom  und  der  epideiktischen  Vorträge  der  Sophisten  im 
gleichseitigen  Griechenland  und  Kleinasion.  8)  ein  vorzQglicher  Auf- 
sali,  laerst  im  J.  1847  erschienen,  über  Wahrheit  und  Dichtung  in  der 
griecküehenLitteratur geschickte^  wo  zuerst  die  Erzählungen  von  dem 
Delphin  des  Arion,  den  Kranichen  des  Ibykos,  der  Sappho  nnd  ihrem 
Geliebten  nnd  ähnliche  Fabeln  von  den  Dichtern,  wie  sie  im  Volk  oder 
anf  den  Theater  entstanden,  beleuchtet  werden,  und  dann  auf  eine 
Hanptqnelle  solcher  Geschichten  ausfahrlicher  hingewiesen  wird,  nem« 
lieh  anf  die  Verunglimpfungen  nnd  Entstellungen  der  attischen  Komoe- 
die  einerseits,  anderseits  das  Geklatsch  der  philosophischen  Schulen 
■ad  Secten,  die  Fictionln  der  Redner  und  Sophisten  späterer  Zeit: 
auf  welchem  'Wege  neben  der  wirklichen  und  echten  Lilteraturge- 
sehichte  allmählich  eine  parasitische  und  apokryphe  Litteratur  und 
eine  ganz  mit  Fabeln  durchwebte  Geschichte  der  Litteratur  entstanden 
ist,  welche  zuerst  durch  Bentleys  Untersuchungen  über  die  Briefe  des 
Phalaris  anf  ihren  wirklichen  Werth  reducicrt  wurde.  Endlich  9)  ein 
Anhang  a)  über  den  Begriff  der  Ate  (1842),  mit  spccioUer  Polemik 
gegen  Nägelsbach,  dessen  Untersuchungen  in  diesem  Buche  überhaupt 
oft  berichtigt  werden;  b)  über  die  richtige  Benutzung  einiger  der 
diieste»  religiösen  Urkunden  der  Griechen^  auf  Veranlassung  der 
^hetiodischen  Studien'  und  der  Ausgabe  des  Schildes  von  F.  Ranke 
(1840).  —  Also  ein  reicher  Inhalt  und  manigfacho  Belehrung  über 
viele  interessante  Fragen  des  griechischen  und  römischen  Alterthums, 
wovon  uns  besonders  die  mythologischen  Aufsätze  angehen,  vollends 
in  solchen  Abschnitten ,  welche  eine  eigenthümliche  Auffassung  im  all- 
gemeinen aussprechen.  Der  Vf.  steht  dabei  ganz  auf  dem  Standpunkte 
der  philologischen,  speciell  der  homerischen  Kritik,  wie  Voss  und  Lo- 
beck, von  denen  er  sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz  er  seine  An- 
sicht mehr  auf  aesthctischera  als  auf  rationalistischem  Woge  begrün- 
det, der  Polemik  aber  gegen  andere  Ansichten  gewöhnlich  sich  enthält. 
Indessen  geben  sich  gewisse  cliaraklerislische  Merkmale  der  Schule 
doch  anch  leicht  zu  erkennen ,  so  gleich  in  der  Vorrede  die  vornehm- 
skoptiache  Ablehnung  aller  Erklärung  der  griechischen  Gölterwclt  durch 
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Torhomeriiche  NatarreligioD  (fflr  deren  RepraesentanteD  hier  wie  ge- 
w6hDlich  bei  den  Gegnern  dieser  Ansieht  Forchhammer  gellen  niai), 
ond  ein  ähnliches  Naserümpfen  über  comparati?e  Mythologie  nnd 
Sprachforschung  *) ,  ohne  welche  eine  tiefer  eindringende  ErkeaBtaie 
des  Gfttterglaabens  der  Griechen  und  ihrer  ältesten  Cultnrgeseliiehte 
doch  nicht  möglich  ist.  Bestimmter  heisst  es  S.  98  in  der  Abhandlnig 
Ober  die  Nymphen:  *anch  an  dieser  Stelle  möchte  ich  sureden,  bmo 
gebe  doch  den  Sats  auf,  die  griechische  Religion  sei  eine  Nttirre- 
ligion:  ein  Sats,  welcher  gar  an  die  Spitze  griechischer  Retigioos* 
lehre  gestellt,  wie  auch  geschehen,  durchaus  dazu  geeignet  ist,  das 
Verständnis  der  griechischen  Religion  zu  verbauen :  die,  soll  ae  einmal 
ein  Wort  sein,  vielmehr  durch  und  durch  eine  ethische  Reli- 
gion zu  nennen  wäre',  und  S.  Id5  in  der  Abhandlung  Ober  Gott,  Göt- 
ter and  Daemonen ,  nachdem  die  GrundzOge  des  griechischen  Götter- 
Systems  nach  Anleitung  Homers  festgestellt  worden  sind:  Mas  sind  die 
groszen  griechischen  Götter,  keine  zusammengebrachten  Stamm- oder 
Frovincialgötter,  keine  —  was  ganz  widorgeschichtlich  und  äossersl 
anfrnchtbar  ist  —  herübergebrachte  Aegyptier,  keine  physischen  Ele- 
mente—  ein  Begriff  dem  Homer  völlig  unbekannt  — ,  keine  kosmische 
Potenzen ,  wozu  in  philosophischen  Schalen  sie  allerdings  gelangten.' 
Also  vor  der  Hand  mehr  negative  als  positive  Versicherungen,  wie  sie 
bei  solchen  monographischen  Untersuchungen  allerdings  eher  an  der 
Stelle  sind,  als  wenn  das  ganze  der  griechischen  Mythologie  con- 
struiert  werden  sollte;  doch  werden  uns  andere  Stellen  weiter  helfen, 
theils  die  Antipathie  des  Vf.  gegen  Naturrel%ion  zu  begreifen,  theils 
die  Consequenzen  und  die  Eigenthamlichkeit  seiner  eignen  Ansicht  aa 
abersehen.  So  wenn  es  S.  92  heiszt,  an  Berg,  Grotte,  Flusz,  Wellen 
nsw.  habe  den  Griechen  nicht  dieMaterie  als  solche  interessiert, 
sondern  die  Wirkung  der  Natur  auf  das  Gemüt,  die  Anmut,  die  Klar- 
heit und  Regsamkeit  der  Quelle,  die  sichere  Kraftfülle  des  Flusses  usw., 
welche  von  ihm  nicht  als  Eigenschaften  an  einem  Körper  aufgefaszl, 
sondern  als  Lebensäuszerungen ,  als  göttliche  Wirksamkeiten  empfun- 
den seien :  woraus  man  recht  deutlich  sieht  dasz  dem  Vf.  bei  seinem 
Eifer  gegen  die  Naturreligion  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der- 
selben vorschwebt,  als  ob  dieselbe  eine  Vergötterung  der  materiellea 
Natur  als  solcher  sei ,  also  eine  Art  Fetischismus ,  nicht  der  Ausdruek 
jener  tiefen  und  ursprünglichen  Sympathie  zwischen  dem  menschliehea 
Geiste  und  dem  Leben  der  Natur ,  vermöge  welcher  jener  von  ihr  mit 
den  ersten  Vorstellungen  und  Bildungen  der  Sprache,  der  Phantasie, 
des  religiösen  und  sittlichen  Gefühls  befruchtet  wurde  und  diese  auf 
seine  Fragen  mit  den  Stimmen  und  Gestalten  der  Götter  antwortete. 

*)  ^Wer  läszt  80  reelle  Gedanken  denn  sich  rauben  wie  e.  B.  jenen, 
der  gleichsam  als  immer  nur  variiertes  Grandthema  der  griechisehen 
Religion  jetzt  nicht  wenig  beliebt  ist:  wenn  es  regnet  ist  es  nasz?  Ich 
schicke  also  nur  noch  die  Erinnerung  voraas,  dasz  ich  unter  Griechen 
dasjenige  Volk  verstehe ,  welches  in  Griechenland  wohnte  und  Griechen 
hiesB,  durchaus  keine  Nation  am  Ganges  oder, am  Himalaja*  usw. 


R.  Lehn:  popilire  AttfslUe  m  dam  Alierllnifli.  351 

DaUafefM  wir  bat  den  Vf.  immer  einer  mflhsamen  Unterseliaidaog 
■id  Trenang  tod  Natorerscheinong  nnd  Natarwirknng  begagaea, 
walaha  daa  alten  dorcbaos  fremd  war.  So  wenn  es  S.  98  beiaat,  die 
Griaehaa  bitlan  nicht  die  Sonne,  sondern  nur  das  «Lieht  der  SonBa, 
daa  llglieb  aen  erscheinenden  Sonnengott  verehrt,  nnd  so  anch  keiaaa 
phyatkalisobea  Zeus  *des  unfruchtbaren  Himmels'(ein  Gedaaka 
dar  fttr  einen  frommen  Griechen  alten  Schlages  geradesu  eine  Blaa- 
plmaiia  gewesen  wire),  sondern  immer  nnr  den  groszen  ethiscbea 
Gott  lans,  der  vom  Himmel  aas  aber  Wetter  nnd  Unwetter  usw.  ge- 
bot, aacb  wenn 'er  ins  freie  hinaastretend  sich  *anter  Zeus'  fQhlte  oder 
*ragaa,  regne,  lieber  Zeus'  betete:  wo  schon  wieder  die  Angst  vor 
dar  Natorraligion  die  einfache  und  gesunde  Auffassung  des  wirklicbea 
SaakTarhalts  nicht  aufkommen  iSszt;  denn  immer  glauben  diese  Freunde 
Homafa  ihm  etwas  unsittliches,  etwas  unwardiges  xusumuten,  wenn 
aia  ihm  und  seinen  Griechen  'wie  den  Barbaren^  eine  lebhafte  Sympa- 
Ihia  mil  dem  Naturleben  suschreiben.  Ferner  S.  111,  wo  es  beisil, 
die  Natar  sei  dem  Griechen  Oberhaupt  nur  das  Freudenlocal  fdr 
dia  GAttar  gewesen,  eine  Art  von  Salon  zu  Spiel  und  Tanz,  denn  'wo 
aiaa  harliehe  Gegend  ist,  da  ist  er  geneigt  auch  diejenigen  olympiscbea 
Götlar,  welche  hiufig  auf  der  Erde  verkehren  und  in  deren  Natur  vor« 
Hgawaisa  Heiterkeit  nnd  Anmut  vorwaltend  sind,  erscheinen  zu  sehen, 
daa  Frandangott  Dionysos,  die  jugendlichen  Wald  nnd  Feld  liebenden 
Artamia  nnd  Apollon'  usw.:  als  ob  diese  Götter  in  solchen  örtlichen 
Bafiahnagan  wirklich  nur  durch  die  Lust  an  der  schönen  Natur  be- 
stiaual  wiren,  flbrigens  aber  indifferent  gegen  dieselbe  sich  verhielten. 
Lassen  sieh  doch  selbst  aus  Homer  (von  allen  andern  Merkmalen  ab- 
gaaahen,  an  denen  namentlich  der  CuUus  und  das  Festwesen  der  Grie- 
chen sehr  reich  ist)  verschiedene  Stellen  anführen,  aus  welchen  ein 
gaoi  anderes  Verhältnis  der  Götter  zu  dem  Naturleben  folgt,  z.  B.  die 
TOB  Schömann  Opusc.  I  357  und  II  &6  angezogenen,  wo  der  Fluszgott 
Xaathos  nnd  seine  Strömung  deutlich  identificiert  worden,  eben  so 
Hapfcaastos  und  das  Feuer,  Eos  nnd  die  Morgenrölhe  n.  dgl.  m.  ^neh 
sieht  sich  der  Vf.  selbst  hin  und  wieder  zu  dem  Geständnisse  llran- 
laset,  dasz  die  Natur  den  alten  etwas  göttliches  gewesen,  nur  dasz  er 
darflber  nicht  zu  der  Vorstellung  gelangt,  dasz  die  Natur  der  mQtter- 
Heha  Grand  nnd  Anfang  ihrer  Vorstellungen  von  den  Göttern  ilberhaupt 
gawesan,  so  dasz  diese  erst  allmählich,  in  demselben  Masze  wie  sich 
dia  Aaschanung  und  das  Leben  der  Nation  veränderte,  zu  fiberwiegend 
sitUioben  iMichten  erhoben  wurden:  sondern  die  Natur  ist  ihm  ein 
göttliches  neben  dem  göttlichen,  daher  man  auf  diesem  Wege 
eigentlich  zu  zwei  Götterwelten  gelangt,  die  sich  zu  einander  indifferent 
verhalten,  s.  S.  116:  *dem  alten  war  die  Natur  Götter  neben  Göttern' 
aad  S.  118,  wo  es  sogar  ganz  pantheistisch  heiszt:  ^die  Natur  war  ein 
beseeltes  eines,  ein  göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter  gleich 
gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die  unaus- 
gefallla  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  im  Gefühl  einer  Vorwandt- 
schafl  bineiBTersenkte  oder   auch  sehnsüchtig   hinein- 


352  K.  Lehn:  poiMilire  AabftUe  ans  den  Alterthnm. 

triattte%  gegtü  welchen  eohnachtendeB  MysticLuiaa  mid  PenUieta^ 
BM  ich  im  Sinne  jener  krifligen  Vorseil  doch  protestieren  nftehle. 
Noch  entschiedener  werden  wir  uns  aber  gegen  die  EntwieUnng  B. 
iS9  ff.  erklären  müssen,  wo  anfangs  mit  gnten  Gründen  gegen  die 
Voranssetxnng  eines  ursprünglichen  Monotheismus  der  Grieehen  §•» 
eifert  wird"**),  dann  aber  der  bei  ihnen  wirklich  bestehende  Polxtheie« 
mns  nur  ans  dem  aesthetischen  Principe  der  sch&nen  Manigfalligkeit 
d.  h.  des  Kosmos  abgeleitet  wird,  ohne  nähere  Bestimmung  der  «Uh 
leinen  Götter  durch  die  besondern  Eigenthümlichkeiten  und  Natnrwir« 
knngen  des  Kosmos ,  s.  B.  des  Zeus  durch  den  Himmel ,  des  Poseidon 
durch  das  Meer,  der  chthonischen  Götter  durch  die  Erde  usw.  Anoh 
tritt  das  irrige  und  unzureichende  dieser  Voraussetaung,  so  schön 
übrigens  der  Begriff  des  Kosmos  und  die  aesthetische  Vollendung  des 
griechischen  Göttersystems  bei  den  besten  Dichtern  hier  und  sonst  in 
diesem  Buche  entwickelt  wird,  von  selbst  zu  Tage,  sobald  der  Vf.  sich 
mehr  auf  das  einzelne  einlöszt.  ^Betrachten  wir'  sagt  er  S.  131  ^uns 
einmal  die  Gruppe  des  Zeus  mit  seinen  Kindern.  Da  traten  also  dem  Vater 
Zeus  zunächst  bei  ein  herlicher  Sohn  und  eine  herliche  Tochter,  A  pol  Ion 
nnd  Artemis,  beide  erfaszt  als  herlichsler  Typus  eben  gereifter  männli* 
eher  und  weiblicher  Jugendlichkeit.  Als  entsprechendes  Symbol  ihres 
jugendlich  raschen  und  stürmischen  Wesens  wurden  sie  mit  Bogen  und 
Pfeil  gedacht.  Immer  gern  in  rascher,  kecker,  stürmischer  Bewegung 
nnd  Tbätigkeit:  auf  der  Jagd  —  und  im  Tanze'  usw.  Aber  sollte  der 
Grieche  denn  wirklich  seinem  Vater  Zeus  nur  aus  dem  Grunde  Söhne 
nnd  Töchter  gegeben  haben,  weil  er  vermöge  seiner  aesthetischen 
Natur  nicht  an  einen  Gott,  sondern  nur  an  viele  Götter  glauben 
mochte?  wie  es  S.  130  heiszt:  ^er  konnte  einen  Gott  wol  begreifeUi 
aber  seine  geistige  Organisation  und  Bedürfnis  verabscheute  es 
ihn  zu  ergreifen.'  Und  sollten  Apollon  und  Artemis  wirklich  nur  des- 
halb erdacht  worden  sein,  weil  es  diesem  aesthetischen  Bedürfnisse 
daran  lag,  neben  dem  allgenngsamen  Vater  Zeus,  *den  sich  der  Grieche 
nicht  allein  denken  mochte',  auch  noch  eigne  Idealbilder  eben 
gereiper  Jugend  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  aufzustellen? 
Und  ihre  Ausstattung  mit  Pfeil  und  Bogen,  ihre  Jagd,  der  Tanz,  der 
Wolf,  der  Hirsch,  sollte  das  alles  nur  ans  aesthetischen  Gründen  er- 
klärt werden  können,  erklart  werden  dürfen?  Ich  gestehe  dasa  ich 
einen  solchen,  lediglich  auf  aesthetischen  Gründen  beruhenden  Poly- 
theismus eben  so  wenig  für  eine  Religion  halten  kann,  als  ich  die 
ganze  Mythologie  der  Griechen,  nicht  blosz  die  der  Dichter,  sondern 
auch  die  der  örtlichen  Sagen  und  Gebräuche,  daraus  zu  erklären  ver- 
mag.   Auch  scheint  es  mir,  abgesehen  von  aUen  übrigen  Schwierig- 


*)  ^Es  gibt  ein  dunkles  theologisches  Wünschen ,  auch  die  0ricöhen 
in  den  Abfall  von  Gott  i:eclit  handgreitlich  und  unmittolbor  hineiniUBie- 
hen:  jedenfalls  don  Griechen  als  Griechen  kennen  wir  nur  als  Pdly- 
theisten:  ja  von  einem  etwaigen  früheren  Zustande  auszugehen  verbaat 
uns  die  Einsicht  und  verwirrt  die  Empfindung  für  die  griechische 
Religion.» 
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Utoa,  achoo  der  bloue  Begriff  einer  Religion,  die  aucli  der  Vf. 
hai  dar  grieobiiolien  Mythologie  vorausseUt,  mit  sich  zu  bringen,  dass 
aia  aiaht  bloss  ein  Produot  der  aesthetiscben  und  ethischen  Bedürfnisse 
dar  asaasdilichen  Natar  sein  kenn,  wss  suletst  auf  einen  widerlichen 
SabjaeUfisBOS  und  auf  Selbstvergötterung  der  menschlichen  Natur  hia- 
aBMlaafoa  wOrda,  sondern  dass  auch  eine  feste  und  mächtige  Objectivitfit 
dar  Diaga  bei  ibr  au  Grunde  gelegen  haben  muss,  die  den  menschlichen 
Mal  raiita  ond  seine  ersten  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  bildete. 
la  das  ilteren  Zeiten  war  dieses  eben  die  Natur,  welche  anfangs  als 
MM  farehtbare  Macht,  später  als  schöne  und  sinnige  Ordnung  der 
Dtaga  das  Gemflt  der  Menschen  mit  ihren  Bildern  ausfüllte,  bis  in  einer 
■oeh  apilaren  Zeit,  bei  steigender  Civilisation,  der  Mensch  sich  selbst 
«ahr  and  mehr  cur  Hauptsache  und  nun  erst  jene  ethisch* politische 
Aaffaaanag  der  in  dem  Volksglauben  bereits  gegebenen  Götter  die  her- 
aalMDda  wurde,  welche  die  ursprüngliche  unmöglich  gewesen  sein  kann. 

(Schluss  folgt  n&chstens.) 
Weinar.  L.  Preller. 


31. 

Zur  Kritik  des  Horatius. 


1. 

In  den  Worten  carm.  III  4,  9  f. :  me  fabulosae  VoUure  in  Apulo  \ 
aliriei»  exira  Urnen  Apuliae,  wem  fiele  da  Apuliae  nicht  lästig:  die 
Rfickkehr  des  Adjectivs  als  Hauptwort,  der  Wechsel  der  Quantität,  und 
dass  der  Berg  jenseits  der  Grenze  Apuliens  noch  der  apulischo  soin 
loU?  Wie  erschlagene  liegen  die  Vermutungen  der  Kritiker  umher 
xoB  Frasze  des  Geiers;  und  wir  können  es  entschuldigen,  dasz  Lin- 
ker Tor  Apuliae  ein  Kreuz  schlägt.  Aber  ich  lese  einfach  adoreae, 
daaGatraides,  um  dessen  willen  erst  auch  die  tellus  z.  B.  Sil.  I 
218  alirix  genannt  wird;  Hör.  sagt:  auf  dem  Berge,  jenseits  oder  über 
dar  Grenze  des  Getreides,  wo  Gelraido  noch  gedeiht  oder  gepOanzt 
wird,  gleichwie  wir  von  einer  Schneegrenze  reden.  Das  Wort  steht 
carai.  IV  4, 41  wieder,  zwar  offenbar  in  abgewandelter  Bedeutung,  und 
fakrl  daselbst  das  Beiwort  alma^  die  Abwandlung  von  altrix.  Ich 
halte  nnsere  Stelle  trotz  H.  Peerlkamp  für  authentisch,  dagegen  dort 
V^^  —  72  für  unecht;  das  verschlügt  aber  wenig,  denn  der  Falscher 
k^p  gerade  den  Worten  hier  den  Ausdruck  nachgebildet  haben.  Zum 
▼oraos  eignet  dem  Hör.  ador  Spelt,  Dinkel  sat.  II  6,  89;  und  die 
fär  adorea  angesprochene  Bedeutung  sichert  sich  etymologisch:  ado- 
reuM  ist  die  Lnlinisierung  von  agoigatog^  gleichwie  caduceus  =^  xa- 
^xiov  d.  L  xij^xeiov  (s.  K.  0.  Müller  Etrusker  Einl.  S.  29). 

Apulien  war  ein  Getreideland  (carm.  III  16,26);  mit  Auszeichnung 
gedenken  Juvenal  (9,54)  und  Marlial  (X  74,  8)  der  praedia  Apula^  der 
A^i  campi;  und  dem  Vnrro  znfolge  (r.  rust.  I  2)  wuchs  daselbst  der 

It,Jakrh,f.Pka.  «.  Paed,  Brf.LXXIX  (HM»)  /l/lf.B.  23 
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beste  Waicen.  Dem  Galo  giH  fdr  den  besten  Acker  der  am  Fnss  eines 
Berges  gelegene  (vgl.  Varro  I  7) ;  wenn  aber  Lncan  arpu  Vuliurig  er- 
wähnt (IX  184) ,  so  scheinen  gerade  hier  die  Getraidefelder  sich  den 
Berg  hinan  erstreckt  tn  haben.  Sein  Gipfel  war,  dürfen  wir  denke«, 
mit  Wald  gekrönt,  wie  dies  gemeinhin  der  Fall  auch  anderwirla.  Der 
Hirt  hantiert  Sil.  VI  324  nemoroso  oerltc6,.nnd  Verg.  ed.  5,  fö  freuen 
sich  tniOHsi  monies^  entsprechend  den  $ilvae  monianae  bei  Vtrro  I  6. 
Man  vergleiche  weiter  die  Schilderang  Plin.  epist.  V6,7:  wumU$9umma 
Sfft  parte  procera  nemora  ei  aniiqua  habeni^  und  Locr.  V  ld6S. 

Dahin  eben,  wo  die  Kornfelder  aufhören  und  der  Wald  begiiat, 
hatte  der  Knabe  sich  verlaufen;  der  künftige  Dichter  sachte  als  Kind 
schon  Waldeseinsamkeit.  Nemlich  der  wirklichen  Dichter  Sinn  ist  €»• 
pidu$  eiharum  (Juv.  7, 58);  wollen  sie  etwas  tfichtiges  hervorbringan, 
so  sieben  sie  sich  m  netnora  ei  lucos  zurück  (Tac.  dial.  9).  Daran  anoh 
wünschte  sich  Hör.  sat.  116,3  ein  wenig  Wald  über  seinem  Land- 
gute; und  carm.  I  22, 9 f.  ergeht  er  sich  in  demselben,  ulira  iemUmim 
schweifend,  wie  in  unserer  Stelle  bereits  typisch  exlra  Umem^ 

Graphisch  bewerkstelligt  die  Verbesserung  sich  sehr  leicht,  indem 
je  ein  Zeichen  der  Mitte  durch  ein  anderes  ersetzt  wird.  Auf  Apuliae 
verfallen  liesz  einen  Abschreiber  eben  das  vorausgehende  Apulo;  und 
wenn  ich  dafür  adoreae  lese,  so  pflichte  ich  deshalb  nicht  bei,  dasz 
III  26,  1  puellis  durch  duellis  oder  111  10,  8  puro  numine  durch  dvro 
numme  wirklich  verbessert  werde. 

Ich  komme 

II 
zu  einer  Stelle,  über  die  jeder  Kritiker  dos  Hör.  eine  Meinung  haben 
musz,  von  der  er  die  richtige  so  weit  wenigstens  haben  soll,  dasz  der 
Text  verdorben,  beziehungsweise  unecht  sei:  ich  meine  die  Worte 
carm.  IV  8,  15  ff. :  non  celeres  fugae  |  reieciaeque  reirorsum  Hanni- 
balis  mtnae,  |  non  incendia  Carlhaginis  impiae  usw.  Als  bekannt 
darf  vorausgesetzt  werden,  was  über  die  dem  Hör.  nicht  zuzutrauende 
Vermengung  der  beiden  Africani  sowie  über  die  metrische  Schwierig- 
keit im  Mangel  der  Caesur  bei  Carlhaginis  I Angst  gesagt  worden  Ist. 
Bentley  hat  sich  darauf  beschränkt  den  sonnenklar  unechten  V.  17  non 
incendia  Carihaginis  impiae  wegzuschaffen;  und  die  Ausgleichang 
mit  Meinekes  Strophenlebre  würde  schon  dadurch  bewerkstelligt,  dasz 
man  V.  28  gleichfalls  striche.  Was  aber  vorhergeht,  ist  das  denn  so 
unverfänglich?  Hat  Hannibal  nur  gedroht,  nur  Drohungen  Scipio  zu- 
rückgewiesen? Und  wohin  zurück?  Reiectae  reirorsum:  wie  J^ig 
im  Ausdruck  und  wie  inhaltsleer!  Und  was  weisz  die  GeschichMfon 
celeres  fugae  Hannihals  in  der  Mehrzahl?  Aus  Italien  zog  er  nicht  so 
bald  ab.  Er  ritt  in  zweimal  vierundzwanzig  Stunden  von  Zama  nach 
Adrumelum — aus  freiem  Entschlüsse ;  Scipios  halber  hätte  ersieh  schon 
Zeit  nehmen  dürfen.  Schreibt  man  aber  celeris  fuga^  so  zeigte  sie 
Einmal  (vgl.  Sil.  XVU644),  damals  abgemalt,  also  eigentlich  nicht  sie, 
sondern  ihr  Bild,  die  laudes  Scipionis  an,  jedoch  nicht  fürder  nnd 
dauernd.  Die  Hauptsache  jedoch,  wodurch  diese  Verse  verurteilt  sind, 
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mit  dei  MarmordenluBilerii  V.  13  and  den  ealabrisehen  Pieriden  V.  20 
kAnoen  die  Thaten  Scipios  nicht  coordiniert  rangieren;  denn  sie  bilden 
ja  den  Inhalt  der  Inschriften  und  der  Lieder  und  würden  dergestalt 
sich  selber  entgegengesetxt ;  sie  xeigen  nicht  an,  sondern  werden  an* 

gVMIgt.  . 

Wenn  seinerseits  Lachmann  von  non  celeres  fugae  bis  lucraimt 
redüi  alles  verwirft,  so  schwebt  nanmehr  das  Beiwort  Catoftrae  in  der 
Leil,  wihrend  laudes  der  Bestimmnng  wessen  Lob?  ermangelt:  hier 
ist  CO  wenig,  Calahrae  xn  viel ;  nnd  gerade  Calabrae  Ifiszt  den  rechten 
Genetiv  m  laudes  noch  schmerzlicher  vermissen.  Eins  aber  in  An- 
spruch nehmen  mag  man  111  11,  18,  nicht  hier,  wo  das  Relativ  folgt. 
Und  wenn  solche  Ansmerzung  von  drei  vollen  und  zwei  Halbversea 
Döthigt  licht  nor  V.  38,  sondern  auch  Y.  33  aaszustoszen ,  so  liegt 
hierin  wenig  empfehlendes  für  eine  Kritik,  welche  den  Rock  so  knapp 
iDsehneidet,  dasz  er  mit  Mühe  des  Leibes  Biösze  deckt.  V.  28  nem- 
lieh  ist  wanschenswerthe  Vorstufe  für  caelo  Musa  beai^  was  hinter 
dem  Wortreichthnm  V.  26 — 27  zo  kurz  abklappen  würde;  nnd  ebenso 
darf  hinter  impiger  und  darum  $idu$  des  Hercules  und  der  Tyndariden 
Über  V.  34  nicht  ohne  Epitheton  kahl  dastehen.  Den  Fall  gesetzt,  die 
Seblacht  könne  gewonnen  werden  ohne  so  viel  bedenkliche  Einbusxe, 
wird  die  Fflhrnng  Lachmanns  diesmal  abzulehnen  sein. 

Die  fugae  langen  schlechthin  nicht;  aber  das  ungehörige  der  mi- 
nae  rührt  vielleicht  davon  her,  dasz  sie  in  gemachtem,  nicht  in  ihrem 
ursprünglichen  Znsammenhange  stehen :  wir  bringen  versuchsweise 
wumae  an  die  Stelle  von  fugae  uud  setzen  nun  den  Hebel  an. 

In  Rede  steht  der  ältere  Scipio  Africanus;  und  es  handelt  sich 
um  etwas,  das  noch  neben  Denkmalern  und  dem  Gedichte  den  Ruhm 
Scipios  verherliche.  Irgend  eine  That,  ein  Verdienst  kann  nicht  ge- 
meint sein,  denn  diese  eben  finden  sich  durch  Denkmal  und  Lied  ver- 
ewigt; auch  keine  Eigenschaft,  denn  diese  fallen  unter  laudes  und  in- 
ücaniur.   Was  denn? 

Plinins  in  der  N.  H.  XVI  85,234  —  die  Stelle,  welche  ich  nicht  fin- 
den  konnte,  wies  mir  Mommsen  nach  —  überliefert  uns  eine  Sage,  dasz 
so  Litemum,  wo  Scipio  begraben  liegt,  eine  Höhle  sei,  in  quo  manes 
eins  cuslodire  draco  tradiiur;  offenbar  dies  wie  einen  Schatz  (Phaedr. 
IV  19),  gleichwie  ein  Drache  die  Aepfel  der  Hesperiden,  ein  anderer 
das  goldene  Vliesz  hütete  (z.  B.  Ov.  met.  IV  646.  VII  149  f.),  wie  Lu- 
can  VI  678  cuslos  pretiosae  tipera  conchae.  Es  erhellt:  die  Sage  ehrt 
sein  Andenken,  indem  sie  Heiligkeit  seiner  Asche  behauptet;  und  so 
gewinnen  wir  zur  Feier  durch  das  Epos  und  die  bildende  Kunst  drit- 
tens die  Verklärung  im  Mythus.  Nunmehr  lesen  wir  non  colubri 
(oder  colubrae)  minae.  Von  einem  coluber  heiszt  es  Verg.  ge. 
III  421 :  loUentemque  minas  usw. ;  und  ich  finde  um  so  mehr  in  der 
Wendung V.  20  quam  Calabrae  Pierides  eine  Assonanz  an  colubri 
minae^  da  besonders  auch  in  Calabricn  eine  bösartige  Schlangenart 
hauste,  wie  a.  0.  nur  vier  Verse  hinter  loUentemque  minas  Vcrgilius 

uns  knnd  thnt. 
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Einer,  der  jenen  Mylbns  nicht  kannte,  selirieb  das  onpassende 
celeres  minae ;  ein  sweiter  fugae^  eu  celeres  sich  scliickend  (vflrll 
7,  9.  13, 17)  nnd  verwendete  intnae  fflr  den  gemeinschaftliehen  Gene- 
tiv ,^fBgte  aber  anszerdem,  um  wieder  gerade  Zahl  der  Verse  xa  er- 
lielen ,  noch  Y.  17  hinxn :  derselbe  dies ,  wie  von  vorn  wahnebain* 
lieber  und  wie  in  beiden  Versen  der  Mangel  der  Gaesnr  es  beatitigt. 
Der  Umstand  nemlich ,  dasc  tetrart-  als  borasisoh  sich  ertragen  lisxt, 
wird  dadurch  aufgewogen ,  dasE  das  nnerlrfiglicbe  Cttr\ihagim»  uimlt- 
lelbar  darauf  folgt. 

III. 

Carm.  1  2,  39  acer  et  Manri  peditis  cruenium  \  volius  in  kostem. 
Wenn  die  Conjectur  Marsi  in  neuerer  Zeit  mit  Recht  wieder  aufgege- 
ben wird,  so  darf  man  deshalb  gegen  das  Kweifelhafle  des  eberliefer- 
ten  Textes  die  Augen  nicht  verscblieszen ,  denn  durch  jene  Vermutung 
wurden  nar  Schwierigkeiten  eben  nicht  beseitigt,  welche,  ob  man  nun 
Marsi  oder  Mauri  lese,  gleichmSszig  fortbestehen.  Zu  firagen,  ob  in 
der  That  neben  dem  Mangel  an  jeder  Bezeugung  diesem  MarH  in  pe- 
diiis  auch  ein  *oliosum  prorsus  epitheton'  (Orelli)  anhafte,  unterlassen 
wir  in  der  Meinung,  das  Hauptwort  Marsi  sbibst  durch  eine  andere 
Emendation  grOndlich  zu  beseitigen;  wir  halten  Mauri  aufrecht,  nicht 
ebenso  pedilis. 

Zu  Mauri  will  man  dieses  Beiwort  damit  rechtfertigen,  dasi  auch 
numidisches  Fnszvolk  erwfihnt  wird ;  oder  aber  es  soll  ein  Reiter  ge- 
dacht sein,  dem  sein  Schlachtrosz  getödtet  worden.  Gegen  erstero 
Ausrede  steht  zu  erwidern,  bei  maurischem  Kriegsvolk  denke  man 
doch  zuerst  an  Reiterei  (s.  z.  B.  Sali.  lug.  102.  103.  93) ,  und  ptdüis 
erscheine  hier  um  so  ungehöriger,  da  besondere  TrefOichkeit  mauri- 
schen Fuszvolkes,  an  welcher  Mars  sich  ergötze,  rein  unbekannt  nnd 
eher  das  Gegenlheil  zu  glauben  sei  (vgl.  Sali.  lug.  97  Bocehus  cum 
pedilibus  stalim  avoriiiur).  Anlangend  aber  die  zweite  Erklimng, 
so  setzt  dieselbe  einen  noch  speciellern  Fall  als  z.  B.  sat.  II  1,  15,  ein 
so  enges  Schema,  wie  es  Typus  zu  sein  sich  nicht  mehr  eignet;  ond 
wenn  ein  solcher  Reiter  seines  Pferdes  verlustig  geht,  so  isl  seine 
Wut  als  eine  ohnmfichtige  zu  denken ,  und  der  Blick  des  Kriegsgottes 
kann  auf  Ingrimm ,  welchem  kein  Nachdruck  durch  Thaten  folgt,  nicht 
wolgefällig  verweilen.  Zwar  wQrde  cruenium  zur  zweiten  Deutung 
sich  besser  schicken.  Von  vorn  herein  Kämpfer  zu  Fusz,  wörde  der 
pedes  noch  unbesiegt,  noch  nicht  im  Nachtheil  sein,  und  der  Feind  wire 
roth  vom  eigenen  Blute:  allein  wie  der  Begriff  von  pedes  nicht  darauf 
hinweist,  dasz  er,  der  Fuszkämpfer,  den  Feind  bluten  machte,  so  liegt 
dagegen  im  relativen  Begriffe  hasiis^  dasz  er  fremdes  Blut  vergiesze, 
und  wir  wissen  dasz  cruentis  manibus  anders  als  ore  cruenio  zu  wen- 
den ist.  Gleichwol  wie  pedilis  schielt  auch  die  Beziehung  von  cruen- 
ium; aber  die  Ungewisheit  hat  damit  noch  kein  Ende.  Sollen  wir 
verbinden:  {acer)  volius  in  hosiem  =  sein  Gesicht  gegen  den 
Feind?  Die  Zulfissigkeit  wird,  da  im  Begriffe  von  coUus  weder  Re- 
lation noch  nachweise  des  Abstractums  Handlung  liegt,  schwer  lu 
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•rhiriM  sein.  Also  wol:  (poUus)  aeer  m  hoUemf  War  aber  dies  die 
tteiaaag,  daan  bitte  Hör.  anch  so  scbreiben  gesollt,  soaial  galeacfme 
U99S  leiehl  verleitete  ebenso  acer  voUus  einfsch  zasanimensnbringen. 
A€9r  9oUm»  sebeint  nicbt  minder  erfüllten  Begriffes  als  x.  B.  alius  eo/- 
lm$  ud  PoUuM  iranquiUuSy  und  man  konnte  spreeben  iaeetUem  lern*  im 
ko$imm  (o.  saec.  52),  wie  etwa  impiger  ad  leium;  ob  jedocb,  wie  po- 
pmio»  MS  arma  ferot  bei  Lncan  IV  164«  wo  die  Etymologie  ins  Spiel 
kOBOit  (vgl.  Verg.  Aon.  II  ^7.  d55),  auch  voUug  aeer  in  aüquem  aa- 
gieng,  dArfke  sieb  noch  fragen.  Die  Erginsnng  in  hosiem  würde  tob 
aeer  and  von  eoUus  sugleicb  abbäugen ;  iii  den  so  weit  fihnlichen  FAl- 
iea  aber:  acrior  ad  Vener em  cupido  (Gart.  VI  6)  und  fatar  acriar  in 
DamiUnM  (Tac.  ann.  XI  ll)  spricbt  im  Gegensatz  sn  voliut  das  Haupt- 
wort aelber  sebon  eine  Richtang  ans.  Anderseits  in  acer  miUiiae 
(Tne.  kisL  II  5)  wird  der  Begriff  innerlich  bestimmt;  and  acer  in  beU 
las  gerendis  (Cio.  ad  t^am.  VIII 15)  ist  offenbar  anob  nicht  analog. 

Bei  solcher  Hänfnng  der  Anstände  gegen  das  fiberlieferte  sind 
wir  berechtigt  den  Text  an  ändern;  nnd  wenn  in  hosiem  nicbt  vom 
Adjeeliv  alifaingt,  dann  sollte  es  dies  von  einem  Zeitwort.  Unter  Ver- 
gleiehaiig  von  sat.  II  7,  88  (m  quem  manca  ruii  semper  forlund)  lese 
ieh:  meer  ei  Mauri peditem  ruentis  |  voliue  in  hosiem.  Nun  ist- 
dar  Haare  durch  den  Gegensatz  peditem^  wie  billig,  als  Reiter  vorge- 
fahrt; and  es  steht  nnn  auch  Gesiebt  des  Reiters  (vgl.  carm.  II  1,  20) 
io  Rede,  nnd  Angriff,  welcher  Mut,  des  Mutes  Ausdruck  im  Gesichte 
voransaetst,  so  dasz  Mars  sich  dessen  freuen  mag.  Geändert  werden 
Badangen.  Einem  Abschreiber  zog  Mauri  den  Gen.  pedüis  nach  sich, 
welcher  ebenso  richtig  schien  wie  carm.  III  5, 16  einem  exemplo  folg- 
saai  irahenti  ist;  wenn  dort  aber  dissenUentis  ein  fehlerhaftes  trahen- 
fftt  and  dieses  wiederum  folgerecht  exempli  erzeugte,  so  hatte  auch 
hier  metifts  hinter  pedilis  keine  Stelle  mehr:  erwartet  wurde  jetzt  ein 
Beiwort  zn  hostem;  und  ein  von  peditem  her  noch  übriger  Strich 
setafe  sich  als  c  an  ruentis  an,  um  zu  dem  schlicszlichen  cruentum 
sritaawirken. 

Zaridi.  Ferdinand  Hitzig. 


33. 

1)  Ludovici  Merchlinii  de  mtrialorum  comitiorum  principio 

dispuiatio.  (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  HDCCCLV.)  Dorpati  ex  ofß- 
cina  I.  C.Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.  16  S.  4. 

2)  Ludovici  Merchlinii  de  novem  Iribunis  Romae  combuslis 

disputaiio.    (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  HDCCCLVI.)    Dorpati  ex 
eadem  ofBcina.  25  S.   4. 

Nr.  1  geht  aus  von  der  bekannten  Stelle  des  Livius  IX  38  f.:  (Pa- 
pirio  dicialori)  legem  curiatam  de  imperio  ferenli  triste  omeu  diem 
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diffidii^  quod  Famcia  curia  fait  principium^  dnabu$  insignis  ^adihus^ 
capiae  urbis  ei  Caudinae  pacis^  quod  uiroque  anno  eimsdem  cuHae 
fuerai  principium ;  Macer  lAcinius  terüa  eiiam  clade^  quae  ad  Cre- 
meram accepia  esl,  abominandam  eam  curiam  facii,  diciaiar  poiiero 
die  auspiciis  repetiUs  perluUi  legem,  Liszt  man  vorläufig  den  Zweifel, 
den  Livius  etwa  aber  die  Angabe  des  Licinioa  Macer  hegen  mochte, 
ausser  Acht,  so  ergibt  sich  dasz  er  auch  hier  nicht  mit  gröster  Breite 
erzählt  hat ;  aber  einen  Vorwurf  kann  man  ihm,  der  ja  fttr  Römer  schrieb, 
um  so  weniger  für  diese  Stelle  daraus  machen,  da  auch  wir  im  Stande 
sind  das  fehlende  aus  jenen  Worten  selbst  zu  ergänzen.  Dasz  dem  Pa- 
pirius  am  zweiten  Tage  eine  andere  Curie  principium  gewesen,  dasz 
auch  den  ersten  Comitien  Auspicien  vorangegangen,  dasz  das  bdse 
Omen  wichtiger  gewesen  als  die  Auspicien,  versteht  sich  von  selbst; 
dasz  das  principium  durch  das  Los  bestimmt  worden,  ist  theils  frGber 
theils  neuerdings  durch  die  Entdeckung  des  aes  Malacitanum  so  plau- 
sibel gemacht,  dasz  man  nicht  fQglich  daran  zweifeln  darf.  Die  Worte, 
an  denen  der  Vf.  Anstosz  nimmt,  sind  utroque  anno,  wiewol  er  die 
Möglichkeit  nicht  in  Abrede  stellt,  dasz  dieser  Ausdruck  so  ver- 
standen werden  könnte,  dasz  bei  Ertheilung  des  Imperium  an  die  an  der 
Allia ,  bei  Gaudium  und  nach  Macer  auch  an  dem  Cremera  eommandie- 
rendeu  Feldherrn,  d.  h.  in  jenen  zwei,  resp.  drei  Fällen  die  Faucia 
principium  gewesen  sei.  Er  geht  indes  darauf  aus  die  Wahrheit  der 
Anmerkung,  welche  Weissenborn  zu  jener  Stelle  gegeben,  zu  erwei- 
sen. Diese  lautet  nun  im  Original  also :  ^uiroque  anno  ist  so  zu  ver- 
stehen, dasz  in  den  Comitien,  in  welchen  den  Magistraten  jener  Jahre 
das  Imperium  ertheilt  wurde,  die  Faucia  zuerst  gestimmt  hatte,  nicht 
dasz  sie  für  das  ganze  Jahr  das  principium  gewesen  sei.'  Hr.  M. 
fibersetzt  also :  ^primus  Weissenbornius  aperte  quidem  professus  est, 
non  eandem  curiam  totius  anni  fuisso  principium,  sed  eorum  tanlnm 
comitiorum  quibus  per  eosannos  roagistratibus  lege  curiata  impe- 
rium  datum  sit.'  Hr.  Weissenborn  möchte  vielleicht  mit  der  Ueber- 
setzung  nicht  zufrieden  sein ,  denn  per  eo$  annos  heiszt  ^während  je- 
ner Jahre',  und  diese  Uebersetzung  liosze  doch  eine  falsche  Auffassung 
zu ;  weun  wir  nemlich  auch  annehmen,  dasz  in  jenem  ersten  Jahre  den 
Consulartribunen,  in  dem  zweiten  den  Consuln  und  Praetoren  durch 
einen  und  denselben  Stimmact  das  Imperium  ertheilt  sei ,  so  ist  doch 
in  dem  caudinischen  Jahre  wenigstens  der  Dictator  M.  Aeroilius  Papus 
mit  dem  Imperium  belehnt,  und  schwerlich  wird  Hr.  M.  behaupten  dasz 
hier  die  Faucia  wieder  hätte  principium  sein  müssen.  Aber  vermut- 
lich hat  er  die  Stelle  aus  Weissenborns  Anmerkung  nur  ungenau  Aber- 
setzt. —  Es  werden  demnächst  die  drei  clades  bezQglich  des  uiroque 
anno  durchgenommen  und  zwar  in  chronologischer  Reihenfolge.  Von 
den  manigfachen  Erzählungen  über  den  Auszug  der  Fabier  werden  nur 
die  des  Dionysios  und  Livius  angezogen,  von  denen  die  erstere  die 
letztere  ergänzt.  Den  von  Dion.  erwähnten  Vortrapp  unter  dem  Con« 
solar  M.  Fabius  hat  Livius  übergangen.  Marcus  hat,  da  er  nur  im  Auf- 
trag seiner  Gens  handelte  und  ihm  der  Consul  Kaeso  Fabius  noch  in 
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imIImi  Jahre  oachgeschiokt  wurde ,  achwerlich  die  Belebnong  mit 
Imperiam  nöthif  gehabt.  Ob  Kaeso  ala  Conaal  oder  das  Jahr 
daniaf  auiog,  daa  liaat  Livius  durchaoa  nicht  zweifelhaft,  wie  Hr.  N. 
neinly  iadea  er  nach  der  Erzählung  des  Auszugs  uuter  dem  eo»9ul 
pmludaims  II  49,  9  fortfahrt:  L  Aemilius  inde  ei  a  Senüius  con$uleM 
fmeii.  Kaeso  hatte  also  als  Consnl  das  Imperium  und  muste  es  jeden- 
falls haben,  weil  -er  auch  andere  Bürger  als  Fabier  unter  seinem  Befehl 
halte.  Nan  erzählt  auch  Dion.  weiter,  dasz  Kaeso  das  Consulat  nieder- 
gelegt habe  und  ä^ovalc^  KOCfiifd-elg  iv^vnara  ausgezogen  sei,  und  als 
Proeonaol  hatte  er  sicher  das  Imperium;  es  liegt  hier  also  nicht  eine 
Prorogation  vor,  sondern  eine  neue  Belohnung;  wäre  diese  nicht  er- 
foJgl,  sondern  der  Zug  als  res  privata  betrachtet,  so  hätte  Kaeso  nicht 
Prooonaol  sein  köunen.  Auf  wie  lange  ihm  das  Imperium  ertheilt  sei, 
wird  swar  nicht  gesagt;  es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dasi 
ihm  dasselbe  für  die  ganze  Dauer  der  Expedition  zugestanden  sei,  non 
tampoTü^  ted  rei  gerendae  ßne^  donec  debeUatum  foreiy  wie  Livius 
▼00  Seipio  sagt  und  so  früher  von  Publilius,  quoad  debeUatum  essei 
(Lir.  VUI  23).  Die  Faucia  kann  also  bei  jenen  Comitien  des  Kaeso 
primeipium  gewesen  sein ,  das  gibt  Hr.  H.  zu.  Daran  aber  reiht  er 
noch  einen  Schlusz  (S.  6),  der  mir  ganz  unrichtig  scheint.  Weil  Livins 
sagt,  dasz  a.  d.  XV  Kai,  Sext.,^  der  Schlachttag  an  der  Allia  nnd  zu- 
gleieh  der  Unglückstag  an  dem  Cremera ,  ein  die$  religiosus  war ,  so 
folge  daraus  fast  mit  Nothwendigkeit  dasz  er  nicht  das  Auszugsjahr 
dar  Fabier  für  mali  amnis  gehalten  habe,  sondern  das  Jahr  der  Schlacht 
(376  a.  u.),  dasz  also  Licinius  Hacer  nicht  die  Guriatcomitien  in  denen 
Kaeso  das  Imperium  erhielt,  sondern  diejenigen  in  welchen  die  Con- 
saln  des  Schlachtjahres  mit  dem  Imperium  bekleidet  wurden  gemeint 
habe  (das  heisze  nemlich  lex  curiaia  huius  anni^  wie  die  spätere  Do- 
daotion  des  Vf.  ergibt).  Ich  sehe  jedoch  nichts,  was  hinderte  sowol 
den  Schlachttag  als  religiosus  zu  bezeichnen,  als  auch  die  Faucia  als 
^aminandoj  unter  deren  principium  dem  commandierenden  Foldherrn 
daa  Jahr  vorher  das  Imperium  ertheilt  war. 

In  Betreff  der  cUtdes  capiae  urbis  stimmen  wir  Hrn.  H.  vollstän- 
dig liei,  dasz  nur  die  Guriatcomitien  und  das  principium  gemeint  sein 
kann,  wodurch  die  Gonsulartribunon  das  Imperium,  das  sie  gewis  hat- 
tea,  erlangten.  Ebenso  zweifellos  ist  es,  dasz  die  Gonsuln  T.  Veturius 
and  Sp.  Postumius,  welche  dio  Niederlage  bei  Gaudium  erlitten,  mit 
dem  Imperium  commandierten ,  welches  ihnen  bei  ihrem  Amtsantritt 
gegeben  war.  Bei  dieser  Gelegenheit  erörtert  der  Vf.  eine  andere 
Frage,  welche  die  eigentliche  Untersuchung  freilich  weniger  angeht. 
Er  meint  nemlich ,  der  Name  der  Faucia ,  wol  mit  der  gens  Faucia  in 
Verbindung  zu  bringen,  sei  abzuleiten  (oder  doch  zusammenzustellen) 
mit  fauces.  Bekanntlich  haben  dio  Bümer  bei  allen  Gelegenheiten  in 
den  zuerst  verkündeten  Namen  cino  Vorbedeutung  gesohen ,  auch  der 
der  praerogaliva  in  den  Gomilien  wurde  nach  Gic.  de  div.  145,103  so 
gedeutet,  aber  freilich  nur,  wie  die  vom  Vf.  angozogenen  Stellen  be- 
weiaea  and  wie  schon  Hottinger  zu  joner  Slello  des  Gic.  aumerkt,  si 
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^anum  farei;  sonsl  wfiren  ja  manche  Corien  and  Individae«  ii  de« 
Versammlangen  sohoa  durch  ihren  Namen  %n  Parias  geatempelt  fe* 
wesen.  Der  Ansicht  ist  nun  freilich  Hr.  M.  nicht;  er  meint  nnr  dasi 
dieser  Grund  tu  dem  Verruf  der  Faucia  noch  hinzugekommen  sei.  Man 
könnte  damit  ttbereinslimmen ,  wenn  fauces,  wie  der  Vf.  meint,  kov^ 
i£ox^v  das  candinische  Thal  beteichnet  hätte ;  das  ist  indes  nicht  der 
Fall:  die  beiden  Stollen,  welche  Hr.  H.  dafür  anfahrt  aus  Colnmella 
und  Silius  sind,  so  viel  ich  weisz,  die  einsigen  welche  angeführt  wer- 
den können,  und  jene  Autoren  waren  allerdings  ebenso  an  dieser  Be- 
zeichnung berechtigt  als  Livius  zu  der  seinigen:  salhi$  Caudimi.  Der 
egentliche  Name  war  Furcae  oder  Furculae,  wie  der  Oberwiegende  Ge- 
brauch der  lateinischen  Autoren,  der  griechische  Ausdruck  bei  Plntarch 
und  der  heutige  Name  Casaie  di  Forchia  hinreichend  beweisen.  Wenn 
der  Vf.  diesen  Namen  ron  dem  iugum^  wi^  er  meint  der  furca^  anter 
welche  die  Römer  geschickt  seien,  glaubt  ableiten  zu  dürfen ^so  hätte 
er  erst  den  Beweis  fahren  müssen,  dasz  furca  für  jenes  entehrende  t»- 
gum  irgendwo  gebraucht  sei. 

Der  Vf.  tritt  dann  die  eigentliche  Beweisführung  an.  Die  Prae- 
missen  sind  zum  Theil  gar  sehr  richtig.  Die  Faucia  konnte  in  den  Jah- 
ren, in  welchen  die  Niederlagen  an  dem  Cremera,  an  der  Allia  und  bei 
Candinm  erfolgten,  prmcipium  sein;  gewis,  vielleicht  sogar  mehr  als 
6inmal  in  jedem  dieser  Jahre.  Die  Faucia  femer  war  nicht  die  ganzen 
Jahre  hindurch  principium  und  es  musz  in  diesen  Fällen  ihr  prineipium 
vor  jenen  Niederlagen  gemeint  sein.  Vor  der  lex  Haenia,  die  jünger  ist 
als  jene  drei  Facta,  konnte  niemand  ohne  die  lex  curiaia  sein  Amt  an- 
treten, also  würden  die  Cnriatcomitien  welche  das  Imperium  ertheilten 
die  ersten  des  Jahres  gewesen  sein.  Wir  wollen  anch  das  zugeben, 
obgleich  die  lex  Maenia  durch  Chicanen  und  Weigerungen  das  Impe- 
rium zu  ertheilen  erst  nöthig  geworden  ist  und  die  Cnriatcomitien  bis 
zur  Ertheiinng  des  Imperium  schwerlich  ihre  anderweitigen  Befugnisse 
werden  suspendiert  haben.  Nun  folgert  Hr.  M.  weiter :  war  die  Fanoia 
das  principium  bei  den  ersten  Comitien  des  Jahres,  so  war  sie  es  für 
jenes  ganze  Jahr,  und  das  bezeichne  utroque  anno  bei  Livius.  Das  scheint 
mir  aber  unstatthaft;  denn  1)  würde  dies  eine  Einheitlichkeit  der-^er- 
schiedenartigen  Verhandlungen  in  den  Cnriatcomitien  voraussetzen,  die 
nicht  bestand ,  und  denselben  eine  gröszere  Wichtigkeit  beilegen ,  als 
sie  in  jener  Zeit  hatten ;  2)  würde  Livius  richtiger  uiriusque  atMi  oder 
per  ulrumgue  annum  geschrieben  haben,  wie  auch  Hr.  M.  es  in  der 
Abhandlung,  das  Resultat  seiner  Untersuchung  vorwegnehmend,  getban. 
Der  Ablativ  findet  sich  zwar  in  dieser  Bedeutung  ab  und  zu  in  der  sil- 
bernen LatinitSt,  aber  nur  als  Ausnahme,  und  damit  könnte  jener  Aus- 
druck nur  entschuldigt  werden,  wenn  die  Noth wendigkeit  jener  Erklä- 
rung aus  der  Sache  nachgewiesen  wäre;  3)  verdiente  Livius  starken 
Vorwurf,  wenn  er  ih  demselben  Satze  das  Wort  principium  ohne  wei- 
teres in  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  hätte.  Ich  erkläre 
jenen  Satz  des  Livius  einfach  so:  die  Faucia  ist  durch  die  Niederlagen 
an  der  Allia  und  bei  Candinm  famos  geworden,  indem  sie  in  jenen  bei- 
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dM  jAhrm,  Yeraleht  ticb  bei  den  Gomitieo  welche  iof  jene  Ereigniue 
Wnmg  halten,  d.  b.  bei  der  Ertheilang  des  Imperinm  an  die  an  der 
Allin  «id  bei  Gaudium  eommandierenden  Feldherren,  principiwn  war. 
Naeh  llaeer  bat  sie  auch  durch  das  Unglück  an  dem  Gremera  flblei 
Ruf  gewonnen,  indem  unter  ihrem  principium  dem  dort  oomman- 
diereaden  ebenfalls  das  Imperium  ertheilt  wurde.  Damit  glaube  ich, 
hat  UWns  seinen  Lesern  nicht^n  viel  binzuzudenken  überlassen. 

Was  in  dem  sweiten  Theile  der  Abb.  über  die  Bedeutung  des 
prvncipfiifii  gesagt  ist,  sohlieszt  sich  zunichst  an  das  von  Becker,  Mar- 
qnardt,  'Ambrosch  n.  a.  über  das  principium  bei  den  Tributcomitien 
ermittelte  an,  wozu  noch  die  Stadtrechte  von  Malaca  und  Salpensa 
mit  dem  Commentar  von  Mommsen  zur  rechten  Stunde  Hrn.  M.  in  die 
Hinde  kamen.  Die  Analogie  der  Tributcomitien  zu  Hülfe  zu  nehmen 
war  man  allerdings  berechtigt,  und  diese  Berechtigung  wird  dadurch 
um  ao  gr6azer,  weil  die  Gnrienversammlungen  in  den  latinischen  Ge- 
meinden wenigstens  durch  ihren  Namen  sie  stützen,  wenn  sie  auch 
aachlich  den  römischen  Curiatcomitien  weit  weniger  entsprechen  und 
entapreeben  können  als  den  Tributcomitien.  Somit  verlangt  nur  noch 
^in  Pnnkl  eiae  Erörterung.  Hr.  M.  meint  nemlich ,  die  ieges  curiatae 
»öehtea  ebenso  in  Erz  geschrieben  gewesen  sein  wie  die  plebisciia, 
ÜBn  sieh  bei  jenen  nicht  wie  bei  diesen  derartige  Monumente  jetzt 
■cell  vorfinden,  würde  bei  der  seltenen  Erwähnung  der  Guriatcomitien 
kein  Bindemis  sein  Hrn.  M.  beizustimmen.  Aber  ich  glaube  dasz  die 
sehr  bald  znr  leeren  Form  gewordenen  Ieges  der  Guriatcomitien  diese 
Maairegel  nicht  wahrscheinlich  machen.  Hr.  M.  meint  dasz  die  Un- 
wahrscheinlichkeit,  ein  solches  Monument  könne  den  gallischen  Brand 
überdauert  haben  und  so  dem  Licinius  Macer  Quelle  geworden  sein, 
den  Livius  bestimmt  haben  möge  jenem  Gewuhrsmann  nicht  unbedingt 
zn  folgen.  Dazu  konnte  er  freilich  auch  andere  Gründe  haben,  etwa 
den  daai  er  diese  auf  irgend  eine  Weise  erhaltene  Nachricht  nur  bei 
jenen  fleiszigen  Qnellenforscber  fand  und  doshalb  sie  nicht  als  gehörig 
beginnbigt  ansah. 

Die  Stelle  welche  Hr.  M.  in  Nr.  2  der  Kritik  nnterziehl  ist  die 
viel  besprochene  des  Feslus  über  die  neun  in  Bom  verbrannten  Tribu- 
nen p.  174%  23-^32  M.  Er  gibt  zuerst  den  ^recensus  eorum  omni  um 
qai  in  Pesti  verbis  restaurandis  operam  collocarunt'.  Davon  kommt 
auf  AnL  Augustinus,  der  keinen  Ergänzungsversuch  machte,  das  unter- 
bringen der  Namen,  wie  sie  in  der  Hauptsache  bis  jetzt  gelesen  wer- 
den. J.  Scaliger  ergänzte  die  Lücken  zuerst  dem  Sinne  nach  in  man- 
ehen  Beziehungen  richtig;  dennoch  kann  seine  Ergänzung  nicht  genü- 
gen, weil  sie  den  Baum  der  Lücken  nicht  füllt  und  weil  nach  derselben 
Volsker  verbrannt  wären,  was  nicht  glaublich  ist.  Diese  u.  a.  Fehler 
wnrden  gehoben  durch  Ursinns :  dessen  Ergänzungen  entsprechen  dem 
Baum  der  Lücken  -und  die  Volsker  werden  in  einem  zum  Namen  des 
Sicinius  wol  passenden  Temporalsätze  Subject.  Durch  Ursinus  sind 
die  nenn  Personen  auch  als  Kriegstribunen  eingeführt  und  ein  Ort  am 
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Circas  ihoen  als  Baslattangsatella  an^wiesan.  Es  folgt  Niebahr  R.  G. 
11  143  f.,  dar  mit  RQeksicbt  auf  Val.  Max.  VI  3,  2  aad  Zonaraa  Vll  17 
die  Saga  anf  neun  aar  Strafe  verbrannte  Volkstribanen  beaiahC.  Dia 
Ergänanng  steht  und  fallt  aber  mit  der  Frage,  ob  Sicinias  den  BainaaMa 
Volseos  gebabt  habe  oder  nicht.  Wie  Maller  nachweiat,  hiaaa  er  T. 
Sicinias  Sabinos.  Niebahrs  Verdienst  um  diese  Stella  baatabt  darin, 
dasz  er  novem  als  erstes  Wort  des  AlQ^kals  eingeführt  haL  Mit  Be- 
nnlzang  des  frahem  ergfinate  endlich  &.  0.  Maller  also : 

Novem  irib,  mil,  in  exercüu  T.  Sicini,  Volaoi 
cum  rebeUasseni  et  atrox  proelium  inissent  advarsaa 
RomanoBy  in  eo  occisi  ei  in  Cir-eo  combasti  fernatar 
ibidemque  iepulii  in  crepidi-ney  qnae  est  proxima  Cir- 
5  ciifii,  qtU  locus  posiea  est  /a-pide  albo  constratns: 
qui  ium  pro  R.  P.  occubueruniy  fuere  Opiter  Verginina 
Tricosius.     Jf.    Valerius    Laevinns.     Postomus    Co- 

fiMfittfs  Auruncus llius   Tolerinos.     P.  Ve- 

iurius  Geminus,  A.  Sempr-oniviS  Atratinus.  Var- 
10  gkUui  Tricosius,  ifti-tins  Scaevola.  Sex.  Faai- 
ui  MeduUinus, 
Im  Suppl.  ann.  S.  389  f.  gibt  Müller  anuächst  an,  dasa  er  in  Beiraff  der 
Namen  Ursinas  gefolgt  sei,  bis  auf  Z.  7,  wo  er  in  die  Lücke  dca  Urai- 
nos  vor  Valerius  das  M,  einsetzte,  dagegen  Z.  8,  wo  jener  MaiUus  la- 
sen wollte,  im  Text  eine  Lücke  liesz  und  M,'*  TuUius  Longus  vermntato, 
wie  dies  schon  Augustinus  gethan  hatte.  Nach  Müller  haben  wir  Z.  6  ff* 
die  Nameu  der  berühmten  Manner,  die  bis  zum  Gonsulat  des  T.  Siciniaa 
d.  h.  bis  266  a.  u.  in  der  Stadt  bestattet  worden  sind ,  natürlich  ehren- 
halber. Ja  er  findet  auch  die  Reihe  ^secnndum  ordinem  annoram'  aat- 
gestellt,  wobei  dann  allerdings  für  Laevinus  ein  Valerius  Laeeinus 
eintreten  and  als  dieser  Manins  Valerius  (Laevinus),  nach  Liv.  11 18 
vielleicht  253  Dictator,  gelten  rousz.  Ein  Mutius  Scaevola  aber  will 
aich  zn  den  Fasten  nicht  fügen,  deshalb  musz  Müller  zu  der  Erzüblnng 
bei  Val.  Majtimus  seine  Zuflucht  nehmen  und  diesen  durch  Misveratftnd- 
nis  späterer  römischer  Gelehrten  in  jene  Gesellschaft  eingeführt  sein 
lassen.  Wie  er  dann  gerade  in  die  achte  Stelle  gerathen  sei,  hat 
Müller  nicht  erörtert;  Rec.  glaubt  aber,  dasz  die  beiden  letzten  Pankte 
es  sind,  weshalb  Becker  R.  A.  II  2  S.  271  meinte,  Müllers  Ergfinznag 
enthalte  unglaubliches.  Nicht  viel  hat  Kempf  im  2n  Excars  an  Val. 
Maximus  dazu  gethan ,  nur  dasz  er  die  Vermutung  nahe  gerückt  hat, 
dasz  man  hier  überhaupt  weder  nach  Consularen  noch  nach  Dictatorea 
lu  suchen  habe. 

Bevor  nun  Hr.  M.  die  Stelle  selbst  bespricht,  erledigt  er  noch 
zwei  Pankte.  Mit  Zurückweisung  des  Tadels,  den  Festus  n.  Piclor  p. 
209,  Sertorem  p.  340,  Tatium  p.  360  über  die  Unangemessenheit  die- 
ser von  Vcrrius  oingereiheten  Artikel  ausspricht,  behauptet  er  mit 
Recht ,  dasz  die  in  Rede  stehende  Notiz  dem  Artikel  Natcm  (iribum) 
angehöre  (er  verweist  passend  auf  p.  334  Sex  tufragia^  Panl.  p,  336 
Sex  miUum  ei  duceniorum  u.  a.)  und  von  Verrins  seUiat  herrOhre, 
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■icki  etwa  ein  Zmäti  des  Festns  sei.  Sodano  bespricht  der  Vf.  den 
6ebraaeh  Ton  fenmiy  feriur^  feruniur  bei  Verrins  and  Festns.  Die 
betreffeaden  Stellen  sind  ^ssmmell;  da  sie  aber  nichts  von  Bedentang 
ergafcea,  so  bitten  die  beiden  letsten  Stellen  genügt,  für  Hrn.  M.s  Zweek 
fteboflf  die  vorletste.  Die  poria  Romana  wird  nemlich  erkifirt  p.  263  mit 
einem  mUgui  appeliai^  p.  269  in  derselben  Weise  mit  voeilaktm  feruni. 
An  dar  ersten  Stelle  gibtVerrias,  wie  allerdings  wahrscheinlich  ist,  nioht 
Pestna,  eine  von  der  vulgaren  Namenserkllrnng  abweichende  Ansiebt, 
die  er  mit  sed  einleitet.  Dasz  in  jenen  Stellen  eine  geringere  *aacto- 
ritos  sive  fides  historica'  liege,  wie  Hr.  H.  annimmt,  wird  daraas  nicht 
■othwendig  gefolgert  werden  dQrfen.  Die  Verwendung  dieser  Bemer- 
kung folgt  spiter. 

Indem  der  Vf.  nun  endlich  auf  die  Stelle  des  Festus  selbst  ein- 
gebt, beginnt  er  mit  Recht  mit  den  Namen,  die  ja  nach  Augustinas 
Denlnng  im  wesentlichen  nicht  za  bezweifeln  sind.  Er  beweist  dass 
die  Namen,  welche  Maller  nicht  ohne  weiteres  unterbringen  konnte, 
oder  vielmehr  die  Personen  welche  er  unter  jenen  Namen  versteht,  in 
die  Reihenfolge  nicht  wol  passen.  Der  angebliche  Dictator  Valerius 
(Laevinns)  ist  nach  Liv.  III  7  erst  291  gestorben  und  war  nach  Dion. 
VI  44  schon  260  nicht  mehr  im  Militiralter.  Das  Recht  in  der  Stadt 
begraben  xu  werden  hatten  freilich  die  Valerier  und  auch  im  Circus 
Bhreasits  (Liv.  II 31).  N\  Tullius  Longus  (das  ist  nach  Liv.  und  Dion. 
der  Vorname,  nicht,  wie  bei  dem  Vf.,  H.)  war  schon  254  als  Consul 
gestorben,  in  Folge  eines  Falles  im  Circus  (Dion.  V  67).  A.  Sempro- 
nios  Atratinas  war  wahrend  des  Zuges  des  Sicinius  gegen  die  Volsker 
in  der  Stadt  und  lebte  noch  272  (Dion.  VIII  90).  Rec.  glaubt  dass  man 
angesichts  dieser  Thatsachen  die  historische  Reibenfolge  in  den  Na- 
men anfgeben  mflsse  und  bei  ihrer  Aufstellung  nicht  an  eine  ^famae  et 
doctrinae  prava  coniuuclio '  zu  denken  habe.  Haben  wir  es  hier  mit 
Tribanen  zu  thun,  so  sind  dies  nicht  Volkstribunen:  denn  es  sind, 
wenn  auch  nicht  bestimmt  alle,  wie  Scbweglor  (B.  G.  II  712)  behaup- 
tet, so  doch  mehrere  darunter  Patricier,  und  die  Zahl  neun  passt  nicht 
für  die  Zeit  des  Consnlats  des  Sicinius.  Da  nun  aber,  wie  Hr.  H.  nach- 
gewiesen hat,  selbst  Coiisularen  als  Kriegslribunen  dienten  und  sehr 
wol  nenn  Tribunen  im  Heere  dos  Sicinius  sein  konnten,  so  glaubt  Rec. 
dasi  man  nicht  nölhig  habe,  nur  in  den  Fasten  jene  Namen  zu  suchen 
und  darnach  die  Vornamen  zu  bestimmen ,  welche  das  Fragment  selbst 
nur  fdr  wehige  bietet.  Dasz  sich  aber  mit  Ausnahme  des  Hutius  die- 
selben Familiennamen  in  den  Fasten  jener  Zeit  finden,  wird  niemand 
befremden. 

Der  Vf.  weist  sodann  durch  hinreichende  Beispiele  nach,  dass  die 
Bestattung  in  der  Stadt  vor  dem  bekannten  Verbot  der  zwölf  Tafeln 
doch  nur  eine  verhiltnismaszig  seltene  und  nach  dem  Verbot  ausnahms- 
weise gewissen  Classen  und  Individuen  ehrenhalber  gestattet  gewesen 
sei,  ebenso  dasz  trotz  des  Verbots  des  ossilegium  dennoch  die  Gebeine 
ausserhalb  verbrannter  Todlen  ausnahmsweise  in  die  Stadt  geführt, 
aaeh  Leichen  von  Leuten  die  im  Kriege  gefallen  zur  Bestallung  nach 
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Rom  gebracht  wordei  seien.  Dep  lapü  albus  orkUrt  er  dareh  Xivmog 
Mogj  Mamor,  dessen  Verwendung  in  $epulcris  allerdings  niebl  seU 
len  war;  ob  solche  sepulera  hier  gemeint  seien,  scheint  aber  dem  Reo. 
sweifelhaft.  Zn  ermitteln  was  lapis  albus  sei  that  digentlieh  niohts  aar 
Sache.  Die  Verbrennnng  der  Todten  in  der  Stadt  fand  plerwmfua  anf 
dem  Fornm  statt;  war  dies  aber  nur  das  gewöhnliche,  wie  Hr.  II. 
selbst  angibt,  and  wurde  dergleichen  auch  an  andern  Stellen  der 
Stadt  Torgenommen,  so  bat  wol  diese  Stelle  in  Circo  nichts  auffallen- 
des. — -  Im  ganzen  sohliesst  sich  also  Hr.  M.  der  Fassung  llallers  an. 
Nenn  sugleich  so  bestattete  Tribunen  waren  allerdings  denkwflrdig 
genug;  weiterer  Accedentien  bedurrte  es  nicht,  um  einen  Artikel  no- 
vem  iribuni  bei  Festas  gerechtfertigt  erscheinen  an  lassen.  Aber  weil 
Maliers  Ergfinaung  dem  Worte  feruntur  eine  ^  nimia  aactoritas'  geben 
soll,  yielleicht  auch  um  das  handschriftlich  nicht  beglaubigte  ne  quae 
Z.  4  SU  beseitigen,  will  der  Vf.  Z.  4 — 6  also  lesen: 

sed  eorum  monumentum  neqne  est  proxime  Gir- 
cum ,  neque  ibi  locus  uUus  /a-pide  albo  conslrataa. 
quorum  nomina  quae  feruntur  fuere  OpilerVerginiua 
Wir  bitten  darnach  eine  Berichtigung  der  gewöhnlichen  Xeinung, 
mit  Verrius  eignen  oder  durch  Festus  verkürzten  Worten,  wie  sie 
auch  die  oben  angefahrte  Stelle  Romanam  poriam  enthält.  Die  zweite 
Stelle  die  der  Vf.  dafar  anführt,  Regiae  feriae  p.  278  ist  zu  sehr  ver- 
stümmelt um  wirklich  Beweiskraft  zu  haben.  Wie  Rec.  die  Sache 
versteht,  sind  für  Hrn.  M.s  Ergänzung  zwei  Auffassungen  möglioh: 
entweder  behauptete  Fama  die  Bestattung  der  neun  Tribunen  im  Circua 
und  die  Bezeichnung  der  Stelle  durch  einen  weiszen  Stein;  oder  Ver- 
rius leugnete  die  Bestattung  an  jener  Stelle,  weil  kein  weisser  Stein 
dort  sei.  im  ersten  Falle  würde  die  römische  Stadtfama  an  ein  nicht 
vorhandenes  Merkmal  appelliert  haben;  im  zweiten  müste  die  Bezeich- 
nung solcher  Stätten  durch  weiszen  Stein  als  der  gewöhnliche  Usus 
erwiesen  werden.  Beides  ist  unmöglich  und  deshalb  kann  Rec.  der 
Conjectur  des  Hrn.  M.  nicht  beitreten,  womit  für  ihn  auch  die  Noth- 
wendigkeit  Z.  6  von  Müllers  Ergänzung  abzugehen  wegfällt. 

Es  kommt  zuletzt  in  Betracht  die  Erzählung  von  der  Verbrennnng 
von  neun  Tribunen  zur  Strafe,  wie  sie  mit  einigen  Abweichungen  Val. 
Max.  VI  3,  2.  Dio  Cass.  fr.  22, 1  und  Zonaras  Vil  17  erzählen.  Anf  die 
Frage  des  Vf.  S.  23  ^si  id  salvo  numero  fleri  potuisset,  non  video  quid 
tantopere  obstet,  ut  visum  Mülloro  et  Kempfto,  quominus  eodem  tem- 
pore et  novem  Iribuni  mil.  mortui  honoris  causa  et  tolidem  Irib.  pl. 
vi  vi  creroati  fuerint'  antworten  wir  mit  den  Schluszworten  der  Abb., 
dass  in  den  Zeiten  der  Republik  sich  kein  Beispiel  eines  tivicombu- 
rium  Hndet.  Die  Erwähnung  einer  solchen  Strafe  aber  beschränkt  sich 
auf  zwei  Fälle:  die  incendiarii  im  Zwölftafelgesetz  und  die  Volk^- 
tribiinen  welche  die  Wahlen,  vermutlich  ihrer  Nachfolger,  nicht  haben 
zn  Stande  kommen  lassen ,  bei  Diodor  XII  25.  Dem  Rec.  scheint  die 
Sache  einfach  so  zu  liegen.  Unter  dem  Gonsulat  des  Sicinius  fielen 
neun. Kriegstribunen:  sie  wurden  am  Circus  bestattet  und  der  Platz 
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■il  eiBMB  weissen  Sieine  beieichnet.  Sonst  pflegte  menr  hca  reiigio^ 
w,  ubi  mm  licet  despuere,  quod  inesse  aiuni  osia  cncttfeemm  (Varro 
LUV  157)  mit  einer  Pagode  su  omgeben,  das  heisxt  puieal  und,  wie 
ieh  ea  erkläre,  doHola;  vielleicht  bezeichnete  dergleichen  auch  die 
Grabslitte  der  nenn  Tribunen.  Als  man  nnn  dort  Trottoir  legte,  muste 
jatoililla  (so  war  es  in  Altrom  so  gnt  wie  in  der  Neuseit  Sitte)  das 
alle  saspfifm  weiohen  und  ein  die  neuen  Baulichkeiten  nicht  störendes 
llerluial  gegeben  werden;  man  nahm  dazu  weissen  Stein.  Die  spitere 
Zeil  paehte  aus  den  neun  Kriogstribnnen  nenn  Volkstribunen.  Dass 
die  Namen,  von  denen  einige  ohne  Zweifel  palricische  sind,  dasn  nicht 
paiate«,  das  kümmerte  die  Volkssage  nicht  und — ich  gebe  noch  wei- 
ter—  daraus  erst  hat  man  ein  Gesetz  Ober  die  so  ganz  einzeln  stehende 
Strafe  von  Tribunen,  die  ihrer  Nachfolger  Wahl  hinderten,  erschlossen. 
Wie  sollte  sonst  Diodor  der  einzige  sein  der  sie  erwfihnt,  wihrend 
Livias  III  55, 14  eine  Strafe  iergo  ac  capite  dafar  hat?  Anders  schlieszt 
Hr.  II.  S.  24:  *si  novem  tribuni  pl.,  quod  triplici  testimonio  etiam 
magis  quam  laceris  Fesli  verbis  credendum,  combusti  sunt,  iam  omni 
cogitatione  de  novenis  viris  bis  eodem  tempore  crematis  abstinendum 
esL  aeque  tamen  famae  a  novem  tribunis  mil.  ad  trib.  plebis  male  tra- 
lalae  aliam  originem  esse  video  nisi  eam  ut  is  tribunorum  pl.  numerus 
iam  aodem  tempore  fuerit,  nihil  enim  nisi  numeri  et  appcllationis  ae- 
qaalitas  in  rebus  ceterum  disparibus  obtinet.' 

Dia  Correctur  hätte  in  beiden  Abhandlungen  sorgf&Uiger  sein 
aollea;  mehrere  Druckfehler  in  den  Citaten  hat  Kec.  oben  stillschwei- 
gend verbessert ;  es  finden  sich  dergleichen  auch  sonst  noch,  wie  auch 
mehrere  Schreibfehler;  am  auffallendsten  ist,  dasz  in  Nr.  1  S.  15  in 
dem  Abschnitte  des  aos  Nalacitanum  fast  eine  ganze  Zeile  zweimal  steht. 

Dom-Brandeuburg.  Albert  Bormann, 


33. 

Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  allrömiscken  Ge- 
schichte von  Baronel  Sir  George  Com  wall  Lewis. 
Deutsche^  pom  Verfasser  vielfach*)  vermehrte  und  verbes- 
serte^ sowie  mit  einem  Nachtrag  ttenehene  Ausgabe,  besorgt 
durch  Felix  Liebrecht.  Zwei  Bände,  Hannover ,  Verlag 
von  Carl  Rümpler.   1S5S.    VIII  u.  510,  VIII  u.  497  S.  gr.  8. 

lieber  den  Inhalt  dieses  Werkes  hat  Ref.  in  zwei  früheren  Artikeln 
(Jahrg.  1857  S.  J88— 198  und  1858  S.  126—136)  nach  dem  Original 

•)  Der  Uebersetzer  spricht  im  Vorworte  von  'niobrfRcbcn'  Zusätzen 
nnd  Verbesseningen  nnd  sogt  dasz  die  deutsche  Ausübe  'in  der  Haupt- 
sache keine  wesentliche  Veränderung  darbiete'.  Melirerea  ma^  zugesetzt 
sein  hier  nnd  da,  viel  kann  es  nicht  sein. 
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berichtet.  Wenn  eine  deatscbe  Uebersetzusg  desselbea  zwar  wol  licht 
gerade  ein  Bedfirfnis  war  bei  der  sebr  verbreiteten  Kenntnis  des  Eng* 
liscben,  so  mag  docb  unser  Vaterland  insofern  ein  gewisses  Reobt  an 
eine  ancb  formelle  Einbürgerung  des  Werkes  beben,  als  es  die  kriti- 
seheo  Wilder  Deutschlands  vor  andern  sind,  durch  welche  der  Vf. 
seine  Bahn  schlägt,  und  eben  die  Bahn,  welche  von  der  Hebnahl  der 
Freonde  römischer  Geschichte  gleichfalls  bei  uns  gegangen  wird;  denn 
fflr  unsicher  gilt  den  meisten  die  ältere  Geschichte  Roms,  es  wird  nicht 
»ehr  gefragt  ob  man  zweifeln  dürfe,  sondern  nur  wo  man  zu  zweifeln 
aufhören  mflsse. 

Ref.  bat  a.  0.  den  Standpunkt  des  Vf.  und  den  Gang  welchen 
seine  Untersuchung  nimmt  zu  veranschaulichen  gesucht  und  hebt  jetzig 
bei  aller  Anerkennung  die  dem  gesunden  Urleil  des  Vf.  gebahrt,  nur 
das  ^ine  Bedenken  noch  abermals  hervor,  ob  die  Art  wie  Vf.  offenbare 
Sagen  behandelt  competenlen  Lesern  irgend  genügen  könne.  Eine 
Sage,  wissenschaftlich  beleuchtet,  unter  den  rechten  Gesichtspunkt 
gestellt,  ist  ein  Beitrag  zur  Culturgeschichle,  zwar  nicht  zur  Schilde- 
rang  jener  Zeiten  von  denen  sie  eine  Sage  sein  will,  wol  aber  far  die 
Zeiten  derer  welche  so  sangen  und  so  sagten ,  überhaupt  für  die  Cha* 
rakteristik  eines  Volkes.  ^Aber  ein  Geschichtsforscher  forscht  nach 
geschehenem;  er  will  Thatsachen;  wo  gewisse  Gelehrte  Spuren  von 
Thatsachen  zu  sehen  glaubten,  geht  er  nach,  geht  also  ein  auf  die 
Grttndungslegenden ,  auf  die  Aeneide.'  Den  meisten  Lesern  wird  es 
nun,  weil  sie  nicht  an  einen  historischen  Aeneas  glauben,  so  erschei- 
nen als  sollten  sie  büszen  für  die  Grillen  einiger  einzeln  stehender  Ge- 
lehrten. Wenn  jemand  behauptete,  Hercules  sei  eine  geschichlliche 
Person  gewesen,  seine  Feldzüge  wesentlich  ebenso  glaubwürdig  wie 
die  des  Prinzen  Eugen,  sollte*  ein  nachfolgender  Historiker  darum,  un- 
ter dem  Verwände  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  alten  Geschichte  za 
forschen,  eine  Partie  der  Mythologie  synoptisch  durchgehen  um  zu 
zeigen  dasz  der  Prinz  Hercules  doch  nicht  so  eigentlich  ein  histori- 
scher Königssohn  gewesen  sei?  sollte  es  für  dies  Ergebnis  wirklich 
erforderlich  sein  die  Gestaltungen  des  Mythus  eine  nach  der  andern 
aufzuzahlen?  Es  ist  schon  an  Einern  Diodor  genug,  die  Sammlung  der 
Gründungslegenden  bei  Lewis  ist  der  Art  als  hatten  sich  alle  Diodore 
der  Welt  hier  versammelt,  und  der  Leser  entsinnt  sich  dasz  Vf.  selbst 
derartige  Forschung  mit  der  Arbeit  in  einer  Tretmühle  vergleiche. 
Sobald  indes  die  Fragstellung  geändert  wird,  so  kann  die  Beschäfti- 
gung mit  diesen  historischen  Schatten  dennoch  erfreulich  werden. 
Gesetzt  z.  B.  es  glaubt  jemand  erkannt  zo  haben  dasz  in  der  vejenti- 
schon  Kriegsgeschichte  hellenische  Elemente  sind,  so  ist  dies  schon 
ein  kleines  Resultat,  welches  culturgeschichtlich  verwendbar  werden 
kann.  Dem  bloszen  Thatsachen -Mann  genügt  es  nicht,  er  wird  die 
Achseln  zucken,  weil  es  wieder  nur  eitel'Spreu  war.  Solch  ein  miso- 
logischer  Zug  gsiit  durch  Lewis  Werk:' es  ist  durchaus  vom  Stand- 
punkte der  matter  of  fact  people.  Diese  Behandlung  der  Sagenzeit 
wird  den  deutschen  Lesern  kaum  genügen.    Hier  ist  zu  viel  und  auch 
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!■  weiig;  10  viel,  weil  jene  die  einen  Aeneas-Cortes  lud  anderes 
abenteuerliche  glauben  nicht  zu  so  umfangreichen  Widerlegungen  nö- 
Ihigen  durften;  su  wenig,  weil  die  Sagen  nicht  fQr  die  Schilderung 
Mtikea  Geiatea  verwerthet  werden,  wenigstens  nur  gleichsam  wider 
Willen  dea  Verfassers.  Der  Sammelfleiss  desselben  erscheint  hier  in 
ImI  eben  so  unadaequater  Form  wie  wenn  ein  Grammatiker  irgend 
welche  Tragoedie  ediert  nicht  um  die  Tragoedie  su  erklären,  sondern 
um  Epimetra  so  publicieren.  Manche  Note  des  Vf.  bildet  solch  ein 
Bpimetrom.  Wollte  er  seiner  historischen  Methode  gans  gerecht  wer- 
-den,  so  war  es  vielleicht  angemessener  die  Reihenfolge  umsukehren; 
statt  nns  Aeneas  Zeit  hinabzugehen  bis  dahin  wo  zeitgenössische  Quellen 
der  Hislorik  Sicherheit  geben,  konnte  er  anfangen  mit  Pyrrhns  nnd 
sncceasive  su  immer  luftigeren  Höhen  emporklimmen,  wo  die  Unsicher- 
heit immer  klarer,  die  mythischen  Wolkenbildungen  immer  handgreif- 
licher werden.  Denn  die  ganze  Weise  des  Vf.  passt  recht  gut  s.  B. 
far  die  Samnitenkriege;  hier  kann  die  Frage,  ob  unsere  Nachrichten 
anf  gleiehzeitige  Zeugen  zurflckgehen,  mit  Hecht  aufgeworfen  werden. 
Aber  die  Hoffnung  den  frommen  Aeneas  und  den  göttlichen  Romulns 
anf  Zeugnisse  solcher  Personen  zurückzuführen  die  den  Aeneas  oder 
Komnlns  wirklich  sahen  und  hörten,  ist  ausserordentlich  klein  und 
nüt  dem  ausserordentlich  grossen  Fleisz  des  Vf.  hier  nicht  in  Verhilt- 
nii.  HiUe  er  seine  Methode  umgekehrt  und  erst  den  festeren  Stamm 
der  Enihinng  ;erschflttert,  so  schüttelten  sich  die  Aeste  von  selbst 
nnd  von  den  iussersten  Zweigen  waren  dem  Vf.  Aeneas,  die  Silvier 
nnd  alles  das,  wie  reife  Früchte,  von  selber  in  den  Scbosz  gefallen. 

Eine  andere  Seile  der  L.schen  Studien,  welche  in  dem  früheren 
Bericht  nicht  ausdrücklich  berührt  ist,  veranlasst  lief,  schliesziich 
noch  ein  Wort  hinzuzufügen,  zumal  da  der  auf  dem  Titel  erwähnte 
Nachtrag  dieser  Seite  angehört,  der  Polemik  nemlich.  Dieser  Nach- 
trag fallt  38  Seiten  und  bezieht  sich  auf  Bröckers  und  Schweglers  in- 
zwiaohen  erschienene  Arbeiten ;  er  beschäftigt  sich  fast  seiner  ganzen 
Linge  nach  mit  den  Behauptungen  des  ersteren.  Die  Kritik  des  eng- 
lischen Forschers  zeigt  sich  kaltblütig,  beharrlich,  immer  nur  sach- 
lich, sie  besitzt,  wenn  man  so  sagen  darf,  sittliche  Vorzüge,  welche 
bei  nns  nicht  hfinftg  zu  finden  sind.  Die  HoflTart  gibt  in  Deutschland 
den  Ton  an,  daher  die  Klagen  über  Zuchtlosigkeit  unserer  Kritik.  Die 
Hoffart,  vornehmlich  die  beleidigte  oder  in  ihrem  Gröszenwahn  sich 
beleidigt  glaubende,  ist  nicht  wählerisch  in  den  Mitteln  einen  Gegner 
zu  bestreiten,  und  eine  goldene  Jugend  ist  leicht  gefunden,  die  sich 
zu  gleicher  Goisteshöhe  aufzuschwingen  meint,  wo  sie  doch  nur  die 
Mode  mitmacht.  Anders  der  englische  Verfasser.  Er  halt  die  ersten 
fünftehalb  Jahrhunderte  römischer  Gescliichtsübcrlieferung  für  unglaub- 
würdig, befindet  sich  also  mit  Hrn.  Bröcker,  der  sie  für  glaubwürdig 
halt,  in  schneidendem  Gegensatze;  dennoch  findet  er  (II  S.  454)  die 
Gelehrsamkeit  seiner  Gegner  gründlich;  ihre  Competcnz  (S.  490) 
deueht  ihm  unbestreitbar;  Brückers  Argument,  heiszt  es  S.  478,  das 
Argnment  welches  die  Einstimmung  der  Ereignisse  mit  den  Magistrats- 
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fasten  urgiere,  sei  nachdraeklieh  und  lichtvoll  dargelegt  and  Terdiene 
aafmerksame  Erwägung,  wie  erfolglos  auch  die  Bemühung  geblieben 
sei,  die  Ueberlieferung  der  filteren  Zeit  aus  zuverlässigen  Quellen  ab- 
zuleiten.   Denn  an  seiner  Ueberzeugung  hfilt  L.  fest  und  ist  unermAd- 
Uch  in  Argumenten  gegen  die  conservativen.   Es  sei  Willkflr  —  hebt 
er  S.  456  an  —  den  Aeneas  und  die  Silvler  in  das  Gebiet  der  Träume 
in  verbannen,  die  Wirklichkeit — den  Beginn  authentischer  Geschichte 
— -  von  Roms  Erbauung  zu  datieren ,  weil ,  was  -von  Amulins  und  Nu- 
mitor  aberliefert  werde,  ebenso  viel  und  ebenso  wenig  Anspruch  an 
Authentje  habe  als  die  Erzihlungen  von  Roms  GrOndung.  —  Von  an- 
dern Forschern  werde  anders ,  vormals  wie  jetzt  (Grote),*  aber  den 
Scheidepunkt  von  Wahrheit  und  Dichtung  geurteilt,  ein  fatales  Schwan- 
ken, ans  dem  nicht  herauszukommen  sei ,  so  lange  man  die  innere  Be- 
schaffenheit der  Erzählung  zum  Leitstern  mache  (worauf  Vf.  dann  sein 
Kriterion  —  mögliche  oder  wahrscheinliche  Bezeugung  dnrch  Zeitge- 
nossen —  abermals  empfiehlt).  —  S.  460:  wenn  die  römische  Königs- 
gaschichte  zuverlässig  sei,  so  werde  man  noch  dahin  kommen  die 
glanbliohe  Geschichte  Athens  bis  Theseus  oder  Kodros  hinaufzufahren; 
denn  unmöglich  sei  eine  andere  Beweisart  zu  gestatten  für  Rom  als  fQr 
Griechenland. —  S.  463:  wenn  Hr.  Bröcker  die  Richtigkeit  von  liv.  VI  1 
bestreite,  die  Folgen  des  gallischen  Brandes  (Zerstörung  historischer 
Documente)  ungeheuer  übertrieben  finde ,  so  möge  zwar  vielleicht  das 
Detail  des  gallischen  Brandes  nicht  überall  Glauben  verdienen,  aber 
die  Thatsache  der  Verbrennung  Roms  habe  doch  auch  eine  sehr  zwei- 
felmütige  Kritik  nicht  anzutasten  gewagt;  wie  nun  gerade  Hr.  Bröcker, 
der  sonst  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Nachrichten  vertrete,  dazu 
komme  die  Verbrennung  Roms  anzuzweifeln,  sei  nicht  leicht  einza- 
sehon.   L.  konnte  hier,  wo  in  der  That  ein  sehr  schwacher  Punkt  in 
BrÖckors  Ansichten  sich  zeigt,  sehr  leicht  eine  empfindlichere  Sprache 
fahren.    Er  achtete  aber  ohne  Zweifel  den  Fleisz  des  Gegners,  der 
■nch  dem  Ref.  durchaus  achtbar  scheint.    Aus  diesen  Proben  mag  nun 
der  Leser  die  Geduld  und  Gehaltenheit  der  L.schen  Polemik  beurteilen 
und  diese  Polemik  mit  einer  neuerdings  von  einem  namhaften  Gelehr- 
ten Deutschlands  ebenfalls  gegen  Hrn.  Bröcker  geführten  vergleichen, 
welche  an  das  Gebiet  persönlicher  Krankung  nahe  hinanstreift  und,  bei 
dem  wilden  Wesen  unserer  Kritik  überhaupt,  leider  nicht  als  Ausnahme 
gelten  kann. 

Die  von  Hrn.  Liebrecht  gemachte  Uebersetzung  ist  dem  Ref.  tadel- 
los erschienen  *).  Sie  liest  sich  ganz  flieszend.  Das  Original  hat  Ref. 
nicht  wieder  vergleichen  können. 

Parchim.  August  MovMhsen, 


*)  Bis  anf  Kleinigkeiten ,  die  wirklich  kanm  Erwähnung  verdienen, 
wie  'iBochronistiscli',  was  doch  wol  durch  entsprechende  deutsche  Wör- 
ter ersetzbar  ist.  Ilr.  Liebroclit  hat  indes  für  diesen  in  Lewis  System 
so  wichtigen  Begriff  wol  den  Terminus  lieber  lassen  wollen. 
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Alt  meiue  Replik  auf  den  im  rhein.  Mus.  XIII  428  IT.  enthaltenen 
Artikel  AagastMommsens  ^Meton  und  sein  Cyclns  nach  den  Zeug- 
oiMen'  in  derselben  Zeitschrift  XIV  41  fT.  bereits  gedruckt  war,  kam 
mir  die  Fortsetzung  der  Mommsenschen  Apologetik  XIII  497  ff.  zu  Ge- 
fleht, die  schon  so  bald  und  vor  meiner  Entgegnung  auf  den  Anfang 
pnblidtrt  zu  sehen  ich  nach  des  Vf.  früherer  Andeutung  (S.  446)  nicht 
hat!«  erwarten  können.  Es  ist  zum  Theii  dieser  Umstand  der  mich  ver« 
•olaazt  auch  der  Fortsetzung  noch  einige  Worte  zu  widmen,  welche 
zn^eich  dazu  dienen  mögen  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wes  Geistes 
Kind  eigentlich  diese  Forschung  ist,  die  auf  dem  Gebiet  der  antiken 
Chronologie  das  grosze  Wort  zu  führen  unternimmt. 

Die  von  mir  vermiszte  Berücksichtigung  von  Boeckhs  Kritik 
seiner  Ableitung  der  kallippischen  aus  der  österlichen  Schaltfolge 
hat  Hommsen  diesmal  zu  liefern  gesucht.  Der  Erfolg  aber  ist  kein 
glacklieher.  Bekanntlich  war  von  Boeckh  (Stud.  119  ff.)  ausgeführt 
worden,  dasz  unter  der  Voraussetzung,  man  habe  die  cyclischen  Qua- 
lititen  (Zwölfmonatlichkeit  und  Dreizehnmonatlichkeit)  der  kallippi- 
schen Jahre  auf  die  identisch  gesetzten  Osterjahre  übertragen,  aus  den 
Osteroyclen  sich  nicht  M.s  sondern  Idelers  kallippisches  Schema  er- 
gebe. Das  Verdienst  dieses  Nachweises  nimmt  nun  M.  für  sich  seiher 
in  Anspruch.  Nachdem  er  früher  (Philol.  Xll  350  A.  58)  erklärt  hatte, 
die  ^Möglichkeit'  eines  solchen  Resultates  der  Vcrgleichung  sei  ihm, 
als  er  die  ^Beiträge'  schrieb,  unbemerkt  geblieben,  erst  als  er  gehört, 
Boeckh  sei  nicht  überzeugt,  habe  er  bei  nochmaliger  Prüfung  dieselbe 
gefanden,  bemerkter  jetzt  (rh.  Mus.  XIII  513):  ^Boeckh  führt  auf  nicht 
weniger  als  eilf  Seiten  meinen  von  mir  in  der  Note  26  S.  21  der  Bei- 
trige  angedeuteten  Gedanken  aus,  dahin  gehend,  dasz  man  durch  eine 
andere  Gleichsetzungsweise  Idclers  Cyclus  gewinnen  könne. — ^Der  An- 
fang namentlich  «ich  unternehme  es  jetzt  zu  beweisen»  usw.  hat  mich 
so  irre  gemacht,  dasz  ich  dieses  Unternehmen  gleichsam  als  ein  neues 
nnd  fremdes  ansah  (s.  Philol.  a.  0.),  bis  ich  meine  Note  21  in  den  Bei- 

if.  Jakrh.  f.  PkM.  m.  Paul.  Bd.  LXXIX  (IS59)  Hfl.  0.  ^^ 
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tragen  wieder  entdeckte.'  Seltsamer  hat  M.  sich  wol  mit  keiner  seiner 
nanigfachen  Entdeckungen  betrogen,  und  man  musz  billig  staunen  wie 
ihm  dieser  Selbstbetrug  gelingen  konnte,  wenn  es  gleich  nicht  anf- 
f&Ut,  dasz  der  Sinn  einer  vor  drei  Jahren  von  ihm  vcrfaszten  Note 
ihm  ein  Entdeckungsobjeot  ist.  Denn  seine  *  Andeutungen'  gleichen 
oft  nur  allzu  sehr  sibyllinisohen  Winken,  nnd  wenn  er  selber  findet 
(S.  602),  seine  Darstellung  sei  ^wahrlich  nicht  meisterhaft',  so  ist . 
.dem  beizupflichten  —  auszer  insofern  ihm  etwa  die  Meisterschaft  iu 
der  Kunst  des  Helldunkels  wissenschaftlicher  Darstellung  beige- 
messen werden  soll.  Denn  die  Unvollkommenheit  seiner  Darsfollung 
ist  zugleich  deren  stärkste  Waffe,  und  ein  Hauptgrund  um  dessent- 
willen  eine  eingehende  Kritik  seiner  chronologischen  Ansichten  als  . 
nützlich  und  nötbig  erscheint.  Die  eigenthümliche  Geschicklichkeit, 
womit  er  die  ungrQndlich  verarbeiteten  Bestandtheile  seines  Materials 
und  seines  Raisonnements  eben  so  chaotisch  als  effectvoll  zu  gruppie- 
ren weisz,  und  die  Phosphorblitze  einer  gewissen  abstrusen  Art  von 
Esprit,  durch  welche  er  aber  das  ganze  ein  interessantes  Plackerlicht 
ansgieszt,  in  Verbindung  mit  dem  imposantesten  Tone  der  Meisterschaft, 
ersetzen  ihm  die  reellen  Gaben  des  Meisters  —  Klarheit  des  Gedan- 
kens, Durchsichtigkeit  der  Anordnung,  Deutlichkeit  der  Darstellung. 
Gewis  hat  mancher  Leser  seine  ^Beiträge'  oder  seine  ^römischen  Daten' 
halb  oder  ganz  Qberredet  aus  der  Hand  gelegt,  nnd  wenn  er  sich  ge- 
stehen muste,  eine  gründliche  Ueberzeugung  eben  so  wenig  wie  eine 
vollkommene  Einsicht  in  die  Gründe  des  Systems  davongetragen  zu 
haben,  so  mochte  er  sich  bescheiden  zu  denken,  der  Vf.  sei  einer 
jener  tiefen  aber  etwas  vornehmen  Forscher,  die  sich  begnügen  die 
vielverschlungenen  Wege,  auf  denen  sie  zu  ihren  Entdeckungen  ge- 
langt, anzudeuten,  die  systematische  Formulierung  des  Beweises  klei- 
neren Geistern  überlassend.  Erst  wer  die  Sache  unabhflngig  von  des 
Vf.  Darstellung  prüfte,  konnte  sich  überzeugen  dasz  der  Unklarheit  in 
der  Darstellung  eine  gleiche  Unklarheit  in  den  Vorstellungen  entsprach, 
dasz  den  Gedanken  des  Vf.  so  schwer  zn  folgen  war,  weil  er  seine 
Gedanken  so  selten  zu  Ende  gedacht  hatte,  dasz  was  Originalilfit 
schien,  praetentiöse  Verschrobenheit ,  was  Tiefe  schien,  schillernde 
Oberflächlichkeit  war,  —  dasz  dem  Beweisgang  des  Vf.  die  metho- 
dische Ausführung  fehlte,  weil  dem  System  die  Beweise  fehlten. 

Auch  in  der  Herleitung  des  kallippischen  Schemas  aus  den  Oster- 
kreisen  ist  es  die  Confusion  der  M. sehen  Darstellung,  welche  deren 
Stärke  bildet;  der  Vf.  hat  es  dem  Leser  schwer  genug  gemacht  zn 
bemerken,  dasz  diese  Herleitung  auf  die  Gleichsetzung  des  Osterjahrs 
mit  dem  15  Monate  später  beginnenden  kallippischen  Jahr  hinanslinft. 
Die  Stelle  der  Beiträge,  zn  welcher  jene  tiefsinnige  Note  S6  gehOrt, 
lautet:  «wer  —  die  Frage  anfwirft,  welche  Jahre  des  afhxandrinisohen 
Kanon  dreizehnmonatlich  waren,  der  wird  finden  dasz  ihre  Beant- 
wortung von  der  Gleichsetziing  abhängt,  da  keine  Beischrift  wie  jenes 
EM  auf  der  Kathedra  des  Hippolytos  uns  hier  Anleitung  gibt.'  (Die 
Antwort  anf  j  e  n  e  Frage  gibt  vielmehr  ein  Blick  anf  die  alexandrinisohen 
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Oilergremeo!)  ^Die  OsterUfel  bietet  uns  niehlig  österllebe  Jahr«« 
•oadera  nor  19  llooatstage,  iwischen  welchen  18  Osterjabre  lidfea, 
to  dtis  man,  om  das  fehlende  19e  in  gewinnen,  entweder  vom  Söblass- 
datam  des  vorigen  Cyclus  bis  sam  Anfangsdatan  des  vorliegeadea 
oder  aber  von  dem  19n  Datum  des  letzteren  bis  snm  ersten  des  fol« 
goaden  Cyclas  6in  Jahr  hinsurechnen  musE.'  Dam  Jene  Note ,  in  wel- 
eher  N.  jetzt  den  Nnclens  der  U  Seiten  langen  Ausfahrung  Boeokbs 
•atdeckt  hat:  ^diese  letztgenannte  Weise  ergibt  Idelars  Constrootion 
dor  Eoneakaidekaeteris ;  die  erstere  denjenigen  Entwurf,  welcher  als 
der  aetonische  in  dieser  Abb.  aufgestellt  wird.'  Endlich  ein  Satz  der 
•rst  zeigt,  was  M.  bei  dem  ganz  bedeutungslosen  und  nur  verwirren- 
de« Gerede  von  ab-  und  zurechneneines  Jahres  eigentlich  vorschwebte: 
'Sied  r  und  r  aufeinander  folgende  vom  Januar  laufende  Jahre  Roms, 
Dod  )S,  »' aafainander  folgende  Passahjahre,  also  nebeneinander  tretend : 

n 


n 

r 


so  besteht  r  aus  den  drei  letzten  Monaten  von  n  und  den  neun  ersten 
Yoa  «',  welcher  ungleichen  Vertheiiung  ungeachtet  dem  rdmischen 
iakrasanfange  Rechnung  zu  tragen  war,  so  dasz  dem  römischen  Jahre 
inner  das  höhere  Passahjahr  gleich  zu  achten,  mithin  das  Schluszdatnm 
dee  vorigen  Kanon  heranzuziehen  ist  zum  ersten  des  laufenden  Kanon, 
also  r  =  ff ,  nicht  =  ri.  Es  bezeichnet  also  das  neben  r  stehende 
Noeatsdatnm  den  Anfang  eines  Osterjahres,  welches  mit  r  gleiohzu- 
setien  ist.'  Anf  den  folgenden  Seiten  wird  dann  näher  dargethan, 
dass  *die  lateinische  Kirche  eine  andere  Gleichsetzongsmelliode'  nicht 
gehabt  habe.  ^ 

Nun,  dieses  Resultat  ist  so  über  allen  Zweifel  erhaben,  dasz  die 
Habe  der  Beweisführung  halte  erspart  werden  können.  Hfitten  die 
Alexandriner  das  Osterjahr  dem  früheren  jnlianischen  gleichgesetzt, 
also  r  =  ff,  das  Osterscbaltjahr  221/222  ==  221  julianisch,  so  hatten 
sie  eben  ein  jnlianisches  Jahr  als  embolistisches  gesetzt,  welches  that- 
•ichlich  ein  embolistisches  nicht  war ;  denn  der  Schaltmonat  —  als 
der  13e  des  Osterjahrs  221/222  —  liegt  im  März  und  April  222.  Wer 
BOB  voraussetzt,  als  embolistische  Jahre  seien  allemal  die  angesehen 
worden,  welche  den  wirklichen  embolistischen  zunächst  voransgiengen, 
Bad  alsdann  diese  pseudoembolistischen  Jahre  mit  den  kallippisohen 
vergleicht,  wird  allerdings  für  die  letzteren  das  Idelersche  Schema 
erbalten.  Aber  ist  es  denn  diese  sinnreiche  Art  von  Ableitung  der 
Idelerschen  Schaltfolge  aus  der  österlichen,  welche  Boeckh  gegeben 
bat?  Nichts  weniger  als  dies.  Boeckh  hat  das  Idelersche  Schema  we- 
der aos  den  embolistischen  Jahren  noch  durch  ^Zurechnung  eines  Jahres' 
M  dem  ^altalexandrinischen'  Kanon  gewonnen,  sondern  er  hat  gezeigt 
dass,  wenn  die  Bildner  des  Kreises  österlicher  Mondjahre  die  Quali- 
liten  dieser  Jahre  nach  den  identisch  gesetzten  kallippischen  Jahren 
beatiBimt  bitten ,  nicht  die  embolistischen  jnlianischen  Jahre,  sondern 
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die  68terlichen  Schaltjahre  selbst  mit  den  kallippischen  verglichen 
werden  mAsten,  und  dass  alsdann  nach  der  einzig  zulässigen  ^griechi* 
sehen'  Gleichsetznngsweise  (das  Osterjahr  =  dem  3  Monate  später 
beginnenden  griechischen)  das  Schema  Idelers,  das  Mommsensche  aber 
weder  bei  ^griechischer'  noch  bei  ^römischer'  Gleichsetznngsweise 
herauskommt.  Offenbar  hatte  Boeckh  gar  keinen  Anlasz  von  jener 
nunmehr  von  M.  wiederentdeckten  Note  Notiz  zu  nehmen ,  deren  Sinn 
kein  anderer  als  dieser  war :  *die  Ostertafeln,  nach  julianischen  embo* 
listischen  Jahren  angesehen,  würden  mit  Idelers  kallippischem  Sohema 
Qbereinstimmcn ,  wenn  sie  nicht  so  beschaffen  wfiren  wie  sie  wirklich 
beschaffen  sind,  sondern  wenn  sie  anders  conslniiert  wären  und  zwar 
so  construierl  wären  wie  sie  nicht  constrniert  werden  konnten.'  A  hat 
ausgefahrt,  3  mal  4  sei  =  2  mal  6,  dieses  =  10,  folglich  3  mal  4  = 
10;  nachdem  aber  B  ihm  beroerklich  gemacht,  dasz  3  mal  4  doch  eigent- 
lich =  12  sei,  entgegnet  A,  dies  sei  ja  seine  eigene  Idee,  denn  er  habe 
eine  Note  gemacht,  dasz,  wenn  man  3.4  =  2.5,  dieses  aber  =  12 
setzen  wollte,  alsdann  3.4  allerdings  =  12  sein  wurde.    ^ 

Was  nun  die  Ausführung  Boeckhs  betrifft,  dasz  nicht  die  embo- 
listisehen  sondern  die  Osterschaltjahre  mit  den  kallippischen  zu  ver- 
glichen sein  würden,  so  zeigt  M.  nicht  übel  Lust  auch  diesen  Gedan- 
ken sich  zn  vindicieren ,  um  ihn  sodann  über  Bord  zu  werfen.  *Anf 
melile  Annahme  selbständiger  Osterjahre  sind  meine  Gegner  allzn  bereit- 
willig eingegangen.'  Diese  Annahme  gehört  indessen  M.  so  wenig 
eigenthümlicb  an,  dasz  sie  z.  B.  schon  dem  Petav  geläufig  ist,  ja  den 
alten  Osterscribenten  selbst  bis  hinauf  zum  Anatolios,  den  Urheber 
des  ersten  19jährigen  Ostercyclus,  und  sie  folgt  inder  That  nothwen- 
dig  aus  der  Natur  der  Sache.  Boeckhs  desfallsige  Ausführung  (Stud. 
121«~123)  fertigt  M.  mit  den  Worten  ab:  ^so  weit  ich  die  Osterfrage 
bis  jetzt  kenne,  findet  man  erst  weil  später  wirkliche  selbständige 
Oslerjahre,  welche  es  in  den  älteren  Zeiten  (Anfang  des  3n  Jh.)  noch 
nicht  gab.'  Es  ist  zu  wünschen  dasz  M.  die  ^Osterfrage'  noch  besser 
kennen  lerne;  was  er  hier  darüber  zum  besten  gibt,  ist  eine  —  sehr 
unglücklich  angebrachte  —  Reminiscenz  dessen  was  er  bei  Ideler  oder 
sonst  wem  von  der  mittelalterlichen  Sitte  das  Kalenderjahr  mit  dem 
Ceterfest  zu  beginnen  gelesen  hat.  Natürlich  haben  diese  ganr  unregel- 
mäszigen  von  Ostersonnabend  zu  Ostersonnabend  reichenden  ^selbstän- 
digen  Osterjahre'  des  Mittelalters  mit  unserer  Frage  ebenso  wonig  ge- 
mein wie  mit  Boeckhs  Wirklichen  Osterjahren ',  d.  h.  den  von  Oster- 
neumond zu  Osterneumond  reichenden  cyclischen  Mondjahren.  Zn  be- 
haupten, dasz  die  letzleren  jemals  ein  selbständiges  Dasein  in  der 
bürgerlichen  Zeitrechnung  gehabt  hätten,  ist  Boeckh  nicht  eingefallen, 
er  zeigt  nnr  dasz  sie  die  V>>nil>ve  Form '  sind ,  die  der  Darstellung 
der  embolistischen  Jahre  stets  wenigstens  ^in  Gedanken'  vorangieng. 
Wie  könnte  auch  sonst  von  einem  österlichen  ^Schaltmonat'  die  Rede 
sein?  wie  von  Anatolios  der  Osterneumond  ^die  Nnmenie  des  ersten 
Monats^  genannt  werden  ? 

M.  beschwert  sich  dasz  Boeckh,  nachdem  er  gezeigt,  wie  der 
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TOraosgeseUle  Paralleliitinas  der  öslerlicben  und  kallippiaoben  Schalt- 
folge  das  Idelerscbe  Schema  ergebe,  schlieailicb  diesen  ParaUelismaa 
▼erwirfl,  da  die  Osterreibe  ihr  Princip  in  sich  selbst  habe:  *naoh  der 
aohr  langen  sorgfältigen  Ausführung  erkUrt  Boeckh ,  dasi  diese  Aus- 
fährang   seine  Meinung  nicht  sei  nnd  nicht  die  Wahrheit  ent- 

hflle.  Also  der  Wahrheit  diente  sie  nicht,  wem  denn?  Ich  gesteht 
■ich  in  eint  solche  Art  wissenscbafllicber  KriegfQhrnng  nicht  finden 
an  können'  (S.  513).  Wem  wo!  jene  Frage  M.s  dienen  mag,  die  alle 
Graasen  einer  edlen  Dreistigkeit  überschreitet?  Und  was  es  für  ein 
Begriffsvermögen  sein  mag,  welches  eine  Polemik  nicht  begreift,  die 
in  erster  Linie  zeigte,  dasx  des  Gegners  Praemissen  nicht  des  Gegners 
CoaclnsioB,  sondern  die  entgegengesetzte  ergeben,  und  in  aweiter 
Linie,  dasz  diese  Praemissen  selber  unwalir  sind?  Es  steht  mit  der 
Aonahaie  Boeckha ,  dasz  die  Ostercyden  ihr  eigenes  Princip  haben  — 
nemlieh  die  richtige  Lage  des  Osterneumonds  zur  Nachtgleiche  — 
ebeaao  wie  mit  seiner  Annahme  eines  ursprünglichen  Cyclus  wirk- 
licher Osterjahre:  sie  folgt  unmittelbar  aus  der  Natur  der  Sache.  Es 
ist  jenea  Princip  notorisch  das  des  jüdischen  Passah,  aus  welchem  daa 
Oaterfeat  hervorgieng,  es  ist  nicht  minder  notorisch  das  des  ausgebiU 
deten  Oatercyclus,  der  nach  M.  eine  blosse  Fortsetzung  des  alaleziB- 
driniaehen  war ,  es  bitte  endlich  die  eyclische  Bestimmung  des  Oater- 
featcs  gar  keinen  Zweck,  wenn  sie  nicht  den  der  richtigen  Lage  zum 
Jahrpnnkt  hätte.  Ueber  die  Ansetzung  des  Jahrpunkts,  vielleicht  auch 
fiber  das  wie  ?  der  Lage  des  Osterneumonds  zu  demselben  waren  ver- 
schiedene Meinungen  unter  den  Christen  möglich;  kein  Christ  aber 
konnte  zweifeln  dasz  es  in  jedem  Jahr  nur  ^ine  correcte  Ostergrenze 
gab.  Der  Ostercyclus  war  also  oder  sollte  sein  eine  Formel  um  d^se 
correcte  Ostergrenze  für  jedes  Jahr  zu  ermitteln.  Hätte  man  nun  einen 
heterogenen,  an  einen  anderen  Jahrpunkt  geknüpften  Cyclus,  wie  M. 
■eint,  schablonenmäszig  abgeschrieben,  so  hätte  man  es  eben  darauf 
ankoBmen  lassen,  ob  sich  vielleicht  durch  einen  wundersamen  Zufall 
die  correcte  Ostergrenze  ergeben  würde,  und  der  so  in  Anspruch  ge-, 
nomnene  Zufall  wäre —  da  ja  der  alexandrinische  Kanon  die  correcte 
Oalergrenze  wirklich  ergibt  —  liebenswürdig  genug  gewesen  diese 
nnbeacheidene  Forderung  zu  erfüllen.  Was  thut  nnnM.,  diese  Schwie- 
rigkeiten, die  ihm  längst  bemerklich  gemacht  wurden,  zu  beseitigen? 
Er  begnügt  sich  zu  erklären  (Philol.  XII  3M)):  *dasz  die  Osterkreise 
ihr  Princip  in  sich  selber  haben,  ist  nicht  wahrscheinlich',  zu  ver- 
siehern (Mus.  XIII  511),  ^der  Chronolog'  werde  sich  nicht  stören 
laaaen,  wenn  *der  Ideolog'  von  Schablone  rede,  und  wiederholt  im 
flbrigeq  seine  Berufung  auf  die  Anknüpfung  der  hippolytischen  und 
der  S^^ihrigen  O'sterlafel  an  nenmetonische  Epochenjahre  (222  und 
296  n.  Chr.)  —  ein  ZusammentrefTen  welches  für  zufällig  zu  halten 
an  so  weniger  Anstand  hat,  da  beide  Cyclenepochen  längst  —  nicht 
bloss  von  Boeckh  in  der  Polemik  gegen  M. ,  sondern  von  aller  Welt 
—  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auf  heterogene  und  *sehr  triftige' 
Specialmotive  zurückgeführt  sind.    Denn  298  und  222  fällt  auf  den 
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m  Januar  der  eyclische  Neomond  (Bpakte  1),  and  223  ist  nichi  bloss 
dss  erste  Jahr  des  Alexander ,  sondern  es  wird  diese  Epoche  sogar 
aaf  der  Inschrift  der  Kathedra  aosdracklich  hervorgehoben.  *Bedenk- 
lich'  wäre  es  unter  solchen  Uaistinden  um  so  weniger,  ^zwei  gleiohartigo 
Erscheinungen  verschieden  sn  erklären',  als  die  gleichartige  Brsehei- 
Bung  unter  allen  Ostercyclen  eben  nur  jene  beiden  zeigen,  von  wel- 
chen überdies  der  llt2jfihrige  hippolylische  aller  Vermutnug  nach  nicht 
auf  die  Enneakaidekaäleris  sondern  auf  die  Oklaetefis  gegründet  ist. 
Gerade  die  19jahrigen  Ostercyclen  knüpfen  sich  nicht  an  nenneto- 
niscbe  Epochenjahre! 

Seine  anfängliche  directe  Ableitung  der  kallippischeo  Scbaltfolge 
ans  der  österlichen  hatte  M.  bereits  im  Philologus  dahin  modificiert, 
dasz  die  österliche  ans  *der  seleukidischen  Enneakaidekaiteris',  diese 
aber  aus  der  kallippiscben  entstanden  sei,  daher  ans  der  öslerlicbcR 
die  seleukidische  und  aus  dieser  die  kallippische  erschlossen  werden 
könne.  Auch  dieser  Annahme  ist  natürlich  die  Frage  praejudicieU ,  ob 
die  Entstehung  des  Osterkreises  durch  abschreiben  eines  ||teren  hete- 
rogenen Cyclus  vorausgesetzt  werd^  dürfe.  Davon  abgeseheii  ist 
die  neue  Hypothese  insofern  eine  Verbesserung,  als  sie  doch  wenig- 
stMS  einen  denkbaren  Weg  zeigt,  wie  ein  Osterjahr  durch  den  (i»* 
dirtfcten)  Parallelismus  mit  einem  15  Monate  früheren  kallippiscben 
Schaltjahr  ebenfalls  Schaltjahr  hatte  werdea  können.  Dies  ist  aber 
auch  ihr  ganzes  Verdienst.  Die  Möglichkeit  jener  ^einfachen'  Maxime 
des  ^ablesens'  einmal  angenommen,  so  würde  man  es  zwar  begreifen,  . 
wenn  ein  solcher  Ueohnischer'  Cyclenbildner,  der  vor  sich  zur  Rechten 
den  Musterkanon  und  zur  Linken  die  leere  Columne  für  den  Denen 
Kanon  hatte,  der  Regel  gefolgt  wäre,  im  ersten  Jahr  des  Musterkanoos, 
als  einem  Schaltjahr,  das  erste  Jahr  des  neuen  Kanons,  ebenfalls  als 
Schaltjahr,  beginnen  zu  lassen,  weniger  aber,  wie  er  auf  den  ver- 
drehten Einfall  gekommen  sein  sollte,  zum  Musterjahr  allemal  das* 
jenige  zt  wählen,  welches  in  dem  (noch  gar  nicht  existierenden) 
Jahre  des  zu  bildenden  Cyclus  anfieng,  und  zwar —  im  Falle  des 
seleukidischen  Cyolenbildners  —  gar  erst  im  lOn  Monat  dieses  Jahres 
anfteng.  Je  handwerksmäsziger  man  sich  diese  Cyclenmanufactnr  denkt, 
um  so  mehr  war  sie  darauf  biagewiesen,  mit  den  Jahren  des  Master- 
cyclus,  als  ihrer  festen  Ausgangsbasis,  die  niederen  Jahre  des 
neuen  Cyclus  zu  vergleichen.  Die  Gleiehsetzung  welche  M.  annimmt 
wird  durch  seine  Behauptung,  die  seleukidische  Aera  sei  dem  nen- 
metonischen  Epoehenjahr  311/310  zq  Gefallen  vom  Herbst  312  begon- 
»en  worden,  natürlich  nicht  unterstützt,  sondern  umgekehrt  scheitert 
diese  Behauptung  ebenso  sehr  an  der  Unwahrscheinlicbkeit  jener  Gleieh- 
setzung, wie  sie  auch  schon  aliein  an  den  von  Boeckh  verglichenen 
71  Localaeren  scheitern  würde,  welche  M.s  Theorie,  als  sei  es  übHoh 
gewesen  Acren  an  die  neumetonische  Epoche  zu  knüpfen,  hIs  grundlos 
darihnn,  ein  Argument  welchem  M.  nichts  entgegenzusetzen  hat  als 
die  naive  Einwendung,  dasz  diese  71  Acren  'etwas  obscur'  seien 
(Phitol.  XII  3ö5).  Dies  alles  ist  nun  wol  mehr  als  genügend,  um  auch 
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4m  neae  Ablailangshypothese  M.6  aU  eitel  Dunst  erkenoea  xa  lasieo, 
afcar  dio  Sekwicheo  derselben  sind  damit  nooh  niehl  erschöpft.   Wie 
slaM  «s  Bit  der  Uaaptsache,  der  'seleukidischen  Enneakaideka^teris^ 
TM  welcher  M.  redet  als  wenn  sie  eine  wellbekannte  Sache  wäre? 
Da  iai  oieaiand«  der  ancb  nur  ihre  Existenz  hescugt.    Freilich,  den 
saleakidiscben  Cyolus  mit  seiner  ^praenumeraliven '  Construction  hat 
'Scalifer  lingst  gegeben'.    Scaliger  hat  eben  manches  vorgetragen» 
waa  die  Kritik  Petavs  hernach  als  Hirngespinnst  erwiesen  bat.    Voa 
seiner  saleakidiscben  Enneakaideka£teris  urteilt  Petav,  es  habe  ein 
derartigaa  Ding  niemals  auf  Erden  gegeben ,  und  Ideler  weiss  wenig- 
steoa  niehla  davon  in  erxählen.    Aehnlich  steht  es  mit  der  jQdischen 
Raaaakaideha^teris ,  welche  als  Nebenform  der  seleukidisoben  von  II. 
abaafalla  wie  eine  notorische  Thatsache ,  man  kann  wol  sagen ,  einge- 
aebwirxt  wird,  während  die  herschende  Meinung  diesen  Cyclus  be-^ 
kaBBtIieli  erst  im  4n  Jh.  entstehen  läsit.   Weiss  M.  es  besser ,  so  ist 
sa  bedaaara  dasx  er  seine  Gründe  nicht  mittheilt.    Wenn  es  übrigens 
aeheiaea  könnte,  als  würde  bei  Voraussetzung  eines  jüdischen  Cyolus 
ala  Moatera  der  Osterkreise  die  Unwahrscheinlichkeit  jener  mechani- 
aehea  Ableitaogsweise  sich  verringern ,  so  würde  doch  dies  nur  dann 
aatreffea,  wenn  in  dem  jüdischen  Cyclus  das  altjüdische  Princip  der 
Paaaahtage  durchgeführt  gewesen  wfire;  alsdann  aber  könnte  jener 
jidiaahe  Cyclus  natürlich  nicht  von  M.s  seieukidischem  Cyclus  abge- 
aehiiabea  aein.    Kurs,  mit  der  Ableilungshypotbese  M.s  ist  es  nichts, 
nao  mag  sie  betrachten  von  welcher  Seite  man  wolle ;  nicht  genug 
daaa  sie  für  M.s  metonisches  Schema  weder  eine  ^positive  Begründung' 
Boeh  aaoh  eine  ^Mehrung  der  Wahrscheinlichkeit'  bietet,  würde  man 
sie  vielmehr  verwerfen  müssen ,  auch  wenn  dies  Schema  auf  anderem 
Wege  ebenso  als  richtig  erwiesen  wfire,  wie  es  als  falsch  erwie- 
sen iat. 

Boackh  hatte  die  Unrichtigkeit  des  M.schen  Schemas  hauptsfich- 
lieh  aas  den  urkundlichen  Daten  gezeigt,  von  denen  viele  mit  dem 
Sehema  nicht  stimmen,  und  ich  halte  davon  einfach  Act  genommen. 
M.  klagt  nun  dasz  ich  nicht  gebührend  gelobt,  wie  ^merkwürdig  gut' 
die  Daten  stimmen,  vielmehr  ihm  Willkür  in  der  Beziehung  der  Daten 
anf  den  einen  oder  den  andern  Cyclus  Schuld  gegeben  habe,  wofür 
ieh,  wie  er  sagt,  den  Beweis  schuldig  geblieben  sei.  Ich  bin  diesen 
Beweis  niemals  schuldig  gewesen.  M.  wird  denselben  in  dem  von 
Boeekh  (S.  1-18—161)  über  die  Daten  aus  Ol.  86,  4.  88,  4.  99,  3.  113,  2 
and  Ober  die  inschriftlichen  Doppeldaten  bemerkten  vollstfindig  und 
'im  Detail'  geliefert  vorfinden,  sobald  er  sich  des  beklagenswerthen 
Vorurteils  entschlfigt,  dasz  Boeckhs  Kritik  nicht  ernst  gemeint  sein 
könne,  weil  sie  in  so  höflichen  Formen  auftritt.  Entkräftet  hat  M.  den 
Boeckhseheu  Beweis  noch  immer  nicht.  Nur  für  das  Datum  der  Ein- 
nahme Athens,  anf  welches  schon  weil  es  bei  Plutarch  steht  ent- 
scheidender Werth  nicht  zu  legen  ist,  gibt  er  eine  Erklfirung,  die  man 
galten  lassen  mag :  es  könne  aus  einem  Provincialkalender  falsch  re- 
dnciert  sein;  auf  das  plutarchische  Datum  der  Schlacht  bei  Arhela 
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IfisKl  sich  Übrigeos  das  gleiehe  nicht,  wie  M.  andeilet,  aDWCBdea, 
dasselbe  charakterisiert  sich  vielmehr  anverkennbar  ala  ein  altisches. 
Doch  dies  ist  Nebensache;  ebenso  ist  es  für  M.s. System  Terhiltais- 
mäszig  gleichgültig,  ob  der  Ide  Skirophorion  Ol.  86,  4  (=  Kfi^  iaal 
432.  Diod.  XII  36.  Ptol.  Almag.  III  2)  der  OktaSleris  angekOrt  oder 
nicht;  aber  bemerkenswerth  ist  die  Art  wie  M.  sich  aber  den  letzte- 
reu  Punkt  jetzt  fiuszert.  Er  hatte  früher  gemeint,  das  Datnn  sei  ein 
proleptisch  kallippisches  and  stimme  als  solches  in  seinem  Schema ; 
dabei  hatte  er  sich,  wie  Boeckh  gezeigt,  um  zwei  Tage  verreohnet, 
der  13e  Skirophorion  ffillt  nach  seinen  Tafeln  nicht  auf  den  96/17  son- 
dern auf  den  28/29  Juni.  M.  beklagt  sich  nun  bitter  dass  ich  Z.  f.  d. 
AW.  1857  S.  487  auf  diese  Discrepanz  mit  zwei  Worten  hingewiesen 
habe,  ohne  zugleich  hervorzuheben ,  dasz  Boeokh  (Stod.  156)  dieselbe 
^aos  mehreren  Gründen  nicht  gegen  das  Reductionaverfahren  geltend 
machen'  zu  wollen  erklärt  hat.  Ich  kann  die  Grttnde  Boeckhs  eben- 
so wenig  ausfindig  machen  als  BI.  selber  es  gekonnt  hat;  die  Discrepanz 
liegt  aber  klar  vor  Augen,  und  M.  musz  durchaus  eitweder  das  Datum 
anders  beziehen,  oder  die  Lesart  ändern ,  oder  das  Zeognia  verwerfen, 
oder  seine  Tafein  modificieren.  In  der  That  hat  er  sich  das  Datum 
anders  zu  beziehen  entschlossen,  folglich  meiner  Aeuszerong  über  die 
Sache  seiue  eigene  Sanclion  ertheilt.  ^  Meine  Ansicht  war  nemlich 
und  ist,  dasz  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  4  ein  Datum  —  des  berichtigten 
Kalenders  ist,  wenn  anders  es  —  herrührt  von  einem  sachkundigen, 
der jenen  Tag  nicht  oktaäterisch,  auch  nicht  metonisch,  ja  viel- 
leicht nicht  einmal  kallippisch  sondern  hipparchisch  dem  Diodor  an- 
gab. Vermied  er  die  Miltagsepoche  und  nahm  er  die  populäre  des 
Vorabends,  so  ist  das  Resultat  praecis'  (S.  499;  dasz  das  Datum  hip- 
parchisch sei,  wird  dann  S.  5J0  ganz  bestimmt  behauptet).  M.s  Mei- 
nung war  also,  das  Datum  sei  kallippisch  zu  nehmen,  und  seine 
Meinung  ist,  es  sei  vielmehr  hipparchisch  zu  nehmen.  Aber  — 
wie  steht  es  mit  der  ^Praecision'  des  Resultats?  Ist  denn  niobt  die 
304jährige  Periode  des  Hipparchos  um  einen' Tag  kürzer  ala  die 
4mal  genommene  Periode  des  Kallippos?  Wird  also  nicht,  hippar- 
chisch zurückgerechnet,  der  13e  Skiroph.  Ol.  86,  2,  wenn  überhaupt 
auf  einen  andern  Tag^),  statt  auf  einen  früheren,  vielmehr  anf  einen 
späteren  Tag  als  nach  K|illippos,  wird  er  nicht  auf  den  29/^0  Juni 
statt  auf  den  26/27  Juni  fallen,  wird  nicht  die  Discrepanz,  statt  sich 
zu  verringern  oder  zu  verschwinden,  sich  vielmehr  vergröszem? 
So  hat  es  M.  freilich  nicht  gemeint;  er  hat  vielmehr  diesmal  eine 
ganz  und  gar  originelle  Art  proleptiseher  Reduction  ins  Werk  ge- 

'*')  Rechnet  man  nemlich  proleptisch-hipparohisch ,  beginnt  aber  deu 
Tag  mit  dem  Vorabend,  so  kommt  derselbe  Tag  heraus  wie  nach  M.s 
kallippischen  Tafeln,  Juni  28/29,  da  die  Vcrfrühung  des  Tagant'angs 
den  nach  hipparchischer  Norm  ausEUBchaltenden  Tag  compensiert.  Die- 
ses plötsliche  wiederauftreten  der  Epoche  vom  Vorabend  ist  übrigens  ein 
gani  schlechter  Kunstgriff,  zumal  nach  M.  (Beitr.  232)  der  kallippidche 
Tag  8  Stunden  vor  dem  entsprechenden  populären  begann. 
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Mlil.    *Ao8  der  damals,  zur  Zeit  des  Diodor,  laufenden  Periode  +  1 
des  Hippareh  (Per.  0  von  330  v.  Chr.  ab ;  Per.  +  1  danacb)  ergab 

■ich,  wenn  iob  recbt  rechne,  im  50n  Jahre  des  Kallippos 13 

SkirophorioB  =  26^  Juni  —  welcher  solariscbe  Werth  dem  21n  Pha- 
menolh  439  v.  Chr.  lokam.'  Nun,  recbt  gerechnet  bat  er  diesmal. 
Aber  ^-  man  kann  seine  Worte  fünf,  sechsmal  lesen,  ehe  man  sieb  zu 
•bersangen  wagt,  dasi  sie  wirklich  das  meinen  was  sie  sagen.  War 
denn  das  Datam  der  metonischen  Solstitialbeobachlung  dem  Diodor 
all  96/27  Jnni  432,  proleptisch-julianiscber  Uechnnng,  und  nicht  viel- 
mekr  als  21r  Pbamenoth  überliefert?  Kannte  überhaupt  die  Zeit  Dio- 
dora- unsere  Reehnungsweise  nach  proleptisch-julianischen  Jahren  *vor 
Christus'?  Wüste  der  ^sachkundige '  Berather,  bei  dem  der  scrupu- 
löse  Diodor  sich  zu  erkundigen  den  staunenswerthen  Einfall  hatte 
und  der  darauf  das  Datum  nach  hipparchischem  Kalender  su  veriftcie-»^ 
ren  anlernabm,  denn  ganz  und  gar  nichts  davon,  dasz  'das  Datum  veri- 
ficieren' hiesz:  seinen  solarischen  Werth  anssprechen?  nichts  davon 
daax  den  26n  Jnni  432  v.  Chr.  ein  anderer  solarischer  Werth  zukam 
als  den  26tt  Juni  25  n.  Chr.  ?  —  um  gar  nicht  zu  gedenken,  dasz  auch 
im  proleplisch-hipparebischen  Jahr  433/32  v.  Chr.  (Periode  —  1 ,  Jahr 
9(n)  and  in  24/25  n.  Chr.  (Periode  +  1,  Jahr  50)  gleiche  Daten  nicht 
gnos  gleichen  Werth  hatten.  Nach  M.s  Meinung  Ifige  der  Angabe  Dio- 
dora:  *der  unter  Apseudes  aufgestellte  Kalender  Metons  fieng  an  mit 
dem  13o  Skirophorion  athenischer  Zeitrechnung '  ein  Sinn  zu  Grunde, 
welcher  praecis  ausgedrückt  vielmehr  so  lauten  müste:  ^der  Kalender 
Metona  fieng  an  mit  demjenigen  Tage,  welcher,  wenn  man  den  Kalender 
des  Julius  Caesar  bis  zum  Jahr  des  Apseudes  aufwärts  proleptisoh 
berechnen  wollte,  in  diesem  proleptisch-julianischen  Kalender  das- 
jenige Datum  erhallen  würde,  welches  nach  wirklichem  julianischen 
Kalender  dem  I3n  Skirophorion  —  d.  h.  nicht  dem  eigentlichen 
13n  Skiropb.,  sondern  dem  13m  Skiroph.  insofern  man  die  vorange- 
gangene Taghalfte  mit  dazu  rechnet  —  desjenigen  Jahres  der  5n  wirk- 
lichen hipparchisch- berichtigten  kallippischen  Periode  (26  v.  Chr.  — 
51  o.  Chr.)  zukommen  wird,  dessen  Nummer  in  dieser  Periode  die- 
selbe ist,  welche  nach  rückwärts  berechnetem  kallippischen  Kalender 
den  Jahre  des  Apseudes  in  der  2n  proleptischen  Periode  vor  Kallippos 
zugekommen  sein  würde.'  M.  meint:  *es  kann  sein  dasz  es  noch  an- 
dere Erklfirungsweisen  gibt.'  Er  hatte  sich  besser  blosz  mit  dieser 
Möglichkeit  und  mit  dem  Trost,  den  ihm  Boeckhs  unbekannte  Gründe 
bieten,  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein  solches 
äuszerates  von  Verstandlosigkeit  ist.  Dem  was  M.  dem  Diodor  und 
dessen  astronomischem  Berather  beimiszt,  würde  es  ungefähr  glei- 
chen, wenn  z.  B.  Max  Duncker,  um  deninüchst  im  3n  Bande  seiner 
griechischen  Geschichte  von  Metons  Solstitialbeobachlung  Gebrauch 
zu  machen,  einen  astronomischen  Collegen  hSte,  ihm  den  21n  Pba- 
menoth auf  den  solarisch  richtigsten  Ausdruck  zu  reducieren,  und 
von  diesem  dergestalt  hinters  Licht  geführt  würde ,  dasz  er  drucken 
l.esze,  die  Beobachtung  sei  am  8n  Juli  gemacht,  —  weil  ja  im  Jahre 
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des  Heils  1859  der  26e  Juni  joliaoisch  dem  80  Jali  gregorianisch  eal- 
spricht. 

Das  Redaclionsverfahren ,  durch  welches  M.  die  urkundlichen 
Daten  woi  oder  Qbei  mit  seinem  System  sii  versöhnen  suchte,  knftpft 
sich  zunächst  an  das  Datum  der  Eroberung  Trojas  bei  Dionysios  I  63. 
Da  nach  Dionysios  Angaben  über  den  Mouaistag  des  Ereignisses  und 
die  Solstitiallage  dieses  Tags  Troia  capta  auf  den  lOn  Juni  1184  lu 
fallen  schien  und  1185/84  ein  proleptisches  neumetonisches  Epochen- 
jahr war,  so  schloss  M.,  diese  Epoche  sei  von  Eratosthenes  als  dem 
Gewährsmann  des  Dionysios  für  seine  troische  Aera  mit  Absicht  ge- 
wählt, und  folglich  das  Datum  bei  Diouysios  ein  proleptisch-kaliippi- 
sches.  Dabei  war  von  ihm  —  in  Folge  eines  Rechenfehlers  —  über- 
sehen, dasz  nach  der  Jahrsahlung  bei  Dionysios  selbst  und  in  dem 
«hekannCen  Aussug  aus  Eratosthenes  bei  Clemens  vielmehr  1 184/^  als 
Jahr  der  Eroberung,  und  1183/82  als  erstes  Jahr  der  troischen  Aeru 
dies  Eratosthenes  erscheint.  M.  macht  mir  nun  zum  Vorwurf,  dass  ich 
einen  in  seinen  römischen  Daten  (12.  53)  vorgetragenen  ^Erklirnngs- 
versuch'  nicht  berücksichtigt  habe,  ^wie  sich  mit  Dion.  I  63  die  auf 
das  folgende  Jahr  1184/83  als  das  der  Eroberung  führende  Zählung 
des  Aono  beim  Dionysios  erledigen  lasse.'  Ich  hätte  diesen  Versuch 
vielleicht  erwähnen  können,  um  zu  sagen,  dasz  derselbe  erstens  noch 
besserer  Ausführung  bedürfe,  dasz  er  zweitens  auch  so  wie  er  ge- 
geben ist  seinem  Zweck  nicht  genüge,  endlich  dasz  die  darin  enthal- 
tenen thalsäcblichen  Annahmen  unhaltbar  seien.  Der  ^Erklärungsver- 
such *  lautet  (r.  D.  53) :  ^setzte  Eratosthenes  den  Fall  Trojas  aegypt 
1184/83,  und  zwar  in  den  ersten  Monat,  so  gehörte  dieser,  weil  er  Mitte 
Juni  begann,  in  seiner  ganzen  Länge  zum  kallippischen  Epoohenjahr 
1185/84,  so  dasz  die  Aera  p.  Tr.  c.  für  den  aegyptischen  Rechner  ein 
Jahr  später  begann.  Denn  dasz  auch  dieser  das  Eroberungsjahr  selbst 
wird  weggeworfen  und  die  Aera  mit  aeg.  1183/82  wird  angefangen 
haben,  macht  die  Analogie  der  griechischen  Rechnung  (Dion.  I  63) 
und  noch  mehr  der  Umstand  wahrscheinlich,  dasz  Nanetho  mit  1184/83 
einen  seiner  Bände  schliesit.'  Es  ist  mir  weder  aus  diesen  Worten 
noch  aus  dem  S.  12  gesagten  noch  auch  aus  dem  Aufsatz  im  Philo- 
logus  deutlich  geworden,  wie  M.  sich  das  Verhältnis  der  griechisch- 
eratoslhenischen  zu  der  aegyptisch-eratosthenischen  Rechnung  gedacht 
haf^).  War  Eratosthenes  ein  ^aegyptischer  Rechner',  und  fiel  ihm 
also  Troia  capta  1184  zwischen  den  15n  Juni  (in  Thotb)  und  l7n  Juli 

*)  Seine  I^echniingen  sind  nicht  darchaus  haltbar.  So  läset  er  'die 
späteren  Zeitrechncr,  Hipparchs  Entdeckung  benntzend',  das  wahre 
Solstitinm  1184  anf  den  3n  Jnli  ermitteln,  die  um  17  Tage  frühere  Troia 
capta  also  anf  den  16n  Juni  =  In  Thoth  legen.  Aber  mit  der  hippar- 
ohiachen  Jahresdauer  kommt  nmii  für  das  SoUtitium  1184  nicht  über 
den  In  Juli  hinaus.  M.  scheint  freilich  dem  Hipparch  schon  die  Gre- 
gorianische oder  Lalandesche  Betftimmnng  der  Jahresdauer  beizumcMen, 
denn  er  sagt,  die  Wende  habe  am  3n  Jali  stattgefunden  fr.  D.  13). 
was  aiteh  wieder  nur  richtig  ist,  sofern  man  den  griechischen  Tag  =  d/4 
Juli  Tun  Abend  su  Abend  versteht. 
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(als  denkbar  apiteates  kallippischca  Neajahr),  ao  atimmt  dasa  weder 
das  Monatadalom  noch  die  Solstiliallage  wie  Dionysioa  aie  gibt  (81ets^ 
ter  Thargelion,  17r  Tog  vor  dem  Solst.  z:=z  lOn  Jnni  1184);  das  Kithael 
bleibt,  ao  viel  ich  sehe,  angelöst,  anfalle  Fälle  stehen  die  kalendari» 
aehen  Angaben  Dion.  I  63  nach  wie  vor  im  Widersprach  ratt  der  Jahr- 
xihlnng  dea  Dionysios  und  Eratoslbenes,  ja  sie  vTerden  eine  beden- 
lende  Schwierigkeit  selbst  fdr  den  bilden,  der  etwa  aus  anderen  Grfln- 
deo  sich  der  Ansicht,  Eratosthenes  habe  in  seiner  troischen  Aera  naoh 
Sothiajahren  gerechnet,  anschlieszen  würde. 

In  dem  letzteren  Falle  scheint  Lepsius  zo  sein ,  welcher  neuer- 
dinga  in  seinem  Künigsbuch  (S.  132  IT.)  zu  zeigen  unternommen  hat, 
daaz  Eratosthenes  nach  Solhisjahren  gerechnet  und  als  erstes  Jahr 
seiner  Aera  aegypt.  1183/82  gezählt  habe;  von  M.  weicht  Lepaius  nur 
darin  ab,  dasz  er  den  Fall  Trojas  entweder  mitten  in  1183/82  oder  anf 
den  In  Thoth  dieses  Jahres  gesetzt  glaubt.  Lepsius  ist  aber  später 
selbst  auf  einen  Mangel  seines  Beweises  aufmerksam  geworden  (Mo« 
natsberiehte  der  berl.  Akad.  11  Nov.  1858  S.  546  Anm.),  der  nioht 
bloss  den  Beweis  aufhebt,  sondern  den  zu  beweisenden  Satz  wider- 
legt. In  den  Jahrsummen  nemlich  des  Auszugs  bei  Clemens  stimmen 
so  der  Rechnung  nach  Solhisjahren  unter  den  historisch  sichersten 
Epochen  vier  (erste  Olympiade  —  Anfang  des  peloponnesischen  Krie- 
ges —  Schlusz  desselben  —  Tod  Alexanders)  nur  wenn  man  das  Jahr 
des  Terminus  ad  quem  ansschlieszt,  drei  aber  (Zug  des  Xerxes  — 
Schlacht  bei  Leuktra  —  Tod  Philipps)  nur  wenn  mon  das  Jahr  des 
Terminus  ad  quem  mitzählt.  Was  Lepsius  hiernach  von  seiner  Hypo- 
these nnd  von  dem  gegen  Fischers  Analyse  der  eratoslhenischen  Jahr- 
summe im  Königsbuch  bemerkton  noch  festzuhalten  gedenkt,  ist  aus 
seiner  Note  in  den  Monatsberichten  nicht  vollkommen  ersichtlich.  Mir 
scheint  Fischers  Erklärung  des  Auszugs  bei  Clemens  (oder  richtiger 
gesprochen  Clintons  Erklärung^,  denn  Fischer  entlehnt  nur  aus  Clinton 
Fasli  Hell.  I  124  ff.)  noch  immer  die  einzig  stalthafte  zu  sein*;  und 
Lepsius  Einwendungen  überzeugen  mich  nicht.  Der  Satz  dasz  es  überall 
gebräuchlich  sei  den  Terminus  ad  quem  bei  chronologischen  Reihen 
exciusive  zu  verstehen,  dOrrte  sich  kaum  bewähren.  Gleich  die  von 
Lepaius  selbst  angeführten  Stellen  Diod.  XIV  2.  XIX  2  geben  Beispiele 
vom  Gegentheil  in  —  so  viel  ich  sehe  —  wesentlich  gleichartigen 
Pillen.  Gerade  bei  Jabrreihen  scheint  die  einschlieszliche.  Zahlung 
die  angemessenere  zu  sein.  Wer  den  Schlusz  einer  Reihe  durch 
eine  schon  auszerhalb  liegende  Epoche  bezeichnen  will,  musz  dies 
aussprechen,  wie  Diodor  XIX  2  von  Troja  bis  auf  das  Jahr  vor 
der  Tyrannis  des  Agathoklcs(01.  IJ5,  4),  d.  h.  bis  Ol.  115, 3  inclusive, 
866  Jahre  sfihlt.  Gerade  so  zählt  Eratosthenes  bei  Clemens  108  Jahre 
von  Lykorg  ini  xo  nQotjyovfiBvov  ixog  rmv  TCQtotmv  OkvfA7tl(ov^  —  inl 
rifv  ngarriv  'Okvfinidda  würde  er  gesagt  haben,  wenn  er  nicht  bitte 
färchton  mOssen,  man  würde  das  .lahr  Ol.  1,1  als  mitgezählt  ver. 
stehen  (s.  Mommsen  Beitr.  204).  UgofiyHa^oi^  praecedere^  Voran- 
gehen', auch  zeitlich  in  Beziehung  auf  eine  Jahrreiho  gebraucht,  ist 
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ohue  allen  Anstoss.  Kurz ,  der  Auszug  bei  Clemens  fahrt  zu  keinem 
andern  Schlusz,  als  dasz  dem  Eratosthenes  das  griechische  Jahr  1183/8i 
das  erste  der  Aera  war,  und  dasz  er  den  Fall  Trojas,  wie  auch  Lepsius 
meint,  in  den  Sommer  1183  setzte.  Uebrigcns  weist  schon  das  vor- 
kommen der  ersten  Olympien  als  Schluszpunkt  und  als  Anfangspunkt 
einer  Epoche  denttich  daraufhin,  dasz  Eratosthenes  in  seinen  Jahr* 
tafeln  nach  griechischen  Jahren  rechnete.  Anders  weiss  es  anch  Dio- 
nysios  nicht;  das  zeigt  die  Stelle  1  74,  wo  er  Catos  Ausatz  der  Grün- 
dung Roms  seinerseits  *nach  Eratosthenes  Tafeln'  auf  das  Olympiaden- 
jahr reducicrt,  und  nicht  minder  eben  jenes  auf  den  griechischen  Ka- 
lender gestellte  genaue  Datum  der  Troia  capta;  dasz  dieses  Datum 
nicht  auf  1183  sondern  auf  1184  zu  führen  scheint,  ändert  nichts, 
denn  Dionysios  glaubte  doch  von  dem  eratosthenischen  Eroberungs- 
jahr  zu  reden.  Was  diese  räthsolhafte  Discrepanz  selber  angeht,  so 
erseheint  zwar  auch  bei  Solinus  und  bei  Eusebios  der  Ansatz  von 
Troia  capta  auf  Sommer  1184,  aber  auch  bei  diesen  Schriftstellern  nur 
als  Variante  des  echt  eratosthenischen  Ansatzes  1183.  Wo  sich  diese 
Variante  findet,  wird  man  sie  doch  wol  kaum  anders  als  durch  An- 
nahme eines  Versehens  erklären  können.  Wenn  Eratosthenes  407  Jahre 
bis  zum  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  gezählt  hatte ,  so  liesz  sich 
das,  nicht  minder  richtig  aber  minder  vorsichtig,  auch  so  ausdrücken, 
bis  znr  In  Olympiade,  d.  h.  bis  Ol.  1,  1,  seien  408  Jahre  (so  Diodor 
I  6).  Dem  welcher  von  einem  solchen  Ausdruck  ausgieng  lag  dann 
ein  Misverständnis  sehr  nahe;  er  konnte,  ohne  es  zu  merken,  zu  dem 
Fehler  verleitet  werden,  408  Jahre  vor  Ol.  1,  1  hinaufzurechnen,  um 
zum  Sommer  von  Troia  capta  zu  gelangen.  Mitgewirkt  könnte  zu  einem 
derartigen  Versehen  allenfalls  noch  ein  besonderer  Umstand  haben, 
auf  welchen  mein  Freund  A.  v.  Gutschmid  mich  aufmerksam  macht  und 
der  in  jedem  Falle  bemerkt  zu  werden  verdient.  Die  eratosthenischen 
Jahrsummen  von  Troia  capta  und  von  der  ionischen  Wanderung  bis 
auf  I^kurg  (299  und  159  Jahre)  sehen  nemlich  so  aus,  als  seien  sie 
aus  älteren  runden  Ansätzen  300  und  160  hervorgegangen,  welche 
Eratosthenes  —  aus  welchem  Grunde,  bliebe  freilich  rSthselliaft  — 
um  ein  Jahr  verkürzt  hätte. 

Alle  diese  Fragen  sind  für  den  Gebrauch,  den  M.  von  der  troiscben 
Epoche  des  Eratosthenes  zu  machen  gesucht  hat,  eigentlich  irrelevant. 
Eratosthenes  und  Dionysios  zählen  als  Jahr  1  der  troiscben  Aera  das 
griechische  1183/82,  also  ein  drittes,  nicht  wie  M.  (Mus.  Xlll  501) 
sagt  ein  zweites,  neumetonisches.  Wollte  man  aber  auch  aeg. 
1183/^^2,  ja  selbst  1184/83,  sei  es  griechisch  sei  es  aegyptisch,  als 
erstes  Jahr  der  eratosthenischen  Aera  ansehen,  sie  begönne  immer 
erst  mit  einem  2n  neumetonischen  Jahr,  und  in  -allen  diesen  Fällen 
wOrde  Mie  Absichtlichkeit  ein  Anfangsfactum  in  das  Anfangsjahr  des 
Cyclus  zu  setzen'  eben  nur  Mommsen  ^einleuchten'.  Was  derselbe 
von  Analogien  der  Hegira  oder  der  christlichen  Aera  sagt  (a.  0.), 
ist  nichts  als  leere  Spiegelfechterei. 

Hiermit  fällt  M.a  Hauptargument  für  die  Behauptung,  dasz,  was 
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Dionytios  von  der  Solstiliallage  des  SIelslen  Thargelion  1185/64  sage, 
«flf  den  kal lippischen  Kalender  bezogen  werden  müsse.  Die  Nög- 
lieh  keil  einer  solchen  Beziehung  ist  freilich  auch  so  noch  nicht 
widerlegt,  und  dasz  dieselbe,  so  lange  man  die  Frage  über  die  Con- 
straction  des  kallippischen  Cyclus  ganz  offen  läszl ,  an  sich  selbst  als 
■unöglich  erscheine,  möchte  ich  allerdings  jetzt  nicht  mehr  mit  BoeckU 
behaopten.  Anders  stellt  sich  die  Frage  schon,  sobald* man  die  Con- 
sIraeliOD  des  kallippischen  Cyclus  ins  Auge  faszt.  Mit  dem  M.sehen 
Entwurf  ist  jene  Beziehung  nur  durch  den  unstatthaften  Kunstgriff  den 
kallippischen  Schaltmonat  bald  als  7u  bald  als  13n  zu  zahlen  vereinbar. 
Ohne  diesen  Kunstgriff  verträgt  sich  mit  ihr  unter  den  aufgestellten 
Entworfen  nur  der  dos  Petav,  welcher  mit  den  ptolemaeischen  Daten 
im  Widerspruch  steht.  Auf  diesem  Wege  also  scheint  sich  Boeckbs 
Annahme,  das  dionysische^Dalum  sei  vielmehr  metonisch,  zu  bestA- 
tigen.  Dennoch  hätte  ich  mich  für  dieselbe  nicht  blosz  auf  Boeckbs 
AasfQhrong  berufen,  auch  nicht  sagen  sollen,  das  dionysische  Datum 
verglichen  mit  der  von  Bocckh  auf  den  kallippischen  Kalender  bezo- 
genen Variante  bei  Clemens  (8letzter  Skiroph.  statt  des  Sletzten  Tliarg.) 
gebe  *den  einzigen  vorhandenen  positiven  Beweis'  dafür  dasz  bei  He- 
ton  der  Sehaltmonat  noch  nicht  die  13e  Stelle  einnahm.  Für  beide 
Sitte,  wie  auch  für  den  weiteren  dasz  die  Identität  der  metonischeu 
und  kallippischen  Schaltordnung  eine  materielle  war,  hfitte  ich  den 
Beweis,  welcher  der  Sache  nach  in  meiner  Ausführung  enthalten  ist, 
schirfer  formulieren  sollen,  etwa  folgendermaszen :  ^die  von  Geminos 
bezeugte  Identität  der  beiden  Schallfolgen  kann  nicht  eine  numerische 
gewesen  sein,  weil  in  diesem  Falle,  wie  ans  den  kallippischen  Daten 
bei  Ptolemaeos  fulgt  (s.  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  627),  das  13e  metonische 
Ncuijalir  erst  um  den  3n  oder  4n  August  eingetreten  sein  würde  (s.  Momm* 
sens  Beiträge  Tf.  III),  38  Tage  nach  dem  metonischcn  Sommersolstitium 
—  was  nicht  angenommen  werden  darf.  Also  mnsz  jene  Identität  eine 
materielle  sein.  Also  begann  das  proleplische  Jahr  1185/84  nach  Melon 
wie  nach  Kallippos  um  den  28n  Juni  (die  kallippische  Epoche  —  1185/84 
=  1  kallipp.),  nnd  sein  12r  Monat  schlosz  um  den  17n  Juni.  Also 
stimmen  die  dionysischen  Angaben  zum  metonischen  Kalender,  falls 
das  betreffende  metonische  Jahr,  das  8e,  ein  Schalljahr  war  und  den 
Sebaltmonat  in  der  Mitte  hatte,  and  nur  in  diesem  Falle;  zum  kallip- 
pischen Kalender  aber  stimmen  sie  in  keinem  Falle,  da  hier  der  Schalt- 
nonat,  wie  die  Daten  des  Tiinocharis  zeigen,  der  13e  war.  Da  aber 
eine  Beziehung  der  dionysischen  Angaben  auf  einen  andern  Kalender 
als  den  metonischen  oder  den  kallippischen  (resp.  den  hipparchischen, 
was  gleich  gilt)  an  sich  nnstalthafl  ist,  so  niiisson  sie  nach  dem  obigen 
netonisch  verstanden  werden;  folglich  war  das  8e  metonische  Jahr 
ein  Schaltjahr  und  hatte  dun  Schaltmonat  nicht  am  Ende.'  Unter  den 
Voranssetzongen  dieses  Schlusses  ist  freilich  6ine  welche  M.  leugnet, 
die  mir  aber  eben  so  sicher  scheint  wie*  irgend  eine  der  Voraus- 
setzungen mit  welchen  in  dieser  ganzen  Frage  operiert  wird,  die  nem- 
lieh  dasz  kein  melonisches  Neujahr  sich  um  38  Tage  von  dem  epoche- 
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gebenden  Jabrpankt  des  Cyelas  entfernt  bebten  kann ,  and  eine  iweiU« 
aaf  welche  ich  unten  sardckkomme  und  die  sich  —  obwol  sie  von-  H. 
wie  von  Boeckh  gelheilt  wird  —  noch  als  sehr  probleaiatisch  erwei- 
sen dürfte,  die  nemlicb  dasz  die  dionysischen  Angaben  nar  eioeai  aaf 
die  Enneakaidekaäteris  gegrflndeten  Kalender,  insbesondere  onr  eit* 
weder  dem  metonisohen  oder  dem  kallippischen  entlehnt  aeiD  köttneo. 
Das£  der  81elate  Skirophorion  bei  Clemens  kallippisch  so  nehmen  sei, 
ist  allerdings,  auch  die  Unanfechtbarkeit  der  obigen  Argamentation 
voransgesetst ,  nichts  als  eine  wahrscheinliche  Vermatnng  Boeckhs. 
Sicher  ist  nar,  dasz  er,  als  materiell  identisch  mit  dem  8letzten  Tbar- 
gelion  anf  das  Jahr  1 183/84  bezogen ,  za  den  sonstigen  kallippisohen 
Daten  vortrefflich  stimmt ,  und  dasz  M .s  Deutungen  (r.  D.  53.  Pbilol. 
363)  weit  gezwungener  sind.  Die  Inconsequenz  welche  M.  dari»  findet, 
dasz  seine  Theorie  eines  Systems  kallippischer  Reductionen  verworfen 
und  doch  fflr  jene  Daten  proleptische  Berechnung  nach  metonisohem 
and  kallippischem  Kalender  angenommen  wird ,  besteht  nar  in  seiner 
Einbildung.  Kann  er  freilich  nicht  begreifen  (Mus.  503),  dasz  es  mit 
den  troischen  Daten  eine  besondere  Bewandtnis  hat,  so  kann  ich  auf 
Versündigung  hierüber  nicht  hoffen,  da  ich  den  Unterschied  Ungat 
(Z.  f.  d.  AW.  450)  deutlich  genug  bezeichnet  habe.  Doch  sei  Ober 
diesen  Punkt  noch  ein  Wort  gesagt,  weiches  vielleicht  dazu  führt, 
zur  Erklärung  der  dionysischen  Angaben  und  zur  Lösung  der  Discre- 
panz  mit  der  eratosthenischen  Jabrzuhlung  einen  neuen  Gesichtspunkt 
zu  eröffnen.  Nach  Boeckh  wäre  selbst  das  blosze  Monalsdatnm  (der 
Sletzte  Thargelion),  wie  es  bereits  Damastes,  Ephoros,  Kallislhenes 
gaben,  durch  proleptische  Reduclion  auf  einen  cyclischen  Kalender 
entstanden,  es  wöre  ein  von  Hans  aus  metonisches,  um  die  Zeit 
des  peloponnesisehen  Krieges  ausgedachtes.  Ob  zugleich  auch  acbon 
die  von  Dionysios  mitgetheilte  Berechnung  der  Solstitiallage  gemaebt 
worden  sei,  läszt  Boeckh  zweifelhaft,  da  hierbei  zugleich  voraus- 
gesetzt werden  müsle,  *der  Erfinder  des  Datums  habe  entweder 

Trojas  Fall  v.  Gbr.  1185/84  gesetzt  oder  in  sonst  ein  analogea  pro- 
leptisches  metonisches  Jahr,  was  anerweislich  ist'  (Stud.  S.  143): 
das  Datum  findet  sich  vielmehr,  wie  Boeckh  weiterhin  bemerkt,  bei 
ganz  verschiedenen  Jahrbestimmungen.  Hiernach  aber  würde  maa 
wol  annehmen  dürfen,  der  ^8lelzte  Thargelion'  des  Damastes  aaw.  sei 
gar  nicht  cyclisch  berechnet,  sondern  einfach  ein  kürzerer  Ausdruck 
für  das  was  die  epische  Ueberlieferung  angab:  die  Nacht  eines  letaten 
Mondviertels  im  Frühsommer,  einige  Zeit  nach  Aufgang  der  Plejaden*). 
Den  Historikern  des  5n  Jh.  lag  es  wol  ziemlich  nahe,  den  FrühsoBuner- . 


*)  So  habe  ich  die  Saclio  bereits  Z.  f.  d.  AW.  450  aufgefa««t,  ohne 
jedoch  die  Consequenzen  dieser  AnffaRsang  durchzuführen.  Aue  Tsetiet 
Posthorn.  7G3  ff.,  der  mit  Herafang  auf  Hellanikos,  aber  aach  auf  Doria, 
Diodor  usw.  von  einem  'groszen  Jahr '  spricht ,  folgt  die  ursprüngliche 
cjclischc  BerechnuDg  um  so  weniger,  als  er  doch  nur  an  das  einfache 
Sonnenjahr  denkt.  Kallisthenes  citicrt  als  Gewährsmann  des  Sletzten 
Thargelion  direct  den  epischen  Dichter:  cr^rd;  Sio^iin. 
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■onal,  ao  dessen  7-  oder  Sletztem  Tage  Troja  gefallen  war,  darch  den 
Naaien  desjenigen  alliseben  Monats  sa  bezeichnen,  welcher  der  be> 
IrefTendeD  Jahreszeit  am  besten  entsprach.  Sah  man  dabei  von  den 
weehselndei  Versohiebnngen  der  Monate  im  Verlauf  eines.  Cyelus  ganz 
üb,  fO  fiel  die  Wahl  sehr  nstürlich  nicht  auf  Skirophorion  (Jnni)  oder 
MoByehion  (April),  sondern  auf  Tbargelion  (Mai).  Diese  Bestiramong 
aoolila  sich,  so  lange  man  die  epischen  Begebenheiten  nicht  einer 
pedantisch  genauen  Tagberechnung  unterwarf,  mit  jeder  Ansetsnag 
des  Erobernngsjahrs  zu  vertragen  scheinen ,  und  erst  als  der  SIetste 
Thargelion  traditionelle  Geltung  erlangt  hatte,  seheint  man  darauf 
Terfallen  sa  sein,  das  Datum  als  ein  proleptisch- oyclisches  zu  beban- 
deln,, worauf  man  dann,  je  nach  dem  Jahr  welches  man  wählte,  auch 
den  genauen  Sonnenstand  bestimmen  konnte,  indem  man  im  Kalender 
tosah,  wie  in  dem  analogen  Jahr  des  gerade  laufenden  Cyelus  die 
Intervalle  zwischen  dem  8letzten  Thargelion,  dem  Kalendersolslitiam 
und  dem  Jahrschlnsz  bestimmt  \>aren,  und  diese  Intervalle  einfach  auf 
das  Eroberungsjahr  übertrug  (s.  Boeckh  C.  I.  G.^Il  329).  Benutzte 
■an  hierzu  den  unberichtigten  Kalender  Metons,  so  muste  trolz  der 
Fehlerhaftigkeit  desselben  dennoch  auch  dem  Kenner  der  hipparchi- 
sehen  Entdecknngen  das  angewandte  Verfahren  untadelhaft  erscheinen. 
Boeckh  (Stnd.  143  ff.)  zeigt  sehr  gut,  dasz  der  Fehler  des  Kaleuders 
sieh  bei  jenem  Verfahren  ganz  von  selber  eliminierte.  Seine  AnsfOh- 
rang  acheint  nnr  noch  einer  kleinen  Modiflcation  nnd  Vereinfachung 
ffthig.  War  das  Verfahren  das  angegebene,  so  hatte  es  mit  der  pro- 
leptischen  Rednclion  in  diesem  Falle  eine  so  ganz  und  gar  ^besondere 
Bewandlnib',  dosz  man  bestreilon  möchte,  ob  überhaupt  die  Ausdrücke 
Reduction  und  ?rnlepsc  hier  richtig  angewandt  sind.  Wenigstens  lag 
keine  Prolapse  in  solchem  Sinne,  keine  so  künstliche  Fiction  vor,  wie 
etwa  in  unserem  Verfahren,  julianische  Daten  v.  Chr.  zn  geben,  zn 
sagen,  die  Mondfinsternis  der  Schlacht  bei  Arbela  habe  sich  am  20n 
September  531  zugetragen.  Der  Berechner  der  dionysischen  Angaben 
brauchte  nur  von  folgenden  einfachen  Voraussetzungen  auszugehen: 
*I)  es  musz  mir  gestattet  sein,  den  natürlichon  Mondmonaten  (Um- 
laafsperioden)  der  Sagenzeit  um  der  kürzeren  Bezeichnung  willen  die 
Namen  der  analog  gelegenen  Kalendermonate  meiner  Zeit  beizulegen. 
S)  mit  Hülfe  einer  mir  bekannten,  (renan  oder  fast  genau  richtigen 
Mondsonnenperiode,  nach  deren  Ablauf  die  Numenien  allemal  wieder 
an  der  ursprünglichen  Lage  im  Sonnenjahr  zurückkehren,  bin  ich  im 
Stande  zu  bestimmen,  welches  in  jedem  einzelnen  Jahre  der  Sagenzeit 
die  Intervalle  der  Mondphasen  und  Jahrpunkte  wirklich  gewesen  sind. 
3)  uro  zu  diesem  Zwecke  zunächst  die  gegenwärtigen  analogen  Inter- 
valle in  einem  analog  gelegenen  Jahre  jener  Mondsonnenperiode  rich- 
tig XU  bestimmen,  brauche  ich  nur  einen  auf  die  genannte  Periode 
gagrflndeten  Kalender  zu  Ralhe  zu  ziehen.' 

Unter  diesen  Voraussetzungen  schlosz  nur  die  zweite  einen  Ir- 

'thuas  ein:  auch  die  beste  der  im  Allerthum  gebräuchlichen  Mondnonnen- 

parioden,  die  I9jfthrige,  weicht  von  der  Wahrheit  ab :  40  oder  GO  Ennea- 
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ktideka^teriden  vor  Neton  oder  Dionysios  waren  die  Intervalle  der 
Mondphasen  and  Jahrpnnkle  wesentlich  andere  als  in  den  analogen 
Jahren  der  Zeit  des  Meton  oder  Dionysios.    Aber  dieser  Irtbum  wnr 
in  der  ganzen  antiken  Welt  verbreitet,  auch  Kallippos,  auch  llipp^r* 
ohos  setzten  die  19jährige  Ausgleichnng  des  Sonnen-  und  Mondlanff 
als  wahr  voraus,  von  Meton  wichen  beide  nur  darin  ab,  daai  allemal 
der  spfitere  die  Tagsnmme  dieser  Periode  et«vas  richtiger  bestimmle. 
Fragt  man  also,  aus  welchem  Kalender  der  Berechner  der  dionyaiacken 
Angaben  die  Intervalle  zu  entnehmen  hatte,  so  laszt  sich  znnichst  nur 
antworten :  aus  einem  Kalender  welcher  dieselben  richtig  angab ;  dies 
that  aber  jeder  Kalender  der  auf  die  richtige  Mondsonnenperiode  ge- 
gründet war.   Mögen  also  die  dionysischen  Intervalle  für  1184  schon 
bald  nach  Meton  berechnet  sein  (sofern  nemifch  dieser  Jahransatz  fQr 
Troia  capta  alter  als  der  eratosthenische  sein  sollte),  oder  mögen  sie 
erst  von  Dionysios  selbst  herrühren,  in  keinem  Falle  kann  es  anffallen 
wenn  sie  nach  dem  Kalender  Melons  bestimmt  wurden.    Es  war  ganz 
gleichgültig  dasz  dieser  Kalender,  iinberichtigt  bis  ins  erste  Jh.  fort- 
geführt, um  etwa  6  Tage  von  der  hipparchischen  Periode,  d.  h.  wie 
man  glaubte  von  der  Wahrheit,  abwich:  der  Slelzte  Thargolion  eines 
8n  metonischen  Jahrs  war  freilich  damals  nicht  mehr  wie  424  v.  Chr. 
16  oder  17  Tage  sondern  gegen  23  Tage  vom  wahren  (hipparchischen) 
Solstitium  entfernt,  aber  er  war  zugleich  6  Tage  vom  wahren  letzten 
Mondviertel  entfernt,  das  hipparchische  Solstitium  war  nicht  das  me- 
tonische,  das  Intervall  zwischen  dem  metonischen  letzten  Mondviertel 
und  dem  metonischen  Solstitium  war  gleich  oder  fast  gleich  dem  Inter- 
vall des  hipparchischen  letzten  Mondviertels  und  der  hipparchischen 
Sommerwende.  Kurz  der  Kalenderfehler,  den  Kallippos  und  Hipparchos 
verbessert  hatten,  berührte  gar  nicht  das  Verhältnis  zwischen  Mond-  and 
Sonnenstand;  das  Intervall  des  SIetzten  Tharg.  und  der  kalendarischen 
Sommerwende  war  noch  genau  dasselbe  wie  im  Jahr  424,  man  konnte 
ganz  ebensowol  aus  dem  metonischen  Jahr  26/25  wie  ans  425/24  v.  Chr. 
die  wirklichen  Intervalle  für  das  natürliche  Jahr  1185/84  gewinnen; 
nahm  man  doch  damit  nicht  an,  40  oder  59  metonische  Perioden,  son- 
dern so  viele  wahre  19jährige  Perioden  früher. seien  die  Intervalle  die 
gleichen  gewesen,  und  für  diese  Rechnung  leisteten  der  hipparchische, 
der  kallippische ,  der  unberichtigte  metonische,  endlich  der  —  sei  es 
ohne  feste  Regel ,  sei  es  nach  kallippischer  Regel  —  berichtigte  me- 
tonische Kalender  (welcher  in  Dionysios  Zeit  wahrscheinlich  zn  Athei 
galt)  sämtlich  gleich  gute  Dienste;  ja  es  könnte  ein  Kalender  zn  Grande 
liegen,  der  zwar  enneakaidekaöterisch,  aber  in  den  Jahranfängen  and 
selbst  in  der  Schaltfolge  vom  metonischen  verschieden  gewesen  wäre. 
Demnach  könnte  das  Intervall  von  Numenie  und  Jahrpnnkt  freilich 
dem  kallippischen  Kalender  entnommen  sein,  nur  dasz  gerade  derjenige 
Bestandtheil  der  Angabe,  auf  den  es  M.  ankommt,  das  Tages-  ond 
Monatsdatnm,  auf  keinen  Fall  kallippisch  sein  kann.    Noch  mehr:  die 
Schlüsse  die  ich  früher  aus  den  Intervallangaben  auf  die  Beschaffen-* 
heit  des  melonischen  Cyclus  zog,  verlieren  jetzt  an  Haltbarkeit,  so 
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hiBfe  loeb  nicht  feststeht,  dass  der  zn  Grunde  liegende  Kslender  die 
■elonifohen  Jahranffinge  and  die  metonische  MoDatsnomenclätor  hatte. 
Bei  den  obigen  Vermotongen  ist  mit  Boeckh  voraasgesetzt,  dass 
die  Mondsonnenperiode,  nach  welcher  die  dionysischen  Interralle  be- 
stiBBt  worden,  die  19jihrige  war.    Sollte  denn  aber  die  Möglichkeit 
so  giu  positiv  a  priori  aossuschlieszen  sein,  dass  der  Urheber  der 
diODysiseben  Angaben  seiner  Berechnung  statt  der  Enneakaidekafiteris 
▼ielmehr  die  Okta€leris  in  ihrer  richtigsten  Gestalt,  d.  h.  die  160jahrige 
Periode,  habe  sn  Grunde  legen,  die  Intervalle  nach  einem  correspon- 
dierenden  Jahre  des   160jährigen  Cyclus    habe  bestimmen  können? 
Boeckb  sagt  (Stod.  141  f.) :  *ein  okta^terisches  Datum  etwa  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Krieges  liesz  sich  auf  so  entfernte  frühere  Zeit 
gar  oiobt  anwenden :  denn  jeder  einigermaszen  kundige  muste  wissen 
das z  die  Daten  der  OktaSteris  sich  fort  und  fort  verschoben,  eine  könst- 
liehe  Znrflckreohnung  mittelst  Berücksichtigung  der  erforderlichen  Aus- 
scbaltnngeB  liszt  sich  aber  nicht  voraussetzen.'   Diese  Gründe  würden 
zutreffen,  wenn  der  kalendarischen  Bestimmung  von  Trojas  Fall  wirk- 
lich die  Fiction  zu  Grunde  läge,  es  habe  von  jener  Zeit  abwfirts  der- 
jenige Kalender  gegolten,  nach  welchem  die   Bestimmung  gemacht 
ward.    Waren  aber  die  Voraussetzungen  des  Berechners  nur  diejeni- 
gen welche  ich  oben  genannt  habe  —  und  andere  Voraussetzungen 
brauchen  wir  ihm  nicht  beizumessen  — ,  so  konnte  er  einen  auf  die 
OkU€leris  gegründeten  Cyclns ,  den  160jihrigen  etwa,  sehr  wol  be- 
nntzen,  sobald  er  nur  der  Ansicht  war,  die  achtjährige  oder  160jäh- 
rige  Periode  sei  eine  wahre  Mondsonnenperiode ,  es  finde  eine  acht- 
jährige oder  160jährige  Ausgleichung  des  Laufs  beider  Himmelskörper 
wirklich  statt.    Diese  Ansicht  aber  theiiten  noch  bis  gegen  das  3e  Jh. 
viele  sehr  kundige  Griechen;  Boeckh  selbst  (Stud.  172  ff.)  hat  auf  die 
Bearbeitungen  aufmerksam  gemacht ,  welche  das  oktagterische  System 
durch  Gelehrte  des  4n  und  3n  Jh.  erfuhr  —  und  unter  diesen  Bear- 
beitern wird  auch  der  Mann  genannt,  welcher  die  troische  Aera  fest- 
stellte, Eratosthenes  — ,  der  Streit  zwischen  dem  oktaäterischen  und 
den  enneakaideka€terischen  System  scheint  erst  durch  Hipparchos  (und 
anch  durch  ihn  nur  theoretisch)  definitiv  zu  Gunsten  des  letzteren  ent- 
schieden worden  zu  sein.    Es  käme  also  wol  auf  einen  Versuch  an, 
ob  nicht  die  dionysischen  Angaben  aus  den  Intervallen  eines  analogen 
Jahres  der  160jährigen  Periode  abgeleitet  werden  können.   Gehen  wir 
ans  YOD  dem  Jahr  1185/34,  so  kommen  von  analogen  Jahren  in  Be- 
traoht:  eins  aus  dem  Zeitalter  des  Piaton,  385/84  v.  Chr.,  eins  aus  der 
Blütezeit  des  Eratosthenes,  225/24  v.  Chr.,  endlich  das  Jahr  65/64  v. 
Chr.  —  für  eines  dieser  Jahre  mäste  also  eben  so  wie  für  das  Jahr 
der  Einnahme  Trojas  der  Schlusz  auf  den  20n  Tag  nach  dem  Solstitium 
gesetzt  worden  sein.    Nun  hat  nach  kailippischem  Kalender  das  Jahr 
385/B4  als  ein  22s  proleptisch-kallippisches  Nonatsschlüsse  um  den  24n 
Juni  and  34n  Juli,  225/24  als  ein  aOs  kallipp.  um  den  26n  Juni  und  25n 
Juli,  65/64  als  ein  58s  um  den  27n  Juni  und  27n  Juli.  In  keinem  dieser 
Jahre  hat  also  nach  kailippischem  Kalender  einer  der  möglichen  Schlusz- 
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nenmonde.eine  den  dionysischen  ADgtbeo  irgend  entsprechende  SoUli- 
lialltge,  worens  von  selber  folgt,  dass  die  betreffenden  Jahreehlttiee 
nicht  als  Master  der  dionysischen  Angaben  gedient  haben  können ; 
denn  der  kallippische  Kalender  stimmte  in  jenen  Jahrhonderten  sehr 
gut  mit  dem  Himmel ,  und  natQrlich  mflste  doch  der  sn  Gronde  gelegte 
Jahrschluss,  das  Ausgangsintervall  des  Masterjahres,  ebenfalls  in  gvter 
Uebereinstimmnng  mit  dem  Himmel  gewesen  sein.  Aber  damit  ist  die 
Benntsung  der  160jfihrigen  Periode  noch  nicht  widerlegt  —  denn  wenn 
wir  sie  einmal  als  möglich  voraossetsen,  wer  bürgt  alsdann  dafOr,  dass 
die  dionysischen  Angaben  auf  das  Jahr  1185/84  gehen?  Sie  mosten 
anf  dieses  Jahr  bezogen  werden,  so  lange  voransgesetzt  ward,  sie 
seien  dem  IQjfthrigen  Kalender  entlehnt.  Mit  dieser  Voranssetnvng  rer- 
schwindet  anch  jene  Nöthignng,  welche  gewis  keine  willkommene  war; 
wir  sind  vielmehr  zunächst  darauf  hingewiesen  zu  versuchen ,  ob  sie 
nicht  auf  dasjenige  Jahr  wirklich  gehen  können,  welches  Dionysios 
selbst  und  sein  Gewährsmann  Eratosthenes  deutlich  als  das  Jahr  der 
Einnahme  bezeichnen,  anf  1184/83.  Lädt  uns  doch  anch  der  auffallende 
Umstand  hiezu  ein,  dasz  die  dem  Jahr  1185/84  analogen  Jahre  der 
160jährigen  Periode  um  die  nemliche  Zeit  schlössen,  welcher  die  dio- 
nysischen Angaben  den  Anfang  des  Jahrs  der  Einnahme  zuweisen,  nm 
die  Zeit  der  Sommerwende  selbst.  Vergleichen  wir  die  Intervalle  des 
dem  Jahre  1184/83  in  der  160jährigen  Periode  analog  gelegenen  224/23 
(1184  —  224  =  960  =  6  X  160).  Sind  sie  den  dionysischen  gleich, 
so  werden  wir  uns  dem  Schlüsse  kaum  entziehen  können,  dasz  die 
dionysischen  Angaben  auf  1184/B3  gehen,  dasz  sie  dem  Eratosthenes 
einfach  entlehnt  sind,  dasz  Eratosthenes  die  Intervalle,  nach  der 
160jährigen  Periode  bestimmt,  aus  dem  Jahre  224/23  entnommen  hat. 
Kaliippisch  schlosz  das  Jahr  224/23,  als  ein  31s  des  Cyclos,  um  den 
15n  Juli ;  genau  auf  diesen  Tag  (15/16  Juli)  bringt  den  Jahrschlusz  der 
Entwurf  Scaligers  (Idelers  Entwurf,  nach  der  Tagregel  des  Geminoa 
modificiert,  bringt  wenigstens  einen  Monatsschlusz  auf  diesen  Tag). 
Nahm  Eratosthenes  denselben  Jahrschlusz  an ,  so  nel  ihm  der  37e  Tag 
vom  Ende ,  d.  h.  nach  attischer  Nomenclatur  der  Sletzte  Thargelion, 
auf  den  9/10  Juni.  Die  wahre  Sommerwende  traf  223  v.  Chr.,  wie 
eine  ungefähre  Rechnung  leicht  ergibt,  auf  den  Vormittag  des  27n  Juni 
julianiscb,  also  anf  den  griechischen  Tag  welcher  dem  26/27  Juni  ent- 
spricht. Es  hat  keinen  Anstand  anzunehmeu,  dasz  Eratosthenes  das 
Solstitium  richtig  auf  diesen  Tag  bestimmte;  im  kallippischen  Kalen- 
der wird  sich  diese  Bestimmung  gefunden  haben,  und  anf  dieselbe 
füiirte  auch  eine  Berechnung  von  der  Solstitialbeobachtung  Metons 
(432,  Juni  26/27  Morgens)  abwärts,  da  der  Beobachtungsfehler  Metons 
sich  zum  grösten  Theil  compensierte  durch  den  Fehler  in  der  Bestim- 
mung der  Jahresdauer  zu  365%  Tagen,  welche  der  160jährigen  wie 
der  kallippischen  Periode  zu  Grunde  lag.  Den  26/27  Juni  nnn  als 
Wendelag  angenommen ,  so  liegen  zwischen  dem  Tag  der  Brobernng 
(9/10  Juni)  und  der  Wende  17  Tage ,  zwischen  der  Wende  und  den 
Jahrschlusz  (15/16  Juli)  20  Tage,  genau  so  wie  Dionysios  die  Inter- 
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Talle  btttinmt.  Beide  Summea  kommen  fireilich  nor  heraue,  wene  man 
bei  der  ersten  den  Wendetag  nicht  mitsihlt,  bei  der  sweiten  aber  ihn 
miliihlt;  Boeekh  dagegen  in  seiner  Bereohnang  (Stud.  S.  145)  zihlt 
den  Wendetag  bei  der  ersten  Summe  mit  nnd  Ifisst  ihn  bei  der  swei- 
ten  weg*  Die  Worte  des  Dionysios  scheinen  jene  Zihlungsweise  eben« 
ao  gnl  wie  diese  Enxulassen ,  sicher  ist  bloss  dass  der  Wendetag  nur 
bei  6iner  der  beiden  Summen  mitgezählt  werden  darf,  weil  sonst  die 
Geaantanmme  des  Dionysios  (37  Tage  von  der  Eroberung  bis  lun 
Jabraeblosi)  nicht  herauskommen  würde.  Wollte  man  darauf  bestehen, 
d«M  Tom  Stetsten  Thargelion  bis  cur  Wende  einschliesslich  17  Tage 
heranskommen  mflsten,  so  mflste  man  entweder  den  Jahrschlusz  von 
m^.Tom  15/16  auf  den  16/17  Juli,  und  folglich  den  Slelzten  Thar- 
felioB  vom  9/10  auf  den  10/11  Juni  rQcken,  oder  annehmen,  Eratosthe- 
■61  habe  den  35/26  Juni  als  Weodetag  angesehen,  wie  Nelon  die  Wende 
mn  «ehr  als  24  Stunden  zu  frQh  gefunden  halte.  Keine  dieser  Aus- 
halfen wfirde  ganz  unstatthaft,  die  erstere  würde  ohne  alles  Bedenken 
nein.  Daai  nach  der  160jährigen  Periode  die  Intervalle  für  1184/B3 
iioh  ganz  anders  stellen  als  nach  der  kallippischen,  welche  für  jenes 
Jahr,  alf  ein  zweites,  zum  Schlusztag  statt  des  15n  den  5n  Juli  ergibt, 
kann  nicht  Wunder  nehmen.  So  wenig  es  einen  materiellen  Unter- 
iohied  von  Erheblichkeit  im  Ergebnis  machen  konnte,  ob  die  Intervalle 
anek  melonischem,  kallippischem  oder  bipparchiscbem  Kalender  be- 
reehnel  wurden ,  so  nothwendig  begründete  es  eine  grosze  materielle 
Differenz,  ob  nach  einem  auf  die  Oktaäteris  oder  auf  die  Enneakaide- 
kaMerif  basierten  Cyclus  gerechnet  ward.  Für  die  Rechnung  kommt 
oben  nur  dies  in  Betracht,  was  für  ein  Jahrkreis  es  war,  in  welchem 
eine  wirkliche  Ausgleichung  des  Sonnen-  und  Mondlaufs  gefunden 
ward.  Das  oktaäterische  und  das  enneakaidekaäterische  System  schlie- 
Bzen  einander  aus ,  erst  nach  3040  Jahren  findet  zwischen  der  I9jähri- 
fen  oad  der  160jährigen  Periode  eine  Ausgleichung  statt.  Die  DilTe- 
reu  der  160jährigen  und  der  kallippischen  Periode  beruht  insbesondere 
daranf ,  dasz ,  während  beide  dieselbe  Lange  des  tropischen  Jahrs  an- 
nehmen, der  Monat  in  der  160jährigen  um  1'  7V'  kürzer  genonimen 
ist  als  in  der  kallippischen  (s.  Ideler  I  296.  344),  eine  Differenz  die 
sieh  in  sechsmal  160  Jahren  zu  9  bis  10  Tagen  summiert. 

Die  dionysischen  Intervallangaben,  bezogen  auf  das  Jahr  1184/83, 
welches  erwiesenermaszen  dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr 
der  Eroberung  galt,  treffen,  nach  der  160jährigen  Periode  berechnet, 
▼ollkommen  ebenso  gut  zu ,  wie  sie  nach  der  19jährigen  Periode  zu- 
treffen, sofern  sie  auf  1186/84  bezogen  werden,  welches  erwiesener- 
HMszon  dem  Eratosthenes  und  Dionysios  als  Jahr  der  Eroberung  nicht 
galt.  Ich  stehe  daher  nicht  an  der  ersteren  Ableitung  den  Vorzug 
vor  der  zweiten  zu  geben,  obwol  sich  so  die  Frage  über  Construction 
md  Geltung  des  metonischen  Cyclus  in  einigen  Punkten  etwas  anders 
stellt  nnd  einzelne  Resultate  meiner  früheren  Erörterung  dieses  Gegen- 
standes einer  kleinen  Modiflcation  bedürfen.         • 

Erstens  fehlt  es  nun  an  einem  eigentlichen  Beweis  für  die  Voraus- 

25* 


388  NtMk  ein  Wort  str  frieokittlMi  CyclMfrif e, 

■ 

f efinng,  daBS  im  metODiaehra  Kanoi  der  SehtltnoBat  dia  7a  Slalle  ga- 
kabt  habe.  Dass  er  im  attisohen  Kalender  ooeh  in  der  KaiaerieH  diese 
Stelle  hatte ,  beweist  niohts.  Denn  wenn  gleich  sehr  wahrschaialieh 
II  Athen  damals  eih  19jihriger  Kalender  galt  and  Schaltfolge  and 
Jahranfinge  nach  metonischer  Norm  bestimmt  waren,  so  kann  doeb 
der  oraprAngliche  metonisohe  Kanon  bei  seinem  Uebergang  in  des 
folitisehen  Gebrauch  ebensowol  in  der  Nomenclatnr  der  Monate  wie 
in  der  Vertheilong  der  Tagsnmmen  auf  die  Monate  Modifleationen  er- 
litten haben  (vgl.  Boeckh  Mondcy.  53  ff.  Stad.  68;  Z.  f.  d.  AW.  566-^ 
5&9).  Die  Sache  so  gefaszt,  beweisen  auch  die  inschrifiliohen  Doppel- 
daten (Z.  f.  d.  AW.  543)  nnd  das  hipparchiscbe  Finstemifdatn«  ans 
01.  99,  3  nichts  gewisses  fflr  die  Nomeaelatur  des  arsprAagliol^  Ka* 
lenders  Metons.  Es  bleibt  eine  Möglichkeit,  dasz  der  Schaltmonat 
schon  bei  Meton  der  13e  war ,  and  die  Verlegung  scheint  sich  besser 
in  erkifiren,  wenn  sie  von  Meton  als  wenn  sie  von  Kallippoa  einge- 
fffehrt  ward. 

Zweitens  scheint  die  Voraussetzung,  dasz  die  eratosthenifeh- 
dionysischen  Intervallangaben  nach  der  160jihrigen  Periode  berechnet 
sind,  in  Verbindung  mit  dem  rvielleicht  aus  Eratosthenes  entlehnten) 
Beisatz  mg  ^Adi^vicioi  vovg  %^vov$  ayovoi  und  der  attischen  Monate* 
bezeichnung  die  Annahme  zu  begrOnden,  es  werde  um  323  v.  Chr.  der 
attische  Kalender ,  wo  nicht  nach  der  160jihrigen  Periode ,  doeh  naeh 
oktaSterischem  System  geordnet  gewesen  sein.  Dieser  Annahme  wür- 
den jedoch  in  den  urkundlichen  Spuren  des  attischen  Kalenders  so 
erhebliche  Schwierigkeiten  begegnen  (Z.  f.  d.  AW.  556 — 659),  dasi 
daraus  der  ganzen  Hypothese  der  Benutzung  des  160jihrigen  Cyeloa 
far  das  troisohe  Datum  ein  Bedenken  zu  entstehen  scheinen  kann.  Aber 
es  fehlt  nicht  an  Mitteln ,  die  genannte  Consequenz  der  Hypothese  an 
umgehen.  Jene  Worte  des  Dionysios  können  auch  bloss  auf  die  altiseho 
Nomenclatur  der  Monate  bezogen  werden.  Eratosthenes  könnte  naeh 
einem  zwar  auf  das  attische  Jahr  gestellten,  aber  nicht  in  den  öffenU 
Heben  Gebrauch  Athens  abergegangenen  160jfihrigen  Kalender  gereck- 
net  haben.  Oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  —  er  könnte  einfaeh 
das  Intervall  der  wirklichen  Numenie  und  der  wirklichen  Sommer- 
wcnde  ffir  223  nach  atiischem  Kalenderstil  benannt  nnd  ohne  weitere 
Kalenderberechnung  auf  sein  um  sechs  160jlhrige  Perioden  höher  lie- 
gendes Epochenjahr  angewandt  haben.  Verfahr  Eratosthenes  iv  dar 
letzteren  Art,  so  wird  man  den  Einwand  nicht  machen  können,  den 
der  zuerst  angedeutete  Ausweg  allerdings  offen  stünde ,  dass  nemlteh 
hierbei  eine  laxe  Interpretation  des  Beisatzes  dg  ^A^rpnxloi  ntxl.  poatn- 
liert  werde.  Dieser  Beisatz  braucht  gar  nicht  auf  die  Intervall bereeh- 
lang,  sondern  nur  auf  die  Benennung  des  Tages,  d.  h.  auf  das 
Datum  selbst  bei  welchem  er  steht  (oySorj  g>divoinog  (irivog  Sa^ytf- 
ki^og^  tog  *A^,  t.  xq.  af.),  und  auszerdem  auf  die  in  dem  folgenden 
ntQKxal  di  lytfov  at  rbv  iviavrov  ineivov  hmXijifOViSeci  dnodi  i^fi^a» 
liegende  Suppositioff  dasz  der  Thargelion  als  vorletzter  Monat  des 
Jahres  gelte,  beiogeu  sn  werden.    Daa  Datum  war  eben  wirklich  so 
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gtfoboa  *wie  die  AUienor  roeboetan',  lofera  Denlioh  Bach  dcmalifom 
aitiaalMM  Kalaadar  —  den  atlisoh-metonischaD  Princip  der  soUHUala« 
IVe^jahraapoobe  gemäss  —  ein  Mondsional,  dessaa  Slatsler  Tag  dar 
17e  Tor  dar  Weoda  war,  gar  keioeo  aadern  Namen  als  Thargalioa 
Clbran  and  keine  andere  Stelle  als  die  vorletste  einnahmen  durfte  — • 
eiaarlai,  dem  wievielsten  Jahr  eines  wirklieben  oder  prolepüachaa 
Cyaloa  er  angehörte.   Ebenso  wenig  wird  man  einwenden  können ,  w 
haiaae  dem  Eratoslhenes  ein  folgewidriges  Verfahren  beimeasen,  wenn 
ar  die  Inlervalle  nach  der  160jahrigen  Periode ,  das  Datnm  aber  nach 
einem  19jihrig9n  Kalender  bestimmt  haben  solle.   Die  Bestimmung  des 
MondaoMianintervalls  fQr  das  Eroberungsjabr  war  eine  Frage  der  histo- 
riaehanRiahligkeit;  Eratosthenes  m n s t e  hier  diejenige  Ansgleichnnga- 
parioife  in  Grunde  legen^  die  er  für  die  richtigste  hielt.   Die  Ben an- 
anag  dea  Tagea  dagegen  war  eine  rein  oonventionelle  Sache ,  dar 
alÜaQha  Anadruck  fdr  das  Datum  war  einmal  hergebracht,  und  ob 
Eratoathenaa  dem  Herkommen  folgte,  um  gans  wie  die  alten  den 
Slatiton  Thargelion  geben  in  können,  war  für  die  Richtigkeit  seiner 
Bpoahanbaatimmnng  vollkommen  gleichgültig.    Das  attische  Kalender- 
dätnm  konnte  uaabhtngig  von  Cyclenbereehnung  bestehen,  wie  es  ohne 
nie  enistanden  scheint,  und  ebenso  war  fflr  die  Intervallberecbnung 
wol  die  löfljihriga  Periode,  aber  nicht  ein  wirklicher  160jfthriger  Ka* 
leeder  nAIhig,  ja  Eratosthenes  brauchte  fflr  seine  Operation  gar  keinen 
Ealeader  weiter,  sobald  ihm  einmal  das  Mondsonnanintervall  des  Ans- 
gMigaJahres  234/23  feststand.    Dieses  Ausgangsintervall  aber  konnte 
er  ebenao  gut  nach  irgend  einem  damals  mit  dem  Himmel  fibereio- 
atimmanden  Kalender  wie  nach  Beobachtung  bestimmen.  Nur  ein  acces- 
aoriaoher  Vortheil  (wenn  fiberhaupt  ein  Vortheil)  war  es  daher,  dasi 
auch  in  dem  voraussetzlich  auf  die  metonische  Periode  gegrändeten 
attischen  Kalender  das  entsprechende  Intervall  dem  wahren  ganz  oder 
fast  ganz  gleich  gewesen  sein  wird;  es  fiel  nemlich  in  224/23,  als  einem 
I9n  metonischen  Jahre,  wenn  die  metonische  Epoche  der  16/i7e  Juli 
433  war,  die  kalendarische  Wende  auf  den  20n  Tag  vor  Jabrschlusz. 

Drittens  fällt  der  besondere  Beweis  weg,  dasz  das  achte  meto- 
Biaalie  und  also  auch  das  erste  kallippische  Jahr  erst  mit  der  Con- 
janetioa  nach  dem  Solstitinm  scblosz  und  dasz  der  kallippische  Cyclus 
mit  einem  Schaltjahr  anfieng  (Z.  f.  d.  AW.  643  f.)-  Auch  so  jedoch 
scheint  mir  der  allgemeine  Beweis,  den  ich  früher  für  meine  Con- 
stmction  beider  Cyclen  gegeben  habe,  noch  hinlänglich  stark.  Immer- 
l^n  bleibt  es  fflr  die  principielle  Lage  der  attischen  Jahranfftnge  be- 
zeichnend, dasz  Eratosthenes  das  attisch  benannte  Jahr  1183/82  nicht 
mit  derNnmenie  10  Tage  vor  dem  Solstitium,  sondern  mit  der  Numenie 
30  Tage  nach  demselben  beginnen  liszt. 

In  keinem  Falle  scheinen  die  bisherigen  Ermittelungen  über  das 
griechische  und  speciell  das  attische  Kalenderwesen  der  Annahme, 
dasz  die  dionysischen  Intervallangaben  von  Eratosthenes  selbst  mit 
Hülfe  der  160jibrigen  Periode  für  das  von  ihm  so  bestimmte  Erobe- 
mngsjahr  1184/B3  berechnet  sind,  eine  ernste  Schwierigkeit  zn  be- 
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reiten.  Dagegen  bietet  diese  Annehme  vielleicht  eine  Erkllrong,  wie 
Eratosthenes  daso  kam  die  genannte  Bestimmang  des  Erobernngsjahrs 
der  auf  1185/84  vorzuziehen,  obwol  die  letztere  ihm  fQr  seine  (ohne 
Zweifel  im  groben  durch  die  Geschlechterrechnang  bestimmten)  Epo- 
chen der  vorhistorischen  Zeit  rändere  Jahrsummen  dargeboten  haben 
wArde.  Man  könnte  denken,  Eratosthenes  habe  deshalb  das  Jahr  1183/82 
znm  ersten  der  Aera  gemacht,  weil  vielleicht  das  correspondierende 
Jahr  223/22  in  dem  160jihrigen  Kalender,  den  er  benutzt,  ein  Epochen- 
jahr gewesen  sei,  oder  auch ,  weil  ihm  fflr  223  eine  genaue  Solstitial- 
beobachtung  zu  Gebote  gestanden  bitte  *)  —  Hypothesen  die  wol  et- 
was willkarliph,  wenn  auch  sonst  ohne  Anstosz  wären.  Man  könnte 
aber  auch  vermuten,  er  habe  das  Jahr  224/23  zum  Ausgangspankt  ge- 
wählt, weil  dessen  Intervalle  am  genauesten  zu  der  epischen  Ueber- 
liefernng  und  zu  dem  hergebrachten  Monatsdatnm  des  8letaten  Thar- 
gelion,  welches  festzuhalten  er  Ursache  hatte,  zu  stimmen  schienen. 
Er  kann  in  den  epischen  Andeutungen  über  die  Jahreszeit  der  Er- 
oberung und  in  einer  von  anderen  oder  von  ihm  selber  angestellten 
genauen  Tagberechnung  fflr  die  mythischen  Ereignisse  des  Jahres 
Grund  gefunden  haben,  die  Intervalle  wie  sie  fflr  1184/83  das  corre- 
spondierende 224/23  ergab,  denen  des  höheren  Jahres,  welche  von 
jenen  um  mindestens  11  und  um  höchstens  19  Tage  differieren  musten, 
vorzuziehen.  '^*)  Merkwürdig  —  aber  wol  keineswegs  eine  Schwierig- 
keit für  die  Annahme  dasz  er  nach  der  iGOjahrigen  Periode  rechnete 
—  bleibt  es,  dasz  er  unter  den  4  runden  Jahrsummen,  die  ihm  die  Wahl 
des  Ausgangspunktes  1185/84  ffir  seine  4  Epochen  der  Zeit  vor  Koroe- 
bos  dargeboten  hfitte  (Heraklidenzng  —  Gründung  loniens  —  Ly- 
kurg —  Koroebos),  nicht  etwa  die  .erste  sondern  gerade  diejenige  um 
ein  Jahr  verkürzte,  welche  ohne  dies  allein  unter  allen  die  Jahrsumme 


*)  Man  könnte  zur  Begründung  der  letzteren  Annahme  das  über- 
raschende Zusammentreffen  benutzen,  dasz  223/22  auch  ein  metonisches 
Epochenjahr  (das  erste  der  12n  Periode)  ist.  Eratosthenes  oder  sonvi 
ein  Astronom  könnte  gerade  dieses  Jahr  für  eine  genaue  Solttitial- 
beobachtung  gewählt  Laben,  um  an  dem  Intervall  zwischen  der  letate- 
ren  und  der  metonischen  von  432  die  solarische  Genauigkeit  der  lOj&h- 
rigen  Periode  zu  messen.  **)  Vielleicht  liesze  sich  auch  wahrschein- 
lich machen,  dasz  des  Eratosthenes  Tafeln,  gerade  mit  224/23  v.  Chr., 
dem  6mal  lOOn  Jahre  nach  Trojas  Fall,  abschlössen,  wodurch  die  Be> 
nutzung  der  160jährigen  Periode  bestätigt  würde,  obwol  man  zweifeln 
könnte,  ob  das  Anfangsjahr  dem  Schluszjahr  oder  dieses  jenem  zu  Liebe 
so  genommen  wäre.  Die  Osterchronik  nemlich  setzt  des  Eratosthen!s 
Blüte  unter  die  Consuln  des  Jahrs  223  (s.  Clinton  zu  diesem  Jahr  — 
Ensebios  gibt  Ol.  141,  3  =  214  t.  Chr.);  ApoUodors  1040jShrige  Chronik 
(1183—143)  hätte  dann  den  eratosthenischen  Tafeln  gerade  eine  halbe 
160jährige  Periode  hinzugefügt.  —  loh  hoffe,  diese  Combination  wird 
sich  auch  vorsichtigen  Forschern  empfehlen.  Wem  nicht  August  Momm- 
sens  Beispiel  warnend  vor  Augen  stünde,  könnte  freilich  sich  versucht 
fühlen  auch  den  andern  Ansatz  der  Blüte  des  Eratosthenes  mit  der  troi- 
sehen  Epoche  in  Verbindung  zu  bringen:  von  1183  bis  Ol.  141,  3  ex- 
clusive  sind  gerade  51  Enneakaidekaeteriden ! 
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d&r  IGQjihrigeo  Periode  dargestellt  babea  warde,  die  Periode  oenliob 
TOB  lomeBt  GrOndaeg  bis  aof  Lyliarg  (159  Jahre). 

Dodi  ea  ist  Zeit  aa  HonmseD  zorOckaDkehren.  Freilieh  aeheint, 
WM  in  aeineni  Aafaata  erheblich  geaannt  werden  kano,  soboo  im  vor- 
stekenden  genflgend  beracksichtigt  au  aeio.  Neue  Beweiae  ffir  sein 
Syalen  ancbt  man  yergebeos,  und  der  Veraach  den  Gegenbeweia 
Boeekha  an  entkriften  ist  in  allen  weaenllichen  Pnnkten  so  aaage> 
lallen,  daaa  er  nur  noeh  deatlicber  zeigt,  wie  sehr  ich  im  ganzen 
Reeiil  hatte,  meinerseits  auf  diesem  Gegenbeweis  zu  fossen,  oder,  wie 
M.  ea  nennt,  *die  Aasstell nngen  Boeckhs  ohne  weiteres  als  aieher  vor- 
satragen'.  loh  kann  daher  die  Inainaation,  za  welcher  M.  in  Erman- 
gelmg  Yon  Gründen  aufs  neue  greift,  dasz  ich  mich  nemlich  za  Boeekha 
Kritik  *onfrei'  rerhalte,  ruhig  ihrem  Schicksal  aberlassen;  wenn  er 
^eaelbe  dnrch  die  Bemerkung  stQtsen  will,  dasz  ich  mich  ^in  fraberen 
Arbeiten  den  ganzen  Syatem  Boeekha  untergeordnet'  bitte  (ich  habe 
aeaalieb  za  Anfang  1856,  d.  h.  vor  dem  erscheinen  der  M.sohen  Bei- 
Irige,  md  za  einer  Zeit  wo  ich  die  Cydenfrage  nur  erst  einem  kleinen 
Theila  naeb  aelbatftndig  untersacht  hatte,  in  einer  Schrift  die  einen 
Gagenatand  nicht  der  technischen  sondern  der  historisohen  Chrono» 
logie  betraf,  gelegentlich  auf  Boeekha  Mondoyden  verwieaen  und  ein 
paar  Daten  nach  aeinem  System  berechnet,  ohne  indessen  weitere 
Sehlttaae  daran  an  knüpfen)  —  so  dürfte  nach  diesem  sinnreichen 
Arfoment  bei  vernünftigen  Leuten  keine  grosse  Wirkung  za  verspre- 
cboa  sein.  Eiae  Widerlegung  meiner  Erörterungen  in  der  Z.  f.  d. 
AW.,  ao  weit  dieselben  seinem  System  praejudicieren,  hat  M.  auch 
dieamal  nicht  versucht;  6in  vereinseltes  Versehen  nur  hat  er  mir 
glflcklieb  aufgestochen  *) ,  dieses  ist  aber  für  unsere  Streitfrage ,  wie 
er  aelber  andeutet,  nicht  von  Belang.  Im  übrigen  führt  er  Beschwerde 
ftber  die  *grobe'  Sprache  deren  ich  mich  bedient  haben  soll  —  welche 
höflicbe  Bezeichnung  auf  meinen  Aufsatz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  keines- 
wegs anwendbar  ist.  Freilich  jener  Ton  der  ^Milde^  der  in  Boeckhs 
Stadien  heraoht  findet  aich  dort  nicht,  derselbe  kam  mir  ja  auch  nicht 
la,  «nd  M.  würde  sich  mit  Recht  beschweren,  hätte  ich  mir  ihn  an- 
■laazen  wollen ;  der  Ton  anmasziichster  Petulanz  aber,  den  er  in  seinen 
Anfaitzen  im  rhein.  Mus.  gegen  mich  anschlägt,  war  von  mir  durcfaaua 
niehl  provocierL  Habe  ich  gelegentlich  seiner  Gleichsetzungstheorie 
nad  seiner  Behandlung  der  Ostercycien  von  ^chronologischer  Escämo- 
tage*  geaprochen,  ao  glaube  ich  damit  sein  Verfahren  ganz  treffend 
and  gar  nieht  za  hart  bezeichnet  zu  haben,  wie  denn  anch  seine  nene- 
aleo' apologetiach- dialektischen  Leistungen  als  gehäufte  und  fortge- 


*)  Es  betrifft  die  Ausmerzung  von  1%  Monaten  in  Cephaloedinm 
(£.  f.  d.  AW.  555  f.,  wo  die  Worte  'und  zwar  zuweilen  —  1%  Mo- 
naten* nebst  der  angehängten  Note  *)  zu  streichen  sind).  Das  Versehen 
'  ist  leider  arg  genug,  aber  es  ist  doch  eben  nichts  weiter  als  ein  Schnitzer 
ia  parenthesi;  die  Stelle  des  Cicero  zeigt  immer,  dasz  die  sicilischen 
Kalender  seiner  Zeit  nicht  nach  festem  metonischen  oder  kallippischeu 
Kanon  geordnet  waren. 
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aetsta  Estamotage  cbarakteriaiart  sa  werdmi  ?ardieiiea.  Daas  er  ab- 
sichtlich auf  Täuschang  ausgehe,  habe  ich  äbrigeos  damit  nicht,  wie 
er  anatmmt,  aassprechen  wollen,  glaabe  Tielmehr  dass  er  bei  seiner 
Ableitung  der  kallippisohen  Schaltfolge  aus  der  österlichen  eine  der- 
artige Absicht  nicht  hegte:  denn  es  seigt  sich  deutlich  dann  er  selber 
aber  den  wirklichen  Sinn  dieser  seiner  Hypothese  damals  im  unklaren 
war  nnd  auch  jet&t  nach  Boeckhs  lichtvoller  Erörternng  des  Gegen- 
standes noch  immer  nicht  im  klaren  ist.  Es  wfire  ein  misliches  Unter- 
fangen  nnd  schwerlich  eines  Recensenten  Aufgabe,  die  moralisch- 
juristische  Frage  der  bona  fides  erörtern,  nntersuchen  in  wellen, 
wie  weit  die  Wirksamkeit  des  Selbstbetrugs  sich  su  erslreoken  im 
Stande  isL  Selbst  bei  einem  der  allerstArksten  sophistischen  Probe- 
stacke, welches  M.  in  seinem  neuesten  Aufsatz  ablegt,  möchte  ich 
diea  nicht  unternehmen ,  ich  meine  die  apologetischen  Bemerkungen 
aber  seine  frahere  Hypothese,  die  Epoche  des  Ostercyclns  des  Aaato- 
lios  betreffend  (S.  514  ff.  vgl.  Beitrüge  216;  Boeckh  Stnd.  131  ff.), 
welche  viel  zu  charakteristisch  für  ihn  sind,  als  dasi.ich  mir  versagen 
könnte  ihnen  noch  einen  Augenblick  zn  widmen.  Ueberliefert  ist  daaz 
der  erste  Ostemenmond  im  Cydus  des  Anatolios  der  SSe  Min  war ; 
da  eben  dies  der  Oslerneumond  der  güldenen  Zahl  13  ist  nnd  da  vorans- 
gesetzt  werden  darf  dasz  Anatolios  seine  Osternenmonde  angemessen 
bestimmte,  so  ward  allgemein  angenommen,  sein  Epochennenmond  Cslle 
in  ein  Jahr  der  güldenen  Zahl  12,  speciell  in  277  n.  Chr.  Mommsen 
dagegen  wollte  aas  der  Gewohnheit  der  Kirchenväter  die  Olympiaden- 
aera  um  2  Jahre  zurückanschieben  (Ideler  11  466)  wahrscheinlich  ma- 
chen, die  Epoche  des  Anatolios  sei  279  n.  Chr.,  d.  h.  ein  nenmetonisches 
Epochenjahr  gewesen.  Seine  dabin  zielende  Anseioander Setzung  fand 
Boeckh  nicht  verstftndlich,  und  M.  hat  es  jetzt  far  zweokmiszig  gehal- 
ten eine  authentische  Interpretation  derselben  zn  liefern.  Er  habe  ge- 
meint, sagt  er,  der  Cyclns  *habe  nicht  277  n.  Chr.,  wie  aas  dem  Ositr- 
neumond  22  Mira  gefolgert  sei ,  sondern  erst  279  —  angefangen  (also 
nicht  im  I2n  alejcandrinischen  Jahr  Mira  22,  sondern  im  14n  alexandri- 

nischen  Jahr  März  30) .  Statt  das  richtige  Jahr  Ol.  264,  3,  als 

das  erste  im  Ostercyclus,  zu  nennen,  hatte  jemand,  meinte  ich,  die 
Angabe  Ol.  264,  1  aberliefert,  fehlerhafter  Weise  die  Olympiadenaara 
so  verkarzend  wie  Ideler  II  466  f.  es  lehrt,  nemlich  verfrahend 
2  Jtthr;  hiernach  dürfe  man  also  vielleicht  die  Setzung  Ol.  264,  1 
2  Jahr  wiederum  verlangern  und  verspäten,  daraus  mithin  Ol.  264,  3 
als  die  wirkliche  Zeit  finden;  aber  die  falsche  Setzung  habe  sieh  deo- 
noch  behauptet  and  sei  nun  wiederum  bezogen  worden  auf  die  rich- 
tigen Jahre,  so  wie  wir  die  Olympiaden  rechnen  und  wie  sie  gerechnet 
werden  müssen ;  da  habe  sich  denn  22  März  ergeben.  So  hoffe  ich,  ist  das 
unverständliche  entfernt'  (S.514).  Keineswegs.  Denn  erstens  ist  diese 
Interpretation  der  früheren  Ausführung  grundfalsch,  wie  sich  trotz  der 
Dunkelheit  der  letzteren  leicht  zeigen  läszt,  und  zweitens  leidet  auch 
die  Interpretation  selber  noch  an  Un Verständlichkeit,  oder  besser  ge- 
sagt an  Widersinn.    Nach  der  früheren  Ausführung  sollte  jene  Ver- 
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■cbiebaig  der  Olynpiadeniera  in  Anwendang  gekomnon  feio  niokt 
bei  dar  Beseichnang  dea  Epochenjahrs  des  Anatolios,  sondern  *bei  der 
<0lczaodriniachen  Oslerberechimog,  mit  welcher  jenes  Datum  des  Ana- 
tolioa  sn  Tergleiohen  wäre'.  Nicht  biosz  mit  der  Epoche  des  Anatoiioa, 
•OBdem  auch  *mit  der  güldenen  Zahl  12'  wollte  damals  N.  *am3  Jahre 
hiaabraeken ',  also  den  Epochenneumond  Mfirz  22  auf  das  Jahr  379 
fehieben.   Denn  diesen  Epochenneumond  des  Anatolios  hielt  er  damals 
fdr  Bothentiscb :  Vir  wissen  wenigstens  so  viel,  dasz  er  den  Neumond, 
a«f  welchen  das  Osterfest  seines  ersten  Jahres  folgte,  auf  den  2Sn 
Xirs,  mithin  die  Lnna  XIV  auf  den  4n  April  angesetzt  habe;'    Diese 
IJy^potheae  stellte  nun  freilich  einen  wahren  Rattenkönig  von  Wider- 
•pricben  and  Unmöglichkeiten  dar.    Um  zunächst  zweierlei  anzufah- 
ren: rflckte  M.  mit  der  güldenen  Zahl  und  den  Osterneumonden  2  Jahre 
biiWBler,  so  gieng  ihm  der  vermeinte  Parallelismus  der  österlichen 
Sekaitfolge  mit  der  kallippischen  verloren;  und  zweitens   war  ein 
•olekes  hinabrücken  positiv  unmöglich,  da  die  zu  den  güldenen  Zahlen 
gehörigen  Osterneumonde  den  betreffenden  Jahren  fest  anhaften,  und 
wol  S77,  nicht  aber  279  auf  den  22n  März  ein  Neumond  fällt.   Boeckh 
begnOgte  sich  (a.  0.)  auf  d^n  letzteren  Umstand  hinzuweisen,  und  M. 
bat  sieh  die  Belehrung  so  weit  zu  nutze  gemacht,  dasz  er  seiner  alten 
HypoCkeae  anter  dem  Titel  einer  Erläuterung  eine  neue  substituiert, 
wonach  die  güldene  Zahl  12  nicht  hinabrückt,  sondern  an  ihrem  Orte 
bleibt,  ond  dagegen  dem  Anatolios  der  Epochenneumond  März  22  — 
daa  einige  was  von  der  Einrichtung  seines  Cyclus  überliefert  ist  — 
abgeaproehen  wird,  d.  h.  eine  absurde  Annahme  wird  durch  eine  ganz 
Ueberlicb  willkürliche  Annahme  ersetzt.    Indessen  auszer  jener  ver- 
barg die  alte  Hypothese  noch  eine  andere  Ungereimtheit  in  sich,  welebe 
von  Boeckh  mit  Stillschweigen  übergangen  war  und  folglich  von  M. 
ohne  arg  in  die  neue  Hypothese  herübergenommen  worden  ist.    Die 
den  Kirchenvätern  von  Ideler  beigelegte  ^Verfrühung'  der  Olympiaden- 
aora  besteht  darin,  dasz  die  Kirchenväter  die  Olympiaden  zählen,  als 
falle  Ol.  1,  1  nicht  776/75,  sondern  778/77.     Wer  also  das  nach  H. 
achte  Epochejahr  des  Anatolios  279  n.  Chr. ,  die  Olympiadenaera  der- 
gestalt verf  ruhend ,  falsch  benannt  hätte,  würde  es  statt  des  richtigen 
OL  364,  3  (=  279/80)  nicht,  wie  M.  unterstellt,  Ol.  264,  I  (=  277/78) 
aondera  Ol.  265,  1  (:^=  281/82)  benannt  haben.    M.s  Annahme  also, 
der  Epochenneumond  März  22  (welcher  dem  Jahr  277  angehört)  habe 
eich  nur  ans  irthümlicher  Beziehung  des  falschen  Ausdrucks  Ol.  264, 1 
aaf  die  richtige  Olympiadenepoche  776  v.  Chr.  ergeben,  beruht  auf 
Verwechselung  der  Begriffe  verkürzen  und  verlängern,  addieren  und 
aubtrahieren.    Damit  er  nicht   nöthig  habe   seine  Interpretation   der 
firiheren  Hypothese  nochmals  zu  interpretieren,  will  ich  gleich  selber 
diejeaige  Modification  angeben ,  durch  welche  allein  sich  ein  noth- ' 
dürftiger  Sinn  in  die  Hypothese  würde  bringen  lassen :  *als  Epoche 
dos  Anetolioa  war  das  richtige  Jahr  279  überliefert,  und  zwar  gegen 
die  ISewohnbeit  der  Zeit  in  dem  richtigen  Olympiadenausdruck  Ol. 
964,  3.    dieser  ward  von  Eosebios,  gemäsz  der  ihm  geläufigen  falschen 
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Zihlqngsweise ,  filscblieh  inierpreliert  als  bedeato  er  das  Jahr  377 
(richtig  Ol.  264,  1),  folglich,  schloss  Easebios,  mOsse  der  Epochen- 
neamond  (eigentlich  MSrz  30)  der  32e  Mars  gewesen  sein ,  and  de( 
Kirchenvater  war  anredlich  genug  dies  Ergebnis  seiner  falschen  Coa- 
clnsion  so  vorznlragen,  als  entnehme  er  es  aus  Anatolios  OriginaU 
kanon ,  den  er  nebst  den  Schriften  des  Bischofs  vor  Augen  hatte  oder 
IQ  haben  vorgab.'  Vielleicht  Ifiszt  sich  H.  in  dieser  verbesserten  Ge- 
stalt seine  Hypothese  wol  behagen  und  revociert  die  jetzt  schliesslich 
trotz  aller  Interpretation  dennoch  verkfindigten  Zweifel  an  derselben, 
welche  Zweifel  er  freilich  mit  der  Ihm  eigenen  Loyalität  und  Beschei- 
denheit nicht  durch  die  erlangte  Einsicht,  wie  verkehrt  die  Hypothese 
war,  sondern  dadurch  motiviert,  dasz  ^Idelers  Lehre  sich  mir  nicht 
bestätigt  hat  in  weiterer  Forschung.  Beim  Eusebios  und  bei  Samuel 
Aniensis  finde  ich  nicht  einen  constanten  Fehler  von  2  Jahren ;  ist  er 
nicht  constant,  so  taugt  er  nicht  zur  Praemisse'.  Sicher  ein  Grandsalz 
von  sehr  löblicher  Gewissenhaftigkeit!  Dem  Urheber  aller  jener  hei- 
teren Windbeuteleien  steht  er  eben  so  trefflich  zu  Gesichte,  wie  das 
bedenkliche  Kopfschfltteln,  womit  er  zu  verstehen  gibt,  die  Cyden- 
frage  möchte  für  mich  doch  zu  schwierig  sein  (S.  499),  oder  die  Miene 
ascetischer  Selbstkritik,  womit  er  an  seinen  Beiträgen  ^selbst  Mingel 
za  rügen'  unternimmt,  und  die  dttnkelhafte  Bescheidenheit  des  Ausrufs 
dasz  er  für  irgend  eine  Thorbeit  in  seinen  Beiträgen  *das  ihm  gebflh- 
rende  Mass  des  Tadels  bei  seinen  Gegnern  vermisse'  (S.  ad).  Wenn 
M.  es  mit  ^seinen  Gegnern'  auch  gar  so  genau  nehmen  will,  so  ist  zo 
fürchten,  er  werde  auch  das  ihm  hier  gespendete  Mass  noch  nioht 
ausreichend  finden ,  und  in  der  That  das  gebührende  Tadelmass  ist 
nicht  so  leicht  aufzutreiben  für  Dinge  wie  jene  Ableitung  des  iSn 
Skiroph.  01.86,  4  aus  dem  hipparchischen  Kalender,  oder  die  Be- 
hauptung, Boeckh  in  seiner  Behandlung  der  Osterschaltfolge  habe  nur 
eine  M.sche  Note  ausgeführt,  oder  die  Beschwerde  gegen  Boeckh,  weil 
derselbe  H.s  lächerlicher  Behauptung,  Ptolemaeos  datiere  beständig 
kallippiscb,  widersprochen  (S.  508),  oder  die  Aasrede  hinsichtlich  der 
Epoche  des  Anatolios.  Die  Wahrheit  ist:  das  Gefühl  getäuschter  Eitel- 
keit hat  M.s  Wahrheitssinn  umdunkelt  und  seine  Urteilskraft,  die  mit 
seinem  Forschungseifer ,  seinem  Combinationstalent  und  seinem  Roich- 
thum  an  Einfällen  schon  anfangs  keineswegs  auf  gleicher  Höhe  stand, 
völlig  übermannt.  Man  kann  ihm  nur  wünschen  dasz  es  ihm  gelingen 
möge,  aus  dem  heillosen  Labyrinth  rechthaberischer  Sophistik,  in 
welches  er  sich  verstrickt  hat,  bei  Zeilen  den  Ausgang  zu  gewinnen. 

Leipzig.^  Emil  Müller, 

Ich  benutze  die  gegenwärtige  Gelegenheit  um  zu  meiner  Abband- 
long  über  die  Cyclenfrage  (Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  433  ff.  523  ff.)  zwei 
kleine  Nachträge  zu  machen. 

Ich  habe  dort  (S.  463)  gegen  Boeokhs  Meinung  (Mondcy.  49) 
angenommen,  dasi  Ideler  in  seinem  Handbuch  d.  Chronologie,  obwol 
er  das  aristarchische  Solstitialdatnm  einmal  anführt  (I  346),  «loch  des- 
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saa  Beweiskraft  ffir  die  Constraction  des  kallippischen  Cyclas  gsaz 
^bersehen  hat.  Den  Beweis  dafür,  den  eben  jene  Stelle  des  Handbocha 
dörflichen  nit  Peta?  Doclr.  temp.  II  19,  woraus  dieselbe,  ebenso  wie 
die  gleichlautende  in  den  ^historischen  Untersnchungen '  S.  217,  fast 
wörtlich  entlehnt  ist ,  mir  su  gewähren  schien ,  habe  ich  a.  0.  nm  der 
Kino  willen  übergangen.  Spfiter  sliesz  ich  auf  eine  Stelle  in  den 
(einige  Jahre  nach  dem  Handbuch,  als  Auszug  aus  demselben,  erschie- 
nenen) Lehrbuch  d.  Chron.  S.  145  ff.,  wo  Ideler  jenes  übersehen  selber 
■oflsprichtl  Durch  Letronne  (Journal  des  savanls  1829)  auf  die  Beweis- 
kraft des  aristarchischen  Datums  aufmerksam  gemacht  suchte  er  das- 
selbe dort  durch  eine  Interpretation  mit  seinem  System  zu  vereinigen, 
welche  der  von  Boeckh  a.  0.  gegebenen  sehr  Ähnlich  ist.  Da  ich  die 
letztere  bereits  erörtert  habe  (a.  0.),  so  brauche  ich  über  den  Er* 
klirugaveranch  Idelers  nichts  weiter  zu  sagen. 

In  meiner  Besprechung  des  chaldaeomakedonischeu  Kalenders 
and  der  Mar  tinachen  Restitution  desselben  (S.  548 — 554)  habe  ich  die 
genaae  Uebereinstimmung  der  zu  Grunde  liegenden  drei  verillcations- 
flbigen  chaldaeomakedonischen  Daten  bei  Ptolemaeos  (Almag.  IX  7. 
XI  7)  mit  dem  nach  meinen  Angaben  zu  modillcierenden  Entwürfe 
Martina  vorausgesetzt.  Diese  Uebereinstimmung  ist  jedoch  nicht  so 
genae,  wie  ich  mich  zu  spat  aus  der  Kritik  v.  Gumpachs  (heidelb. 
Jahrb.  1854  S.  453  ff.)  überzeugt  habe.  Martin  behauptete,  Ideler 
gebe  den  5n  Xanlhikos  82  (Alm.  XI  7)  irrig  mit  dem  In  Nfirz  229 
wieder,  es  sei  vielmehr  der  29e  Februar  229.  Aber  Ideler  hat,  wie 
V.  Gempach  zeigt,  ganz  recht  gerechnet  und  Martin  einen  doppelten 
Irthnm  begangen:  das  aegyptische  Datum  ist  nicht,  wie  er  nnterstellt, 
Tybi  12,  sondern  Tybi  14  =  März  1,  während  Tybi  12  nicht  =  Febr. 
29,  sondern  ==  Febr.  28  sein  wurde.  Man  sieht,  der  eine  Fehler  Mar- 
tins wird  durch  den  andern  zur  Hälfte  compensiert,  und  eben  deshalb 
kann  ich  die  auf  jenen  Doppelfehler  gegründete  Behauptung,  dasz  die 
Daten  mit  dem  in  der  Schaltordnung  zu  modißcierenden  Entwurf  Mar- 
tins stimmen,  unter  öiner  Bedingung  aufrecht  halten:  die  Daten  stini- 
■len  alle  drei,  sobald  man  den  chaldaeomakedonischen  Kalender,  statt 
mit  dem  Abend  des  28n  Sept.,  nach  babylonischer  Nationalsitte  mit  dem 
Morgen  des  29n  Sept.  314  anfangen  läszt  (s.  Z.  f.  d.  AW.  549.  v.  Gum- 
paeb  a.  0.) ;  denn  so  schieben  sich  die  zwei  ersten  (auf  den  Morgen  ge- 
stellten) Daten  von  der  Mitte  auf  den  Anfang  der  betreffenden  chaldaeo- 
makedonischen Tage,  das  dritte  (auf  den  Abend  gestellte),  da  es  Martin 
24  Standen  zu  früh  gesetzt  hatte,  vom  Anfang  auf  die  Mitte  des  Tages. 
Uebrigens  ist  der  12e  Tybi  bei  Martin  doch  nicht  in  dem  Sinne  ein 
falsches  Citat,  wie  es  nach  v.  Gumpachs  Kritik  in  den  heidelb.  Jahrb. 
(die  ausführlichere  Kritik  in  der  Schrift  *zwei  chronologische  Abhand- 
langen' steht  mir  nicht  zu  Gebote)  scheinen  könnte.  Martin  hat  dem 
14n  Tybi  den  I2n  nicht  ^stillschweigend  substituiert',  sondern  er  hat 
dies  Datum  in  der  baseler  Ausgabe  des  Almagest  gefunden,  erst  Halma 
gibt  den  I4n.  E.  M. 


396  A.  Ebers :  Th«okrito  Idyllen  und  Bpif raaeie. 

ThßokrÜM  Idyllen  und  Epigramme.  DeiUtch  im  Versmane  d€t 
Urschrift  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  Dr.  Anton 
Eberzj  Professor  am  Gymnasium  ms  Frankfurt  am  Main. 
Frankfart  a«  M.,  litterariiche  AnstaU  (J.  Hütten).  1858.  VII 
II.  336  S.  8. 

Wer  sich  je  an  der  Uebersetzung  antiker  Dichter  venacht  hat, 
der  weisz,  mit  welchen  fast  anüb  er  windlichen  Schwierigkeiten  die 
Uebertragung  von  Gedichten  wie  Theokrila  Idyllen  in  dentache  Verae 
rerbnaden  ist.  Ich  möchte  sagen,  dasz  Homer  und  Sophoklea  aieh 
leichter  befriedigend  verdeutschen  lassen  als  Theokrit.  Im  Epoa  und 
in  der  Tragoedie  ist  eine  bedeutende  Handluag,  groszarüge  Geatalten, 
mit  Einern  Worte  ein  von  der  Sprache  unabhängiger  Gehalt,  der  dem 
Uebersetzer  von  vorn  herein  zu  gute  kommt.  Hier  aber,  wo  die  an- 
mntigeTorm  fast  alles,  der  Gehalt  an  Gedanken  oder  Begebenheiten 
Nebensache  ist,  zerriunt  dem  Uebersetzer  die  gleichsam  unfaszbare 
Schönheit  der  Dichtung  gar  leicht  unter  den  Hfinden,  nnd  es  ist  keine 
geringe  Aufgabe  die  Musik  des  Verses,  den  Reiz  der  naiven  Sprache, 
den  volksthOmlichen  Ton,  den  der  Huuch  der  Poesie  veredelt  ohne 
ihn  zu  verwischen ,  den  frischen  Feld-  und  Waldgernch  von  dem  diese 
Idyllen  duften,  in  einer  andern,  und  zumal  in  einer  harten  nordischen 
Sprache  auch  nur  annähernd  wiederzugeben.  Hr.  E.  hat  diese  Aufgabe 
glücklich  gelöst,  so  weit  sie  sich  lösen  Uszt,  und  wenn  er  in  der 
Vorrede  versichert  seit  langer  Zeit  mit  Liebe  und  Hingebung  an  diesem 
Werke  gearbeitet  zu  haben ,  so  bedurfte  es  dieser  Versicherung  fnr 
den  kundigen  Leser  nicht.  Er  erkennt  bald  dasz  der  Uebersetzer  nur 
nach  vielen  Versuchen  dahin  gelangen  konnte  sich  und  uns  GenOge  in 
leisten,  dasz  er  unablässig  mit  seinem  Original  gerungen  und  eine 
unsägliche  Mühe  darauf  verwandt  hat  die  Spuren  dieses  mahaamen 
Kampfes  ganz  zu  verwischen. 

Die  Einleitung,  in  der  von  Theokrits  Leben  nnd  Gedichtenge- 
bandelt wird,  erweckt  schon  ein  günstiges  Vorurteil  für  die  Gründlich- 
keit und  Umsicht  des  Uebersetzers.  Das  wenige  was  uns  von  des 
Dichters  Lebensumständen  überliefert  ist  oder  sich  aus  seinen  Dich- 
tungen selbst  schlieszen  laszl,  ist  mit  äuszerst  behutsamer  Kritik  zu- 
sammengestellt, keine  bodenlose  Hypothese  zugelassen,  nicbta  als  ge- 
wis  bezeichnet,  was  nur  wahrscheinlich,  nichts  als  wahrscheinlich, 
was  nur  möglich  ist.  Dieselbe  Mäszigung  des  Urteils  bewährt  Hr.  B. 
in  den  anderen  kritischen  Fragen,  die  sich  an  die  Sammlung  von  n»- 
gleichartigen  Gedichten  knüpfen,  welche  unter  dem  Namen  der  theo» 
kritischen  Idyllen  zusammengefaszt  werden.  Abgesehen  von  den  Zwei- 
feln, welche  die  aus  verschiedenen  Bruchstücken  zusammengeaehobe- 
nen  Idyllen  8  nnd  9  erregen,  wagt  er  es  nur  das  :20e  Idyll,  nach  Mei- 
nekes  achlagender  Beweisführung,  und  das  30e,  das  passender  nnler 
den  Anakreontika  stehen  würde,  mit  Bestimmtheit  dem  Theokrit  abzu- 
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ipradiM;  ud  aveh  Ref.  ist  der  AnBicbt,  dasx  wir  nicht  du  Reeht 
hiiban  ans  einigen  vortrefflichen  Gedichten  einen  abstraetea  Begriff 
TOB  theokritischer  VolllKomnienheit  abzuziehen,  nach  dem  sich  die 
Behlheit  oder  Unechtheit  aller  übrigen ,  zum  Theil  anderen  Gattungen 
aifoUrigen  Gedichte  bemessen  liesze.  Mit  derselben  Vorsicht  hilt 
Hr.  B.  die  verschiedenen  Idyllen,  in  denen  von  Daphnis  die  Rede  ist, 
ans  oüiander,  ohne  sich  von  der  sinnreichen  Combination  bestechen 
I«  lassen,  durch  welche  K.  F.  Hermann  die  zerstreuten  Andeutungen 
s«  einer  snsanmenhängenden  Fabel  zu  verbinden  versucht  hat.  Auch 
ia  eieieloen  verfihrt  er  ungemein  conservativ  und  billigt  nur  fiusxerst 
wenige  Conjectnren.  Es  würde  zu  weit  führen  auf  bestimmte  Stellen 
olher  einiBgehen;  allein  eine  allgemeinere  Frage,  die  so  zu  sagen  eine 
PrioeiiiieDfrage  geworden  ist,  können  wir  nicht  umhin  mit  einigen 
Worten  i«  berühren. 

In  den  beiden  ersten  Idyllen  werden  durch  den  Schaltvers  leicht 
erkenntliche  Strophen  gebildet,  in  dem  in  von  ungleicher  Lfinge,  in 
den  Sn  zuerst  vierzeilige,  dann  fdnrzeilige ;  das  Ständchen  des  3n 
Idylls  lerflllt  nngesncht,  wenn  auch  ohne  das  Kennzeichen  des  Schalt- 
Teraas,  in  drei  zweizeilige  und  vierzehn  dreizeilige  Absfitze;  in  dem 
IOd  antaprechen  sich  offenbar  die  Liedchen  der  beiden  Schnitter,  von 
danea  jedes  ans  sieben  Doppelzeilen  besteht,  und  Ähnliche  Responsion 
iadal  in  die»  6n  und  9n  Idyll  statt.  Es  fragt  sich  nun,  ist  die  Kritik 
kefofl  ia  solehen  Gedichten,  die  wie  das  erste  Idyll  offenbar  stro- 
phiaeh  gegliedert  sind,  überall  gleich  lange  oder  symmetrisch  corre- 
spoadiaraade  Strophen  herzustellen,  auch  gegen  die  Autorität  der 
Handsehriften ,  ohne  anderweitige  Grunde,  blosz  der  Symmetrie  zn 
Liebe?  nnd  weifer,  hat  sie  das  Recht  auch  in  andern  Gedichten,  z.  B. 
ia  dem  13n  des  Theokrit,  eine  künstliche,  schwer  zu  bemerkende  Ver- 
sabliogong  von  symmetrischen  Strophen  anzunehmen  oder  durch  Aus- 
werfaag  von  Versen  und  Statuierung  von  Lücken  herbeizuführen? 
Diese Piragen  sind  bekanntlich  nicht  auf  Theokrit  beschränkt:  sie  er- 
strecken sich  auf  des  Vergilius  Belogen,  sie  kehren  in  ziemlich  ähn- 
licher Weise  bei  der  Kritik  der  horazischen  Oden  wieder,  die  manche 
ana  aynmetrischen  Strophengruppen  zusammengesetzt  glauben.  Hat 
Bua  doch  bei  Homer  und  Uesiod  Strophen  entdeckt,  und  wer  weiss 
wo  BUB  noeh  künftig  dergleichen  Geheimniss»  aufspuren  wird? 

Um  mit  der  zweiten  der  oben  aufgestellten  Fragen  zu  beginnen, 
so  hat  sich  Ref.  schon  früher  in  dieser  Zeitschrift  1865  S.  720  f.  in 
Beaag  eaf  Horatius  darüber  ausgesprochen,  und  auch  jetzt  kann  er 
sieh  eicht  flberreden,  geistvolle  und  künstlerisch  gebildete  Dichter 
hitteB  naoh  einem  Zahlenschema  gearbeitet,  das  sich  nnr  durch  Rech« 
BBBg  faaransflnden  läszt,  aber  nicht  in  die  Sinne  fällt,  nicht,  wie  bei 
dea  grieehischen  Chören,  durch  Musik  nnd  Tanz  dem  Auge  und  Ohr 
venaittall  wurde.  Er  freut  sich  dieselbe  Ansicht  in  Bezug  auf  Theokrit 
bei  Hni.  E.  lo  finden.  Derselbe  hat  am  Schlüsse  seiner  Einleitung 
sehr  aebda  nachgewiesen,  wie  sich  Gedichte  von  Flaten  und  anderen 
Benerea  mit  ebenso  viel  nnd  ebenso  wenig  Recht  als  die  von  antiken 


398  A.  Eben:  TheokriU  Idylien  and  Bpigramne. 

Dichtern  in  solche  Strophen  zerlegen  lassen ,  wie  sie  z.  B.  folgendes 
'  ^hema  zeigt  : 

5.  4.  2.  4.  5.  4.  5.  I  8.  I  3.  4.  3.  |  4. 
Abef  auch  diejenigen  Gedichte,  deren  strophische  Abtheilnng  oCFenbar 
von  dem  Dichter  beabsichtigt  war,  will  er  nicht  durch  gewaltsane 
Mittel  in  eine  vollkooimnere  Symmetrie  hineinzwfingen ,  als  sie  in  der 
aberlieferten  Gestalt  haben.  Er  stellt  als  Grandsatz  auf,  dasz  eine  ge- 
wisse Symmetrie  schon  von  selbst,  ohne  überlegtes  rechnen  in  aller 
dichterischen  Gomposition  liege,  und  dasz  wir  nicht  berechtigt  sind, 
wo  diese  Symmetrie  weniger  genau  beobachtet  ist  als  der  rechnende 
Kritiker  erwartet,  hieraus  auf  ein  Verderbnis  der  Stelle  zu  schliessen. 
Verfolgen  wir  diesen  Satz,  dessen  Richtigkeit  uns  einleuchtend  sehetnl, 
noch  etwas  weiter.  Diese  natQrliche  Symmetrie  aller  dichteriseheB 
Composition  ist  der  erste  und  innerste  Grund  der  gebundenen  Rede: 
'und  nach  dem  Takte  reget  and  nach  dem  Masz  beweget  sich  alles  an 
mir  fort'  singt  Goethes  Musensohn.  Diese  Symmetrie  kann  bei  dem 
blossen  Parallelismus  stehen  bleiben ;  sie  kann  zu  dem  lissiger  oder 
strenger  gemessenen ,  regelmfiszig  wiederkehrenden  Verse  fortschrei- 
ten ;  sie  kann  von  da  zu  strophischer  and  antistrophischer  Gliederung 
gröszerer  Massen  aufsteigen.  So  gut  nun  aber  dieser  symmetrische 
Trieb  sich  zuweilen  an  einer  unvollkommenen  Versbildnng  genflgen 
Ifiszt,  so  gut  kann  er  auch  zwischen  der  zweiten  und  der  dritten  Stufe 
bei  einer  unvollkommenen  Strophenbildung  stehen  bleiben.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  wie  weit  die  Gesetzmässigkeit  der  Form  zum  Bewnst- 
sein  gekommen ,  und  dann  bis  zu  welchem  Grade  sie  beabsichtigt  war. 
Dieser  Grad  läszt  sich  a  priori  nicht  bestimmen.  Die  Formen  der  grie- 
chischen Tragoedie,  in  denen  doch  gewis  strenge  Gesetzmiszigkeit 
herscht,  bieten  schlagende  Belege  hierzu.  Die  zwischen  lyrische  Stro- 
phen eingefügten  anapaestischen  Systeme  entsprechen  sich  offenbar 
durch  die  Stellung  die  sie  einnehmen,  allein  sie  entsprechen  sich  in 
der  Regel  nicht  iu  der  Zahl  der  Reihen  und  Fflsze.  Wie  hiußg  ge- 
schieht es  dasz  in  einer  Scene  längere  Reden  mit  stichomythischem 
Wechselgesprficb  regelmfiszig  abwechseln,'  und  dennoch  wird  kein 
vernünftiger  diese  Regelmaszigkeit  so  weit  ausdehnen  wollen,  dasz 
er  in  den  entsprechenden  Partien  auch  gleiche  Verszahl  als  eine  noth- 
wendige  Bedingung  voraussetzte.  Im  Agamemnon  zum  Beispiel  folgen 
von  V.  1178 — 1330  auf  drei,  und  wenn  Ref.  die  Stelle  in  seiner  Aus- 
gabe richtig  hergestellt  hat,  auf  vier  l&ngere  Reden  der  Kassandra 
jedesmal  vier  Verse  des  Chorführers,  und  zwischen  diesen  gleicharti- 
gen Partien  liegen  drei  stichomythische  Abschnitte  in  der  Mitte.  Dazu 
kommt  dasz  wahrscheinlich  jede  neue  Rede  der  Kassandra,  bei  erneu- 
ter Aufregung  des  Gemütes,  mit  einem  dipodischen  Ausruf  beginnt; 
jedoch  nicht  die  erste  Rede,  wo  bei  dem  Uebergang  von  lyrischem  au 
iambischem  Dialog  im  Gegentheil  eine  Beruhigung  der  Empßnduag 
eintritt.  So  weit  die  regelmaszige  Gliederung;  aber  weiter  geht  sie 
nicht.  Die  ^<fHg  sind  von  ungleicher  Länge,  die  Stichomythien  eben- 
falls, und  die  letzte  Rede  der  Kassandra  wird  von  einem  Vers  des 
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Chors  Biiterbrochefi.  Wir  nehmen  fOr  Theokrit  and  andere  Diehter 
dieselbe  Freiheit  in  Ansprach  und  wollen  sie  nicht  zwingen ,  wenn  sie 
aber  das  bindende  Mass  der  einzelnen  Verse  hinaas  grössere  Vers- 
gmppen  bilden,  die  sich  bis  aaf  einen  gewissen  Grad  entsprechen, 
diese  Gmppiernng  bis  zur  Regelmfiszigkeit  eines  strengen  Zahlensehe- 
■es  in  treiben. 

Von  der  Uebersetzung  selbst  haben  wir  schon  oben  im  allgemein 
nea  gesprochen;  um  den  Lesern  einen  bestimmten  Begriff  von  Hm.  E. 
Verdienst  um  seinen  Lieblingsdichter  zu  geben ,  wird  es  am  passend, 
sten  sein,  an  einer  Probe  seine  Leistung  mit  denen  einiger  seiner  Vor- 
ginger sa  vergleichen.  Wir  wihlen  eine  der  vollendetsten  Idyllen, 
die  zweite,  und  zwar  die  Stelle  von  V.  75 — 86.  Der  alte  Bindemann, 
dessen  Uebersetzung  für  seine  Zeit  vortrefflich  war  und  noch  henlzu- 
lage  in  manchen  Stacken  nnabertroffen  ist,  gibt  diese  Verse  so  wieder  : 

Sieh,  o  G5ttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen I 
Und  sciion  ging  ich  die  mittelste  Strasze,   wo  Ljkon  lein  Hans  hat, 
Aeh!'da  sah  ich  inji^leieh  mit  Eudamippos  den  Delphis. 
Ihnen  loekte  sich  blonder  als  gelbe  Narcissen  das  Milchhaar, 
Weisser  gÜtnste  die  Broat  als  deine  Schimmer,  Selene, 
Wie  sie  kehrten  so  eben  vom  rühmlichen  Kampfe  der  Bennbahn. 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Sehn  und  entflammen  war  Eins,  nnd  die  Seele  der  Armen  erkrankte, 
Ifeide  Schönheit  verging  and  des  Anflugs  hatt*  ich  vergessen: 
Wie  ich  naeh  Hanse  gekommen,  das  weisz  ich  nimmer  in  sagen: 
Mir  verzehrte  das  Gift  des  brennenden  Fiebers  die  Kräfte, 
Und  ich  lag  xehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Niichte  nicht  minder. 

Dieselbe  Stelle  lautet  bei  Mörike  und  Notter  so: 

Sieh,  o  Göttin  Seleno,  wober  mir  die  Liebe  gekommen! 
Schon  beinah  um  die  Mitte  des  Wegs ,  an  dem  Hause  des  Lykon, 
Sah  leb  Delphis  zugleich  mit  Endamippos  einhergehn; 
Jagendlich  blond  um  das  Kinn,  wie  die  goldene  Blum'  Helichrysos; 
Beiden  auch  glUnzte  die  Brust  weit  herrlicher  als  du,  Selene, 
Wie  sie  vom  Ringkampf  eben  zurück,  vom  rühmlichen,  kehrten. 

Sieh,  o  Göttin  Selene,  woher  mir  die  Liebe  gekommen! 
Weh !  und  im  Hinschau'n  gleich,  wie  durchzückt'  es  mich !  jHhlings  er- 
krankte 
Tief  im  Grande  mein  Herz;  auch  vertiel  mir  die  Schöne  mit  Einmal. 
Nimmer  gedacht'  ich  des  Fests,  uud  wie  ich  nach  Hause  gekommen. 
Weiss  ich  nicht;  so  verstörte  deu  Siuu  ein  brennendes  Fieber. 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  verseufzt'  ich. 

Nun  Zimmermanns  Uebersetsung: 

Sinne  (!),  woher  mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Seiend 
Als  ich  bei  Lykons  Hause  nun  war,  auf  der  Mitte  des  Fahrwegs, 
Sah  ich  den  Delphis  zugleich  mit  dem  Eudamiskos  einhergehn. 
Blonder  an  diesen  erschien  mir  der  Bartflaum  als  Helichrysos, 
Aber  von  lichterem  Glänze  die  Brust  als  du,  o  Selene, 
Da  sie  die  edle  Beschwer  des  Gymnasiums  eben  verlieazen. 

Sinne,  woher  mein  Lieben  entsprang,  o  hehre  Selene! 
Als  ich  ihn  sah,  wie  rast'  ich!  und  wie  mir  die  Seele  durchbohrt  ward. 
Mir  Elender!  es  welkte  die  Schönheit  hin,  und  des  Aufzugs 
Nahm  ich  durchaus  nicht  wahr,  und  wie  ich  nach  Hause  gelangt  sei, 
Blieb  mir  fremd ,  ich  verzehrte  vielmehr  mich  in  brennender  Krankheit, 
Und  so  batet'  ich  fort  zehn  Tag'  und  Nüchte  das  Ruhbett. 
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Bei  HOrike-Notter  ist  einiges  genauer  and  richliger  all  bei  Bindemaan, 
jedoeh  niehl  gerade  alles  besser.  Zimmermann  hat  in  der  zweiten 
Strophe  das  keineswegs  gleiehgOltige  Abergreifen  des  Sinnes  von  einen 
Vers  aof  den  andern  mit  richtigem  Gefflhl  wiedergegeben,  aber  der 
Aosdrnek  ist  durchans  gesacbt  and  fremdartig,  im  Gegensati  aar  Eib* 
facbheit  und  Natarlichkeit  des  Originals.  Diese  scheint  uns  in  der  Ue« 
bersetiong  des  Hrn.  E.  viel  besser  getroffen  au  sein : 

Höre,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  du  hehre  Selene! 
Schon  in  der  Mitte  des  Wegs  war  ich ,  wo  des  Lykon  Palast  ist, 
Als  ich  den  Delphis  sah  mit  Eudamippos  einhergehn. 
Blond  war  ihnen  der  Bart  wie  die  Ranken  des  goldigen  Epheus, 
Und  es  erglänzte  die  Brust  weit  herrlicher  als  du,  8e]ene, 
Weil  sie  so  eben  verlassen  des  Ringkampfs  rillimliche  Arbeit. 

Höre,  woher  mir  die  Liebe  gekommen,  du  hehre  Selene! 
Wie  ich  ihn  sah,  wie  ergriff  mich  die  Wnth,  wie  ward  ich  getroffen 
Tief  in  das  Herz,  ich  Ai*me!  die  Schönheit  schwand  and  an  jenen 
Festzag  dacht'  ich  nicht  länger,  und  wie  ich  wieder  nach  Haus  kam, 
Wuszt'  ich  nicht;  sondern  ein  hitziges  Fieber  erschöpfte  mich  gänzlich, 
Und  ich  lag  zehn  Tage  zu  Bett,  zehn  Nächte  beständig. 

Einige  kleine  Ausstellungen  haben  wir  auch  hier  zu  machen.  Der 
Gleichklang  *höre... hehre  Selene'  im  Schaltvers  berührt  das  Ohr  an- 
angenehm; die  KQranng  des  du  in  ^herrlicher  als  du,  Selene'  scheint 
ans  anstöszig;  ebenso  die  des  Wörtchens  nicht  im  vorletzten  Verae, 
wo  sondern  besser  weggelassen  wurde.  Allein  von  diesen  Minotien 
abgesehen  Ifiszt  die  Treue  der  Uebersetzung,  die  Wahl  und  die  Farbe 
des  Ausdrucks,  die  Bewegung  des  ganzen  kaum  etwas  la  wflnschen 
flbrig.  —  SchlieszIich  geben  wir  den  Eingang  des  Kyklopen.  H6ren 
wir  zuerst  wieder  Bindemann: 

Gegen  die  Liebe,  mein  Nikias,  wächst  kein  anderes  Heilkraut, 
Gibt  es  nicht  Salben  noch  Tropfen ,  die  Musen  nur>  können  sie  lindem. 
Dieses  Mittel ,  so  lind  und  so  süsz ,  erzeuget  sich  mitten 
Unter  uns  Menschen ,  und  doch  ist^s  jedem  zu  finden  so  leicht  nicht. 
Du,  so  mein*  ich,  du  kennst  es  gewis:  wie  solIV  es  ein  Arzt  nicht, 
Und  ein  Mann  vor  allen  geliebt  von  den  neun  Pieriden? 

Aehnlich  Hörike-Notter.   Zimmermann  abersetzt: 

Wider  die  Liebe  besteht  kein  anderes  Mittel  der  Heilung, 
Nikias,  weder  ein  Sälbchen,  bedünkt  es  mich,  weder  ein  Pulver, 
Als  die  pierischen  Frau*n ;  doch  leicht  und  lieblich  erweiset 
Dieses  bei  Menschen  die  Kraft;  nur  ist  es  zu  finden  so  leicht  niebt. 
Aber  ich  glaube,  du  kennst  es  vortrefflich,  dieweil  du  ein  Arzt  bist 
Und  von  den  Musen  färwahr,  von  den  Neun  als  Liebling  erkoren. 

Nun  Eberz: 

Oar  kein  anderes  Mittel  ist  wirksam  gegen  die  Liebe, 

Weder  ein  Heilkraut,  Nikias,  hilft,  noch  Salben,  so  dünkt  mir, 

Ausser  den  Musen  allein.    Dies  süsse  und  lindernde  Mittel, 

Zwar  ist*s  den  Menschen  verliehn,  doch  läszt  es  so  leicht  sich  nicht 

finden. 
Dir,  so  verraut*  ich,  ist  wol  es  bekannt,  dieweil  du  ein  Arzt  bist 
Und  ein  Mann,  der  so  sehr  von  den  nenn  Pieriden  geliebt  wird. 

Aach  hier  ist  Bindemann  leicht  und  gefällig,  aber  freier  als  nftthig 
war  in  der  Wahl  der  Wendungen  und  der  Satz-  and  Veraeinaehnilte. 
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ZiMueniim  fehliesit  sioli,  mit  Ausnabne  des  aiisrerttaadeneii  Tiertea 
ywB9B ,  iOBserlich  näher  an  das  Original  an ,  aber  verfeblt  den  Ton 
wieder  faax  and  gar.  Hrn.  E.  ist  es  gelungen  beide  Vorsflge,  der 
Treaa  and  Geffilligkeit,  nit  einander  in  verbinden:  In  diese  einrache 
Spnehe,  diese  leieht  binOieszenden  Verse  ist  etwas  von  der  Sflsxe 
■nd  Lieblichkeit  des  griecbisoben  Dichters  Abergegangen. 

Beaancon.  Heinrich  Weil. 


86. 

Die  aniiales  maximi  der  Römer. 


1)  DispuiaHo  criiica  de  annalibus  tnawimis.  ScripHt  L  0.  Hnlle- 

fluofi,  gymnani  Amstelodamensis  cnnrector.  Amslelodami, 
iR  libraria  Se^rardtiana.  A.  MDCCCLY.  UI  u.  86  S.  gr.  8. 

2)  Dispuiatio  de  dinmis  aliisque  Romanorum  actis.    Auetore  J. 

W.  A.  Renssen.  Groningae,  apud  R.  J.  Schlerbeek.  Ohne 
Jahreszahl.   Dociordissertation.    77  S.   gr.  8. 

3)  Ferienschrifien  von  Karl  Zell,    Neue  Folge.   Erster  Band. 

Heidelberg,  Universitätsbuchhandlung  von  Karl  Winter.  1857. 
YD  u.  392  S.  8.  Darm  S.  1  —  248 :  über  die  Zeitungen  der 
alten  Römer. 

Ba  ist  iv  nenerer  Zeit  Tast  kein  Buch  fiber  rOmische  Geschichte, 
Alterthaner  und  Litterotur  geschrieben  worden,  in  welchem  nicht  von 
den  anmalet  maximi  als  den  ältesten  gleichzeitigen  Zeugnissen  römi- 
scher Geschichte  mehr  oder  weniger  ausführlich  gehandelt  wird.  So 
sprechen,  am  nur  einige  anzafahren,  eingehend  darüber  Schwegler 
(R.  G.  I  7  —  12),  Becker  (rom.  Alterth.  1  4-- U)  und  Marquardt  (IV 
316),  Bernbardy  (röm.  Litt.  3e  Bearb.  S:  181);  Sir  George  Cornewall 
Lewis  widmet  ihnen  einen  eigenen  Abschnitt  seiner  ^inquiry  into  the 
credibility  of  early  Roman  history'  (I  155 — 169):  Mommsen  endlich 
R.  G.  1  437  f.  hat  das  darüber  feststehende  in  seiner  anschaulichen 
Weise  anaamawngefaszt.  Zu  den  Monographien  aber  die  acta  diurna 
voo  Lealerc  (*des  jonrnaux  chpez  les  Romains'  etc.  Paris  1838)  and  Adolf 
Schmidt  (*das  Staatsaeitnngswesen  der  Römer*  in  der  Ztachr.  für  Ge- 
schichtswissenschaft I  304  —  355),  welche  beide  auch  die  annalet 
maximi  behandeln,  sind  als  hinzugekommen  der  Artikel  acta  von  Rein 
in  Panlys  Realenc.  I  48 — 53  und  die  Bemerkungen  ßernhardys  (S.  75  f.) 
besonders  hervorzahobcn.  Nichtsdestoweniger  war  ein  neues  anfneh- 
■ea  der  Uatersnchung  über  annalet  maximi  sowol  wie  über  acta 
dimmm  nicht  überflüssig  zu  nennen.  Denn  die  Zeagnisso  über  und  die 
Reste  von  beiden  sind  so  beschaffen,  dasz  ein  Theil  der  sich  daran 
knüpfenden  Fragen  vielleicht  niemals  übereinstimmend  zu  beantworten 
sein  wird.    Bei  einem  andern  waren  falsche  Ansichten  über  allgemein 

/V.  J0kr^.  f.  Mff.M.  Amf.  Hd,  LXXIX  (is:>9)  Uß.ü,  2G 
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nea  und  einzelnea  zarückzo weisen ,  wie  a.  B.  die  Annahaie  eiBea  di- 
reclen  Zusammenhanges  zwischen  a,  m.  and  a.  d.  Die  drei  neuen 
Abbandlangen  sind  za  verschieden  von  einander,  als  dasi  aaoh  nor 
ganz  im  allgemeinen  ttber  alle  drei  zngleicb  gearteili  werden  könnte. 
Obenan  anter  ihnen  steht  in  jeder  Beziehang  die  znerst  genannte. 
Hai  lern  an  behandelt  seinen  StofT  in  drei  Kapiteln.  Das  erste  de 
lihris  oHisque  monumenlis  quae  cum  annalibus  maximU  comfumdun- 
iur  (S.  1  —  32)  ist  vorhersehend  negativen  Inhalts  and  wendet  sich 
hauptsächlich  polemisch  gegen  Leclerc.  Das  zweite  annalium  maxi- 
morum  historia  (S.  33  —  56)  ist  der  sorgfältigste  und  selbständigste, 
aber  auch  bestreitbarste  Theil  der  Arbeit.  Das  dritte  de  annalium 
maximorum  ralione  ei  ßde  (S.  57 — 86)  enthält  die  eigentlichen  Frag- 
mente und  behandelt  Fragen  der  höheren  historischen  Kritik  and  chro- 
nologisches: Gebiete  zu  welchen  des  Vf.  im  übrigen  selbständige  and 
amfässende  Stadien  nicht  ausreichen.  Schärfe  und  Reife  des  Urteils, 
eine  aasgebreitete  Gelehrsamkeit,  sowie  die  erfreulichste  Bekanntschaft 
mit  deutschen  Leistungen  treten  aberall  hervor.  Allein  in  vielen  Fällen 
fährt  den  Vf.  falsch  angewendeter  Scharfsinn  zu  unfrachtbaren  Erör- 
terungen und  unklaren  Entscheidungen.  Er  strebt  offenbar  danach, 
auch  in  der  Form  den  guten  Traditionen  der  holländischen  Schale  zu 
entsprechen.  Auf  den  lateinischen  Ausdruck  ist  besondere  Sorgfalt  ver- 
wendet, und  der  Vf.  ist  darin  im  ganzen  nicht  unglflcklich,  er  schreibt 
gewählt  und  lebendig;  nur  leidet  unter  der  häufig  gesochten  Eleganz 
die  Deutlichkeit  und  Uebersichtlichkeit.  Dennoch  entschlapfen  ihm 
einzelne  Verstösze  gegen  die  Glassibität:  wie  wenn  er  von  Sempronins 
Asellio  S.  85  sagt  *qui  esse  voluit  j[>er  excellentian  (par  exeellence) 
historiae  Gracchorum  scriptor' ;  und  von  inveterierten  Barbarismen  der 
Schreibung  wie  feciales  und  nunciare  (S.  81  n.  82)  hat  er  sich  nieht 
losgemacht. 

Renssens  Arbeit  kann  schon  als  die,  wie  es  scheint,  erste 
Leistung  eines  Anfängers  den  Vergleich  nicht  aushalten  mit  der  seines 
älteren  Landsmannes,  welcher  sich  bereits  auf  verschiedenen  Gebieten 
der  Philologie  prodnctiv  gezeigt  hat  *),  Die  Arbeit  zerfällt  in  nenn 
kurze  Kapitel.  Das  erste  de  tariis  aclorum  generihus  atgue  namini^ 
bus  (S.  1 — 7)  scheidet  von  der  Untersuchung  die  Censnstafeln  aod  die 
Fontiftcaltafeln  als  nicht  zn  den  eigentlichen  acta  gehörig  ans  and  be- 
schränkt dieselbe  auf  die  acta  dinrna ,  die  acta  senaius  and  die  aeia 
müitaria;  nnr  beiläufig  sollen  berührt  werden  die  acta  forenstOy  ond 

*)  Hulleroans  bisherige  Scliriften  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  ge- 
worden, folgende:  de  legibus  libertatis  doilis  vindicibus  1837;  diatribe  in 
r.  Pomponium  Atlicwn  1838;  de  viia  ei  scriptist  lubae  Afauntsn  in  den 
utrechter  Symbolae  litterariac  VII  1845;  de  Anaxandrida  Delpho  ebd. 
IX  1848;  quaestiones  Graecae  in  den  Miscollanea  philologa  et  paedago- 
gioa,  nova  scries  I  1850  S.  57—78  and  II  1852  S.  1—27:  endlich  de 
liiterarum  praeseriim  Laiinarum  apud  Romanos  studio  Nerve  Traiano  impe- 
ratore  1858 ,  womit  er  Bakes  Professur  in  Leiden  antrat.  [Neuerdings 
dasn  gekommen:  bedenkingen  iegen  de  echtheid  van  den  zoogenaamden 
UEUAOE  van  Aristoteles  1858.] 
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•beafallf  aasgeacliloMen  bleiben  alle  acta  privaia.  Dai  iweite  Kap. 
de  origme  aclormm  popuU  Romani  diumorum  (S.  8 — 17)  greift  aber 
10  daa  Gebiet  von  HallemaDS  Arbeit,  wdche  der  Vf.  benutzt  hat,  in- 
dMH  ea  daa  aufboren  der  annale»  nuEximi  und  den  Anfang  der  acta 
dimma  beatimmt.  Im  dritten  Kap.  de  iis  quae  actis  diurnis  p,  R. 
wsandan  toUbant  (S.  18 — 33)  wird  der  Inbalt  der  a.  d.  in  der  re- 
psUicaniaebeo  und  in  der  Kaiserxeit  besprochen  und  nach  Schmidta 
Vorgang  unter  verschiedene  allgemeine  Rubriken  geordnet  kuri  an- 
gefahrt. Das  folgende  Kap.  de  actis  senatus  (S.  34 — 41)  verweilt 
kfirier  bei  dem  Gegenstande  selbst  als  bei  den  Gründen ,  aus  welchen 
Caeaar  die  Veröffentlichung  der  Senatsprotokolle  befahl,  Augnstus  sie 
wieder  aufhob.  Das  fünfte  Kap.  de  actis  militaribus  (S.  42 — 45)  ist 
aehr  dOrftig  und  unzuUnglich.  Mit  einigen  cufftllig  zusammengerafften 
Stellen  ana  Vegetius,  Ammian  und  dem  Codex,  und  sechs  oder  sieben 
iBaehrifUn  ana  Gruter  und  Reinesius  läset  sich  die  Sache  freilich  nicht 
erledigen.  Im  aechsten  Kap.  de  actis  forensibus  (S.  46 — 49)  macht 
dar  Vf.  adbat  gar  keinen  Anspruch  darauf  den  Gegenstand  auch  nur 
einiganBaazen  zu  erschöpfen;  er  wollte  nur  einige  Winke  geben  *si  forte 
alicni  acenratius  in  haec  inquirere  luberel'.  Das  siebente  Kap.  de 
ratüme  acta  conficiendi  et  publicandi  (S.  50 — 54)  behandelt  getrennt 
die  a.  d.  und  die  a.  senatus.  Um  zu  sagen  dasz  man  von  der  Abfas- 
aBBg  und  Veröffentlichung  der  ersteren  nichts  wisse,  sind  schon  zwei 
Seiten  in  viel ;  Ober  die  Protokollführer  bei  den  Senatsverhandlungen 
hat  der  Vf.  sehr  undeutliche  Vorstellungen.  Im  achten  Kap.  de  acto- 
rstm  ßde  (S.  55 — 59)  fehlt  es  ihm  gänzlich  an  einem  festen  histo- 
riachen  liaszstab.  Er  bekennt  in  der  Hoffnung  eine  neue  historische 
Quelle  in  den  a,  d.  zu  entdecken  getäuscht  worden  zu  sein ,  tröstet 
aich  aber  damit  dasz  für  die  repubiicanische  Zeit  wenigstens  nicht 
viel  daran  verloren  sei,  ^quid  enim  fons  tarn  strigose  flnens?'  Für 
die  Kaiaerzeit  gesteht  er  den  a.  d.  mehr  Wichtigkeit  zu ,  warnt  aber 
vor  absichtlichen  Verfälschungen  durch  die  Kaiser.  Man  sieht,  der 
Vf.  hat  keine  Vorstellung  davon ,  einen  wie  viel  höheren  Werlh  als 
ao  mancbea  historische  Buch  einsilbige  und  kunstlose ,  aber  urkund- 
liehe  Reste  aus  dem  Alterthum  für  uns  haben ,  sobald  sie  die  corobi- 
natoriache  Kritik  zu  redenden  Zeugen  zu  machen  versteht.  Endlich 
daa  neunte  Kap.  (S.  60  —  77)  beschäftigt  sich  mit  den  falschen  söge- 
BaBBten  Dod wellischen  Actenfragmenten,  gibt  den  Text  derselben  voll- 
ständig nnd  bemüht  sich  ihren  unglücklichen  letzten  Vertheidiger  Lieber- 
kfthn  in  widerlegen.  Dazu  sind  eine  Reihe  von  mehr  oder  weniger 
entaeheidenden  Argumenten  beliebig  herausgegriffen  worden,  welche 
sidi,  wenn  es  der  Mühe  werlh  wäre,  bedeutend  vermehren  lieszen. 
An  Schlnaz  wird  die  neue,  aber  höchst  unglückliche  Vermutung  hin- 
geworfen, diese  Fragmente  seien  keine  moderne  Fälschung,  sondern 
von  BBwiaaenden  Schreibern  in  Tiberius  Zeit  zusammengestellt  wor- 
den, ^euius  iussn  acta  quae  fusa  extricata,  quae  perierant  reslaurata 
esse  Bovimua'.  Unter  den  drifioaia  ygafifiaxa^  welche  Tiberius  nach 
DioLVII  16,  2  durch  drei  Senatoren  sammeln  liesz,  sind  aber  sicher 
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Senalasoonsiilte,  Gesatze  und  StaatsvertNlge  au  verstabeB.  VeapMia» 
that  nach  dem  Brande  des  Capitoia  ja  dasselbe  (vgl.  Suet.  Veap.  8). 
An  diese  Nachricbt  ist  also  eine  solche  Vermutung  am  allerwenigsle» 
anzuknöpfen.  Trotz  dieser  methodisohen  und  einer  Reihe  roo  saeh- 
liehen  Ausstellungen,  welche  an  Reassens  Arbeit  zu  machen  sind  (das 
Latein  ist  auszerdem  sehr  ungelenk),  lässt  sie  doch  bei  dem  Vf.  einen 
auf  das  einfache  gerichteten  Verstand  und  löbliches  Streben  naeh  flker- 
siohllicher  Klarheit  erkennen.  Sinnstörende  Drackfehler  (wie  S.  53 
manäaium)  sind  in  Dootordissertationen  unvermeidliob;  mir  hfitto  der 
Vf.  nicht  harlniokig  Schwegel  statt  Schwegler  schreiben  sollen.  Rei 
Hnlleman  ist  es  wol  Einflusz  seiner  Muttersprache,  wenn  er  eine 
Schrift  von  Gerlaeb  fast  immer  oitiert  *von  die  Quellen  etc.'  Im  gan- 
zen leiden  die  Arbeiten  der  beiden  holUndiscben  Gelehrten  an  dem 
gewöhnlichen  Fehler  der  meisten  Monographien.  Sie  sind  nicht,  wie 
sie  sollten,  mit  innerer  Nothweudigkeit  hervorgegangen  ans  dem  Stre- 
ben, deutliche  und  umfassende  Ajnschanungen  von  bestimmten  Gebieten 
antiken  Lebens  durch  eingehende  Untersuchung  der  Einzelbeiten  tu 
gewinnen,  sondern  das  BedQrfnis  eines  Stoffes  oder  der  blosse  Zu- 
fall bat  die  VfT.  auf  die  einzelnen  Fragen  geführt,  bei  denen  sie 
dann  stehen  geblieben  sind,  ohne  den  Blick  zu  weiteren  Kreisen  zu 
erheben. 

Die  Schrift  von  Zell  kann  eigentlich  keinen  Anspruch  daranf 
machen  neben  wissenschaftlichen  Untersuchungen  genannt  zu  werden. 
Sie  will  zwar  *eine  Revision  der  bisherigen  Bearbeitungen  des  Gegen* 
Standes'  sein  (Vorwort  S.  VI),  bemiszt  aber  die  DarsteUnag  *naeh  dem 
Bedürfnis  und  Geschmack  eines  jeden  Lesers  von  allgemeiner  Bildung' 
und  Veiht  in  geeigneten  (?)  Digressionen  Bilder  aus  dem  römischen 
Leben  an'.  Im  ersten  Theil  der  Abhandlung  über  die  Zeitungen  der 
allen  (!)  Römer  (S.  1 — 109)  wird  nemlich  alles,  was  Ober  die  Sacke 
gesagt  worden  ist  und  gesagt  werden  kann,  erzählt,  alle  einschlägige« 
Stellen  ins  Deutsche  übersetzt,  alle  scharfen  und  bestimmten  Entschei- 
dungen aber  auf  das  ängstlichste  vermieden.  Wenn  populär  achreiben 
heiszt,  dem  eignen  Nachdenken  und  Urteil  des  Lesers  gar  niobta  Aber- 
tassen, dagegen  die  Darstellung  antiker  Verhaltnisse,  statt  ihre  totalo 
Verschiedenheit  von  den  modernen  hervorzuheben,  mit  allerlei  ziem» 
lieh  wolfeilen  Gemeinplätzen  verzieren,  so  schreibt  der  Vf.  allerdings 
populär.  Seinen  Stil  schön  zu  finden  musz  jedoeh  denen  Qberlasaen 
bleiben,  welche  die  selbstgefällige  Vielredenbeit  des  Alters  bOndiger 
Kürze  und  Bestimmtheit  im  Ausdruck  vorziehen.  Auch  von  des  Vf. 
besonderer  Befähigung  in  die  Denkweise  römischer  Menaeben  mnä 
den  Geist  römischer  Zustände  einzudringen  zeugt  diese  Arbeit  so 
wenig  wie  irgend  eine  seiner  früheren  epigfaphisohen  oder  philolo- 
gischen Arbeiten.  Von  dem  zweiten  Theil  der  Abhandlung  die  Dod- 
fcellschen  Fragmente  der  Acta  dinma  (S.  H)9 — 229)  hofft  der  Vf.  daai 
derselbe  ^vielleiclit  auch  für  Gelehrte  von^  Fach  nicht  ganz  ohne  In- 
teresse' sein  werde,  und  glaubt  damit  *zur  Untersuchung  nnd  Be- 
urteilung dieser  Fragmente  einen  nicht  ganz  werthlosea  Beitrag  ga-' 
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geben  la  haben'.  Dieser  nngemefinen  Befcheidenheit  enlspricht  denn 
aacli  das  ResaUal,  tu  welchem  der  Vf.  auf  aber  hundert  Seiten  durch 
Tollilündige  MiitheilNng  der  Frogmente  im  4Jrtext  und  in  deutscher 
UeberaeUnng  und  ermildend  weitläufige  Besprechung  jeder  darin  vor- 
koBiienden  noch  so  absurden  Einzelheit  gelangt.  Die  denkwürdigen 
SchlMXworte  sind  zwar  schon  an  einem  andern  Orte  (von  dorn  Ver- 
fajtser  der  Erotemata  philologica  im  rhein.  Mos.  XIII  478*)  In  der 
einig  angemessenen  Weise  beurteilt  worden ,  sie  sind  aber  zu  be- 
seichiend  fOr  des  Vf.  kritischen  Standpunkt,  als  dasz  sie  nicht  hier 
wiederholt  werden  müsten.  Sie  lauten  so :  ^Das  Hauptergebnis  (?)  der 
bisherigen  Behandlungen  dieser  kritischen  Frage  scheint  folgendes  xn 
sein.  Einer  Seits  ist  die  Herkouft  dieser  Fragmente  zweifelhaft ,  und 
ea  kommen  einige  Stellen  in  denselben  vor,  welche  Zweifel  an  ihrer 
Eohlheil  erregen  können ;  anderer  Seils  aber  lassen  manche  von  jenen 
frfiher  angefochtenen  Stellen  eine  Rechtfertigung  und  Lösung  zu ;  jeden- 
falls ist  die  Unechtheit  dieser  Fragmente  keineswegs  durch  positive, 
nnbeftreitbare  Beweise  dargethan.  Unter  diesen  Umständen  befinden 
wir  ans  in  der  Lage  der  Mitglieder  römischer  Schwurgerichte,  welche 
weder  Ton  der  Schuld  noch  Unschuld  des  Angeklagten  so  vollständig 
abeneagt  waren,  dasz  sie  ihn  bei  der  Abstimmung  mit  gutem  Ge- 
wiaaea  entweder  verurteilen  oder  freisprechen  konnten.  Sie  stimmten 
dann:  «uon  liquet»,  das  ist:  die  Sache  ist  noch  nicht  ganz  klar.'  Ob 
ea  weise  ist,  das  gröszere  Publicum  gerade  von  diesen  ^nicht  ganz 
klaren  Sachen '  so  eingehend  zu  unterhalten  und  ihm  einen  Blick  in 
die  Schattenseiten  gelehrter  Production  zu  eröffnen,  lassen  wir  dahin- 
gestellt sein.  In  der  That  ist  es  aber  eigentlich  überflüssig,  nur  noch 
ein  Wort  über  die  ausgemachte  Unechtheit  dieser  Fragmente  zu  ver- 
lieren, trotz  Dodwell  (in  den  ^praelectionesCamdenianae'  Oxford  1692), 
Ueberkühn  (in  den  ^vindiciae  librornm  iniuria  suspectorum'  Weimar 
1840  und  Leipzig  1844,  welche  Rein  in  der  Z.  f.  d.  AW.  18^2  S.  44d~ 
446  angezeigt  hat).  Klotz  (ebenfalls  in  einer  Recension  von  Lieber- 
kohaa  Buch  in  diesen  Jahrb.  1845  XLIII  53 — 68)  und,  wie  es  scheint, 
aaeh  Lange ,  welcher  röm.  Alterth.  1  28  auf  diese  Fragmente  in  Zells 
Deleotas  S.  353  als  historische  Quelle  verweist^  worauf  im  rhein.  Mus. 
a.  0.  aufmerksam  gemacht  wird.  Die  sachlichen  Gründe  gegen  ihre 
Echtheil,  nemlich  der  darin  statuierte  tägliche  Fasceswechsel,  die  zum 
Theil  wörtliche  Uebcreinstimmung  mitLivius,  der  Stil  (der  ganz  allein 
sie  zu  verdammen  hinreicht)  und  die  bis  auf  einige  höchst  gewöhn- 
liehe sogenannte  Archaismen  ganz  moderne  Orthographie,  der  vergeb- 
iieh  bestrittene  Umstand,  dasz  es  vor  Caesars  Gonsulat  gar  keine  a.  d. 
gegeben,  endlich  eine  Reihe  grober  historischer  und  chronologischer 
Veralöaze,  sind  nach  dem  Vorgang  Wesselings  (in  dem  ^probabilium  über 
siigularis'  Franeq.  1731  S.  354—385),  Dükers  (zu  Liv.  XLIV  18),  Ernestis 
(zn  SaeL  Caes.  20)  und  Schlossers  (in  seinem  und  Berchls  ^Archiv  fOv 
Gesch.  u.  Litt'  Frankfurt  1830  I  PO  f.)  sogar  von  Ledere  acceptiert 
wordea.  Schmidt  (S.  314  f.)  fügt  äuszere  Gründe  hinzu :  die  Unsicher- 
heit ihrer  Ueberlieferung  und  den  Widerspruch,  der  darin  liege  dasz 
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•ie  angeblieb  aaf  Marmor tafelD  gefanden  worden  seien.  Den  Anlass 
in  der  FftUchaog  braacht  man  jedoch  nicht  mit  Schmidt  allein  oder 
hauptsfichlich  darin  zu  sncheo,  dass  in  dem  ersten  Fragment  ?om  J.  &86 
ein  Senatnsconsult  angeführt  wird  uti  praetores  et  suis  perpeiuis 
ediciis  ius  dicerenl^  der  wörtlich  abereinstimmende  Inhalt  der  lex 
^Cornelia  des  Volkslribunen  G.  Cornelias  vom  J.  687/67,  den  Cicero 
iwei  Jahre  später  verlheidigte  (vgl.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  909  a. 
ai7)*  Denn  der  Streit  der  Gelehrten  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
bieriiber  war  anders  als  Schmidt  ihn  darstellt.  Man  braucht  überhaupt 
nicht  ^iae  allgemeine  Veranlassaug  zur  Fälschung  zu  suchen.  Wer 
sich  aber  die  Mühe  geben  wollte  die  Einzelheiten  darauf  hin  zu  prü- 
fen ,  würde  gewis  bei  den  meisten  den  Anlasz  zur  Ffilscl^ng  heraus« 
finden  können.  So  ist  z.  B.  der  Ursprung  der  caupona  ad  ursum' 
galeatum  (statt  pileaiutn)  nachgewiesen  in  Mommsens  Bearbeitung  des 
Chronographen  von  354  (Abb.  der  sächs.  Ges.  der.  Wies.  II  S.  633 
Anm.  3).  Die  einzige  noch  zu  lösende  Frage  ist ,  wer  die  Fragmente 
gemacht  hat.  Schmidt  hat  ihre  Herkunft  dargelegt,  so  weit  sie  bis 
jetzt  verfolgt  werden  kann:  sie  stammen  aus  den  Papieren  des  spani- 
schen Juristen  und  Philosophen  Ludwig  Vives.  Möglich  daher  dasz 
sie  ihm  aus  der  ausgedehnten  Fabrik  falscher  Inschriften  zukamen, 
welche  im  16n  Jh.  in  Spanien  geblüht  haben  musz*  und ,  wie  bekannt, 
die  spanischen  Inschriften  als  solche  in  Verruf  gebracht  hat.  Wer  die 
Fälscher  gewesen ,  wird  sich  vielleicht  eines  Tages  mit  Bestimmtheit 
sagen  lassen.  Vives  brachte  übrigens  einen  groszen  Theil  seines  viel- 
bewegten  Lebens  (worüber  man  sich  bei  Jöcher  unterrichten  kann)  in 
den  Niederlanden  zu  und  starb  in  Brügge.  Wie  Zell  angibt  (S.  341 
Anm.  78) ,  enthält  das  ^memoire  sur  la  vie  et  les  öcrits  de  Jean-Louis 
Viv^s'  von  Nam^che  in  den  Memoires  couronn^s  par  facademie  royale 
de  Bruxelles  XV  (1841),  besonders  S.  82 — 97,  wo  seine  philologischen 
Arbeiten  besprochen  werden,  nichts  über  diese  Fragmente.  Aus  seinen 
Papieren  stammt  z.  B.  auch  die  falsche  Inschrift  der  civesBaiavi  fratres 
et  amici  populi  Romani  Or.  177.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  Vives 
diese  Inschrift  und  die  Aclenfragmente  selbst  gemacht  hat.  Man  könnte 
sich  eher  versucht  fühlen  an  den  von  Hommsen  (epigr.  Analekten  28 
S.  277  f.)  entlarvten  Paulus  Guilelmi  filius  Merula  zu  denken,  den  Ver- 
fasser der  Enninsfragmenle,  dessen  falsche  schweizerische  Inschriften 
(Mommsen  inscr.  conf.  Helv.  falsae  7.  8.  9.  10.  11.  15.  27)  in  dem 
anbringen  von  Gelehrsamkeit  und  der  affectierten  Alterthümlichkeit 
der  Sprache  und  Schreibung  vielfach  an  die  Actenfragmente  erinnern. 
Nach  einer  neuen  und  dankenswerthen  Notiz  von  Ledere  S.  321  hatte 
übrigens  auch  Vives  die  Absicht  die  Enniusfragmente  zu  sammeln. 
Ob  das  gesagte  genögen  wird  zu  verhindern,  dasz  man  diesen  Frag- 
menten nicht  doch  wieder  über  kurz  oder  lang  in  irgend  einem  Bdbh 
•Is  unverdächtigen  Documenten  begegnet,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  Bei 
Zell  folgen  auf  die  genannten  beiden  Theile  seiner  Abhandlung  noch 
die  Anmerkungen  S.  330 — 248,  natürlich  in  derselben  Ausführlichkeit 
wie  der  Text 
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lieber  die  Arbeiten  von  llallcman  und  Renssen  sind  bereits  zwei 
eingehende  Hecensionen  erschienen :  aber  Holleman  von  K.  Niemeyer 
in  Naiiells  Z.  f.  d.  GW.  1858  S.  423 — 428,  über  Kenssen  ron  Heinae 
in  derselben  Zeitschrift  ebd.  S.  429 — 439.  Auszerdem  steht  eine  kurze 
Aueige  der  Schrift  von  Hnlleman  von  Dietsch  in  der  2n  Abth.  dieser 
Jahrb.  1857  LXXVl  526  f.  lieber  Zell  ist  mir,  einen  lobenden  Auszug 
in  einer  belletrislischeu  Zeitschrift  abgerechnet,  keine  Beurteilung  be- 
kannt geworden.  Es  wäre  für  den  Leser  ohne  Zweifel  ebenso  lang- 
weilig wie  fär  den  Ref.,  wenn  noeh  einmal  über  die  Abhandlungen 
selbst  und  über  die  Recensionen  umslindlich  berichtet  würde,  zumal 
dadurch  hSufig  Widerspruch  nach  zwei  Seilen  hin  geboten  ist.  Bei 
beiden,  den  a.  m.  wie  den  a.  d. ,  ist  eine  erfolgreiche  Polemik  gegen 
die  bisherigen  Arbeilen  nur  dann  möglich,  wenn  statt  der  kritischen 
Relation  auf  Grund  einer  neuen  Sammlung  aller  einschlägigen  Frag- 
meote  und  Zeugnisse  mit  Benutzung  alles  bisher  für  den  Gegenstand 
geleisteten  eine  selbständige  systematische  Darstellnng  gegeben  wird. 
Fdr  die  a.  m.  ist  eine  solche  im  folgenden  versucht  worden.  Eine 
ifaDliche  Behandlung  der  a.  d.  und  der  eng  damit  zu  verbindenden  aeia 
tenahts  würde  den  Raum  dieser  Zeitschrift  zu  weit  überschreiten  und 
soll  daher  an  einem  andern  Orte  nachgeholt  werden.  » 

Von  dem  Collegium  der  Pontißces  scheint  auszer  dem  album^  das 
iai  die*  nach  der  Zeit  der  Aufnahme  chronologisch  geführte  Liste  der 
Milglieder,  und  den  acta^  das  sind  die  Protokolle  über  gottesdiensl- 
liehe  und  andere  Amtsverrichtnngen  (beide  hatte  es  gewis  mit  den 
übrigen  groszen  und  kleinen  Priestercollegien  gemein,  vgl.  Schwegler 
R.  G.  1  34),  eine  zwiefache  Art  schrifllicher  Aufzeichnniigen  ausge- 
gangen zu  sein.  Die  eine  Art  umfaszt  Schriften  theologischen  und 
sacralrechtlichen  Inhalts:  die  lihri  pontificii  und  die  commeniarii pon- 
tificum.  Die  zweite  Art  begreift  die  amtlichen  Bekanntmachungen  in 
sich,  welche  den  Pontiüces  als  den  zeit-  und  schriflkundigen  der  Ge- 
meinde zufielen :  den  Kalender,  die  Eponymenliste  und  die  Jahrbücher. 
Alle  diese  Bekanntmachungen ,  zu  welchen  auch  die  unten  zu  erwäh- 
nende VerölTentlichung  der  Ritualvorschriften  (sacra  publica)  gehört, 
geben  hervor  aus  dem  dem  Collegium  der  Pontifices  vor  allen  anderen 
Priestercollegien  eigenen  öffentlichen  Amtscharakter.  Zu  ihren  direct 
aus  dem  Amte  des  Königs,  welcher  ursprünglich  Pontifex  war,  herge- 
leiteten Befugnissen  gehört  ja  das  ius  agendi  cum  populo  und  dem 
entsprechend  das  iu$  edicendi  (vgl.  Bocker  11  1  S.  365).  Alle  ihre 
öffentlichen  Bekanntmachungen  sind  daher,  wie  wir  sehen  werden,  als 
förmliohe  Edicte  anzusehen. 

1.  Die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  in  Bezug  auf  die  Aus- 
drücke libri  nnd  commenlarn  (nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen  scheint 
commeniarii  als  allgemeiner  Ausdruck  für  beides,  noch  seltener  für 
annalistische  Werke  wie  bei  Cicero  Brut.  15,  60,  niemals  aber  für 
a.  m.  zu  stehen)  und  die  Vergleichung  der  aus  beiden  erhaltenen 
Fragmente,  die  man  am  übersichtlichsten  bei  Schwegler  I  31  f.  zusam- 
mengestellt findet,  führten  diesen,  und  unabhängig  von  ihm  auch  Hnlle- 
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man  (bes.  S.  5  q.  ll)'!Ka  folgender  abereineiioiiDeDder  FesfseliURg  des 
YerhftltDisees  beider  i«  einender.  Die  libri  pouiificii  (oder  panüficum 
oder  ponlificalei)  enthielten  gleiebsam  dai  System  des  geistUehen 
Rechts :  Vorschriften  aber  die  heiligen  Orte  nnd  Zeiten,  Aber  den  Ritas 
und  die  Gebete  (za  ihnen  gehörten  ja  die  imüigiiamemia  ^  ygl.  Mar- 
qaardt  IV  7  und  Prellers  röm.  Myth.  S.  125),  endlich  die  ältesten  Pro- 
cessvorachriften.  Ans  den  Resten  der  Schrift  des  onter  Nero  lebenden 
Grammatikers  M.  Valerius  Probus  de  noli$  aniiquis  sind  die  pomii- 
ficum  nwnumeiUay  womit  (wie  aus  Cic.  de  orat.  I  43,  193  hervorgeht) 
die  Ubri  ponlißcum  gemeint  sind ,  als  Quelle  der  Legisactionen  nach- 
gewiesen worden  von  Mommsen  in  den  Ber.  der  sfichs.  Gts.  der  Wiss. 
phil.  -  bist.  Clasae  1853  S.  133.  Die  commentarii  ponlißcum  dagegen 
enthielten  gleichsam  die  Praxii:  eine  Sammlung  von  zur  Gompetena 
des  Gollegiums  gehörigen  Rechtsfillen  und  Entscheidungen.  Wann 
diese  verschiedenen  Aufzeichnungen  beginnen,  und  ob  sie  zugleich 
oder  nach  und  nach  neben  einander  entstanden  sind ,  Uszt  sich  nicht 
ergründen.  Jedenfalls  gieng  auch  hier,  wie  in  allen  ahnlichen  Fallen, 
lAne  langi  Zeit  mOndlicher  Fortpflanzung  der  schriftlichen  Aufzeich- 
nung voraus.  Und  diese  schriftliche  Aufzeichnung  war,  wie  auch  ohne 
ausdrflckliche  Ueberlieferuog  (bei  Livius  IV  3)  anzunehmen  wire ,  ur- 
spranglich  allein  für  das  Collegium  bestimmt.  Diesen  Gang  der  Ent- 
wicklung hebt  HuUeman  richtig  hervor.  Dasz  alles,  was  von  solchen 
Aufzeichnungen  aus  der  Zeit  vor  dem  gallischen  Brande  vorhanden 
war,  in  demselben  untergieng,  ist  gerade  für  die  commentarii ponti- 
ßcum  bezeugt  in  der  bekannten  Liviusstelle  (VI  1),  deren  Gellung 
man  mit  Recht  auch  auf  die  übrigen  Aufzeichnungen  des  Priester- 
eollegiums  ausgedehnt  hat.  Das  alle  Gewohnheitsrecht  und  seine 
Satzungen  giengen  aber  sicher  nicht  mit  unter.  Es  wurde  neu  aufge- 
zeichnet und  in  noch  spaterer  Zeit  in  der  Form  der  Ubri  und  commen- 
iarii  redigiert  nnd  verbreitet;  vielleicht  in  derselben  Zeit,  in  welche 
die  uuten  zu  besprechende  buchmäszige  Redaolion  und  Verbreitung  der 
a.  m.  fällt.  Eine  Mittelstufe  zwischen  der  Aufzeichnung  für  das  Colle- 
gium allein  und  der  huchmiszigen  Redaotion  und  Verbreitung  enthalt 
vielleicht  die  Nachricht  bei  Liviua  l  33,  dasz  Ancus  die  sacra  publica 
ex  commentariii  regis  (iVurnaa)  durch  den  Pontifex  habe  lassen  in 
album  relala  proponere  in  publico;  wobei  man  natürlich  von  der  Zeit, 
in  welche  Livius  dies  setzt,  absehen  maaz  (vgl.  Dion.  III  36)-  Uar- 
quardt  (IV  W)^  welcher  im  ganzen  Schwegler  folgt,  irrt  jedoch, 
wenn  er  sie  ^die  Protokolle  über  die  Verhandlungen  des  Collegiuma' 
nennt.  An  protokollarische  Aufzeichnung  der  Verhandlungen  ist  wo| 
in  alter  Zeit  nicht  zn  denken;  nur  die  Entscheidungen  pflanzten  sich 
erst  mündlich ,  dann  schriftlich  fort  und  dienten  als  Praecedenzfllle. 
Die  Protokolle  über  die  Amtsverrichtungen  des  Collegiums  sind  die 
acla^  von  denen  wir  uns  nach  dem  Vorbild  der  erhaltenen  Arvalaclen 
eine  ziemliche  Vorstellung  machen  können,  lieber  die  Aufstellung 
dieser  au(  Marodortafeln  eingehauenen  Acten  in  dorn  Hain  der  dea  Dia 
beim  fünften  Meilenatein  der  via  Campaua  geben  de  Rossis  neue  For- 
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sehnogeB  ^vicende  degU  atli  de^  frat«)lli  Arvali'  in  den  AoHaleo  dea 
■rcb.  laslilats  1858  bes.  S.  67  o.  71  genaueren  AorachlusE. 

2.  Gewia  weit  früher,  als  die  in  die  libri  and  commeniarii  ga- 
Mrigen  Satzuagen  aufgezeichnet  wurdeu,  machten  diePontificesachrifl- 
lidi  bekannt,  was  ihnen  in  Bezug  auf  die  bürgerliche  ZeilrechaaDg 
bekannt  za  nachen  oblag.  Diese  Bekanntmachungen  sind  aber  drei* 
faeher  Art.  Sie  betrafen  erstens  die  Bestimmung  der  Länge  der  Wo- 
ehen  und  Monate  und  die  Festsetzung  der  besonderen  Eigenschaften 
der  binzelnen  Tage  (der  Kalender) :  zweitens  die  Jahreszihlung  dureh 
Führnng  der  Eponymenliste ;  und  drittens  die  an  beide  sich  anschlie- 
axenden  historischen  Aufzeichnungen,  aus  welchen  die  a,  m.  entstanden. 
Wie  aich  von  selbst  versteht,  folge  ich  einstweilen  in  allen  die  Zeil- 
raohniing  betreffenden  Fragen  den  von  Mommsen  in  seinem  neuesten 
Bache  (^die  römische  GhrouoLogie  bis  aaf  Caesar'  2e  Aufl.  Berlin  ]8&9) 
•ngeatellten  Untersuchungen,  die  zu  diesem  Zweck  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden  müssen. 

a.  Was  znnachst  den  Kalender  betrifft,  so  liesz  in  iltesler  Zeit, 
mit  Hommsen  zn  reden  in  der  Periode  des  gebundenen  Mondjahres, 
also  ongeflhr  von  der  servianischcn  Verfassung  bis  auf  die  Decemviro, 
der  König  und  dann  der  rex  sacrorum  am  ersten  Tage  jedes  Kalender- 
aionala  die  Nonen,  and  an  den  Nonen  die  in  den  Monat  fallenden  Ge- 
naindefeate  durch  die  Pontifices  ausrufen  (vgl.  Becker  II  1  S.  367* 
Marquardt  IV  963.  Mommsen  S.  16  u.  250.  Prellers  röm.  Nylh.  S.  140). 
Wie  za  Anfang  des  JJhres  die  feriae  concepiivae^  so  wurden  gewia 
aaeh  alle  anszergewöhnlichen  Spiele  und  Feste  kurz  vorher  durob 
Aasruf  angekündigt.  Für  feriae  concepUvae  erhielt  sich  das  münd- 
liche ansagea  bis  in  spate  Zeilen:  in  den  Arvalacten  findet  sich  z.  B. 
die  jedesmal  im  Januar  zu  sprechende  Indictionsformel  fiir  das  drei- 
tägige Fest  der  dea  Dia ,  welches  die  Arvalen  im  Mai  feierten  (s.  die 
Stellen  aus  den  Tafeln  bei  Marquardt  IV  411).  An  die  Stelle  des  Aus- 
rofs  trat  schriftliche  Bekanntmachung,  wenn  nicht  schon  früher,  so 
sicher  seit  der  Decemviralgeselzgcbung.  Als  durch  diese  die  regel- 
aiiszigo  Schaltung  eingeführt  und  ein  Kalender  (der  wahrscheinlich 
auf  der  elften  oder  zwölfton  Tafel  stand ,  Mommsen  S.  31)  öffentlich 
aaageatellt  wurde ,  machten  die  Pontifices  gewis  schrifllich  bekannt, 
ob  und  wann  geschaltet  werde,  und  später,  als  durch  die  lex  Aoilia 
VOM  J.  663  (Mommsen  S.  40)  der  früher  regelmäszigo  Wechsel  zwi- 
sebea  den  drei  Jahresformen  der  Willkür  der  Pontifices  anheimgeslellt 
warde,  ob  und  wann  geschaltet  werden  solle.  Aus  Ciceros  Zeit  ist  es 
bezeugt^  daaz  dies,  gewis  nach  alter  Praxis  des  Collegiums,  erst  kurz 
vor  dem  Fest  der  Terminalien  am  23n  Februar,  nach  welchem  ge- 
aobaltet  warde,  geschah,  und  zwar  durch  ein  schriftliches  Edict  der 
PontiAcea  (Plut.  Caes.  59.  Mommsen  S.  43).  Die  Erzählung  von  der 
Verkeim liohung  des  Deccmviralkalenders  durch  die  Pontifices  und  sei- 
ner Bekanntmachung  erst  durch  den  Aedilen  des  J.  450  Cn.  Flavius 
deutet  Mommsen  (S.  2i0)  mit  Ucoht  dahin,  dasz  dieser  zugleich  mit 
den  auf  des  Geosor  Appius  Claudius  Geheisz  aus  den  zwölf  Tafeln 
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iMsammeiigeslelUeB  Klagfornein  auch  den  Kaleader  and  die  Fasten 
laerst  bachmissig  verbreitet  habe.  Kein  alter  Schririateller  hat  An- 
laaz  genommen,  aU  von  einer  gewöhnlichen  and  alltäglichen  Begeben- 
heit,  davon  zü  sprechen,  wo  and  in  welcher  Weise  die  kalendarischen 
Bekanntmachangen  der  Pontiflces  stattfanden.  Die  Analogie  des  von 
dra  a.  m.  and  den  iacra  publica  (Liv.  I  32)  beriohliaten  Uszt  anneh- 
■eh,  dasz  es  geschah  in  der  bei  den  Rogationen  and  Edicten  aach 
sonst  ablieben  Form  dnrch  in  alho  airamento  scribere  und  apud 
panüficem  (also  in  der  Regia)  in  publica  proponere  (vgl.  Mommsen 
*Mi  modi  usati  da^  Romani  nel  conservare  e  pabblicare  le  leggi  ed  i 
senatasconsulti '  in  den  Annalen  des  arch.  Inst.  1858  S.  181  —  212). 
Wahrscheinlich  stand,  ehe  seit  Aogastus  in  Marmor  gehauene  Kalen- 
der in  Rom  und  den  Municipien  auf  dem  Markte  aufgerichtet  wurden, 
von  denen  uns  mehrere  Exemplare  gans  oder  theilweise  erhalten  sind, 
iii  Hause  des  Pontifex  schon  ein  ähnlicher  auf  eine  weisse  Holztafel 
gemalter  Kalender  ausgestellt,  auf  welchem  Raum  gelassen  war  fär 
das  nachtragen  der  Schaltung,  der  Festtage  und  anderer  Notizen. 
Neben  der  schon  ziemlich  früh  anzunehmenden  buchmasaigen  Ver- 
breitnng  dieses  Kalenders  nahmen  gewis  hfiufig  Private  Abschriften 
davon  und  brachten  sie  in  ihren  Häusern  an.  Noch  für  späte  Zeiten 
iat  dieser  Gebrauch  bezeugt  durch  den  im  Triclinium  des  Trimalcbion 
an  den  beiden  Thflrpfosten  auf  zwei  Tafeln  gemalten  Kalender  (Petrou. 
30)  und  einen  gewis  ähnlichen,  der  sich  bis  vor  kurzer  Zeit  auf  einer 
der  Wände  der  Titusthermen  in  Rom  erhalten  hatte  (aber  beide  s. 
Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  569).  Späteren  Ur- 
sprungs scheinen  die  blossen  Festverzeichnisse  (feriaUä)  zu  sein, 
deren  sich  verschiedene  theils  fär  Provinzen  und  Städte  theils  für  den 
Privatcultus  einzelner  Begräbnisstätten  bestimmt  auf  Stein  erhalten 
haben  (vgl.  Mommsens  epigraph.  Analeklen  8  S.  62 — 72  und  Prellers 
r6m.  Nyth.  S.  146). 

b.  Die  Untrennbarkeit  der  Eponymenliste  vom  Kalender  geht 
hervor  theils  aus  dem  Namen  /asit,  der  vom  Kalender  als  der  Samm- 
long  und  Bezeichnung  der  Spruchtage  hergenommen  und  daher  auf 
das  Verzeichnis  der  eponymen  Magistrate  beschränkt  ist  (Mommsen 
Chron.  S.  208) ,  theils  aus  der  Notliwendigkeit  der  Jabressäblung  fär 
alle  b ärgerlichen  Rechnungen.  So  folgen  noch  in  dem  uns  erhaltenen 
Staatshandbnch  der  constantinischen  Zeit  nach  der  handschriftlichen 
Uoberlieferung  unmittelbar  auf  den  Kalender  die  Consularfasten  (Momm- 
sen aber  den  Ghronogr.  v.  354  S.  606).  Nach  Mommsens  Untersuchun- 
gen beruhen  die  uns  erhaltenen  Consuln Verzeichnisse  auf  gleichzeitiger 
Aufzeichnung  erst  seit  454  spätestens  (Chron.  S.  195),  för  die  frühere 
Zeit  auf  einer  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  durch  die 
Ponlifices  gemachten,  zum  Theil  willkürlichen  Redaction  (ebd.  S.  209). 
Nach  desselben  Untersuchungen  liegt  allen  diesen  Consulnverzeioh- 
oissen,  sowol  den  in  Fastenform  als  den  bei  Schriftstellern  überliefer- 
ten ,  *ein  und  dasselbe  in  den  Zahlen  ganz ,  in  den  Namen  wesentlich 
festgehaltene  Eponymenverzeichnis'  an  Grande  (Chron.  S.  133).   Wir 
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erkennen  daher  in  diesem  ta  Grunde  liegenden  Eponymenreneiehnii 
nil  Sicherheit  die  officielle  Liste,  von  den  Ponlißces  xnsammengestellt 
aoa  den  Aufoeicbnungen  der  laufenden  Magistrate,  welche,  wie  wir 
Baekher  aus  den  Zeugnissen  über  die  a.  m.  sehen  werden ,  auf  weisse 
Holilafeln  gemalt  im  Hause  des  Pontifex  ausgestellt  waren.  Abschrift- 
Höh  rerbreitet  gab  sie  den  alten  Annalenschreibern  die  Form  ihrer 
Geaebichtserzählung  an  die  Hand.  Wie  schön  gesagt  bescbrinkten  die 
Fasten  sieh  auf  die  eponymen  Nagistrate:  Verzeichhisse  aller  jihrigen 
oad  anderen  Magistrate,  gewis  auch  der  Hauptpriesterlhümer  und  Prie- 
sierschaften,  Busammengestellt  aus  den  einzelnen  alba  der  versohie- 
denen  Magistratscollegien ,  enthielten  bekanntlich  die  im  Tempel  der 
Jnno  Honeta  aufbewahrten  libri  lintei  (Schwegler  I  17;  Mommsen 
Chron.  S.  95  u.  210  denkt  freilich  ziemlich  skeptisch  Aber  sie),  deren 
Zweck  kein  chronologischer,  sondern  ein  politisch -archivaler  war. 

c  Auch  ohne  jedes  bestimmte  Zeugnia  wflrde  als  in  der  Natnr 
der  Sache  begrOndet  anzunehmen  sein,  dasz  an  diese  beiden  Arten 
chronologischer  Aufzeichnungen ,  den  Kalender  und  die  Faston,  auch 
die  Anfänge  gleichzeitiger  Anfzeichnung  von  historischen  Notizen  sieh 
ansehlossen.  Es  spricht  dafür  aiiszerdem  die  doppelte  Analogie  so- 
wol  des  schon  mehrfach  erwähnten  constantinischen  Staatshandbnches, 
in  welchem  mit  den  chronologischen  Abtheilungen  eine  Welt-  und  eine 
Sladtchronik  verbunden  sind,  als  die  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Chroniken  aus  den  der  christlichen  Ostertafel  beigeschriebenen  Notizen, 
anf  welche  Mommsen  (R.  G.  I  433)  hinweist.  Zu  diesen  inneren  Grün- 
den kommen  aber  zwei  ausrahrliche  und  sich  gegenseitig  ergänzende 
Zeugnisse,  welche,  richtig  interpretiert,  keinen  Zweifel  lassen  über 
den  engen  Zusammenhang  zwischen  den  historischen  und  jenen  chrono- 
logischen Aufzeichnungen  der  Pontifices.  Cicero  läszt  de  orat.  II  12, 
51  —  53  den  Antonius  fragen:  qualis  oraioris  et  quanti  hominis  in  di- 
cendo  pulas  esse  historiam  scribere?  Darauf  antwortet  Catulus:  si^ 
ui  Graeci  scripserunt^  summt;  si,  ut  nostri^  nihil  opus  est  oratore; 
$aii$  est  non  esse  mendacem.  Dagegen  sagt  Antonius:  atqui^  ne  nos- 
iros  contemnas^  Graeci  quoque  ipsi  sie  initio  scriptitarunt^  nt  noster 
Cato^  ut  Pictor^  ut  Piso.  Und  nun  läszt  er  sich  über  diese  älteste 
Gescbichtschreibnng  weitläußger  aus :  erat  enim  historia  nihil  aliud 
nisi  annalium  confectio,  cuius  rei  memoriaeque  publicae  retinendae 
causa  ab  initio  rerum  Romanarum  usque  ad  t^  ßfucium  pontificem 
maximum  res  omnes  singulorum  annorum  man  dahat  litter  is  pontifex 
maximus  referebatque  (so  schrieb  Lambinns  für  das  hsl.  efferebatque^ 
welches  sich  allenfalls  vertheidigen  läszt)  in  album  et  proponebai 
iabulam  dornig  potestas  ut  esset  populo  cognoscendi;  ei  qui  etiam 
nunc  annales  maximi  nominantur,  hanc  similitudinem  scribendi 
mulii  secuti  sunt^  qui  sine  uüis  ornamentis  monumenta  solum  tempO" 
mm  hominum  locurum  gestarumque  rerum  reliquerunt,  Dasz  Ver- 
gilius  den  Aeneas  beim  zusamnientrefTen  mit  der  Venus  im  ersten 
Buche  der  Aeneis  von  den  annales  nostrorum  .  .  laborum  (I  373) 
reden  läszt,  ist  die  Veranlassung  geworden  zur  Erhaltung  des  andern 
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Zeugnisses  9  welches  sieb  unter  den  servianischen  Schollen  su  dieser 
Stelle  findet  und  im  Cassellanus,  in  welchem  es  nach  Dr.  Thilos  An- 
gäbe  allein  erhalten  ist,  ohne  Abweichung  von  Lions  Text  so  lautet: 
iia  aulem  annales  conficiebaniur :  tabulam  deaihatam  quotamnis 
ponlifex  tnaximus  kabuit^  in  qua  praescriptis  consulum  nominilms 
ei  aliorum  magisiraiuum  digna  metnoratu  notare  consueterat ,  dornt 
müüiaeque^  terra  marique  gesla  per  singiUos  dies,  cuius  dUigentiae 
ammuot  commentarios  in  octöginta  libros  teter  es  retulerunt,  eosque 
a  pontificibus  maximis^  a  qiiibus  fiebant,  annales  maximos  appeUa- 
fmnt.  Dasx  der  Scholiast,  der  diese  Nachricht  aufbewahrt  hat,  aus 
einer  alten  und  guten  Quelle  schöpfte,  liszt  sich,  so  lange  eine  ein- 
gehende Untersuchung  aber  die  Quellen  des  SerTiusoommentars  fehlt, 
nur  aus  inneren  Gründen  wahrscheinlich  machen.  Die  echt  römische, 
gewis  falsche  Ableitung  des  Namens  annales  maximi  vom  pontifex 
maximus  stand  auoh  b.ei  Festes,  aus  dem  sie  Paulus  bewahrt  hat 
(S.  126  II.):  maximi  annales  appeüabantur  non  magnitudine^  sed 
qmod  eos  pontifex  maximus  confecissel.  Und  ganx  aus  derselben 
Quelle  wie  Servius  scheint  auch  Macrobius  su  schöpfen ,  der  Sat.  111 
2,  17  sagt:  pontificibus  enim  permissa  est  potestas  memoriam  rerum 
geslarum  in  tabulas  conferendi;  et  kos  annales  appellant  equidem 
maximos^  quasi  a  pontificibus  maximis  factos^  denn  er  führt  dasu 
denselben  Vergilvers  an.  Einen  Kern  richtiger  Ueberlieferung  über 
die  Abfassung  der  a,  m,  scheint  die  bekannte  Stelle  Ober  den  Cnnius 
bei  Diomedes  (S.  480  P.)  lu  enthalten :  epos  Latinum  primus  digne 
scripsit  is  qui  res  Romanorum  decem  et  octo  conplexus  est  libris^ 
qui  tel  annales  inscribuntur ,  quod  singulorum  fere  annorum  actus 
cotUineant^  sicul  publici  annales  quos  ponlifices  scribaeque  con- 
fieiunt^  cel  Romais  (so  ReifTerscheid  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  157;  die 
Uss.  Romanis)  quod  Romanorum  res  gestas  declarant.  Von  der  Dörf- 
tigkoit  ihres  Stils  spricht  Cicero  ausser  in  der  oben  angeführten  Stelle 
auch  noch  de  leg.  12,6:  post  annales  pontificum  maximorum,  qui- 
bus  nihil  polest  esse  iucundius^  si  aut  ad  Fabium  aut  ad  .  .  Catonem 
aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  .  .  teniaSy  quamquam  ex  his  alius  alio 
plus  habet  e/rim»,  tarnen  quid  lam  exile  quam  isti  omnes?  An  dem 
iucundius  scheint  trotz  aller  damit  angestellten  Versuche  (die  meisten 
indem  in  ieiunius^  Hulleman  schreibt  S.  63  mit  Davis,  Görenz  und 
Bake  incomptius)  ni^ts  zu  verbessern :  warum  sollte  nicht  Cicero  an 
jener  kunstlosen  exilitas  der  alten  Priesterannalen  so  gut  ein  gewisses 
Vergnügen  empfunden  haben  wie  wir  an  manchen  alten  Chroniken? 
Denselben  Gemeinplatz  spricht  Quintilian  X  2 ,  7  aus ,  vielleicht  nur 
dem  Cicero  nachschreibend :  quid  erat  futurum^  si  nemo  plus  effecisset 
eo  quem  sequebatar?  nihil  in  poetis  supra  Litium  Andronicum^  nihil 
in  historUs  supra  pontificum  annales  haberemus ;  ratibus  adhuc  na- 
mgaretur  usw.  Die  Aeuszcrungen  Ciceros  wie  Quintilians  beziehen 
•ieb  gewis  auf  die,  wie  wir  sehen  werden,  in  Buchform  redigierten 
Annale«.  Cato  dagegen,  der  im  vierten  Buch  der  origines  (naob  Gel- 
U«i  U  28f  6  terba  Catonis  ex  originum  quarto  haec  sunt)  die  Worte 
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fchrieb:  non  tubet  tcribere^  quod  in  taMa  apud  ponh'ficem  maxi- 
immm  eil,  quoiieni  aimona  cara ,  quoiiens  hmae  aui  ioii$  htmH^e  (der 
alle  Dativ,  den  Hulleman  S.  73  Anm.  1  verkenat,  wenn  er  Hertz  vor- 
wirfl  Bieht  iumini  gesehrteben  zu  haben)  caHgo  avi  qmd  obsiiterit, 
halte  gewis  die  Tafel  im  Hause  des  Pontifex  oft  genug  gesehen  und 
gelesen.  Sogenannte  directe  Fragmente  der  o-.  at.,  wörtlich  eitierte 
Stellen,  gibt  es  nicht.  Wer  aber  in  einer  noch  zu  erwartenden  krili- 
aehen  und  Qbersichtlicben  Ausgabe  der  reliquiae  hisiorteontm  Ro- 
manofum  nach  den  angeführten  Zeugnissen  über  die  a.  m.  deren  in- 
direcle  Fragmente,  d.  h.  die  nach  ausdrOcklicbem  Zeugnis  darin  vt>r- 
kommenden  historischen  Nachrichten  zusammenstellen  will,  mnsz  gleich 
bei  dem  der  Zeit  nach  ersten  Fragmente  eine  kritische  Digressiott 
machen. 

I. 
Dionysios  verweist  bekanntlich  in  dem  wichtigen  74n  Kapitel  de» 
ersten  Buchs,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Acren  von  Roms  Grdn- 
dung,  die  des  Timaeos,  Cincius,  Cato  und  ihr  Verhältnis  zur  griechi- 
schen Zeitrechnung  anfahrt ,  für  die  nähere  Bej^rlindnng  seiner  Ansieht 
auf  ein  anderes  Werk ,  seine  vergleichende  Chronographie  (Nommsen 
Chron.  S.  Dl).  Denn,  ffihrt  er  fort,  ov  yag  tf^lovv^  mg  IJoXvßtog  o 
Me/ahmoUrrign  tocovtov  (lovov  ehceiv^  ort  xcna  ro  Ssvtbqov  hog  xijg 
ißdofLifg  olvfiMiddog  n/v  'PoiiiJiv  ixtlai^m  ml&ofiai,  ovd'  inl  tov 
naga  xoig  ay%ustBvai,  (so  geben  die  Hss.)  XHfiivov  ntvcenog  tvog  xart 
(AOvov  njv  tUcxiv  aßaoivusxov  anoXinstvj  aXXa  xovg  iniXoytafiovgj 
avg  avrog  nQoe^ifiriv  elg  fiiaov^  vTtBv^vvovg  roig  ßovXifiBiöiv  icO" 
{livovg  i^eveyxBiv.  Im  folgenden  gibt  er  nur  das  nolhwendigste  sei- 
ner BegrQnduttg  und  verweist  filr  die  genauere  Ausfährnng  auf  das 
andere  Werk.  Für  das  handschriflliche  ayxiGTBvai  steht  in  der  Vnl- 
gata  ^Ayx^aevoi^  Niebuhr  (K.  G.  1  268  Anm.  656  der  an  Ausg.)  schreibt 
aQxiiQBvat;  die  Vuig.  vertheidigt  Schwegler  (I  9  Anm.  4),  Niebuhra 
Verbesserung  Hulleman  (S.  55  Anm.  1  u.  2  und  S.  77  f.),  beide  nach 
keiner  Seite  hin  erschöpfend.  Dasz  für  die  Vulg.  ^AyxiCBvai  aus  der 
Stelle  des  Stephanos  von  Byzanz  S.  24,  16  'Ay%ta7i^  noXig  ^IxaXlag 
ano  xov  ngoTtdxoQog  'Ayxlöov^  mg  jLOvvciog  iv  ngmxrj  nsgl  Pmfia'i%fjg 
ifyi^ioki^Utg'  to  iOvixov  'AyxtOBvg  nichts  folgt,  sahen  Schwegler  und 
Hulleman  beide.  Sie  bezieht  sich  nemlich  auf  die  von  Dion.  I  73  er- 
wähnte mythische  Stadt  Auchise,  welche  nach  einigen  griechischen 
Erzählungen  der  Sohn  des  Aeneas  Romos  gegründet  haben  sollte. 
Schwegler  beruft  sich  vielmehr  auf  die  von  Meincke  zu  jener  Stelle 
des  Stephanos  beigebrachte  epirotische  Hafenstadt  dieses  Namens, 
welche  Dion.  I  51  erwähne,  und  auf  eine  andere  ebenfalls  epirotische 
Hafenstadt  Anehisos,  die  bei  Prokop  B.  Goth.  IV  22  (den  Ledere  S.  100 
anfahrt)  vorkomme.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  sich  aber  dasz 
diese  beiden  Städte  ebenso  mythisch  sind  wie  das  italische  AncMse. 
Bei  Dionysios  heiszt  es  nemlich,  die  vereinten  Scharen  des  Anohises 
und  Aeneas  seien  von  Buthrotos  in  Epirus  zu  Lande  gezogen  ttxQt 
Xii^ivog  ^Ayxlüov  fiev  xoxb  ovo^cta(^ivTOg ^  vvv  dh  aaccffBCxigctv  fypvxog 
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dselioD  an  die  Spitze  der  n.  m.  f  eslellt  worden  ist.  Zo  Fabioi  Zeit  stand 
6S  uch  Moflimsens  Meinung  (Chron.  S.  143  Anm.  264)  noch  nicht  darin. 

n.  • 

Wenn  Vopiscas  sein  Leben  des  Kaisers  Tacitus  mit  den  Worten 
beginnt:  quod  posi  excessum  Romuli  nat>ello  adhuc  Romanae  urhis 
imperio  factum  poniifices ,  penes  quot  tcribendae  kisioriae  potesta» 
/Wly  in  litteras  reiuleruni^  ut  Interregnum^  dum  poit  bonum  prm- 
e^em  bouus  alius  quaeritur^  iniretur^  hoc  post  Aurelianum  . .  $ex 
ioiü  mensibut  factum  est^  so  braucht  deshalb  zwar  weder  er  noch 
nein  Gewährsmann  Suetonius  Optatianus,  qui  eiut  (Taciti)  vitam  affa- 
Um  scriptit  (K.  11),  selbst  die  o.  m.  gelesen  zn  haben.  Vopiscos  ist 
•in  so  später  Schriflsteller,  und  die  Art  wie  er  das  Factum  anfahrt 
•o  allgemein,  dasz  man  Tersncht  ist  das  Fragment  ganz  zu  streichen. 
Aber  es  ist  doch  wol  möglich,  dasz  man  bei  jenem  ungewöhnlich  lan- 
gen Interregnum  sich  im  Senat  des  ersten  Interregnums  nach  Romulus 
Tode  erinnerte,  von  welchem  die  a,  m,  berichteten.  Hierbei  mögen 
die  rerschiedenen  Deutungen  der  naiven,  sich  selbst  widersprechenden 
Tradition  (bei  Livius  I  17)  zur  Sprache  gekommen  sein.  Aber  welche 
BMD  Hommsens  Chron.  S.  140  Anm.  259  vergleiche.  Nit  Recht  bemerkt 
Hnllenisn  S.  69,  dasz  weiter  nichts  als  das  Factum,  nicht  irgend  eine 
Dentnng,  am  wenigsten  die  absurde  bei  Vopiscus,  in  den  a.  m.  gestanden 
bebe.  Dasz,  wie  derselbe  bemerkt,  pott  excessum  Romuli  sich  wie 
eine  sollenne  Formel  auch  bei  Cicero  de  leg.  11,3  und  de  re  p.  II  30 
findet,  beweist  nur  dasz  es  in  späterer  Zeit  so  Qblich  war,  wie  ja  auch 
Tacitus  seine  Annalen  ah  excessu  divi  Augusti  überschrieb,  nicht  dasz 
es  so  in  den  a.  m.  gestanden  habe. 

m. 

Nachdem  Cicero  im  zweiten  Buch  der  Republik  (15,  28)  den 
Seipio  seinen  Bericht  über  König  Numas  Einrichtungen  hat  beendigen 
lassen,  fragt  Manilius:  terene  hoc  memoriae proditum  esl,  Africane^ 
regem  isfum  Numam  Pythagorae  ipsius  discipulum  an  certe  Pytha- 
goreum  fuisse?  saepe  enim  hoc  de  maioribus  natu  audieimus  ei  ila 
inleUegimus  tnUgo  existimari^  neque  vero  satis  id  annalium  publica* 
rmm  amcloriiaie  declaratum  videmus.  In  den  a.  m,  stand  also  nichts 
daron,  dasz  Numa  ein  Schaler  des  Pythagoras  gewesen;  eine  Erzäh- 
lang  *die  bei  aller  chronologischen  Unmöglichkeit  Elemente  des  wah- 
ren enthält'  (Mommsen  Chron.  S.  149,  vgl.  Schwegler  I  561). 

IV. 

Ana  den  bekannten  und  oft  besprochenen  Worten  Ciceros  fle  re  p. 
I  16  9  35  id  autem  (nemlich  solem  lunae  oppositu  solere  deficere) 
poMiea  ne  nostrum  quidem  Ennium  fugit^  qui  ut  scribit  anno  quin- 
fuagesimo  CCC  fere  post  Romam  conditam 

.  .  nonis  lunis  soii  luna  obstilit  et  nox, 
aique  hoc  in  re  tanta  inest  ratio  atque  soüertia^  ut  ex  hoc  die,  quem 
apud  Ennium  ei  in  maximis  annalihus  consignatum  videmus^  superio- 
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r#f  BQÜB  iefetHonet  repuuntu  tini  nspie  ad  iUam^  gmme  no»4$  Omtne- 
iäikus  fuü  rtgnanie  Ramnio  ■sw.  geht  mizweifelhafi  berror,  dau  die 
SoqQanfiDsternis  des  J.  350  capitoliniscber,  also  361  varroniscber  Zaii- 
lang  (nach  Nommsens  Aonahme  Chron.  S.  201  f.  Anm.  391 ,  der  anch 
nachweist  dass  aus  dem  fert  gegen  die  Genaaigkeit  der  Angabe  nichts 
folgt)  in  den  a.  m.  verzeichnet  stand.  Ennius,  in  dessen  viertes  Buch 
Vahlen  (ann.  167)  den  Vers  setzt,  nahm  die  Angabe  aus  den  a.  m., 
daraus  folgt  aber  keineswegs  dasz  das  Jahr  350  so  mit  Zahlen  darin 
gestanden  hat.  Cicero  oder  sein  Gewährsmann  konnte  leicht  das  Con- 
iolat  auf  die  Zahl  reduciert  haben.  Mehr  behauptet  auch  Vahlen 
(qnaest.  Ennianae  S.  XLIV)  gar  nicht;  Hullemans  (S.  77)  Protest  da- 
gegen, dasz  Zahlen  in  den  a.  m.  gestanden  hfitten,  ist  daher  ftberfifls- 
sig.  Ebenfalls  überflassig  ist  Hultemans  Versuch,  den  ^versus  capite 
trancatus'  des  Ennius  (Lachmann  zu  Lucr.  V  86)  zu  vorvollstindigen, 
indem  er  schreibt:  nanis  lunonis  soli  luna  obstUil  et  nox,  lunontvs 
ist  zwar  allerdings  eine  ^probata  antiquis  dictio^  (S.  73),  wird  aber 
von  Ovid  und  Macrobius  ausdrücklich  als  die  einigen  latinischen  Ka- 
lendern (von  Aricia  Praeneste  Laurenlum  und  Laviuium)  neben  luno- 
nalis  eigenlhamliche  Form  ffir  lunius  bezeichnet,  wie  aus  der  in  der 
2n  Auflage  neu  hinzugekommenen  ersten  Beilage  zu  Mommsens  Chron. 
(S.  218)  zu  lernen  ist.  Ein  Verdienst  llullemans  ist  es  dagegen,  dasz 
er  vor  Mommsen  auf  die  neueste  asironomische  Bestimmung  dieser 
Sonnenfinsternis  durch  Zech  (^astronomische  Untersuchungen  Qber  die 
von  den  Schriftslellern  des  Allerthums  erwähnten  Finsternisse'  Leipzig 
1863  S.  58)  aufmerksam  macht.  Die  Sonnenfinsternis  trat  danach  am 
21n  Juni  des  J.  400  v.  Chr.  Ol.  96,  1,  und  zwar  wenige  Minuten  nach 
Sonnenuntergang  ein.  Dasz  durch  diesen  Umstand  *das  nun  nicht  mehr 
tautologische  iuna  ei  nox  einen  unerwartet  feinen  Sinn  gibt'  bemerkte 
vor  Zech  Niebuhr  (R.  G.  I  S.  280  Aom.  675  der  3n  Aufl.),  obgleich  nach 
der  Berechnung,  der  er  folgt,  die  Verfinsterimg  drei  Minuten  vor  Son- 
nenuntergang stattfand.  Vahlens  Vermutung  dasz  mit  dem  ei  nox  ein 
neaer  Gedanke  im  folgenden  Verse  beginne,  wird  von  Uulleman  daher 
mit  Recht  zurückgewiesen.  Es  ist  sehr  möglich,  wie  H.  S.  75  annimait, 
dasz  Cato  in  den  oben  citierten  Worten,  es  habe  auf  der  Tafel  gestan- 
den quotieni  lunae  aul  solis  lumiue  ealigo  uui  ^id  ohMtiierÜ^  gerade 
an  diese  auch  von  Ennius  gefeierte  Finsternis  gedacht  hat.  Denn  sie 
war  offenbar  die  erste  gleichseitig  verzeichnete,  wenn  man  von  ihr 
aus  rdckwärts  reohaete.  Ebenfalls  nicht  nnmöglieh  ist  H.a  Meinung 
(S.  77),  Cicero  habe  mit  Absicht  den  Scipio,  dem  die  Worte  in  den 
Mund  gelegt  sind ,  seines  Meisters  Polybios  Aera  befolgen  lassen ,  da 
35D  +  !(99  =  749,  welches  das  potybianische  Grandungsjahr  Ist  (oder 
vielmehr  360  +  400  =^  750).  Wie  die  Datenredoction  vermutlich  ge- 
macht wnrde,  sehe  man  bei  Mommsen  Chron.  S.  146  Anm.  278. 

V. 

In  einem  ffir  die  Bestimmung  der  Lage  des  Comitiuros  wichtigen 
Kapitel  des  Gellius  (IV  5,  vgl.  Becker  R.  A.  1  287  und  Mommsen  ^do 
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ooMiUo  Romano  euriii  laniqne  templo'  io  den  Annalen  des  arch.  Inst 
1844  S.  989)  wird  enfiblt,  die  Statae  des  Horatins  Cooles  aaf  dem 
Comitium  sei  rom  Blitx  getroffen  worden,  und  die  zur  Sahnong  dieses 
Prodigiuiiis  aus  Elrnrien  herbeigerufenen  Haruspices  hatten  ans  Bos- 
heit gerathen,  sie  tiefer  unten  an  einen  von  der  Sonne  niemals  be* 
fchienenen  Platx  zu  stellen.  Aber  ihre  böse  Absicht  kam  heraus,- sie 
gestanden  und  wurden  getödtet,  die  Statue  aber  höher  hinauf  i»  area 
Voieani  aufgestellt.  Bei  dieser  Gelegenheit,  fahrt  Gellius  fort,  versus 
Ate  sciie  (actus  caniaiusque  esse  a  pueris  urbe  tota  feriur: 

malüm  consüium  cönsuUori  pissimum  est, 
ea  kistoria  de  aruspicibus  ac  de  tersu  isto  senario  scripta  est  in  an^ 
ftalibus  maximis  libro  undecimo  et  in  Verri  Flacci  libro  primo  rerum 
memoria  dignarum.  Ob  Gellius  die  Erzählung  nur  aus  Verrius  Flaccus 
entlehnt  (wie  Hulleman  S.  79  meint)  oder  selbst  in  den  a,  m,  gelesen  hat, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Die  Zeit  in  welcher  sie  sich  zugetragen 
hat  ist  unbel[annt.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Erwähnung  des 
elften  Bnobes  auf  die  letzte,  von  Servius  erwähnte  Redaction  der  a,  m. 
in  80  BQoher.  Danach  musz  im  elften  noch  von  sehr  alter  Zeit,  wol 
mindestens  vor  dem  gallischen  Brande,  die  Rede  gewesen  sein.  FQr  so 
alte  Zelt  nimmt  Becker  (I  10  Anm.  14)  mit  Recht  Anstosz  an  dem  wol- 
geglitteten  Senar.  Es  bleibt  kein  Ausweg  als  anzunehmen,  der  Senar 
sei  erst  durch  eine  spätere  Redaction  hineingebracht  worden,  wenn 
auch  vielleioht  nicht  erst  durch  jene  letzte  in  80  Bücher,  wie  Hulleman 
S.  49  annimmt. 

Diese  fnnf  sind  die  einzigen  als  solche  ausdrflcklich  bezeichneten 
Fragmente  der  a.  m.  Ein  groszer  Theil  der  bisher  denselben  anszer- 
dem,  besonders  von  Ledere  zugetheilten  Fragmente  gehört  in  die 
libri  und  commentarii  ponlißcum ;  Hulleman  hat  sie  mit  Recht  zurflck- 
gewiesen.  Ebenso  steht  es  als .  kritischer  Grundsatz  fest,  wie  von 
vielen  mit  Recht  behauptet  und  zuletzt  von  Hulleman  erörtert  worden 
ist  (S.  20  u.  25  f.),  dasz  wo  bei  Schriftstellern  und  Dichtern  annales 
schlechthin  oder  annales  eeteres  oder  prisci^  und  bei  griechischen 
Autoren  entsprechende  Ausdrücke  wie  xQOviyyQag>iai ,  ciQxaiai  oder 
hsixsiQtoi  oder  iviavötai  ivayqcitpcil  und  ähnliches  citiert  werden, 
nicht  die  a.  m.  gemeint  zu  sein  brauchen,  sondern  annalistische  Werke 
Oberhaupt.  Nichtsdestoweniger  geht  gewis  eine  grosze  Menge  der  so 
aus  verschiedenen  Annalisten  erwähnten  Noiizen  ursprünglich  auf  die 
a,  m,  zurück.  Besonders  wo  man  sich  im  allgemeinen  auf  die  anna- 
listlsche  Litteratur  beruft,  sind  neben  und  vor  Fabius,  Cincius,Piso 
gewis  oft  auch  die  a,  m,  gemeint.  Eine  vollständige  Sammlung  dieser 
reliquiae  inceriae  der  annalistischen  Litteratur  fehlt  noch ;  Hullemans 
erstes  Kapitel  enthält  dazu  schätzenswerthe  Vorarbeiten.  Hier  kann 
auf  die  einzelnen  Stellen  nicht  eingegangen  werden.  Betrachtet  man 
aber  jene  vier  oder  fünf  Fragmente  im  allgemeinen,  so  ist  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  I  und  II,  wenn  mon  es  gelten  lassen  will, 
auf  der  einen,  und  III,  IV  und  V  auf  der  andern  Seite  unverkennbar. 

Pf,  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed,  Bd.  LXXIX  (1S99)  A/t.e.  27 
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I  und  II  berofeD  sich  in  ganz  allgemeiner  Weise  auf  die  Slteste  ami- 
liche Aufzeichnung  durch  die  Pontifices ,  jene  weiszen  Tafeln  in  der 
Regia,  deren  maszgebende  Autorität  in  antiquarischen  Dingen  den  Nach- 
kommen auf  die  manigfaltigste  Weise  und  gewis  von  mehr  als  hinein 
Annalisten  bewahrt  worden  sein  konnte.  Cicero  dagegen  und  Verrins 
Flaccus  (III,  IV 9  V)  hatten  offenbar  ein  schriftstellerisches  Product 
vor  sich,  förmliche  BQcher  mit  dem  Titel  annales  maximi.  Dies  be- 
weist besonders  das  Fragment  ans  Verrius  Flaccus ,  worin  das  elfte 
Buch  der  a.  tn.  citiert  wird.  Zu  den  Fragmenten  jener  BQcher  der 
0.  m.,  um  welche  es  sich  bei  einer  Fragmentsamminng  ja  Oberhaupt 
allein  handeln  kann,  gehören  also  I  und  II  eigentlich  nicht.  Sie  den- 
noch mit  den  drei  übrigen  zusammenzustellen  rechtfertigt  sich  allen- 
falls dadurch ,  dasz  kein  Grund  vorhanden  ist  an  der  Aufnahme  jener 
altüberlieferten  Berichte  auch  in  die  Bücher  der  a,  tn.  zu  zweifeln. 
Wir  werden  gleich  sehen ,  dasz  diese  an  den  Fragmenten  selbst  ge- 
machte Beobachtung  von  einer  Redaction  der  a,  tn.  in  Buchform  durch 
fiuszere  Zeugnisse  in  erwünschter  Weise  bestfitigt.wird.  Auf  die  Tafel 
beim  Pontifex,  nicht  auf  die  Annalen  in  Buchform,  bezieht  sich^  wie 
oben  bemerkt  wurde,  auch  das  Zeugnis  des  Cato  im  vierten  Buche  der 
origines. 

Wir  wissen  also  aus  jenen  Fragmenten,  dasz  auf  uralte  Aufzeich- 
nung durch  die  Pontißces  zurflckgieng  die  Angabe  eines  Grflndungs- 
jahres  von  Rom  und  vielleicht  das  Interregnum  nach  Romnlns  Tode. 
Ferner  wissen  wir,  dasz  in  den  Büchern  der  a.  tn.  nicht  stand,  Numa 
sei  ein  Schüler  des  Pylhagoras  gewesen.  Endlich  war  in  diesen  Bü- 
chern unter  dem  J.  350  eine  Sonnenfinsternis  verzeichnet,  und  ausser- 
dem, unter  welchem  Jahr  ist  nicht  bekannt,  die  Erzählung  von  der 
Statue  des  Horatius  Codes.  Was  für  andere  Nachrichten  mit  Wahr- 
scheinlichkeit auf  die  a.  tn,  zurückgeführt  werden  können ,  ohne  dasz 
es  ausdrücklich  bezeugt  ist,  das  zu  erörtern  gehört  nicht  in  diese 
Untersuchung.  Von  Einzelheiten  sei  hier  nur  folgendes  erwähnt.  Nach 
Mommsens  Vermutung  (Chron.  S.  153)  entnahm  Fabius  seine  einfache 
Darstellung  der  albanischen  Sage  den  a.  tn. ;  möglicherweise  stand 
^dio  Angabe  über  die  Errichtung  der  21  Tribns  im  J.  259  d.  St.  und 
über  die  Wegnahme  des  Feigenbaums  vor  dem  Saturnustempel  im  J. 
260'  schon  darin,  während  'die  Angaben  über  die  Censuszahlen  erst 
seit  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt  anfangen  glaublich 
zu  lauten '  (Mommsen  R.  G.  I  433) ;  seit  dem  J.  505  wurden  alle  auf 
dem  ager  pti6/tcti5 '  vorkommenden  Prodigien  öffentlich  und  amtlich, 
also  in  den  a.  tn.  verzeichnet  (Mommsen  in  0.  Jahns  Obsequens  S. 
XVIII — XXI),  seit  diesem  Jahre,  weil  es  ein  saeculares  war  (Bernoys 
im  rhein.  Hus.  XII  436  f.).  Einzelne  Reste  alter  einsilbiger  Aufzeich- 
nungen bei  Livius,  welche  so  gut  wie  auf  jene  ältesten  Annalisten 
auf  die  6.  tn.  bezogen  werden  können ,  wies  Niebuhr  (R.  6.  II  5  der 
2n  Aufl.)  nach;  ähnliche  finden  sich  auch  in  ziemlicher  Anzahl  bei 
Plinius.  Die  Ansicht  Hullemans,  dasz  Cicero  bei  den  historischen  An- 
gaben in  der  Repablik  vorzugsweise  den  a.  m.  gefolgt  sei,  hat  den 
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Widerfprooh  Niemeyer«,  erregt.  Und  mit  Recht.  Cicero  folgt  aach 
aeiaer  eigeaen  Aagabe  bauptsficblich  dem  Polybios  (vgl.  Schwegler 
1  94  aad  Momaiaea  Cbron.  S.  139).  Nar  iasofern  dieser  anter  aaderea 
rOmiachen  Qnellen,  wie  wir  oben  saben,  aach  die  Pontificaltafel  be- 
nntit  hat,  mag  die  Bemerkang  Scipios  (II  18),  dasz  in  jenen  ältesten 
Zeiten  iantum  fere  regum  illu9trata  suni  nomina^  auf  die  o.  et.  be- 
logeo  werden.  Aber  neben  und  mit  jenen  wenigen  beaengten  Frag- 
BMiteB  geaOgen  die  dem  Leser  vorgelegten  Zeugnisse  aber  die  a.  m. 
YOllkommea,  um  alle  sich  daran  knüpfenden  Fragen  mit  so  viel  Sicher- 
heit au  beantworten ,  als  überhaupt  in  solchen  Untersuchungen  bean- 
aprncht  werden  kann. 

1)  Was  zunficlist  den  Namen  anlangt,  so  fahrte  die  iabula  qtuie 
apud  pamUficem  esl,  der  naQa  totg  aQxuQivat  tcaiiuvog  nivalis  in  fort- 
laafender  Folge  gedacht  gewis  ursprünglich  die  einfache  Beseichnnag 
ammales  mit  dem  nicht  obligaten  Zusatz  ponitßcumy  Bg  laage  es  keiae 
anderen  Annalea  gab.  Annales  maximi  kam  erst  dann  auf,  als  andere 
AnnaleB  Terachiedener  Autoren  daneben  bestanden.  Der  Ausdruck  ist 
wdrtlieh  in  verstehen  von  den  filtesten  und  grösten  Annalen  und  zn- 
gleidi  von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität;  auf  den  Titel  dea 
poniifew  maximut  bezieht  er  sich  nicht.  Es  ist  daher  kein  Grund  vor- 
handen, mit  Niemeyer  in  der  Macrobiusstelle  an  dem  quasi  ^  welches 
bei  derartigen  etymologischen  Deutungen  seit  Varro^und  Festus  ganz 
gebrineUich  ist,  zu  zweifeln  und  etwa  guippe  dafür  vorzuschlagen. 
Statt  a.  maximi  konnte  man  mit  allgemeinerer  Bezeichnung  auch  an- 
nales  pubUci  sagen,  mit  Bezug  auf  ihre  ofÜcielle  Geltung  den  einzel- 
nen Annalistea  gegenüber.  Aber  annalts  populi  Romani  kommt  nicht 
vor.  Wenn  aich  Cicero  (in  der  Rede  de  domo  sua  32 ,  86)  auf  die 
ammales  populi  Romani  et  monumenta  eeiustaiis  beruft,  so  sind  da- 
mit keineswegs  die  a.  m. ,  sondern  die  römische  Geschichte  im  allge- 
meinen gemeint,  wie  auch  Hulleman  S.  53  richtig  ausführt. 

2)  Ueber  die  Entstehung  der  a.  m.  ergibt  sich  aus  dem  oben  über 
die  Aufstellung  des  Kalenders  und  der  Eponymenliste  durch  die  Ponti- 
fieea  gesagten  folgendes  als  das  wahrscheinlichste.  In  ältester  Zeit 
mögen  in  den  Kalender  selbst  zu  den  einzelnen  Tagen  oder  zwischen 
die  Namenreihe  der  eponymen  Magistrate  einzelne  historische  Ereig- 
nisse von  besonderer  Wichtigkeit  verzeichuet  worden  sein.  Im  Ka- 
lender erhielten  sich  von  solchen  historischen  Daten  nur  diejenigen, 
welche  eine  dauernde  praktische  Bedeutung  für  die  Gemeinde  hatten : 
also  z.  B.  die  Einsetzung  von  Festen  und  Spielen,  der  dies  AUiensis 
als  ein  den  frommen  besonders  zu  vermeidender  Unglückstag,  und 
ähnliches.  Erst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  wurde  es  wieder  Sitte,  als 
besondere  Anszeichnung  für  die  betreffenden  Personen  den  einzelnen 
Kalendertagen,  aufweiche  die  Ereignisse  gefallen  waren,  historische 
Notizen  beizuschreiben.  So  liesz  nach  Cicero  (Phil.  II  34,  87)  An- 
tonins  zum  Tag  der  Lnpercalien  in  den  Kalender  (denn  das  bedeutet 
fasti)  achreiben ,  dasz  er  dem  Caesar  die  Krone  angeboten  und  jener 
sie  ausgeschlagen  habe.    Wie  viel  den  Caesar  und  Augustns  und  den 
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gamei  kaiserlichen  Hof  betreffende  Notiien  Jn  den  Kalender  feaeUl 
wurden«  ceigt  ein  Blick  in  die  uns  erbaltenen  Exemplare  und  die  Noib- 
wendigkeit,  alsDomilian  die  Regierung  antrat,  eine  eigene  Commission 
Yon  Senatoren  niederznsetzen  qui  fastos  adulaiione  lemporum  fotda- 
tos  ewonerarent  (Tac.  Hist.  lY  40).  Als  Reste  der  den  Fasten  beige- 
schriebenen historischen  Daten  sind  die  in  den  capitoliniscben  ond 
vennsinischen  Fasten  erhaltenen  Namen  der  hauptsächlichsten  Kriege 
xn  betrachten,  welche  der  Uebersichtlichkeit  wegen  beibehalten  wor- 
den. Allein  aus  den  Berichten  bei  Cicero  ond  Servius  geht  dentlioh 
hervor,  dasz  frQh  schon  eine  eigene  Tafel  vom  Fontifez  daxn  anfge* 
itelll  wurde,  um,  wie  Catos  Worte  und  die  sicheren  und  matmass- 
liehen  Reste  lehren ,  *  Kriegslinfte  und  Colonisierungen ,  Pestilens  und 
Ihenre  Zeit,  Finsternisse  und  Wunder,  Todesfälle  der  Priester  ond 
anderer  angesehener  Männer,  die  neuen  Gemeindebescblüsse  (ihrem 
Inhalt  nach),  (^e  Ergebnisse  der  Schätzung'  (Nommsen  R.  G.  1  434) 
darin  anfzuzeicbnen.  Obenan  standen  consulum  nomina-et  aliormm 
mmgistratuum ,  wodurch  sich  die  Tafel  deutlich  unterscheidet  von  den 
Fasten,  in  denen  nur  die  eponymen  Magistrate  verzeichnet  waren,  also 
die  Consuln  oder  Consulartribunen ,  vielleicht  ursprünglich  auch  der 
praetor  urbanus y  nach  einer  Bemerkung,  die  ich  Mommsen  verdanke. 
Und  zwar  gründet  sich  diese  Bemerkung  unter  anderem  auf  den  Um- 
stand, dasz  in  ^r  Ueberschrift  des  Senatusconsults  für  den  Askle- 
piades  von  Klazomenae  und  Genossen  neben  den  Consuln  anch  der 
praetor  urbanus  et  peregrinus  (cxgcnriyog  Tucxa  noliv  xal  Inl  xt&v 
^ivmv)  genannt  wird.  Die  neugewähltcn  Magistrate  wurden  gewis 
gleich  nach  der  Wahl  auf  die  Tafel  geschrieben  und  damit  gleichsam 
proelamiert;  am  Scblnsz  des  Jahres  wurdeu  dann  die  abtretenden 
Consnln  samt  etwa  dazu  gekommenen  suffecten  auf  die  danebenstehende 
Eponymenliste  übertragen.  Jedenfalls  wurde  also  die  Tafel  zu  Anfang 
des  Jahres  aufgestellt  (nicht  am  Scblnsz,  wie  Hulleman  S.  36  annimmt), 
wobei  für  die  im  Laufe  des  Jahres  hinzukommenden  Hagistrate  Raum 
offen  blieb.  Hieraus  konnten  die  libri  lintei^  wenn  sie  überhaupt  exis- 
tiert haben ,  auch  abgeschrieben  werden ;  etwas  ähnliches  zu  reoon- 
strnieren  hat  für  die  Jahre  536  bis  540  Simon  (in  dem  Programm  des 
berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  1857  ^fastorum  Romanornm 
specimen')  versucht.  Der  Ausdruck  des  Servius  per  singuios  dies  be- 
deutet, wie  sich  von  selbst  versteht,  nicht  dasz  für  jeden  der  354  resp. 
377  oder  378  Tage  des  Jahres  etwas  verzeichnet  worden  sei ,  sondern 
nnr  dasz  man  das  Tagesdatum  hinzufügte.  Dasselbe  hatte  ja  z.  B.  beim 
Amtsantritt  der  Consuln  die  gröste  Wichtigkeit,  so  lange  das  Amtsjahr 
mit  dem  Kalenderjahr  nicht  zusammenfiel,  also  bis  zum  J.  601  (Mommsen 
Chron.  S.  103).  Seit  wann  diese  Tafel  jährlich  vom  Pontifex  aufgestellt 
wurde,  läszt  sich  mit  Bestimmtheit  natürlich  nicht  sagen;  das  ab  initio 
reruim  Romanarum  bei  Cicero  heiszt  offenbar  nur  seit  unvordenklicher 
Zeit.  Uud  es  scheint  in  der  That  kein  Grund  vorhanden  daran  zn 
iweifeln,  dasz  dieser  Gebranch  schon  vor  dem  gallischen  Brande  be- 
stand, obgleich  ans  dem  praescriptis  consulum  nominibus  bei  Servins 
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niehl  mit  Hulleman  S.  36  ein  Beweis  dafür  zn  entnehmen  iai,  daax  er 
eral  seit  der  Vertreibang  der  Könige  aufkam.    FQr  diese  ältere  Zeil 
ist  aoBanebmea  dass,  selbst  nachdem  sich' Kalender,  Eponymenliate 
and  Jahrbuoh  schon  zo  drei  selbständigen  Tbeilen  geschieden  hatten, 
^ine  oder  wenige  Tafeln  hinreichten  den  damaligen  Bestand  der  älte- 
sten gleichzeitigen  Aufzeichnung  zu  umfassen.   Diese  Tafeln  verbrann- 
len  sicherlich  im  J.  364.    Zunächst  nachher  begnOgte  man  sich  wahr- 
seheinlieh  damit,  nur  so  weit  das  Gedächtnis  zurackreichte  und  daa 
praktische  Bedflrfnis  forderte,  das  verlorene  wieder  herzustellen.   Der 
Versoch  die  ganze  älteste  Geschichte  von  Alba  an  zu  restituieren  ge- 
hört nach  dem  oben  (nach  Mommsens  Vorgang  Chron.  S.  137  u.  142) 
benerkten  in  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts.    Damals  bat  ma« 
auch  wol  die  so  restituierte  Stadtchronik  auf  6iner  oder  mehreren 
Tafeln  in  der  Regia  aufgestellt.    Aber  Ciceros  und  Servius  Worte  be- 
ziehen sich  auf  eine  spätere  Periode ,  wo  das  Material  täglich  wuchs 
und  der  Raum  der  Tafeln  wie  der  Regia  nicht  mehr  ausgereicht  haben 
wflrde,  alles  durch  scribae  verzeichnen  zu  lassen.    Denn  sie  sagen 
anadracklieb,  der  Pontifex  habe  nur  die  Ereignisse  des  ^inen  laufenden 
Jahres  verzeichnet  und  ausgestellt,  und  aus  der  Uebertragung  des  In- 
halts dieaer  einzelnen  Jabrtafeln ,  welche  nicht  aufbewahrt  zu  werden 
brauchten,  in  Bücher  seien  die  a,  m,  entstanden.   Nicht  so  dasz  jedes 
Jahr  ein  Bach  umfaszt  hätte,  welches  dann  am  Jahressehlusz  publiciert 
worden  wäre.    Es  mögen  vielmehr  vor  der  endgültigen  Vertheilnng 
des  ganzen  Stoffs  in  80  Bücher  zu  verschiedenen  Zeiten  Redactionen 
in  Bfloher  von  uns  unbekannter  Zahl  und  Grösze  gemacht  worden  sein. 
Dieser  Gang  der  Entwicklung,  der  sich  aus  den  Thiatsachen  und  Zeug- 
nissen von  selbst  ergibt,  ist  natürlich  und  in  sich  zusammenhängend. 
Gegen  Hullemans  Annahme  einer  dreifachen  Stufenfolge:  erst  geheimes 
Archiv  der  Pontifices,  dann  öffentliche  Tafeln  am  Ende  jedes  Jahres 
ausgestellt,  endlich  erst  seit  Mucius  Annalen  in  Buchform  (S.  34),  hat 
schon  Niemeyer  manches  geltend  gemacht. 

3)  Ueber  die  Dauer  des  Gebrauchs  in  seiner  letzten ,  eben  ange- 
fahrten Phase  spricht  sich  Cicero  (usque  ad  P.  Mucium  pontificem 
maximum)  deutlich  aus.  P.  Mucius  Scaevola,  Volkstribun  im  J.  613, 
Praetor  618,  Consul  621,  Pontifex  maximns  631  (nach  Cicero  de  domo 
sua  53, 136)  und  wahrscheinlich  bis  an  seinen  Tod  (641  finde  ich  einen 
anderen  Pontifex  maximus,  s.  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  155,  nicht 
erst  651 ,  wie  Hulleman  S.  40  Anm.  1  anführt) ,  der  Begründer  des  ius 
poutificiutn  (vgl.  Rein  in  Paulys  Realenc.  V  181),  fand  gewis  in  der 
inzwischen  erwachten  historischen  Litteratnr  Veranlassung  das  Institut 
der  jährlichen  Aufstellung  der  Tafel  und  der  Verarbeitung  ihres  Inhalts 
zur  officiellen  Chronik  als  überflüssig  und  veraltet  abzuschaffen.  Die 
Verfasser  der  bekanntesten  lateinischen  Annafen  Cassius  Hemina,  Piso, 
Fannius,  Sempronins  Tuditanus  lebten  ja  alle  im  ersten  Viertel  des 
7n  Jh;  Zu  diesem  Grunde ,  der  von  allen  bisherigen  Bearbeitern  des 
Gegenstandes  gefunden  und  von  Hulleman  S.  41  ausgeführt  worden  ist, 
aug  auch  n</ch  die  in  jenen  revolutionären  Zeiten  eintretende  Ver- 
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wirrng  in  der  Aemterbesetxang  gekomaen  sein ,  welche  der  alther- 
gebrachten Forn  der  Verxeichnang  unvorherxnsehende  Schwierigkei- 
ten in  den  Weg  legte.  Es  ist  wol  erlaubt,  die  bei  Cicero  nnd  Servins 
getrennt  Toa  einander  berichteten  Facta ,  dasz  die  a.  et.  mit  Scaevola 
aufgehört  nnd  dasz  eine  Redaction  derselben  in  80  BOchem  bestanden 
habe ,  so  vereinigen  und  also  dem  ScaeTola  selbst  jene  Redaction  an- 
BQSchreiben ,  wie  dies  Mommsen  (R.  G.  II  453)  thut.  Hierin  liegt  die 
angedeutete  Bestätigung  durch  Zeugnisse  fflr  die  schon  oben  gemaehte 
Annahme,  der  Redaction  der  a.  m.  in  Buchform.  Auch  die  oben  er- 
wähnten Bemerkungen  des  Cicero  und  Qnintilian  fiber  den  Stil  der 
a.  at.  beziehen  sich  nur  auf  die  Bücher  der  a.  m.,  nicht  auf  die  Tafel 
beim  Fontifez.  Dasz  das  Collegium  der  Pontifices  fflr  seinen  eigenen 
Gebranch  auch  später  noch  historische  Aufzeichnungen  gemacht  habe, 
ist  möglich,  aber  nicht  hezeuigt,  und  hat  mit  den  a,  m.  nichts  zu  thun. 
Rudorffs  Vermutung  (röm.  Rechtsgesch.  I  224),  Augustns  habe  den  auf 
dem  Exemplar  von  Ancyra  erhaltenen  index  rerum  a  te  gesiarum  ver- 
möge seiner  Amtspflicht  alsFontifex  maximus  die  Staatsereignisse  anf- 
luzeiehnen  seinem  Testamente  beigefügt,  erscheint  bei  genauerer  Er- 
wägung nicht  haltbar.  Die  Amtspflicht  legte  dem  Fontifex  maximns 
nicht  auf  seine  eigenen  Thaten  zu  verzeichnen,  sondern  die  gesio 
populi  Romaniy  nnd  ferner  hat  kein  Fontifex  maximus  diese  amtlichen 
Aufzeichnungen  seinem  Testamente  beigefügt.  Hullemans  Versuch,  die 
a.  m.  als  solche  Qberhaupt  erst  durch  Soaevola  entstehen  zu  lassen, 
während  er  vorher  nur  einzelne  Jahrtafeln  statuiert,  ist  als  verfehlt 
schon  von  Niemeyer  abgewiesen  worden.  Abgesehen  von  den  Inter- 
pretationskfinsten ,  zu  denen  H.  seine  Zuflucht  nehmen  mnsz  (posi  an- 
nales  poniificum  in  der  Stolle  des  Cicero  de  leg.  12,6  soll  so  viel 
heiszen  wie  ui  omiUam) ,  beweisen  die  ciceronischen  Worte  ei  qui 
etiam  nunc  annaks  maximi  nominantur  gar  nichts  für  die  Fortsetzung 
der  a.  m.  nach  Soaevola.  Nicht  minder  verfehlt  ist  der  Versuch  Hulle- 
mans (S.  46  f.)  das  Jahr ,  in  welchem  man  aufhörte  die  Tafel  aufzu- 
stellen, zn  ermitteln ,  obgleich  Anfang  nnd  Ende  von  Scaevolas  Fonti- 
ficat  nicht  bekannt  sind.  Er  verfällt  auf  das  Jahr  628,  weil  es  ein 
saecnlares  sei.  Seit  den  Auseinandersetzungen  von  Roth  über  die 
römischen  Saecularspiele  (im  rhein.  Mus.  VIII  965 — 376,  bes.  368), 
denen  Mommsen  (Chron.  S.  185)  folgt,  während  sie  Hulleman  unbe- 
kannt geblieben  sind,  wird  niemand  mehr  daran  denken  das  Jahr  628 
wirklich  für  ein  saecnlares  zn  halten:  es  ist  mit  den  drei  früheren 
dazu  gehörigen  298,  408  und  618  blosz  zu  Gunsten  von  Augustns  Sae- 
eularfeier  im  J.  7S7  von  der  dazu  niedergesetzten  gelehrten  Festcom- 
mission in  die  Commentare  des  Collegiums  der  Quindecimviri  hinein- 
gefalscht  worden. 

4)  Endlich  ist  noch  übrig  das  Verhältnis  der  a.  m.  zu  den  acta 
diuma  zu  erledigen.  Es  kann  dies  um  so  kürzer  geschehen,  als  weder 
Hulleman  noch  Renssen  an  der  Ansicht  Schmidts  (a.  0.  S.  309 — 311), 
die  a,  d.  seien  eine  unmittelbare  Fortsetzung  der  a.  m. ,  Gefallen  ge- 
funden haben.    Anszer  in  aeinen  ttberspannien,  stark  mit  modernem 
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Liberalismus  versetsten  Ansichten  von  dem  ^Staatszeilungswesen  der 
Rumer'  nnd  der  falschen  Auslegung  der  berühmten  Stelle  über  die 
acta  senaius  und.  a.  d.  bei  Saeton  (Caes.  20)  findet  Schmidt  Beweise 
f&r  diese  seine  Meinung  in  vier  Stellen  des  Plinius  (n.  h.  X  13,  17. 
X  21»  25.  VIII  51,  78.  VIII  36,  54).    In  diesen  Stellen  werden  aus 
annales  schlechthin  Ereignisse  citiert,  welche  in  die  Jahre  647,  676, 
691. und  693  gehören,  also  in  die  Zeit  nach  Seaevola  und  vor  EinfUh- 
ruDf  der  a.  d,  durch  Caesar  in  seinem  ersten  Consulat  695.   Nach  dem 
ol>en  erwähnten  feststehenden  kritischen  Grundsatz  bedeuten  aber  an- 
nales auch  hier  nur  annalistische  Werke  im  allgemeinen  ohne  Rflck- 
sicht  auf  die  Verfasser.    Dasz  die  darin  erwähnten  Ereignisse  recht 
gut  auch  in  den  a.  m,  gestanden  haben  können,  befremdet  weder,  noch 
gibt  es  SU  irgendwelchen  weiteren  Schlüssen  Veranlassung.    Noch 
weniger  beweisen  einige  Stellen  der  scriptores  historiae  Augustae  (in 
Leben  des  Macrinus  3  und  des  Severus  Alexander  1  u.  57),  aufweiche 
sich  Schmidt  beruft.    Hier  werden  annales  angeführt  als  Quelle  fOr 
Ereignisse,  welche,  wie  Schmidt  meint,  durchaus  nur  in  den  a,  d.  ge- 
standen haben  könnten.   Es  sind  aber  damit  offenbar  irgendwelche  der 
verschiedenen  in  Annalenform  abgefaszten  Kaiserbiographien  gemeint, 
Aber  welehe  man  Mommsen  über  den  Chronographen  von  354  S.  600 
vergleiohe.    Zell  (S.  232  Anm.  10)  irrt  daher  sehr,  wenn  er  meint, 
Schmidt  habe  den  Gebrauch  des  Wortes  annales  für  a.  d,  nachgewie- 
•CD.    Des  Servius  unschuldige  Bemerkung,  dasz  in  den  a.  m,  die  Er- 
eignisse auch  per  singulos  dies  verzeichnet  gewesen  seien ,  und  Sem- 
pronias  Asellios  Vergleichung  der  gesamten  Annalistik  mit  der  Ephe- 
meridenlitteratur  (bei  Gellius  V  18,  8)  scheinen  den  Anlasz  dazu  ge- 
geben zu  haben,  die  a,  m.  für  so  eng  verwandt  mit  den  a,  d.  zu  halten. 
Noch  Renssen  (S.  8  f.)  nimmt  an  der  Bemerkung  des  Servius  Anstosz. 
Eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Inhalts  und  der  kurzen  Art  der  Auf- 
leichnung  ist  ja  auch  unleugbar  vorhanden.    Aber  einen  unmittelbaren 
Zusammenhang  mit  den  a.  d,  haben  die  a.  m.  durchaus  nicht  gehabt. 
Dies  zeigt  schon  die  einfache  Wahrnehmung,  dasz  mit  Ausnahme  einer 
einsigen  zweifelhaften  Notiz,  wie  an  einem  andern  Ort  gezeigt  werden 
soll ,  von  mehr  als  vierzig  Fragmenten  der  a,  d,  keins  in  die  Zeit  vor 
Caesars  Consulat  gehört. 

Das  wenige,  was  wir  über  die  a,  m.  wissen,  liesz  sich  gerade 
deshalb  nicht  mit  kürzeren  Worten  sagen ,  weil  die  Ueberlieferung  so 
dürftig  ist  und  daher  der  Combination  einen  weiten  Spielraum  anweist. 
Vieles  von  dem  gesagten  wird  immer  controvers  bleiben.  Allein  es 
schien  darum  doch  der  Mühe  werth  zu  sein,  auch  diesen  Abschnitt  der 
römischen  Alterthümer  einmal  in  lebendigen  Zusammenhang  zu  bringen 
mit  der  zum  Theilerst  neu  gewonnenen  Anschauung  anderer  verwandter 
Gebiete  des  römischen  Lebens. 

Berlin.  Emil  Uübner. 
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87. 

Jf.  Poreii  Catonis  originum  tibri  Septem,  reliquias  dispamii  ei  de 
insHtuto  aperis  dispulävü  Dr.  Albertus  Bormann.  Bran- 
denbargii  prostat  apud  Adolphum  Müller.  HDCCCLVIII.  48  S.  4. 

Nach  einer  Einleitung  (S.  1 — 4),  welche  die  frübereo  Leiatungeo 
bespricht,  werden  die  Bruchstflcke  in  neuer  Anordnung  mit  kritischem 
Apparat  gegeben  (S.  5 — 26);  endlich  folgt  eine  Abhandlang  über  Titel 
und  Plan  des  Werkes  in  Form  einer  Interpretation  der  von  Corn.Nepos 
gegebenen  Inhaltsenzeige.  Uns  wird  vornehmlich  dieser  zweite  Theil 
niher  beschäftigen,  auf  welchen  der  Vf.  besonderes  Gewicht  zu  legen 
scheint.  Er  entwickelt  darin  eipe  neue  Hypothese  fiber  den  vielbe- 
sprochenen Plan  der  origines.  Aber,  gleich  zu  Anfang  sei  es  bemerkt, 
weder  mit  den  Resultaten  noch  mit  dem  sie  begrflndenden  kritischen 
Verfahren  können  wir  uns  einverstanden  erklären.  Was  bei  erster 
Lesung  gewis  manchen  gewonnen  hat,  der  Schein  von  systemati- 
seher  Ordnung  und  Concinnitfit,  die  Erledigung  ungelöster  Schwie- 
rigkeiten ,  muste  uns  bei  grQndlicher  Prüfung  als  Verletzung  sicherer 
Gesetze  der  Kritik  und  Interpretation  erscheinen.  'Indem  wir  hoffen 
für  diese  Behauptung  im  folgenden  genügende  Beweise  gegeben  zn 
haben,  denken  wir  doch  auch  die  richtigen  Momente  der  Entwicklun- 
gen B.s  gebührend  gewürdigt  zu  haben. 

FQr  den  Text  der  Bruchstücke  bat  B.  neues  Material  nicht  gewon- 
nen, wie  zn  erwarten  stand.  Roths  Sammlung  hatte  die  Stellen  ziem- 
lich vollständig  zusammengestellt.  Parallelstellen  die  hie  und  da  noch 
zerstreut  sind  (so  in  Mais  auct.  class.  VIII,  dem  anecd.  Paris,  rhetor. 
u.  a.)  hat  B.  nicht,  herangezogen,  auch  handschriftlichen  Apparat 
(Gellius,  Servius)  nicht  herbeigeschafft.  Aber  machen  wir  ihm  auch 
hieraus  keinen  Vorwurf,  so  müssen  wir  es  doch  als  unzweckmäszig 
bezeichnen,  dasz  die  zum  Verständnis  der  catonischen  Worte  noth- 
wendigen  Grammatikerstellen  nicht  mitgetheilt  sind  und  so  der  Leser 
wiederum  aufs  nachschlagen  angewiesen  ist.  Vollends  aber  sind  Un- 
genauigkeiten  im  Apparat  in  die  Augen  fallend,  wie  zu  Fr.  67  wo  von 
^nonnulli  Codices'  des  Charisius(!)  die  Rede  ist,  welche  eine  von 
Keil  beseitigte  und  nur  auf  Putsch  beruhende  Lesart  enthalten  sollen. 
Auch  hat  sich  B.  durch  unbedeutende  -Abweichungen  abhalten  lassen 
die  Identität  mehrerer  Stücke  zu  erkennen,  welche  nach  der  Weise 
der  Grammatiker,  stehende  Beispiele  wiederholt  auszubeuten,  ausser 
Zweifel  ist.  So  Fr.  35  und  36,  von  denen  ersteres  bei  Festus  S.  162 
lautel :  nequitum  et  nequttur  pro  non  posse  dicebant .  .  Caio  originum 
/.  /;  fana  in  eo  loco  compluria  fuere^  ea  exaugurauit  usw.,  letzteres 
bei  Donatus  zu  Ter.  Phorm.  IUI  3,  6:  compluria]  sie  ueteret  quod 
noitri  dempta  syllaba  complura  dicunt.  sie  Cato  originum  secundo: 
fana  hoc  loco  compluria.  Das  secundo^  wäre  es  auch  sicher  ver- 
bargt, kaun  nicht  hindern  beide  Bruchstücke  für  eins  zu  halten,  und 
schon  Roth  scheint  es  gesehen  zu  haben.   Aber  auch  Fr.  I  and  127 
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halte  ich  f&r  identisch.  Die  ersten  Worte  der  angines  stehen  bei 
Serrioa  S.  506  Lind,  und  Pompejus  S.  254;  jener:  Caio  qnoque  origi- 
nes  Sic  inekoai:  si  ^ies  (Schreibfehler  für  ques)  sunt  hamines.  VolK 
ständiger,  aber  ohne  Gates  Namen  bei  Pompejns  in  diesem  Zusammen- 
hange: stc  St  dixeris:  a  qui^  a  quibus  eril,  sed  huius  declimaHon£$^ 
Hominaiiuus  erii  qne$  .  .  siques  homines  suni  quos  delectai  popuU 
Romani  res  gestas  describere.  Denn  so,  nicht  populi  res  gestas^  ist 
sa  achreiben  nach  den  Hss.  (zwei  Sangermanenses,  deren  Lesarten  ich 

der  Gate  des  Hrn.  Prof.  Keil  verdanke:  populi  'R'  gesias  oder  gestd). 
Nach  Anseinandersetzang  derselben  Declinationstheorie  liest  man  (Fr. 
137)  bei  Servius  za  Aen.  I  95:  Cato  in  originibus  aii:  si  ques  suni 
populi.  Der  Schreiber  dieser  Zeile  hatte  den  vollständigen  Satz  in 
irgend  einer  Sammlung  vor  Augen,  und  wahrend  er,  wie  jener  Linde- 
mannsche  Servius ,  abkürzen  wollte ,  irrte  sein  Auge  von  homines  m 
dem  bald  folgenden  populi  ab. 

Sichere  Emendationen  wüsten  wir  nicht  anzuführen,  wenn  nicht 
Fr.  30  (aus  Priscian) :  Aniemna  eiiam  ueierior  quam  Roma  für  das 
AnieMnanUa  ueierior  der  Hss.  als  eine  solche  erscheint.  Wenn  man  in 
der  schwierigen  Stelle  mulier  es  opertae  auro  purpuraque  ars  inhae^ 
rel  diadema  usw.  (Fr.  114  aus  Festus)  Scaligers  glänzendem  Einfall 
arsinea  reie  diadema  folgen  wollte,  so  war  es  überflüssig,  ja  es  ver- 
darb die  Sache,  wenn  man  arsinea  et  diadema  änderte.  Besser  hätte 
B.  auch  diese  Stelle  zu  den  ^omnino  desperatis  locis'  gestellt,  zu  wel- 
chen ihm  auch  Fr.  129  (Serv.  Aen.  X  541)  gehört.  So  desperat  in- 
dessen ist  diese  nicht,  sie  lautet  vielleicht  richtig:  Lauini  boues  im- 
molaios  prius  quam  caederentur  profugisse  in  siluam.  Das  Lauini 
statt  dea  Danielischen  Lauius  hat  die  pariser  Hs.  7929  (nach  Hrn.  Dr. 
Thilos  freundlicher  Mittheilung)  und  dadurch  gewinnt  das  siluam 
(statt  Siciliam)^  welches  Brissonius  de  form.  1  27  (ich  weisz  nicht  zu 
sagen  ob  aus  Conjectur)  gibt,  an  Wahrscheinlichkeit.  Von  einer  hos^ 
Ha  effugia  ist  die  Rede.  Wie  aber,  lauft  ein  Stier  vom  Opfer  zu  La- 
vinium  nach  Sicilien?  und  passt  das  ganze,  wie  man  gemeint  hat,  auf 
das  übersetzen  der  Rinder  des  Geryones  über  die  Enge  von  Messina? 
Gewis  nicht.  Wol  aber  wird  Lavinium  gegründet  wo  die  dem  Altar 
entflohene  Sau  sich  niederlegt,  Bovillao  hat  seinen  Namen  davon  quia 
aliquando  in  Albano  monte  ab  ara  taurus  iam  consecralus  ibi  com- 
prehensus  sit  (s.  Schwegler  R.  G.  I  321);  so  wird  denn  auch  die  ca- 
toniscbe  Stelle  von  der  Gründung  eines  Orts  der  prisci  Laiini  von 
Lavinium  aus  erzählt  haben ;  weiter  aber  dürfen  wir  in  der  Vermutung 
nicht  gehen. 

Zwei  Stellen,  deren  Entzifferung  für  die  Kenntnis  der  Methode 
Catos  sehr  wichtig  wäre,  haben  bisher  allen  Versuchen  getrotzt:  es 
ist  die  Landassignation  des  Königs  Latinus  aus  dem  In,  die  Geschichte 
von  Orestes  Ankunft  in  Regium  aus  dem  3n  Buche.  Vermögen  wir  auch 
selbst  keine  sichere  Lösung  zu  geben,  so  versuchen  wir  doch  die 
Grundlage  zu  einer  solchen  herzustellen ,  was  B.  unterlassen  hat.  Ser- 
vins  za  Aen.  XI  316  (Fr.  18)  sagt,  die  Troer  des  Aeneas  hätten  von 
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LalinuB  Land  empfangen,  agrum  ^i  est  inier  Laurentum  et  caslra 
Troiana  —  iugera  DCC.  Diese  Zahl  des  P.  Daniel,  auf  welche  Niebuhr 
die  höchst  unwahrscheinliche  Hypothese  baute,  die  700  Jugera  seien 
*das  plebejische  Hufenmasz',  hat  auch  B.  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
die  Hss.  (Par.  7929.  Regin.  1674  nach  Thilos  Angabe)  lesen  Udcc  d.  h. 
3700  und  auf  dasselbe  führt  auch  die  Lesart  zweier  wolfenbattler  bei 
Lioü(l)üd  und  u  Du  üdum^  denn  vd  kann  leicht  aus  lid  entstehen,  das 
dum  aber  ist  (wenn  die  Angabe  richli|^  ist)  augenscheinlich  Wieder- 
holung des  vorhergehenden  />u,  und  da  auch  FdF  Unsinn  ist,  so  mö- 
gen in  dem  zweiten  V  die  fehlenden  Hunderte  (^cc)  stecken.  Verbürgt 
aber  ist  nur  das  2700  der  pariser  Hss.  Auch  dies  kann  falsch  sein; 
aber  sehen  wir  von  Niebuhrs  Hypothese  ab  (schwerlich  hat  doch  Cato 
die  genies  Troianae  *  plebejisches  Hufenmasz '  empfangen  lassen) ,  so 
ist  man  leider  aufs  ralhen  angewiesen.  Es  hilft  nicht,  dasz  Hemina  .600 
Trojaner  500  Jugera  empfangen  liesz ,  wie  Solinus  Text  schwerlich 
richtig  angibt,  ebenso  wenig  dasz  nach  Dionysios  die  Troer  vertrags- 
mSszig  ein  Stück  Land  a(ig)l  rov^  rsoaaQccKOvxa  Cxctölovg  navxctxov 
TtoQSvoiikivovg  ajco  tov  l6g)ov  erwarben.  So  musz  also  das  2700  bis 
auf  weiteres  unerklärt  stehen  bleiben :  jedenfalls  aber  knüpfte  Cato  an 
die  Gesetze  der  Limitation  an ,  und  in  so  fern ,  wenn  auch  nicht  aus 
diesem  Grunde,  ist  B.  früher  (lat.  Ghorogr.  S.  lOS  ff.)  mit  Recht  den 
abenteuerlichen  Phantasien  Klausens  entgegengetreten,  der  sich  die 
700  Jugera  in  einem  langen  Streifen  aneinandergelegt  südlich  von 
Laurentum  vorstellte. 

Wichtiger  noch  ist  die  zweite  Stelle  aus  Probus  zu  Verg.  Buc. 
S.  4,  7  ff.  K.,  welche  icb  bier  ausschreibe:  Theseunli  (Thelunti  Par.) 
Tauriani  uocantur  de  ßuuio  gut  propler  fluit,  id  oppidum  Aurunci 
primo  possederuni^  inde  Achaei  Troia  domum  redeunles,  in  eorum 
agro  fluuii  sunt  sex ,  sepiimus  finem  Rheginum  atque  Taurinum  dis- 
per  tu :  fluuii  nomen  est  Pecolieo  (Pecoli.  eo  Dübner)  Orestem  cum 
Iphigenia  atque  Pylade  dicunt  maternam  necem  espiatum  uenisse^  et 
non  longinqua  memoria  est  cum  in  arbore  ensem  uideruni  qufm  Ores- 
tes abiens  reliquisse  dicilur.  Vorauf  geht  bei  Probus  (vgl.  den  Gram- 
matiker vor  Theokril)  die  Erzählung  von  dem  Orakel  welches  dem 
Orestes  nach  Wiedererlangung  der  Schwester  Reinigung  verhiesz ,  st 
ablueretur  fiuuio  quod  Septem  ßuminibus  confunderelur  (iv  hixa  dia- 
%oiQOig  (?)  novaiiotg);  einen  solchen  fand  er  in  der  Nahe  von  Regium, 
und  Varro  gab  im  lln  Buche  der  antiquitates  humanae  die  Namen 
der  Flüszchen  an:  iuxta  Rhegium  fluuii  sunt  continui  Septem  Lata- 
padonj  Micodes^  Eugiton^  Slracteos^  Folie  ^  Molee^  Argendes  j  lauter 
stark  corrnmpierte ,  sonst  unbekannte  Namen,  nur  dasz  man  den  Ar- 
gendes  in  einem  Orte  jener  Gegend  Arciades  (Tab.  Peut.)  hat  wieder- 
finden wollen.  Der  Name  eines  dieser  sieben  Flüsse  musz  in  dem  ca- 
toniscfaen  Pecoli  stecken,  das  sah  B.  ganz  richtig;  da  aber  auch  die 
varronischen  Namen  durchaus  unsicher  sind,  so  ist  es  doch  ebenso 
wahrscheinlich  dasz  der  Pecoli  den  Micodes^  ^Graece  fortasse  Mipuii- 
'^^  0)  Mithalte,  wie  B.  meint,  als  den  PoUe  oder  den  Molee.  Aber 
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■kht  «lleM  aBWihnolMiilioh  sondeni  anmOgÜeh  itl  der  ndw  Vor^ 
NhUif  aas  de«  Tknemnü  odtrTkekmti  der  Hm.  Mehrnüi  zn  aeobett, 
iadeü  ma  sieh  neoilich  aqf  gol  Glttok  wieder  eia  eaderea  Flflaaehea 
Mae  hetaaegreifl:  diee  heiasi  ^ez  aliia  oodieibaa  MeieisMa  sire  Ifa- 
h§mm^  «t  aal  ia  edit  Bipoatiaa  frgg.  Varroaia  p.  KI*  (!)  aad  daraaa 
fblgC  daai  die-^aooolae  appellati  aaal  Mehmtii*.  Laaaea  wir  diaaa 
Trime,.  die  aa  Abraleaerliclikeit  deaea  der  italilaiiolieB  Topographaa 
iluiliek  aiid,  aaf  aieh  berabea.  Hier  mOge  eiae  Uebeniehl  dar  geot* 
grapMaelMB  Aagaben  folgea,  welche  die  nothweadigea  Bediageafea 
äa  eiaer  ktaftigea  Eaieadalioa  eathaltea.  Ba  lag  mir  daliei  die  Karte 
RoBMaaliia  (Topografla  iatprica  da  Regao  di  Napoli  part  1,  Robm 
1815)  vor;  seine  aaafohrlicbe  Erörteraag  der  eatonisebea  Stelle  (^Ca- 
toae*  aagt  er  *Be1  libro  a  lai  attribato  delle  origine  o  pinttoato  Aaaio 
da  Yiterbo' !)  liefert  kein  braachbarea  Reanltat  Sirabo  alhll  an  der 
bratUäebea  Ktate  tob  Nordea  aaeh  Saden  aaf:  l)  Medaia  . .  S)  Baipa- 
rioa  . .  d)  Mttaivf^  icotafiog  %al  vg)OQiAog  o(uiw(Aog  .  .  4)  om  ih 
toS  Mnavifov  ss^aiufv  Mhav^^  fkiQog .  •  5)  Poseidoaion,  6)  Skyl- 
laeoi,  7)  Rbegioa.  Der  aater  4  erwihate  MhavQt^  StiQog  eraokiea 
aehoa  Clirer  Terdlchtig  und  er  brachte  statt  deaaen  dea  Cralkm0i9 
hhwia;  mit  üareoht,  wie  Romanelli  richtig  bemerkt,  da  dieaea  FlOai* 
eben  ia  tfanlebate  Nihe  des  Skyilaeoa  dem  Peloroa  gegenttber  geblM. 
Aber  awäi  ffetaaros  sind  wol  in  so  aaber  NaehbarsehafI  aiehl  denk- 
bar, ein  ibnlieher  Name  rerwirrte  den  Text.  Hören  wir«Plinias,  der 
ohne  atreage  Reiheafolge  gibt:  i)  Meummt^  S)  Tauroemtum  (so  die 
bealea  Haa.,  die  geringeren  rmiriafiirm),  8)  PorHu  Oresßis^  4i)Medma. 
Endlieh  Mela:  1)  Rhegmm^  2)  SeyUa^  3)  Taurimum  (so  die  Hss.  bei 
Tasehncke,  eine  pariser  TViffrttim,  Taurianum  ganz  ohne  Gewihr). 
Hiebt  nnerwihnt  ferner  bleibe  dass  die  Tab.  Pent.  s. VI  F  S3  Milien  sid- 
lieh  Ton  Vibo  Yalentia ,  also  ungefähr  an  der  Metaurasmündang  eia 
Ttmtiana  ansetat  und  dasz  eine  solche  Stadt  bis  ins  9e  Jh.  bestanden  hat 
(Mannert  IX  S,  169  f.)  Der  Name  Tauroentum  bei  Plinins  scheint  fttr 
die  sfldlieh  ?om  Metanrus  gelegene  und  rielleicht  von  Sirabo  beeeieh- 
nete  Stadt  der  echte  und  sichere ,  er  wird  gestatat  durch  die  Analogie 
dea  Taaroentum  oder  TavQOHq  bei  Massilia  u.  a.  Dass  aber,  äugen- 
aeheinlich  denselben  Ort  bezeichnend,  Taurinum^  Tauriana  bei  spi- 
leren  dafAr  erseheint ,  ist  vielleicht  ein  nicht  zu  abersehendes  Zeiehen 
daaa  die  Landschaft  von  TauToentum  sich  Tauriana  nannte  (wie  denn 
Sirabo  V9rl^  toov  BovqUov  eine  %<(oq(*  Xeyofiivfi  TavQucvti  erwähnt), 
die  Einwohner  Tauriani  oder  Taurini  statt  Tauruntii,  Wie  dem  aber 
aneb  aein  mag,  zweifelhaft  kann  es  nicht  sein  dass  auf  diesen  Ort  die 
eatonischen  Tawrini  zu  beziehen  sind,  deren  Gebiel  an  das  der  Regiaer 
alieas.  Währead  das  Gebiet  von  Regium  östlich  gegen  Loeri  bis  an 
den  Halex  reichte ,  war  nördlich  das  Scyllaeum  gegenüber  dem  Pelo- 
nm  von  dem  Tyrannen  Anaxilaos  als  Hafen  befestigt  worden ;  jenseil 
disaaelben  begegnet  uns  bis  zum  Metanrus  keine  Stadt,  wir  werden 
alao  Bwischen  diesen  beiden  Punkten  die  Grenze  gegen  die  Taariner 
aneben  dftrfen.   Der  Metanrus  Q.  Marro)  greift  mit  aeinen  vielen  Qnel- 
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lea  weit  nach  Sflden  hinab.  Höchst  wahrscheinlich  hat  nan  in  diesen 
Qaellen  die  Septem  fluuü  conlinui  zu  suchen,  deren  einer  die  Grenze 
bildete.  Ist  nun  so  im  ganzen  klar  was  Gato  bespricht,  so  bleibt  es 
mir  doch  gfinzlich  unerklärt  was  in  dem  Theseuhti  oder  Thelunli  steckt. 
Will  man  nicht  mit  B.  und  Wagener  eine  höchst  unwahrscheinliche 
Anaphora  gestatten,  so  ist  raurtant  der  Name  den  Gato  erklären  will, 
nnd  der  ßuuius  qui  propter  fluil  musz  Taurus  heiszen.  Möge  es  an- 
deren gelingen  hier  Licht  zu  verbreiten.  Ich  mag  die  Zahl  der  un- 
sicheren Gonjecturen  nicht  durch  eine  neue  vermehren.  Nur  Wage- 
ners  Vermutung:  Facelini  Tauriani  uocaniur  .  .  sepUmus  /Ines  R, 
€Uque  T,  dispertiL  fluuii  notnen  est  Faceli  sei  erwähnt.  Abgesehen 
von  dem  schon  gerügten  Mangel  ist  dagegen  einzuwenden  dasz 
schwerlich  der  Name  der  l4Qxsii.ig  OaneUg  einem  Flusse  den  Namen 
Facelis  geben  konnte,  eine  Ableitungsendung  ist  nöthig,  wie  der  sici- 
lische  Phacelinus  zeigt;  auch  ist  die  Buchstabenänderung  THELVNTI 
—  FAGELINI  höchst  unwahrscheinlich. 

Den  Plan  der  origines  festzustellen  schlägt  der  Vf.  den  einzig 
richtigen  Weg  ein ,  indem  er  die  wichtige  Inhaltsangabe  des  Gornelins 
Nepos  Satz  für  Satz  unter  Vergleichung  der  Fragmente  commentiert. 
Aber  die  Interpretation  soll  aus  dem  Texte  des  Nepos  das  heraus- 
bringen was  der  Hypothese  des  Vf.  gflnstig  ist,  nnd  die  Bruchstücke 
werden  nicht  selten  zu  demselben  Zwecke  gezwungen  erklärt.  Vor 
allem  denkt^tsich  der  Vf.  unter  den  origines  ein  systematisch  durchge- 
arbeitetes, künstlerisch  gleichmäsziges  Werk,  während  man  noch  an 
Varros  Antiquitäten  trotz  des  ausgebildeten  Zahlenschematismus  lernen 
kann  wie  wenig  eine  solche  Voraussetzung  berechtigt  ist.  Die  Ide^ 
aber  welche  der  Vf.  durchzufuhren  gesucht  hat  ist  folgende.  Niebuhr 
und  Wagenet  sahen  mit  Unrecht-  die  origines  als  ein  Geschichtswerk 
an,  dessen  2s  und  3s  Buch  trotz  Nepos  Stillschweigen  die  römische 
Geschichte  von  Vertreibung  der  Könige  bis  zu  den  punischen  Kriegen 
enthalten  habe;  sie  sind  vielmehr  eine  Ethnographie,  deren  Is  Buch 
Roms  Entstehung,  2s  Ober-,  3s  Unteritalien,  4s  Sicilien  (Gorsica,  Sar- 
dinien ?),  5s  und  6s  Illyrien  und  Macedonien,  7s  Spanien  beschrieb  mit 
beiläufiger  Erwähnung  der  Geschichte,  so  dasz  z.  B.  im  4n  Buch  vom 
ersten  punischen  Kriege  die  Rede  war ,  weil  dieser  Sicilien  den  Römern 
öflFnete.  Las  nun  aber  Nepos  die  origines  ^  so  ist  zunächst  nicht  abzu- 
sehen wie  er  einen  so  in  die  Augen  springenden  Plan  hätte  übersehen 
und  dafür  sagen  können:  im  In  Buch  ist  die  Königsgeschichte,  im  ^n 
und  3n  die  Entstehung  der  italischen  Gemeinden,  im  4n  der  erste,  im 
5n  der  zweite  punische  Krieg,  die  folgenden  Kriege  in  den  folgenden 
Büchern  erzählt.  Zweitens  stellen  Gicero  u.  a.  Gato  in  die  Reihe  der 
Annalisten,  und  wenn  der  Ausdruck  des  Dionysios  Kartov  ini(uX'^g  yt- 
voiuvog  ü  %al  tig  akXog  etg  rrp;  cwayosyriv  xrjg  a^aioloyovfiivfig 
tatOQlag  von  B.  S.  44  zum  Beweis  benutzt  wird  dasz  in  den  origines 
keine  eigentliche  Zeitgeschichte  vorgekommen  sei ,  so  ist  dies  falsch, 
da  jener  Ausdruck  ebenso  gut  wie  der  Name  yeveaioytaif  der  den 
origines  gegeben  wird,  sieb  nur  auf  den  berühmtesten  Theil  des 
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W^Am,  die  UrtprOife  Robb  «nd  der  •ndeni  iUlisehee  filaalea 
beuehl. 

•Wir  gehe«  in  des  eioselne  ein.  Die  Plumtasien  Aber  dM  Prooe» 
miam  kflaeee  wir  niohl  billigen.  Silber  isl  Ja  eBiBer  de«  eobon  be- 
apfoehepe»  AeCufsworleo  nar  der  Gedanke  dmrorum  mironum  «ifM 
nam  wUtim$  oHi  quam  negoüi  raiümem  tmUtre  oparimr^  ia 

EtBfaaf  gebörig.  Aber  böebst  wahraobeinlieb  gebftri  loeb  debift 
fri§9.YlB.m^¥.(mn.y.C4ao..mtmpronmiliu$:qmUi^^ 
rHßlm  ktm  mikü  ofäs^  eine  ersabnende  Anrede  die  man,  will  map 
aie  de«  origimeM  laweisen,  nirgend  paasender  yerwenden  kann,  ind 
ieh  bis  Obeneogt  deai  daa  aracuium  Caiouü  bei  Colan«  XI  1  nikä 
epiwrfe  ÄoM«nea  nuUe  agere  diiemU  auf  dasaelbe  binanillnfl;  oder 
geUrl  Tielleiobt  beides  in  die  praeeepiaf  Wibrend  nun  Wagener  im 
naiaer  DiaeertaMon  die  Thaten  der  rftmiaebe  Könige  ao  erilbll  glanble« 
dais  bei  Megeabeit  i.  B.  jeder  eroberten  StadI  die  origimet  derselbe« 
abgebandell  worden  seien,  so  bat  B.  wol  richtiger  die  Brslblnng  foa* 
den  Aboriginem,  Tnskern,  Sabinern  als  mit  der  Aeneasniederlassnng 
verkalpft  dargestellt.  Aaeb  hier  schon  begegnen  ans  die  Ursprünge  Toa 
laltitataa,  weKbe  die  Absicht  des  Werkes  klar  beryortretea  laasea: 
^a  LaadassigaatioB  des  Lstinos  an  Aeneas,  das  Vermlchtnis  der  Aeaa 
Laffaatia«.der  Toa  den  Etmskem  geforderte  Weinsins  sind  Sparen  wie 
Cato  die  ar^Efiass  des  iltesten  Territorinns  darcb  gllabiges  aaoberr 
aiblea  der  lylbea  Teransebanlichte.  Das  2e  and  3e  Bncb  enthielt  die 
origimm  mrbium  lialicarum^  ob  quam  rem  amne$  uideiur  origime$ 
ofpMoMU*  Diese  Worte  yerbanden  mit  der  Stelle  des  Festns,  das 
Werk  sebeine  einen  non  $atis  plenus  Mulus  zn  haben,  sind  der  Aas- 
gaagapankt  der  wnnderlichsten  Hypothesen  geworden,  and  doch  sollte 
weaigsteas  B.  aaoh  die  gleich  darauf  folgenden  Worte  des  Festos  sf* 
^aitfem  praegrauant  ea  quae  mnl  rerum  gesiarum  populi 
Momani  besser  bedacht  haben.  Es  ist  ein  gewöhnliches  Stack  der 
alteaAatoreninterpretation,  snerst  Aber  den  Titel  der  Schrift  nnd  Aber 
dessen  paaaendes  oder  anpassendes  Verhiltnis  sam  Inhalt  so  spreobea. 
Parallelea  bieten  die  serrianischen  Scholien :  sum  Anfang  der  Georgien 
werdea  einige  getadelt,  ^t  male  geargicorum  duos  tanium  asserumi 
Nbrae  äieemies  georgicam  esse  yrig  Bffyov  id  est  terrae  operam^  quam 
prüui  duo  eonUnent  Ubri^  nescienles  lerlium  ei  quarium^  licet  gear» 
gieam  mau  habeant^  tarnen  ad  utüüatem  rusticam  pertmere,  Aehnlieb 
Varro  r.  r.  I  3, 13  ff.  Dahin  gehört  aach  der  za  Aen.  VI  7ö3  erwlbate 
Bialill  die  Aeaeide  lieber  gesla  populi  Romani  za  nennen  nach  der  im 
6a  Baob  geweissagtea  römischen  Staatsgeschichte.  So  beweist  denn 
Jeaa  gelehrte  Grille  weiter  gar  nichts  als  dasz  die  Städtegeschicbte 
eiaea  besoaders  herrorragenden  Theil  bildete,  aaf  welchen  sich  Ja 
aaeb  Frontos  n.  a.  (B.  S.  26)  LobsprAche  beziehen. 

Nnn  aber  mit  B.  behaapten  wollen  dasz  in  Bncb  2  a.  8  gar  nichta 
Toa  röBiiscber  Geschichte  vorgekommen  sei,  weil  l)  die  Fragmente 
aiebis  daron  aafzoweisen  hätten,  2)  die  Ligarer  im  2n  Bach  vorkom* 

,  die  in  dem  Zeitrsam  ror  den  panischen  Kriegen  in  keine  BerAb- 
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rüg  mit  den  Römern  gekommen  seien,  das  isl  doch  alUa  kfibn,  wie 
wir  gleich  weiter  aasfuhren  werden.  Dasz  aber  im  2n  Bache  Ober-, 
iai  Sn  Unteritalien  besonders  behandelt  gewesen  sei,  ist  nicht  Ton  B., 
sondern  ron  Wagener  S.  8  xuerst  richtig  wahrgenommen  worden. 
Wenn  nnn  meiner  Meinung  nach  Wagener  den  Sats  aas  Bach  2  (Fr.  63) 
neque  salis  habuit  quod  eum  (1.  ^am)  in  occuUo  uitütuerai^  quin  etus 
famam  prosiiiueret  mit  Evidenz  auf  den  Bericht  bei  Dionysios  Exe. 
XIH  14  besogen  hat,' der  so  schliesEt:  —  iQoc^tlg  (t%  ywaixog)  6 
¥i€tvlö9tog  äfia  xm  cdfiati  xcri  r^v  duivoiav  t%  av^Qtinav  dUtp^Uf^v 
%al  ov%hi  K(^ßoa  akX^  avag)€evö6v  iit/vH  avzy  Suckiyec&ai'  so  liegt 
OBS  darin  wie  in  den  Worten  Fr.  68  üaque  res  über  fuü^  antequam 
legiones . .  doch  eine  Spur  von  Geschichte  vor.  Wer  aber  hat  vollends 
dem  Vf.  gesagt,  bei  welcher  Gelegenheit  Calo  die  Ligarer  erw ahnen 
konnte,  oder  dasz  Cato  nicht  ältere  Beziehungen  zwischen  ihnen  und 
Rom  gekannt  hat  als  wir?  Was  der  vorwiegende  Inhalt  des  2n  und  dn 
'Bnehs  gewesen  sei  lehrt  Nepos  and  die  Bruchslacke :  eine  Beschreibung 
Italiens,  der  Städte  und  Völker,  ihrer  Namen  und  Sitten;  es  scheint 
als  habe  Cato  die  Gelegenheit  der  ersten  grösseren  Völkerkriege  be- 
natzt  den  ganzen  Schauplatz  der  im  4n  Buch  beginnenden  pnnisclfen 
Kriege  zu  beschreiben.  In  welchem  Geiste  dies  geschah,  scheint  mir 
das  Fragment  (74)  aas  der  Tbierfabel  zn  lehren:  e^riM^s  respondii: 
orens  mihi  inde ,  tibi  cape  flagetlutn.  Während  Müller  vermutete ,  es 
gehöre  in  die  Erzählung  von  der  Stadt  Himera,  weil  den  Himeraeern 
die  bekannte  Fabel  von  dem  Rosz  erzählt  wurde,  das  beim  Menschen 
gegen  den  Hirsch  Hülfe  sacht  und  mit  dem  Beistand  auch  die  Knecht- 
sehaft  erhält,  so  scheint  mir  der  alte  Cato,  ein  zweiter  Menenias,  den 
Römern  das  Schicksal  der  Völker,  welche  sich  um  Schutz  an  Rom 
wandten  und  mit  ihm  das  Joch  von  Rom  empftengen ,  lebendig  voran- 
sehaulicht  zu  haben. 

Wenn  Nepos  nun  über  das  4e  u.  5e  Buch  sagt:  in  guario  beUnm 
Fmicnm  est  primum^  in  quinlo  secundum^  aique  haec  omnia  capitula- 
Hm  iunl  dicla^  reUquaque  bella  pari  modo  persecutus  est  usw.,  so  ist 
tti  widersinnig  wenn  B.  mit  Fortlassung  des  esi  vor  primum  die  Worte 
aique  haec  omnia  capitulalim  tuni  dicla  in  Parenthese  setzt,  denn 
■an  verliert  das  pari  modo  alle  Beziehung,  und  es  hilft  nichts  (S.  40) 
mit  einem  *h.  e.  novo  atqne  inusitato  modo'  den  fehlenden  Gedanken 
unterschieben  za  wollen.  Die  Parenthese  aber  soll  nicht  auf  die  Art 
wie  Cato  seine  Geschichte  schrieb,  sondern  auf  die  Art  der  Relation 
des  Nepos  gehen.  Aber  für  jene  sprach  -  und  sinnwidrige  Anwendung 
des  pari  modo  würde  auch  diese  Entschnldigung,  er  referiere  nur 
enpitulatim  den  Inhalt  des  Baches,  nicht  ausreichen.  Vielmehr  hatte 
Cato  capitulalim^  Hauptbegebenheiten  mit  Auswahl  erzählt,  and  da- 
mit wird  die  bisher  schon  angedeutete  Methode  deutlich  bezeichnet. 
Wie  er  von  Land  and  Volk  das  wissenswürdige  an  Namen,  Sagen  und 
Sitten  beriobtete,  so  von  den  Helden  dicta  facta que  memorabilia  zur 
Belehrung  and  Ergötzung  für  jedermann.  Dafür  ist  ein  schlagender 
Btweis  die  Anekdote  von  dem  Caedicias,  der  dem  Cato  gerade  so  hoch 
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iUmd  als  Leonidas,  and  das  Gesprich  zwischen  Hannibal  ond  Mahar* 
bal ,  woYon  weiter  onten.  Und  damit  stimmt  des  Nepos  Angabe :  atqme 
korum  bMfmm  duce$  non  nominauit^  ted  sine  naminilm$  res  noUntü^ 
Tgl.  Plin.  B.  b.  VIII  5,  11:  cerie  dato  cum  imperaiorum  nominm 
ammalibus  deiraserit,  eum  (eiephantum}  qui  foriissime  proeiioims 
essei  in  Punica  acie^  Summ  tradidit  uocatum  aiiero  denie  muHlaio. 
Wie  weit  Cato  ron  einer  pragmatischen  Behandlang  enlTernt  war,  wie 
Bähe  dem  Anekdotenstil ,  erhellt  anch  hieraas,  and  B.s  BehaoptvBg, 
dass  aach  dies  fflr  nar  beiläufige  Erwähnung  historischer  Dirfge  stim- 
me, ist  onbegrOndet.  Indessen  verbietet  die  geringe  Anzahl  grosse* 
rer  Brnehstaeke  näheres  eingehen. 

Im  einzelnen  stellen  sich  der  Eintheilung  des  Nepos  anaberstaig- 
liebe  Hindernisse  entgegen,  die  B.  allzu  leichtfüszig  übersprungen  hat. 
im  4fl  Bache  sollte  der  erste  panische  Krieg  beschrieben  sein  —  aber 
die  Anekdote  tob  der  Schlacht  bei  Cannae  wird  daraus  erwähnt;  im 
5n  der  zweite  —  aber  die  Rede  fOr  die  Rhodier,  gehalten  bS7  (]67)> 
stand  darin. .  Sehen  wir  wie  B.  mit  dem  ersteren  fertig  wird.  Ohne 
Angabe  des  Buchs  citiert  Gellius:  igiiur  dicialorem  Carthaginiensium 
magisler  equitum  monuit:  fhiUe  mecum  Romam  equitaium^  die  quinii. 
in  Capiiolio  iibi  cena  cocta  erit.  Verständige  Leute  wie  Popma  glaub- 
toB  die  .Antwort  hierauf  in  einer  andern  Ton  Gellius  ans  Über  IUI  ge- 
zogenen Stelle  zu  finden :  deinde  dictalor  iubel  poslridie  magistrum 
eguitum  arcessi:  miliam  tt  si  uis  cum  equiiibus.  sero  esl,  lin^fl  mo- 
gisier  equiium^  iam  resciuere.  Anders  B.  *  Mit  einem  verächtlichen 
Blick  auf  Popma  (*nihil  tale  commisit  Riccobonus')  meint  er,  das  letzte 
Fragment  gehöre  unter  die  unerklärten  Stücke  aus  Buch  4,  sei  gar  nicht 
mit  dem  ersteren  zu  verbinden,  und  dieses  gehöre  eben  weil  es  von 
der  Schlacht  bei  Cannae  handle  in  Buch  5.  Aber  nicht  genug  damit: 
es  sei  auch  dem  Sinne  nach  unmöglich  beides  zu  verbinden,  denn 
'quid  quis  resciverat?'  und  was  der  Fragen  mehr  sind.  Der  Sinn  der 
trefflichen  Anekdote  wird  jedem,  der  nicht  eine  Hypothese  trotz  allem 
verfolgt,  klar  sein.  Ein  Tag  zaudern  genügte  um  Rom  zu  retten;  es 
ist  ZB  spät,  rief  Maharbal,  schon  jetzt  haben  sie  es  erfahren,  nnd 
—  kann  man  hinzusetzen  —  wenn  sie  es  erst  wissen ,  so  ist  jeder 
Handstreich  unmöglich.  Livius  sagt  am  Schlusz  seiner  Erzählung 
(warum  B.  gerade  Val.  Maximns  citiert,  ist  nicht  einzusehen):  mora 
eins  diei  salis  ereditur  saluli  fuisse  urbi  atque  imperio.  Dabei  ist  es 
doch  wahrlich  gleichgültig  ob  Rom  in  ^inem  Tage  den  Anschlag  er- 
fahren ,  ob  es  überhaupt  ihn  erfahren  konnte.  Was  die  Anekdote  ver- 
herlichen  sollte,  das  blitzschnelle  sichaufrafTen  Roms  in  der  Stunde 
der  Gefahr,  ist  deutlich  genug,  und  ich  trage  kein  Bedenken  die  Dra- 
matisierung des  Gedankens,  dasz  Hannibal  durch  kurzes  zaudern  die 
Möglichkeit  eines  Handstreichs  schnell  verspielte,  der  freien  Erfindung 
eines  begeisterten  Patrioten  jener  Zeit  zuzuschreiben. 

Aas  dem  4n  Buch  wird  ferner  der  Anfang  des  zweiten  punischen 
Krieges  (Fr.  86)  citiert,  durch  zwei  gewichtige  Zeugen  die  Rede  für 
die  Rhodier  aus  dem  5n.    Es  ist  eins  der  Hanptargumente  des  Vf.  für 
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den  etbDOgraphiseheD  Plan,  dasz  die  Rede.far  die  Rhodier  nach  Nepos 
keinen  Platz  im  5n  Bach  hätte,  wahrend  nach  seiner  oben  angeführten 
Vertheilang  da,  wo  ?on  den  griechischen  Lindern  gehandelt  warde, 
Bor  Erlfinternng  der  rhodischen  Zustande  passend  die  berahmte  Rede 
eingeschaltet  werden  konnte ,  wie  im  7n  zur  Erläuterung  der  spani- 
tehen  die  für  die  Lnsitaner  gegen  Servius  Galba  geschriebene.   Da 
aber  die  bis  dahin  angeführten  Gründe  des  Vf.  sich  als  nicht  stich- 
haltig  erwiesen,  so  können  wir  auch  dies  nur  als  Behauptung  gelten 
lassen :  steht  die  Geschichte  von  der  Schlacht  bei  Cannae  im  4n  Buch 
fest,  so  dürfen  wir  auch  die-  Ereignisse  des  5n  Buches  mit  Wagener 
weiter  herunterrücken  als  Nepos  es  angibt.    Weiter  zurückgreifend 
aber  fragen  wir  nach  den  Beweisen,  dasz  im  4n  Buche  Sicilien  ent- 
halten war.     Da  wird  uns  als  ein  adtnirandum  agri  Camärinensis 
die  uerruca  entgegengehalten,  zu  der  Caedicins  die  Soldaten  führte 
—  eine  höchst  gezwungene  Erklärung.    Wir  fragen  nach  den  Spuren 
einer  ethnographischen  Behandlung  Macedoniens;  dafür  werden  uns 
die  Notizen  über  den  fischreichen  Naro  an  der  dalmatischen  Küste 
vod  die  Worte  (Fr.  94)  urbes  insulasque  omnes  pro  agro  lüyrio  esse 
entgegengehalten;  letztere  aber  sollen  ^ex  interpretatione  Gellii'  be- 
deuten: die  Inseln,  nemlich  Pharus  und  Hyllis,  seien  *  quasi  praesidia 
agri  Illyrii'.    Aber  einmal  häuft  Gellius  dort  Beispiele  verschiedener 
Art  für  den  Gebrauch  von  pro:  aliler  —  aliler ^  und  wenn  er  daselbst 
BH  dem  catonischen  proelium  faclum  depugnaiumque  pro  caslris  diese 
Stelle  mit  einem  et  item  fügt,  so  heiszt  das  doch  et  item  aliter^  und 
pro  agro  lüyrio  heiszt  nicht  *  vor '  oder  ^quasi  praesidium  a.  I.',  ja  B. 
aeheint  die  urbes  dabei  ganz  vergessen  zu  haben ,  die  zu  seiner  Deu- 
tung nicht  im  mindesten  passen.    Er  versucht  aber  diese  Interpreta- 
tionskünste um  die  Fragmente  für  eine  Expedition  des  Cn.  Fnlvins 
Centumalus  im  zweiten  punischen  Kriege  zurecht  zu  machen.    Indes- 
sen ist  es  nicht  nöthig  hier  weiter  darauf  einzugehen.    Nur  das  sei 
noch  bemerkt,  dasz  im  7n  Buch,  einer  Beschreibung  Spaniens  nach  B. 
(*denn  wie  hätte  sonst  erst  hier  der  Iberus  erwähnt  werden  können?'), 
Brncbstücke  über  die  Fuszbekleidung  der  römischen  Magistrate,  über 
den  Putz  der  Frauen  vorkamen,  zu  denen  ich  passend  hinzufügen  zu 
können  glaube  die  bekannte  Erzählung  von  den  Tischliedern,  das  in 
atrio  et  duobus  ferculis  epulari  der  antiqui;  wie  gehörte  dies  in  die 
Beschreibung  Spaniens  7  denn  wird  man  auch  leicht,  wenn  man  nur  will. 
Gründe  dafür  finden,  so  ist  doch  um  vieles  leichter  die  Annahme,  dasz 
in  letzten  Buche,  welches  die  letzten  Jahre  des  Greises  umfaszfe,  über 
Roms  Sitte  und  Sittenverfall  Betrachtungen  angestellt  wurden.    Doch 
wie  dem  auch  sei ,  die  Worte  des  Nepos  in  eisdem  {libris)  exposuit 
quae  in  Itatia  Hispaniisqne  aut  ßerenl  aul  uiderentur  admiranda 
führen  trotz  des  undeutlichen  in  eisdem  auf  den  richtigen  Weg:  ^Italiens 
und  Spaniens  Merkwürdigkeiten'  deuten  allerdings  auf  ein  ethnogra- 
phisches Interesse  im  Verlauf  des  Buches;   wir   rechnen  dazu  nicht 
historisch  wichtige  Orte  wie  die  tierrtica,  sondern  alles  in  rerum  na- 
tura auffallende,  Ströme  nnd  Berge,  Bergwerke  und  Winde,  die  Schin- 
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ken  der  Gallier  and  die  Gensen  Tom  Sortcte,  und  kaam  ist  es  nöthif 
SB  deo  Ifinliehen  Inhalt  des  Baches  Gallus  Fundanitu  $iue  de  adm^ 
randU  des  Varro  (Ritschi  de  logist.  Yarr.  S.  V  a.  VUf.)and  an  Beispiele 
▼OB  admdranda  wie  bei  Varro  de  r.  r.  II  3  za  erinnern.  Was  aber 
Ml  rennw  naimra  die  admiranda ,  das  waren  für  die  Völker  and  Leale 
Sitte' nnd  fesets.  Daher  die  Politie  der  Karthager,  ihr  Kriegswesen, 
die  Sitten  der  italischen  Gemeinden  nnd  der  Römer  altbflrger liehe  Eia- 
faehheit  gleiohniszige  BerQoksiohtignng  fanden,  nnd  nicht  allein  diese, 
sonderB  auch  die  Namen  von  Städten  nnd  Völkern  (Praeneste,  Gravie- 
cae,  [Tanriani])  warden  dem  geneigten  Leser  auf  gut  römisch  inter- 
pretiert. 

Diese  Grnndzfige  des  Werkes  liegen  jedem  in'  den  BrnebstflekeB 
leieht  erkennbar  vor  Angen,  und  damit  seine  Absicht;  daneben  ein 
Berieht  Ober  Eintheilung  des  Werkes  der  sich  im  ganzen  als  richtig, 
in  einseinen  als  nicht  ganz  genau  erweist.  Nun  aber  weiter  gehen 
and  Aber  dcB  innern  Ausbau  sowie  Aber  das  was  darin  noch  erzählt 
oder  nicht  erzAhlt  sein  könne  streiten  za  wollen,  erscheint  mir  als  ein 
BBnafses  Spiel;  ein  halbes  Buch,  wieder  aufgefunden,  würde  derglei- 
chen Phantasien  leicht  zerstören.  Weder  ein  künsilerisch  vollendetes, 
systematisches  ganze  wird  das  Werk  gewesen  sein ,  noch  ein  so  tolles 
Conglomerat  von  Wiederholungen  wie  die  uns  vorliegende  Bearbeitung 
der  Schrift  Ober  den  Landbau.  Aber  man  bedenke  dasz  Cato  daran 
schrieb  bis  in  die  letzten  Monate  vor  seinem  Tode,  also  wol  nickt 
abschloss  oder  fiberarbeitete. 

Wir  versparen  uns  nähere  Begrfindungen  einzelner  Behauptungen 
auf  einen  andern  Ort.  Hier  nur  noch  die  Bemerkung  1)  dasz  unter  den 
^prorsns  incerta'  S.  20  CT.  Fragmente  stehen,  die  allerdings  sicher  nicht 
in  die  origine*  gehören,  wie  S.  23  das  praeceptutn:  ^ quod  tibi  deeU 
a  ie  ipso  muluare^^  ferner  S.  22,  gewis  aus  einer  Rede:  coepiam 
tediUosa  uerba  loqui  u.  a. ;  2)  dasz  unnützerweise  den  Beschlusz  der 
Fragmente  machen  ^loci  falso  originibus  inserti'. 

Berlin.  Henri  Jordan. 

38. 

Zur  Erklärung  des  Horatius. 

1)  Der  Vers  epist.  I  20,  19  cum  tibi  sol  tepidus  plures  admoeerit 
aures  hat  nach  den  verschiedensten  und  zum  Theil  willkQrlichsten 
Auffassungen  zuletzt  von  M.  Hertz  (in  diesen  Jahrb.  1856  S.  59)  eine 
Auslegung  erfahren,  die  den  Beifall  der  namhaftesten  Erklärer,  auch 
Döderleins  und  Krfigers  davon  getragen  zu  haben  scheint.  Gewis  hat 
Hertz  denjenigen  Weg  betreten,  der  einzig  zum  Ziele  fahrt,  nemlich 
den  der  Erforschung  des  Sprachgebrauchs  oder,  um  es  etwas  schärfer 
zu  sagen,  den  der  grOndlichen  Erlernung  des  Lateinischen.  Denn  wenn 
wir  alle  gründlich  und  wie  ein  Römer  Latein  verständen,  so  würden 
wir  jB  nicht  bei  so  vielen  Stellen  so  sehr  verschiedener  Ansicht  über 
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den  Sinn  der  einftEichsten  Worte  sein  kOnnen.  Hertz  hat  diesen  Weg 
betreten,  aber  ihn  nicht  bis  zn  Ende  verfolgt;  darnm  ist  er  aaob  cor 
endgaltigen  Lösung  der  Frage  nicht  gelangt.  Er  nimmt  aaf  mehrere 
Stellen  gestatEt  tepidus ,  das  bekanntlich  ermSssigte  Hitze  so  gat  wie 
gemilderte  Kfitte  bezeichnen  kann,  in  dem  letzteren  Sinne.  Sehen  wir 
aber  die  SIellen  genauer  an,  so  bemerken  wir  alsbald,  da^  sieb  diese 
Bedeutung  Qberall  aus  dem  zugehörigen  Substantiv  oder  aus  dem  Za- 
aammenbang  mit  Nothwendigkeit  von  selbst  ergibt:  eer  ubi  lom^mm 
iepidaique  praebei  lupiier  brumat  (carm.  II  6, 17);  st  vaewum 
iepido  cepisset  villula  iecto  (sat.  II  3,  10)  —  es  ist  von  der  Zeit 
der  Salurnalien  die  Rede  — ;  est  ubi  plus  iepeani  hiemes?  (epist. 
1 10, 15).  Denken  wir  uns  nun  tepidus  zu  einem  Substantiv  anderer 
Art  gesetzt,  wie  z.  B.  bei  Ovid  zu  rogus  oder  zu  ignis^  so  wird  uns 
■iit  gleicher  Nothwendigkeit  die  Bedeutung  der  Lauheit  als  Gegensatz 
lur  Hitze  sich  aufdrängen.  Es  fragt  sich  also,  ist  sol  ein  Wort  der  Art, 
dasz  es  dem  tepidus  seine  Bedeutung  unbedingt  zuzuweisen  scheint? 
leb  glaube  die  Frage  entschieden  bejahen  zu  mflssen :  so  wie  bruma 
und  hietns  ihrer  Natur  nach  kalt  sind ,  tepidus  und  tepere  bei  ihnen 
mithin  die  Bedeutung  der  ermäsziglen  Kälte  bekommen,  ebenso  ist  sot 
lumal  dem  Südländer  seiner  Natur  nach  heisz  und  musz  dem  tepidus 
den  Sinn  der  ermäszigten  Hitze  geben.  Darum  spricht  Livius  von  dem 
tepar  der  aufgehenden  Sonne  und  Hör.  an  einer  Stelle,  die  eigentlich 
allein  schon  über  den  ganzen  Sinn  unserer  Stelle  eine  entscheidende 
Aufklärung  gibt,  von  dem  tepor  der  abendlichen  Sonne:  surgenie  a 
sole  ad  eum  quo  vespertina  tepet  regio  (sat.  I  4,  39  f.). 

Diese  Stelle  führt  uns  auf  die  zweite  hier  in  Betracht  kommende 
Frage,  die  von  den  Herausgebern  so  viel  ich  sehe  stets  willkürlich  als 
gelöst  vorausgesetzt,  auch  von  Hertz  nicht  berührt  ist,  auf  die  schein- 
bar doch  so  leichte  Frage:  was  heiszt  sol?  Heiszt  denn,  wie  es  von 
•0  manchen  Autoritäten  angenommen  und  von  andern  wieder  hinge- 
nommen wird,  sol  wirklich  auch  die  Jahreszeit  oder  vielmehr  das 
Jahr?  Mir  ist  bei  classischen  Schriftstellern  keine  Stelle  bekannt,  wo 
sol  in  dieser  Bedeutung  vorkäme,  und  neugierig  wäre  ich  eine  zu  sehen. 
Das  aber  ist  allbekannt  und  wie  ich  denke  ohne  Belege  sofort  auch 
anerkannt,  dasz  die  Jahreszeit  stehend  bei  Griechen  wie  bei  Römern 
durch  die  verschiedenen  Gestirne,  und  zwar  meist  des  Thierkreises 
bezeichnet  wird ,  wie  ja  auch  sidus  geradezu  in  die  Bedeutung  von 
Jahreszeit  und  Wetter,  so  weit  es  einer  Jahreszeit  charakteristisch 
ist,  übergeht.  Und  das,  sollte  ich  meinen,  ist  auch  allbekannt,  dasz 
sol  —  und  nicht  im  Lateinischen  allein  —  aus  der  Bedeutung  die 
Sonne  übergegangen  ist  in  die  einer  Sonne,  d.  h.  eines  Tages  — 
aime  Soly  curru  nitido  diem  qui  promis  et  celas  aliusque  et  idem 
mtsceris  — ;  in  dieser  Bedeutung  oder  im  Uebergang  zu  dieser  Be- 
deutung kommt  sogleich,  um  von  andern  Schriftstellern  abzusehen, 
bei  Hör.  das  Wort  in  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  vor:  carm. 
II  9, 12.  III  S9,  20.  IV  2,  46.  ö,  8  (soles  ||  dt'es).  sat.  I  9,  72;  am 
tberzeugeodsten  nnd  entscheidendsten  für  unsere  Stelle  sind  epist.  I 
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6,  3  supremo  ioU  am  Abend  (wie  Oy.  met.  IX  93  primus  9ol  die  auf- 
gellende Sonne  iai),  aat.  I  6, 125  sol  acrior  und  II  4,  23  sol  gratis 
Too  der  Mittagaaonne,  welche  beiden  letzteren  Stellen  Bagleieb  den 
erwAnaohtaaten  Gegenaats  au  sol  iepidu»  geben.  Nach  allem  dieaem 
glaube  ich  behaupten  in  dürfen :  sol  lepidus  iat  die  Bezeichnang  einer 
Tage 8 zeit,  wo  die  Sonne  noch  nicht  oder  nicht  mehr  brennt,  nichl 
gravis,  acrior^  aondern  nur  warm  iat,  alao  des  Morgena  oder  dea 
Abenda..  Hier  abeo^ wird  ea  höchst  wahrscheinlich  nur  der  Abend  aeia, 
da  der  Morgen  andern  Geschäften  beatimmt  und  erst  nach  der  Mahlzeil 
und  der  Hitze  und  Ruhe  des  Mittaga  der  Abend  wieder  dem  achlenderi 
(?gl.  aat.  I  6,  113),  dem  besehen  der  Läden  usw.  gewidmet  war. 

Wo  aber  ist  hier  ?on  derartigen  Dingen  die  Rede?  höre  ich  ein« 
werfen;  Hör.  apricht  ja  von  der  Schule  und  tou  dem  Wiederbeginn 
der  Lectionen,  aei  ea  nun  im  Herbst,  wie  die  einen,  oder  im  Frühjahr, 
wie  die  andern  wollen!  Ja,  wenn  wir  nicht  aolche  Schulmänner 
wären!  Sehen  wir  una  doch  den  Gang  und  Zusammenhang  der  Ge* 
danken  genau  an.  Hör.  entläszt  sein  Buch  nach  dem  Vertumnus  und 
Janna,  wo  q%  prostet  Sosiorum  pumice  mundus,  auf  denMarkt, 
mit  einem  Wort,  wo  ea  aich  an  den  Mann  bringen  will ;  er  entläszt  ea, 
wenn  aueh  angorn  und  unwillig,  seine  späte  Reue  voraussehend.  An- 
fange, aagt  er,  wirst  du  den  Römern  theuer  sein,  dann  aber  abgegriffen 
and  yernntzt  eine  Speise  der  Motten  werden  oder  in  die  Verbannung 
nach  Utica,  in  die  Gefangenschaft  naehllerda  wandern;  auch  daa  Schick* 
aal  wartet  deiner,  dereinst  im  Alter  den  Schulknaben  die  Elemente  bei- 
bringen zu  mfissen.  Und  darnach  fährt  erabachlieszend  fort :  cuai 
fi6t  sol  tepidus  plures  admoverit  aures  .  . .  Nun  frage  ich,  ist  ea 
wahrscheinlich  dasz  Hör.  gerade  bei  diesem  letzten  und  äuszersten 
Geschick  so  lange  und  mit  solchem  Ernst  verweile,  wie  er  in  den 
letzten  Worten  offenbar  liegt?  Ist  es  wahrscheinlich  dasz  er  sich 
ergehe  in  dem  Gedanken ,  seine  Gedichte  in  den  Schulen  hergesagt  zu 
aehen,  er  der  sat.  I  10,  74  in  die  Worte  ausbricht:  an  tua  demens 
vilibus  in  ludis  dictari  carmina  malis?  non  ego^  und  gar  zum  buch- 
stabieren und  lesenlernen  gebraucht  zu  sehen,  elementa  velint  ut 
discere  prima?  Und  auf  der  andern  Seite,  welches  Interesse  durfta 
Hör.  bei  den  kleinen  Abcschützen  für  seine  vita  ante  acta  voraua- 
setzen?  Ist  nicht  hier,  wenn  irgendwo,  aus  unserer  Sitte  hinein  und 
wenig  heran a  interpretiert?  Hör.  eilt  mit  den  Worten  cum  tibi 
naw.  zum  Sohlusz;  er  denkt  sein  Kind  in  kurzer  Zeit  mundius  im  La- 
den der  Sosier  zur  Schau  und  zum  Verkauf  ausstehen ;  es  ladet  ein 
durch  sein  Aussehen ,  es  mag  aber  auch  einladen  nach  echter  Markt- 
weiae  durch  anpreisen  seiner  selbst  und  sich  berufen,  was  in  dem 
aristokratischen  Rom  jeder  gern  that,  auf  seine  treffliche  Abstammung, 
auf  seinen  Vater,  der  ihm  die  beste  Empfehlung  ist  und  dessen  Lebens- 
geschichte daher  den  kauflustigen  interessieren  und  anlocken  musa. 
So  kehrt  das  Gedicht  nach  horazischer  Weise  am  Ende  in  seinen  An- 
lang zurück  und  der  Dichter  verweilt  nicht  ohne  verzeihliche  Autor- 
freude dabei,  aich  den  Ladentiach,  auf  dem  aein  Buch  liegt,  in  dem 

28* 
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grÖBzeren  Gedrfioga  des  laaen  Abends  Yon  Liebhabern  amringt,  seine 
Lebensgeschichte  besprochen ,  sein  Lob  verkQndigt  zu  denken. 

9)  möchte  ich  nocb  aarmerksam  machen  anf  das  Wort  Qmi- 
rüem  carm.  11  7,  3,  das  mir  etwas  mehr  sa  enthalten  scheint, 
als  man,  so  weit  ich  sehe,  allgemein  darin  sucht.  Es  wird  durch- 
gingig erklärt  ^capite  non  iam  deminutnm'.  Das  mag  richtig  sein; 
aber  jedenfalls  ist  es  nicht  alles  was  der  Dichter  damit  meinte.  In 
einer  Zeit  wo  Recht  und  Besitz  auf  der  Spitze  des  Schwertes  ruhte 
and  der  Soldat  die  Welt  beherschte  hatte  das  Wort  QuiriSj  sonst 
der  alte  Ehrenname  des  römischen  Borgers,  die  Bedeutung  eines 
Gegensatzes  zum  tnüe$  angenommen  und  von  seinem  frflheren  Klange 
yerloren;  Spiessbftrger,  Philister  etwa  hörte  man  Jetzt  darin.  Schon 
in  der  Rede  des  Servilins  (Liv.  XLV  37)  heiszt  es:  nee  Quirites  vot^ 
sed  milües  9ideor  appeUaiuruSy  si  nomen  hoc  saliem  ruborem  in- 
cuiere  ei  verecundiam  aliquam  imperaioris  9iolandi  afferre  posiii, 
Caesar  konnte  seine  empörten  Soldaten  mit  dem  ^inen  Wort  Qttiriies 
(Suet.  €.  70)  zum  Gehorsam  zurückbringen  und  in  neue  Gefahren  nach 
Africa  abfahren ;  Germanicus  (Tac.  ann.  I  42)  suchte  mit  eben  dieser 
Erzählung  auf  die  entfesselten  Rotten  seines  Heeres  zu  wirken.  Auch 
Lucanus  V  357  sagt :  iradiie  nostra  viris  ignaei  Signa  Quirites,  Bei 
so  allgemein  anerkannter  Neigung  des  Wortes  zu  dieser  Bedeutung 
so  wie  bei  dem  leise  scherzenden  und  ironischen  Ton  des  ganzen  Ge- 
dichts sind  wir  berechtigt  und  rerpflichtet  das  quis  te  redonavU  Qui- 
riiem  zu  Qbersetzen :  *wer  hat  dich  als  ehrsamen  Bürger  dem  Täter- 
liehen  Herde  wiedergegeben?' 

Kiel.  F.  K.  D,  Jansen. 

Nachtrag  zu  S.  10 — 15  dieses  Jahrgangs. 

Zu  den  drei  von  Hrn.  Dir.  Köpke  übergangenen  Verfassern  von 
Apomnemoneumata ,  welche  ich  S.  15  nachgetragen  habe ,  kann  ich  jetit 
noch  einen  vierten  ans  ziemlich  früher  Zeit  hinzufügen,  den  Eristiker 
Alexinos  aus  Elia,  der  um  300  bis  270  vor  Chr.  lebte.  Seino  Apomne- 
moneumata erwähnt  der  Peripatetiker  Aristokles  bei  Eusebios  Praep. 
erang.  XV  2  p.  791«,  wo  er  zugleich  über  den  Inhalt  derselben  einigen 
AofschluBz  gibt,  daher  ich  die  ganze  Stelle  hier  beisetze:  wxtayilaara 
d  elnoxms  eivcu  <pa£fj  tig  ap  xai  xa  axoavfuioviviucta  tot  'AXi^ipov  xqv 
i^iazmov.  noisC  yag  *AUiavdQOv  naida  öiaXtyo^vop  xm  nax^X  <^iX£n%ta 
%aX  9ianxvovxa  iihv  xovg  xov  'AQiazofilovg  loyovg^  axodexofi^vov  dh 
NinayoQtxv  x6v  *EQHfjv  iniKlfj^ivxa, 

Wenn  der  Vf.  nicht  ausdrücklich  seine  Aufgabe  auf  die  Gattung  der 
axoiivTjiuivBVfiata  in  der  griechischen  Litteratur  beschränkt  hätte»  so 
würden  des  Val  er  ins  Maximus  factorum  et  dictorum  memorabilütm  Ubri 
novem  hieher  gehören ,  die  offenbar  nichts  anderes  sind  als  eine  Sammlung 
von  Apomnemoneumata  in  der  von  den  griechischen  Rhetoren  angegebe- 
nen Bedeutung  des  Wortes,  und  wir  hfttten  demnach  bei  aller  sonstigen 
Versehiedenheit  ausser  Xenophons  Apomnemoneumata  noch  eine  zweite 
Schrift  dieser  Gkttong,  die  uns  fast  vollständig  vorliegt. 

HeUbronn.  ckr.  Eb.  FinckJL 
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S9. 

Zweiler  Nachtrag  zu  Nr.  27  in  Jahrgang  1 858  S.  339—365 
(Anz.  y.  F.  Schultzii  orthographicarum  quaestionum  decas). 

S.  344  Z.  15  Ton  unten  ist  im  Teil  des  Ser?ias  nach  der  pariser 
Hs.  la  lesen  furorem  sacri  ipsius  marcidum  facerei^  nicht  murcidmm. 

S.  346  Z.  6.  Die  Namens  form  Murliui  findet  sieh  auch  aaf  einer 
Inschrift  von  Cirta  in  Africa  bei  Renier  insoriptions  de  TAlgörie  9051. 
DasCognomen  der  gens  Statia  ifurctis,  worüber  man  die  Nachweisnngen 
in  Oreilis  Onomastioon  Tnllianum  S.  539  findet  (Tgl.  anoh  F.  Ellendls 
Sohrift  fiber  Cognomen  und  Agnomen  S.  41),  spricht  vielleicht  am  ent- 
schiedensten für  den  einheimischen ,  mit  Myrten  gar  nicht  zusammen- 
hingenden Ursprung  der  Venus  Mnrcia. 

S.  349  Z.  8  V.  u.  Ein  drittes  sicheres  Beispiel  der  Form  Lartitu 
gibt  die  noianer  Inschrift  vom  J.  21  n.  Chr.  im  rhein.  Mus.  IX  639  nach 
Brunns  Abschrift. 

S.  350.  Auf  das  ganz  dnsichere  tribuniiius  und  peUriiius  hfitte 
Corssen  in  seinem  trefflichen  Bache  Aber  die  Aussprache  des  Lateini- 
schen 124  Qiehts  geben  dürfen.  Diese  Beispiele  musten  um  der  Gewissen- 
haftigkeit willen  mit  angefahrt  werden,  aber  sie  sind  ganz  nngenagend 
bezeugt  Vom  Monumentum  Ancyranum  eine  zuverlässige  Abschrift 
zu  erlangen  ist  jetzt  Aussicht  vorhanden :  sie  wird  ohne  allen  Zweifel 
die  Schreibung  patricius  allein  bestfitigen.  Solacium  (S.  25)  ist  sicher 
die  einzig  richtige  Form ,  wie  die  Inschriften  von  Aquileia  Or.  6697, 
Ostia  7172,  Lambaesis  7408  und  Auzia  in  Africa  Renier  3582  zeigen. 
Dagegen  ist  pairilius  in  der  Inschrift  von  Petra  in  Arabien  Or.  6915 
und  negociator  in  der  von  Lyon  Or.  7256  ebenfalls  nicht  hinreichend 
verbürgt.  Den  von  mir  (S.  25  in  der  Note)  verlangten  Beweis  für  die 
Verwerfung  der  dort  angeführten  Namensformen  hier  anzutreten  würde 
deshalb  zu  weit  führen,  weil  auch  die  Namen  auf  -iiius  und  -icius  und 
die  mit  zum  Stamm  gehörigem  c  oder  t  alle  herangezogen  werden 
mOsten,  wie  seiner  Zeit  geschehen  soll.  Zu  beachten  sind  für  die 
Sibilation  der  Dentalen  und  Gutturalen  noch  folgende  Formen:  AeUug 
Zodorus  bei  Renier  3592  und  /fi/iifs  Zo{d)aru8  ebd.  3724,  offenbar 
für  Diodorus;  ferner  auf  einer  christlichen  Inschrift  der  Presbyter  ffo-  ' 
nifai(iu8)  3717 ;  Terensus  3764,  doch  wol  Terehtius^  und  idus  Marsas 
3840  für  Maritas^  auch  das  Cognomen  Marsalis  erinnere  ich  mich  da- 
selbst gelesen  zu  haben;  endlich  depossio  für  deposilio  auch  auf  christ- 
lichen Inschriften  wie  Or.  7355  und  bei  Zaccaria  istituzione  antiquario- 
lapidaria  S.  348. 

S.  354  Z.  2  V.  u.  ist  noch  ein  Beispiel  für  condMo  nachzutragen, 
die  Inschrift  von  Ostia  Or.  7116. 

S.  360  Z.  3.  Den  sieben  Beispielen  für  die  Form  genetrix  sind 
noch  zwei  hinzuzufügen,  von  einer  Inschrift  aus  Palestrina  im  BuUettino 
des  arch.  Inst,  für  1858  S.  %  und  von  einer  africanischen  bei  Renier 
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5463.  Ebd.  Z.  14  ist  das  von  Corssen  a.  0.  S.  321  beigebrachte  in- 
schriflliche  Beispiel  für  inlellegere  Or.  7346  nachzatragen.  Aber  per- 
l*(ge)  findet  sich  aaf  der  alten  Grabscbrift  derSenenia  Posilla  Or.6337, 
welche  Bücheler  in  diesen  Jahrb.  1868  S.  75  anführt;  ebenso  hat  peüige 
die  schöne  iambisehe  Grabscbrift  der  Clandia  Or.  4848,  wenigstens 
nach  Smetias  Abschrift  bei  Grat.  769 ,  9.  Bei  Or.  7412  steht  dagegen 
perlege.  Im  allgemeinen  ist  über  diese  Formen  Corssen  an  der  ge- 
ntnnten  Stelle  sn  vergleichen. 

S.  361.  Zu  der  Verdoppelung  des  l  in  den  von  miUe  herkomaen- 
den  Formen  können  noch  als  Beispiele  dienen  miilia  bei  Or.  71öO  = 
L  N.  4764  und  milUarium  in  dem  Kalender  von  Palestrina  snm  VII  hol, 
nach  Fogginis  Text.  E.  H. 
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Register  der  in  der  Recension  über  die  Ausgaben  des 

Horatius  von  A.  Meineke,  G.  Stallbaum,  Th.  Schmid 

und  G.  Linker  besprochenen  Stellen. 
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40. 

Erklärung. 

Die  ▼on  Hrn.  F.  XJeberweg  im  rhein.  Mus.  XIII  S.  640  f.  ffegen 
mich  ansgesprochene  Küge  musz  ich  als  eine  wolverdiente  hinnehmen 
und  stehe  nicht  an  über  das  grobe  Misverständnis ,  welches  ich  mir 
gegen  ihn  habe  zu  Schulden  kommen  lassen ,  mein  aufrichtiges  Bedauern 
auszusprechen.  Wenn  aber  Hr.  U.  sich  dabei  auf  die  Uebereinstimmung 
seiner  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  mathematischen  bei  Piaton  zur 
Seele  mit  der  Ansicht  Zellers  beruft ,  so  darf  wol  erinnert  werden ,  dass 
diese  Uebereinstimmung  eine  so  beschränkte  ist,  dasz  die  Auffassung 
Zellere  im  Grunde  der  meinigen  weit  näher  steht  als  der  des  Hrn.  U. 
Man  sehe  Zellers  Phil.  d.  Griechen  2e  Aufl.  II  S.  502  Anm.  1. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.) 

Anclam  (Gjmn.).  J.  Sommerbrodt:  de  Acschyli  re  seenica.  pars 
III.  Druck  von  W.  Dietze.  1858.  8.  LXXXHI— -CIX.  4  [pars 
I  und  II  (S.  I— LXXXII)  erschienen  als  Programme  der  k.  Ritter- 
akademie  in  Liegnitz  1848  und  1851].  —  Luciani  somniura  sive  vita 
Lnciani.  ex  codicibus  Marcianis  recognovit  lulius  Sommer- 
brodt.    Druck  von  C.  Schnitze  in  Berlin.     1859.     11  S.  4. 

Berlin  (k.  Akademie  d.  Wiss.).  £.  Gerhard:  über  die  Anthesterien 
nnd  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradienst.  Druckerei 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.  1858.    Mit  4  Kupfertafeln.     78  S.  4. 
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Ca 8 sei  (Gymn.)/    A.  Preime:    de  Lacani  Pharsalia«     Th.  Fischers 

Bnchdniokerei.     1859.    43  S.  8. 
Colberg  (Gjmn.).    B.  Schult Ee:   de  re  seenica  in  Aeschjli  Enme- 

nidibns.    1859.    26  S.  4. 
Dresden  (Vitzthamsehes  Geschlechisgjmn.  n.  die  damit  rereinigte  £r- 
siehongsanstalt).    K.  Scheibe:   commentatio  critica  de  Isaei  ora- 
tionibus.    Dmck  Ton  £.  Blochmann  n.  Sohn.    1859.    45  8.  8. 
Oiessen  (Gymn.).    F.  A.  Beck:  über  daa  Wesen  der  Horazischen  Sa- 
tire.   Dmck  Ton  W.  KeUer.     1859.    24  S.  4. 
Göttingen  (k.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Festgabe  für  die  k.  bayrische 
Akad.  der  Wiss.  anr  Feier  ihrer  hnndertj ährigen  Wirksamkeit  am 
28n  M&rz  1859).    £.  Gurt  ins:  Abbandlang  über  griechische  Qn^- 
nnd  Bmni\ßninschriften.    Dietericbsche  Bnchhandlnng.    32  S.  4. 
Greifswald  (Univ.,  Lectionskatalog  S.   1859).     G.  F.   Schömann: 

schediasma  de  Cyolopibus.    Druck  von  Kunike.     12  S.  4. 
Halle  (Uniy., Lectionskatalog  S.  1859).  Th.  Bergk:  meletematum  lyri- 
comm  specimen.  Druck  von  Hendel.  9  S.  4  (zu  Pindar  und  Terpander). 
Hamm  (Gymn.)*     C.  Heraeus:  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tacitus. 
Grotesche  Buchdrucker  ei.  1859.   30  S.  4.  Mit  einer  Steindrucktafel. 
Hanau   (Gymn.).    R.   Suchier:  Orion  der  Jäger.     Ein  Beitrag  zur 
semiti8<äi- indogermanischen,   besonders    zur   deutschen  Mythenfor- 
schung.   Waisenhausbuchdruckerei.     1859.    46  S.  4. 
Kiel  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  6  Octbr.  1858).    W.  Girtan- 
ner:   über  die  Bedeutung  der  sporuio  und   deren  Verhältnis   sam 
promissorischen  Eide.     Druck  von  C.  F.  Mohr.    60  S.  4.  —  Fest- 
rede von  H.  Ratjen.     10  S.  4. 
Königsberg  (Doctordiss.).    E.  Preuss:    de   senarii  Graeci  caesuris 

dissertatio  philologica.    Verlag  von  J.  H.  Bon.     1859.    154  S.  8. 
Mainz  (Gymn.,  zur  Feier  der  silbernen  Hoehzeit  des  groszhersoglichen 
Paares  26  Decbr.  1858).  *  Inscriptiones  Latinae  provinciarum  Has- 
siae   transrhenanarum.     coUegit  Carolus  Klein.     Druck  von  H. 
Prickarts.    22  S.  4. 
Marburg  (Univ.,  Lectionskatalog  S.  1850).    C.  F.  Weber:  de  carmine 

panegyrico  in  Calpurnium  Pisonem.    Druck  von  Elwert.    24  S.  4. 
Meiningen    (Gymn.  Bemhardinum).    H.   Fischer:    de   aliquot   locis 
antiquitatum  Romanarum  Dionysii  Halicarnassensis.    Keysznerscha 
Hofbuchdruckerei.     1859.     13  S.  4. 
Keuburg  an  der  Donau  (Studienanstalt).    B.  Gerlinger:    Fatum 
und   Nemesis   in    der   dramatischen    Dichtung.     Eine  aesthetische 
Studie.     2r  Abdruck.    Verlag  von  A.  Prechter.     1858.    31  S.  8. 
Nordhausen  (Gymn.).    A.  Dihle:  de  lege  Publilia  a.  u.  282.    Druck 

von  G.  Müller.     1859.    18  S.  4. 
Spandau  (Prog3rmn.).    E.  Schumann:   de  Cleophonte.    Druck  von 

A.  Martens  in  Berlin.     1859.    45  S.  4. 
Weilburg  (Gymn.).    F.  Otto:  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativum  bei 

Homer.  Theil  I.  Druck  von  L.  E.  Lanz.  1859.  18  S.  4. 
Wien  (k.  Akademie  der  Wiss.).  D.  Detlefsen:  über  ein  griechisches 
Urkundenfragment  auf  einer  Wachstafel  aus  Siebenbärgen.  Aus 
der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.  1858.  22  S.  gr.  8.  —  H.  Bo- 
nitz:  platonische  Studien.  1858.  78  S^-—  D.  Detlefsen:  über 
einen  griechischen  Palimpsest  der  k.  k.  Hofbibliothek  mit  Bruch- 
stücken einer  Legende  vom  h.  Georg.  1858.  24  S.  —  A.  Göbel: 
über  eine  bisher  ganz  unbeachtet  gelassene  wiener  Juvenal -Hand- 
schrift aus  dem  lOn  Jh.  als  einzige  Vertreterin  der  ältesten  und 
unverdorbensten  Recension  Juvenals.  1859.  41  S.  —  J.  Kvicala: 
Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  der  taurischen  Iphigenia  des  £u- 
ripides.    1859.    89  S. 


Erste  Abtheilung 

hcrtugegebci  tm  Alfred  Fleckeitei. 


Ol. 

Die  Publicationcn   des  archaeologischen   Instituts   in  Rom 

aus  den  Jahren  1856  und   1857. 


Manumenii  ed  annali  pubbUcati  daW*  instüulo  di  corrispondefna 
archeologica  nel  1856.  Lipsia ,  F.  A.  Brockhaus.  1 19  S.  Folio, 
30  Tafeln  verschiedeoen  Formats. 

BuUeUino  deW  inst,  di  corr.  arch.  per  Vanno  1S56.  Gotha,  H. 
Scheube;  Lipsia,  F.  A.  Brockhaus.    190  S.  8. 

Annali  deÜ'  insi.  di  corr.  arch.  eot,  XXIX.  Roma ,  tipografia  Ti- 
berina. 1857.  363  S.  8  und  11  Knpfertafeln.  Dazu:  Monu- 
menti  inedUi  pubbUcaii  daiP  inst,  di  corr.  arch.  per  Panno 
1857.  12  Tafeln  in  grosz  Folio. 

BuUeitino  deW  inst,  di  corr.  arch.  per  Vanno  1857.  Roma,  tipo- 
grafia Tiberina.    1857.    194  S.  8. 

Die  Schriften  des  archaeologischen  Instituts  in  Rom,  von  denen 
wir  zwei  kürzlich  erschienene  Jahrgänge  zur  Anzeige  bringen,  haben, 
soviel  wir  wissen,  bisher  in  diesen  Blattern  keine  Berücksichtigung 
erfahren,  wie  sie  überhaupt  weniger  bekannt  zu  sein  scheinen  als  sie 
es  verdienen.  Der  Grund  davon  ist  wol  ein  mehrfacher.  Einerseits 
steht  der  ziemlich  hohe  Preis  einer  weiten  Verbreitung  der  Schriften 
entgegen,  anderseits  die  Unkenntnis  der  italianischen  Sprache  in  der 
bei  weitem  der  grusle  Theil  derselben  abgefaszt  ist.  Jedoch  würde 
dieser  letzte  Uebelstand  schwerlich  ein  ernstliches  Hindernis  abgeben, 
da  das  Verständnis  der  italianischen  Sprache  zumal  bei  wissenschaft- 
lichen Gegenständen  dem  des  Lateinischen  und  Französischen  kundigen 
fast  gar  keine  Schwierigkeilen  bietet,  wenn  nicht  auch  heute  noch  die 
Beschäftigung  mit  der  alten  Kunst  von  den  meisten  Philologen  mehr 
gemieden  als  gesucht  und  gepflegt  würde.  Freilich  verkennt  man  nicht 
dasz  besonders  bei  den  Griechen  die  Kunst  eines  der  wichtigsten  Le- 
benselemente bildete,  aber  mit  der  Anerkennung  dieses  Factums  zu- 
frieden überlaszt  man  es  gern  Archaeologen  von  Fach  dasselbe  im 
einzelnen  nachzuweisen  und  klarer  herauszustellen.  Hierin  liegt  aber 
gerade  ein  Hauptübelstand,  in  der  Ansicht  nemlich,  als  ob  Archaeo- 
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logie  Dod  Philologie  getrenni  neben  einander  hergehen  kftnnlen  «ad 
Bar  gelegentlich,  wie  es  gerade  bequem  ist,  der  einzelne  von  den 
Frachten  der  andern  Wissenschaft  naschen  dflrfle.  Dasz  dies  nicht 
ungestraft  geschieht,  dafür  zeugen  Richtungen  wie  die  mit  dem  Namen 
der  *archaeologischen  Etymologie'  gebrandmarkte,  während  es  umge- 
kehrt nicht  selten  ergötzlich  ist  blosze  Spraehphilologen  auf  das  Glatt- 
eis der  KunsterkUrnng  sich  wagen  zu  sehen.  Die  Isolierung  nnd  aas- 
schliesziiche  Beschränkung  auf  ^inen  Zweig  führt  nothwendig  zar  Ein- 
seitigkeit und  macht  die  volle  Erkenntnis  des  Alterthnms,  das  letzte 
Ziel  der  classischen  Philologie,  unmöglich;  nicht  jeder  braacht  anf 
den  verschiedenen  Gebieten  productiv  thStig  zu  sein,  aber  wol  kann 
man  es  von  jedem  Philologen  verlangen  dasz  er  wenigstens  die  Haupt- 
resultate  archaeolpgischer  Forschung  sich  aneigne,  nicht  Yomehm 
dieselben  ignoriere. 

Dieser  Forderung  zu  genügen  ist  heutzutage  nicht  mehr  so 
schwierig,  wie  manche  es  darstellen  möchten,  da  an  allen  Universi- 
titen  unseres  Vaterlandes  Lehrstühle  bestehen  für  die  Archaeologie 
der  Kunst,  meistens  durch  Museen  von  Gipsabgüssen  nach  Antiken 
unterstützt,  und  da  auch  in  der  Litteratur  Mittel  vorhanden  sind  um 
ohne  groszcn  Aufwand  und  ohne  grosze  Mühe  archaeologische  Studien 
betreiben  zu  können.  Manche  derselben,  namentlich  die  Werke  K.  0. 
Müllers,  sind  auch  wol  ziemlich  verbreitet,  während  andere  eine 
unverdiente  Nichlachtung  erfahren.  Zu  diesen  rechne  ich  neben  man- 
chen anderen  auch  die  Publicalionen  des  archaeologischen  Instituts, 
welche  überdies  durch  Hinzuziehung  der  Epigraphik  einen  reichen 
Stoff  darbieten  für  nicht  blosz  archaeologische  sondern  strenger  philo- 
logische Studien  und  Untersuchungen  (man  gestatte  der  Kürze  wegen 
diese  allerdings  ungenaue  Unterscheidung).  Das  Institut  ward  im 
Jahre  1829  unter  Protection  des  Königs,  damaligen  Kronprinzen  von 
Preuszen  besonders  auf  Betrieb  von  Bansen,  Gerhard  und  Panofka 
gestiftet,  und  während  der  erste  als  Generalsecretär  an  die  Spitze 
desselben  trat,  übernahmen  die  beiden  andern  das  Amt  der  Secretire 
nnd  somit  die  Besorgung  der  laufenden  Geschäfte,  die  Sorge  für 
Druck  und  Stich  der  Institutsschriften  nnd  der  dazu  gehörigen  Abbil- 
dungen, die  Anknüpfung  und  Fortsetzung  der  manigfaltigen  Verbin- 
dungen in  Italien,  Deniscbland,  Frankreich,  England.  Nach  ihrer  Rück- 
kehr in  die  Heimat  folgten  ihnen  darin  nach  nnd  nach  Kellermann, 
Braun, Lepsin s, Ab eken,Henzen  und  Brnnn,  von  denen  nament- 
lich Braun  und  Henzen  eine  lange  Reihe  von  Jahren  dieses  Amt  ver- 
walteten, bis  nach  des  ersteren  im  Herbst  1856  erfolgtem  Tode  Brnnn 
die  Verwaltung  mitübernahm.  Um  den  Verkehr  mit  den*  verschiedenen 
Landern  zu  erleichtern ,  erhielt  die  Direction  Mitglieder  in  denselben 
als  Vorsteher  der  einzelnen  Sectionen;  so  ist  für  die  italiänische  Sec- 
tion  der  Graf  Borghesi,  für  die  deutsche  Welcher,  für  die  fran- 
zösische der  Herzog  von  Lnynes,  für  die  englische  W.  Hamilton 
Mitglied  der  Direction.  Der  Zweck  des  Instituts ,  die  Gelehrten  dies- 
seits nnd  jenseits  der  Alpen  zu  gemeinsamem  arbeiten  sowol  in  Her- 
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beiscbaffnng  als  in  Verarbeitang  des  archaeologischen  and  epigraphi- 
aoheR  Stoffes  xd  veranlassen  und  ihren  Bestrebungen  einen  MiCtelpnokt 
zu  geben,  ward  auf  diese  Weise  ermöglicht  und  auch  wirklich  dnroh 
die  vereinten  Bemühungen  der  Direction ,  der  Secrelire  und  der  Mit- 
arbeiter in  erfreulichster  Weise  erreicht.    Jeden  Monat  brachte  ein 
Bogen  des  ^ Balleltino'  Nachricht  von  den  hie  und  da,  namentlich  im 
Italien,  veranstalteten  Ausgrabungen,  sowie  kleinere  gelegentllDhe 
Benerkungen  and  Anzeigen  von   wichtigeren  Schriften;   aach  ward 
aber  die  wöchentlichen  Sitsungen  des  Instituts  Bericht  erstattet.    All- 
jährlich gesellte  sich  dazu  ein  Band  ^ Annali',  in  denen  theils  je  zwölf 
Kopfertafeln  der  dazu  gehörigen  ^Monumenti  inediti'  besprochen  und 
erklart,  theils  epigraphische  Beiträge  mitgetheilt,  theils  selbständige 
Arbeiten  zar  Erklärung  monumentaler  Reste  des  Alterthums  oder  da- 
hin einschlagender  Punkte  veröffentlicht  wurden.  Za  den  zwölf  Tafeln 
der  ^ Monumenti '  in  gröstem  Format,  welche  nur  bisher  noch  nicht 
herausgegebene  Denkmaler  enthielten,  kam  je  nach  BeQnden  eine  grö- 
szere  oder  kleinere  Anzahl  weniger  umfänglicher  ^tavole  d'aggiunta', 
welche  entweder  ebenfalls  unbekannte  Monumente  mittheilten  oder 
schon  publicierte,  meist  nach  besseren  Zeichnungen,  reproducierten. 
So  entstand  eine  stattliche  Reihe  von  25  Bänden  Annali ,  25  Bänden 
Bnllettini  and  5  Banden  Monnmenli  zu  je  60  Tafeln:  eine  Folge  welche 
den  Vergleioh  mit  keiner  andern  periodischen  Publication  zu  scheaeo 
hat.    Es  wird  genügen  darauf  hinzuweisen  dasz  in  den  Schriften  des 
Instilols  der  für  ahnliche  Arbeiten  mustergiltige  Bericht  Gerhards 
aber  die   Epoche   machenden   vnlcentischen   Ausgrabungen  erschien, 
dasz  in  denselben  zahlreiche  Arbeiten  Mommsens  mitgetheilt  sind, 
die  theils  spater  in  dessen  Schrift  über  die  nnteritalischen  Dialekte 
aafgenommen  wurden ,  theils  die  nähere  Begründung  mancher  in  der 
Vömisehen  Geschichte'  aufgestellten  Behauptung  enthalten,  dasz  end- 
lich erst  durch  diese  Schriften  der  Graf  Borghesi  auszerhaib  Italiens 
bekannt  wurde,  der  Mann  dem  Mommsen  seine  neapolitanischen  In- 
schriften als  seinem  Lehrer  und  Förderer  gewidmet  hat.     Für  die 
Reichhaltigkeit  und  Gediegenheit  der  Arbeiten  legen  im  übrigen  die 
Namen  der  Mitarbeiter  Zeugnis  ab,  von  denen  ich  nur  die  hervorra- 
gendsten nenne,  von  Deutschen :  Braun,  BruAn,  Bunsen,  Gerhard, 
Henzen,  Jahn,  Kellermann,  Lepsin s,  Mommsen,  Müller,  Pa- 
oofka,  Urlichs,\Velcker,  Wiesel  er,  von  Italiänern:  A  vellino, 
Borghesi,  Canina,  Cavedoni,  Minervini,  de  Rossi,  Secchi, 
von  Franzosen:  Letronne,  Luynes,  R.  Rochette,  de  Witte.    Und 
wie  sehr  das  Institut  seinen  Zweck  erreichte  für  die  Rom  besuchenden 
Fremden  Mittelpunkt   ihrer   antiquarischen  Studien   zu  werden,  das 
zeigen   die   vielen   einzelnen  Abhandlungen   der  Gaste  des  Capilols, 
während  auf  der  andern  Seite  die  aus  allen  Enden  Italiens  eingesand- 
ten Fundbericbte  in  erfreulichster  Weise  für  die  rege  Theilnahme  der 
italiänischen  Localgelebrten  Zeugnis  ablegen. 

Indessen  blieben  die  politischen  Verhaltnisse  des  Jahres  1848  und 
der  folgenden  Zeit  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Thatigkeit  des  In- 
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stilQts,  iodem  einefitheiU  die  Beiträge  der  MiUirbeiter  immer  spirliolMr 
worden,  anderntheils  die  Zahl  der  Kaafer,  aaf  deren  BeiaUnd  das 
sonst  fast  gänzlich  mittellose  Institut  wesentlich  angewiesen  war,  na- 
mentlich  in  Frankreich  mehr  und  mehr  zusammenschmolz ,  endlich  dia 
liberale  UoterstQtznng  mancher  Gönner   auszubleiben  begann.     Mit 
Rücksicht  hierauf  entwarf  der  damalige  erste  Secretar,  E.  Brann,  des 
Plan  einer  gänzlichen  Umgestaltung  der  Werke  des  Instituts,  welcbor 
Irots  manigfaohen  Widerspruchs  dennoch  zur  Ausfährung  kam.    Das 
ein  Vierteljahrhnndert  lang  bewahrte  System,  die  Monumenti  in  gr^ 
ssem  Format ,  die  Annali  und  Butlettini  in  Octav  erseheinen  zu  lassen, 
ward  aufgegeben,  und  statt  dessen   erschienen  fortan  die  Annalen 
and  BuUettini  in  Folio  und  die  Kunstwerke  wurden  theils  in  den  Test 
eingedruckt,  theils  hier  und  da  in  gröszeren  Tafeln  durch  das  Werk 
vertheilt.    So  gering  auch  die  Veränderung  erscheinen  mag,  sie  war 
doch  durchgreifend.   Alles  ward  darauf  angelegt  den  Inhalt  möglichst 
hnnt  und  verschiedenartig  darzustellen,  bei  Herstellung  der  Tafeln 
ward  von  verschiedenen  Arten  des  Kupferstichs  wie  von  der  Photogra- 
phie Gebrauch  gemacht  —  mit  äinem  Worte:  die  Werke  sollten  salon- 
fähig gemacht  werden.    Leider  beschränkte  sich  dieses  Streben  nicht 
auf  die  Abbildungen,  sondern   trat  zum  Tlieil  auch  im  Texte  hervor. 
Derselbe  ist  in  seinem  arohaeologischen  Theile  fast  ausschlieszlieh 
von  Braun  selbst  geschrieben,  von  dem  in  den  beiden  Jahrgängen 
1854  und  1855  nicht  weniger  als  63  gröszere  oder  kleinere  Artikel 
«nthalten  sind.   Es  ist  natürlich  dasz  das  zusammenbringen  der  Monu- 
mente vorwiegend  Brauns  Werk  war  und  dasz  er  es  deshalb  als  sein 
Beoht  ansah  die  interessanteren  derselben  selbst  zu  erklären;  aber 
bedauerlich  ist  dieser  Umstand  doch  nach  zwei  Seiten  hin.   Denn  er* 
stens  finden  wir  auf  diese  Weise  die  Mitwirkung  anderer  Gelehrten  fast 
gänzlich  ausgeschlossen ,  während  ein  vereintes  arbeiten  aller  Fach- 
genossen eben  Zweck  des  Instituts  ist;  von  deutschen  Gelehrten  haben 
a.  B.  nur  Bursian,  Forchhammer,  Lorentzen,  Mercklin  kleine 
Beiträge  beisteuern  können,  von  französischen  blosz  der  Herzog  von 
Lnynes,  während  den  Italiänern  der  Boden  ihrer  Heimat  selbst  etwas 
häi^figar  Gelegenheit  gab  mitzuwirken.    Leider  sind  aber  Brauns  Ar- 
beiten durchaus  nicht  im  Stande  für  den  angegebenen  Mangel  zn  ent- 
schädigen, da  sie  (wie  das  bei  einer  solchen  Vielschreiberei  kaum  an- 
ders möglich  ist)  an  die  früheren  gediegenen  Arbeiten  desselben  kaum 
erinnern;  durch  die  manigfaltigsten,  seinen  Geist  in  die  verschiedensten 
Regionen  abziehenden  anderweitigen  Beschäftigungen  scheint  er  ver- 
anlaszt  worden  zu  sein,  diesen  Productionen  nur  die  flüchtigste  Müsse 
suzuwenden  — ein  Uebelsland  der  um  so  betrübender  ist,  je  mehr  man 
von  Brauns  Geist  und  Gelehrsamkeit  zu  erwarten  berechtigt  und  zu 
erhalten  gewohnt  war.    In  der  That  finden  wir  in  der  ganzen  Reihe 
von  KunsterkiäruBgen  kaum  einen  einzigen  Aufsatz  von  bleibendem 
Werth,  sondern  fast  durchgängig  sind  die  Monumente  (die  zum  groszen 
Theil  auch  selbst  hinter  den  in  den  früheren  Jahrgängen  mitgetheillen 
weit  zurückstehen)  von  einem  wortreichen  aber  an  Inhalt  leeren  Texte 
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begleitet  Nur  die  Polemik  scheint  Braun  sa  tiefer  gehenden  Stadien 
angeregt  in  haben ,  wovon  namentlich  die  UntersnchangCB  Aber  die 
Falaeographie  der  alten  caeretanischen  Vasen  Zeugnis  ablegen  (Ana* 
1854  S.  7l  ff.) ;  freilieh  sind  diese  nur  mit  grdster  Behntsamlieit  la 
gebranohen.  Die  in  denselben  sichtbare  subtile  Genauigkeit  und  das 
Gewicht,  das  auch  sonst  auf  jede  stilistische  Eigenthamlichkeit  der 
Kunstwerke  gelegt  wird ,  stehen  in  eigenthflmlichem  Gegensata  au  der 
iron  Braun  auch  in  andern  Werken  befolgten  Weise,  Restaqrationoft 
im  Stich  nicht  ansugeben;  wenn  dies  freilich  so  weit  geht,  dsss  der 
Fries  des  Parthenon  nach  den  kleinen  weit  rerbreiteten  restaurierten 
Gipsnachbildnngen  roitgetheilt  wird,  so  läset  sich  das  wieder  nur 
dnrch  die  Rflcksicht  auf  die  BQchertische  vornehmer  Liebhaber  erkU- 
ren.  —  Gans  anders  verhalt  es  sich  mit  dem  epigraphisohen  Theile 
dieser  beiden  Jahrginge.  Von  Henaen  flndcn  wir  ausser  einer  gro* 
Bsen  Ansaht  kleinerer  Beiträge  ausführlichere  Arbeiten  aber  Augustna 
Edicl  in  Betreff  der  Wasserleitung  von  Venafrum  (vgl.  I.  R.  N.  4€01), 
welches  hier  suerst  in  gröstmöglicher  Vollständigkeit  entziffert  er* 
seheint.  Ober  eine  interessante  bilingue  Inschrift,  besQglich  auf  ge- 
wisse Zollprivilegien  der  Stadt  Tyras,  Ober  einige  wertbvolle  neue 
Fragmente  von  Consularfasten,  Aber  zwei  Militärdiplome  von  Trajanus 
and  Antoninas  Pins,  sowie  über  die  vielbesprochenen  Tafeln  von  Ma- 
laoa  und  Salpensa.  Der  Werth  dieser  Abhandlungen  wird  durch  darin 
milgetheilte  Bemerkungen  Borghesis  noch  bedeutend  erhöht.  An- 
dere Beiträge  rflhren  von  Borghesi,  Mommsen  (namentlich  über 
die  Ebreninschrift  des  jüngeren  Plinius),  deRossi,  Bursian,  v.  Vel- 
aen,  Matranga,  Lanci,  Orioli  her;  von  Henzen  werden  nach 
Brunns  Angaben,  sowie  von  Caraba  nach  eignen  Nachforschungen 
Nachträge  und  Berichtigungen  zu  Mommsens  1.  R.  N.  mitgetheilt. 

Die  Bedenken,  welche  von  Anfang  an  gegen  den  Wechsel  des 
Systems  in  den  Publicationen  erhoben  worden  waren,  wurden  durch 
den  Erfolg  nur  allzu  sehr  gerechtfertigt.  Die  Zahl  der  Abonnenten 
wuchs  nicht,  und  ebenso  ward  das  Interesse  der  Gelehrten,  denen  die 
Gelegenheit  zur  Mitwirkung  wenigstens  am  knnstarchaeologischen 
Theil  genommen  war,  begreiflicherweise  immer  geringer,  besonders 
da  das  zum  Ersatz  ihnen  gebotene  nicht  im  Stande  war  für  das  gänz- 
liche verfehlen  der  ursprünglichen  Zwecke  des  Instituts  eine  Entschä- 
digung zu  geben.  Dazu  kamen  Schwierigkeiten  geschäftlicher  Art, 
welche  von  pecuniSrer  Seite  den  Publicationen  Gefahr  drohten,  nnd 
als  endlich  im  Herbste  des  Jahres  1856  Brauns  Tod  plötzlich  erfolgte, 
schien  es  als  ob  nicht  blosz  das  fernere  gedeihen,  sondern  überhaupt 
das  weiterbestehen  des  Instituts  in  Frage  gestellt  wäre.  Indessen 
darch  die  Thätigkeit  und  den  Eifer  des  andern  Secretärs  Henzen,  der 
Direction  und  des  k.  preuszischen  Ministeriums  erhielten  die  Dinge 
rasch  eine  andere  Wendung.  Zunächst  ward  so  schnell  als  möglich 
Brunn,  der  schon  früher  während  eines  neunjährigen  Aufenthalts  in 
Rom  sich  eifrig  an  den  Arbeiten  des  Instituts  belbeiligt  hatte,  als 
Bweiter  Secretär  berufen  und  mit  der  speeiellen  Leitung  des  archaeo- 
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logischen  Theils  betraut,  während  Henxen  den  epigraphiftohen  weiter 
fortführte  und  beide  sich  in  die  übrigen  RedactionsgeschSfte  theilteo. 
Die  abgebrochenen  Verbindungen  mit  den  fraberen  Mitarbeitern  war- 
den  wiefder  angeknüpft  und  neue  Kräfte  dazu  gewonnen,  das  Interesse 
an  dem  gemeinsamen  Unternehmen  ward  wieder  angefacht  und  sogleich 
beim  Ministerium  eine  nachhaltige  Umgestaltung  und  Verbessernng  der 
fiosceren  Verhaltnise  des  Instituts  angebahnt.  Das  BuUettino,  bei  dem 
das  beqi|emere  Octavformat  und  die  monatliche  Vertheilung  besonders 
allgemein  zurückgewünscht  ward,  bekam  sofort  wieder  seine  alle 
Form  und  nur  durch  Versehen  des  Druckers  ward  statt  monatlicher 
Lieferungen  der  Jahrgang  1866  in  zwei  Hälften  getbeilt;  die  Annalen 
BAusten  wegen  der  schon  vorbereiteten  Platten  und  wegen  anderer 
Verhältnisse,  deren  Besprechung  nicht  hierher  gehört,  noch  in  Folio 
erscheinen.  Wegen  des  Zeitverlustes,  ^ler  durch  das  Interregnum  ent- 
stand, sowie  wegen  der  Verzögerung  des  Druckes  in  Deutschland 
schob  sich  indessen  die  Ausgabe  der  Annalen  für  1856  bis  zum  Ende 
des  verflossenen  Jahres  hinaus,  während  der  eine  neue  Serie  begin- 
nende Jahrgang  1857  (Band  29),  welcher  ganz  das  ursprüngliche  For- 
mat wieder  aufgenommen  hat,  in  Rom  gedruckt  ward  und  zwar  so 
eifrig  dasz  er  schon  im  Juli  des  vergangenen  Jahres  von  dort  versen- 
det werden  konnte.  Bedenkt  man  dasz  in  dem  ^inen  Jahre  1858  die 
Redaction  die  Herbeiachaffung  des  Stoffes  und  den  Druck  eines  gro- 
szen  Theiles  vom  Jahrgang  1856,  des  ganzen  Jahrganges  1857  und  des 
fast  vollendeten  Jahrganges  1858  besorgt  hat,  so  wird  man  dem  Eifer 
derselben  die  gebührende  Anerkennung  nicht  versagen. 

Hinter  der  Menge  des  mitgelheilten  Stoffes  steht  aber  auch  der 
Werlh  des  mitgetheilten  keineswegs  zurück:  dafür  bürgt  neben  der 
kundigen  Leitung  der  Secreläre  die  bereitwillig  erneuerte  Theilnahme 
früherer  Mitarbeiter,  deren  Reihe  in  würdigster  Weise  von  F.  G.  Wel- 
cher eröffnet  wird.  Derselbe  berichtet  (Ann.  1856,  1)  über  die  be- 
deutenden Reste  des  kolossalen  Löwen  in  der  Ebene  von  Chaeroneia, 
welcher  einst  das  gemeinsame  Grabmal  der  gegen  die  Makedonier  dort 
gefallenen  Thebaeer  bedeckte.  Obgleich  schon  im  J.  1818  Ausgrabun- 
gen des  Engländers  Crawford  die  ersten  Stücke  dieses  schönen  Denk- 
mals zu  Tage  förderten,  das  seit  jener  Zeit  von  Reisenden  mehrfach 
beachtet  ward  (so  auch  1842  von  Welcher  selbst),  so  ist  doch  hier 
zuerst  eine  Zeichnung  desselben  gegeben,  und  zwar  in  der  Gestalt,  in 
welcher  unser  in  Athen  lebender  Landsmann,  Prof.  Siegel  aus  Ham- 
burg, einmal  die  Absicht  hatte  es  wiederherzustellen.  Die  Umstände 
welche  diesen  hauptsächlich  von  Welcher  angeregten  Plan  aufzugeben 
BÖthigten,  werden  uns  von  dem  Vf.  angegeben,  der  daran  ebenso 
reichhaltige  als  tief  gehende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des 
Löwen  auf  Denkmälern  anschlieszt.  —  Ein  historisches  Monument  an- 
derer Art  bietet  ein  in  Africa  bei  der  einstigen  Hauptstadt  Jubas  II, 
Julia  Caesarea,  gefundener  Kopf  dieses  Herschers  dar,  dessen  africa- 
nischer  Typus  in  anziehender  Weise  durch  den  Eiuflusz  römischer 
Kunst  veredelt  erscheint  (Ann.  1857, 194);  wie  Brunn  bemerkt,  hat 
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iMMr  Koff  mI  «Bier  laterMM  m  sojmIv  Aupni«li^  da  J«hi  ab 
VarlkMar  MMr  Schrill:  9M^  ff^w^iM^g  vinw  anssrer  Fiohgeaoiaaa.iit. 
Dar  Varsaoh  dagegea,  das  Bildais  inaer  Miaae  m%  der  ÜBMclirift  .0!f- 
HIAIOZ  NA£fiN  (?)  ffir  eia  Portrit  dea  Diehtert  Ovidiua  n  erkllMB 
wird  aiil  Reohl  voa  Hoaiea  (Ball.  1866,95)  sorlck^wiaiaa.  Wt 
BMhr  Wakraohaialiehkeit,  weaa>  aaeb  aioht  aiift  Gowiaheit^  liaal  aiah 
w  aiaar  jaUt  im  Vatieaa  befladliohea  BOata  von  mahr  aaaiekaadaa  Ab 
aaiiaaaa  Ztgan  aacli  daai  Vorgaaga  P.  B.  Viaeoatia :  aad  E.  BVaii-aa 
(BalL  1866,  33)  daa  Portrfil  der  mil  Ofida  Sohiokaalaa  aag  r^rbaad«- 
■aaiaUa,  dar  Toohtar  daa  Aogaataa,  arkeaaaa;  die  BOata  ward  Ja 
OaÜa  ia  aiaaai  Haaaa  aiagamaaerl  gafaaden,  ao  dasa  liaa  aaf  aia.alK 
aiakllialiaa  rarbargaa  daraelbea  acbliaasaa  kaaa.  Fir  die  litteralaf^ 
gaaebiabt»  iai  feraer  eiae  Baaierkaag  Heaseaa  (Bali  1667,  Bl)  b^ 
aaktaaawarlh,  der  Grotefeada  aieaiUeb  allgeaieiB  gebilligte  AaaabaM 
widerlegt,  der  Vater  dea  Horaftaa  aei  Freigelaaaeaer  der  aar  Irthü 
ümtmUm  gebörigaa  Sladt  Veaaaia  geweaaa;  aber  keia  iiberiui  p^Üeus 
«rhiaU  dea  Namea  der  Tribas,  aoadera  ia  aaaereni  Falle  mftate  der 
Naaw  aatweder  Veauaiaiaa  oder  Peblioiaa  laalea. 

ia  deaudbea  Artikel  tritt  Heasea  der  von  deai  treffliehea  Keaaer 
Latiana  f.  Boaa  gefaadeaea  and  bei  No€l  dea  Vergera  ia  der  Didai«^ 
aaiiea  MiaialMraaagabe  des  Horatias  mitgetbeiltea  aeaea  Beatiiaaiaag 
der  Villa  dea  geaaeateB  Dichtere  bei.  Die  Eiawiade,  die  gegea  dieae 
wol  BBaweifelbafl  richtige  BeatioiBuiag  ?oa  eiaem  aagenanntea  (Balt 
•1857, 105)  erhoben  werdea,  siad  ebd.  von  Boaa  treffend  xarflckgi- 
wieaen.*)  Fflr  die  Kenntnis  der  betreffenden  Looalititen  mag  noch  aaf 
Bellis  Vermntaag  in  Betreff  des  fanmm  puwe  Vacumae  verwieaea 
werdea  (Bull.  1867, 151).  —  Der  eben  erwähnte  Architekt  P.  Rosa, 
der  ohae  alle  Uaterstatzuag,  aber  mit  gleichem  Eifer  wie  Geschick  an 
einer  grossen  Karte  der  gesamten  römischen  Campagna  arbeitet,  tbeilt 
aaa  aeinen  Studien  zu  derselben  einige  interessante  Ergebnisse  mit, 
ao  Iber  die  durch  Wiederanfflodung  der  eia  Labicana  festgestellte 
Lage  dea  alten  Labicam,  das  bisber  an  die  Stelle  des  heutigen  Colonna 
gaaetat  ward,  aber  sicherlich  nicht  dort  lag,  sondern  wol  eher  da  an 
aaehea  ist  wo  heute  Monte  Compatri  liegt  (Bull.  1856,  153).  Interea- 
aanter  noch  ist  der  Bericht  desselben  aber  die  von  ihm  wiederentdeek- 
ten  Spnren  des  alten  Heiliglhums  der  Diana  Nemorensis  (Ann.  1856,5), 
daa  man  bisher  am  östlichen  Ufer  des  Sees  voa  Nemi  uaterbalb  Gen- 
saao  vermutete,  wogegen  Rosa  es  durch  genaue  Vergleichung  der  bei 
den  allen  Schriftstellern  erhaltenen  Nachrichten  und  der  localea  Ver- 
hiltaisse  in  dem  unterhalb  des  Ortes  Nemi  liegenden  keaselförmigea 
Thala  ansetat,  wo  er  die  Reste  desselben  in  mächtigen  terrassenförmi- 
gen Snbstruetionen  nachweist ;  jeder  der  die  Oertliehkeit  kennt  wird 
die  Richtigkeit  der  Annahme  anerkennen,  und  wenn  man  sich  die  jelst 
fest  kahlen  steilen  Wände  des  eng  abgeschlossenen  Thalkessels  mit 
dichten  Waldungen  bedeckt  denkt,  so  erklärt  sich  gleichsam  aus  der 
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Ifatnr  des  Ortes  der  schaarige  CiMiraktef  jenes  blstifen  tUitalisehwi 
CuUas.  —  Nicht  geringeres  Interesse  bietet  Desoemeti  Bit  einen 
Plane  begleiteter  Bericht  fiber  die  Ausgrabungen  ron  S.  Sabine  auf 
•dem  AventiD  (Ann.  1857,  62),  wo  die  Dominicaner  in  edlen  Wetteifer 
mit  den  benaobbarten  Jesuiten  nicht  unbedeutende  Reste  der  serviant- 
iehed  Mauer,  sowie  weite,  in  zwei  Stockwerken  durch  den  Berg  sieh 
versweigendo  unterirdische  Gänge  aufgedeckt  haben ;  ähnliche  ewit- 
cmii  sind  bekanntlich  im  capitolinischen  Httgel  und  anderswo  schon 
früher  beobachtet  worden.  Diese  neu  aufgefundenen ,  sowie  die  seit 
einigen  Jahren  bekannten  Beste  der  servianiscben  Mauer  bei  S.  Prisea 
nnd  unterhalb  dos  Malteserpriorats ,  endlich  die  gani  knrslich  aafge- 
deckten  Stücke  bei  S.  Balbina  und  S.  Sabba  (Bull.  1859,  11. 17),  aetaen 
«ns  nunmehr  in  den  Stand  die  Richtung  dieses  allen  Befestigungswer* 
kes  auf  dem  Arentin  siemlich  genau  zu  verfolgen.  Eine  anderweitige 
Ergänzung  unserer  Nachrichten  aber  diesen  Hagel  erhalten  wir  dneh 
eine  von  Henzen  erläuterte  Inschrift  (Bull.  1857,  9),  welche  die  Ton 
Gel  lins  (XIII  14,  7)  ans  einem  alten  Grammatiker  geschöpfte  Notiz  be- 
stätigt, dasz  der  Aventin  vom  Kaiser  Claudius  innerhalb  des  Posmi- 
riirms  gezogen  worden  sei.  Jene  Inschrift  beftndet  sich  nemlich  auf 
einem  zwischen  der  Porta  S.  Paolo  {porla  Ostienm)  nnd  dem  Monte 
Testaccio  gefnndenen  Terminus,  der  einer  bisher  ganz  unbekannten, 
in  Folge  einer  Erweiterung  des  Fomeriums  unter  Vespasianus  und  Ti* 
llis  vorgenommenen  neuen  Termination  des  Stadtgebietes  Erwähnung 
thut.  Der  Erklärer  schlieszt  daran  eine  kurze  Uebersicht  des  allmäh- 
lichen Vorschiebens  des  Pomeriums.  — -^  G.  L.  Visconti  gibt  (Ann. 
1857,  281)  ausführliche  Nachricht  über  die  seit  einigen  Jahren  begon- 
nenen Aasgrabungen  zu  Ostia.  Wenn  es  auch  bei  unbefangener  Be- 
frachtang  der  bisher  gewonnenen  Resultate,  sowie  der  localen  Ver- 
hältnisse nicht  möglich  ist,  die  sanguinischen  Hoffnungen  au  theilen, 
welche  hier  ein  zweites  Pompeji  erstehen  sehen,  so  sind  doch  die  Er- 
gebnisse immerhin  interessant  genug,  und  der  mit  zum  Theil  werth- 
vollen  Inschriften  reichlich  versehene  Bericht  verdient  ansern  vollen 
Dank.  Die  Ausgrabungen  haben  bisher  das  nach  Rom  führende  Thor 
nebst  einem  Theil  der  darauf  hinführenden  Gräberstrasze ,  dem  am 
Thor  befindlichen  Wachthause  und  einem  Platze  innerhalb  der  Stadt 
aufgedeckt;  auf  einer  andern  Stelle  nahe  am  Flusse  sind  Reste  eines 
Quade#gew6lbebaus  aufgedeckt,  in  welchem  man  die  navalia  erkennen 
möchte,  und  bedeutende  Theile  von  Thermen,  deren  Identität  mit  den 
von  Antoninus  Pins  in  Ostia  erbauten  Bädern  durch  die  Stempel  der 
zum  Bau  verwandten  Ziegel  bewiesen  wird.  Dieses  Gebäude,  dessen 
iloszlegung  noch  nicht  vollendet  ist,  ist  bisher  des  interessanteste 
Resultat  der  Ausgrabungen.  Ueber  eine  andere  verschüttete  Stadt, 
Velleja,  in  der  Nahe  von  Parma,  berichtet  Desj ardin s(Bnll.  1856,1), 
der  auf  einen  mehrtägigen  Aufenthalt  daselbst  sowie  auf  eine  Aeuszc- 
mng  Borghesis  gestützt,  von  einer  methodisch  vorgenommenen  Er- 
forschung des  Bodens  bedeutendere  Resultate  für  die  Wissenschaft  er- 
wartet, als  die  Ausgrabung  Pompejis  sie  geben  könne.    Doch  scheinen 
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firwürlngiM  «twut  u  ho«k  gespiiiil,  dt  llimlt  mimM  Vermi. 
dM'€elelwtei:  Xweifel  erregen,  Ibails  der  BergstarB ,  weleh^ 
üü  Slait  ierttörto,  sein  Veroiehtoogswerk  lUiii  frdndlieh  d«rebfe>  , 
Miii  ÜabMi  dürfte.  -^  Von  ginx  «öderer  Seile,  loe  dem  tadliclwi 
ÜMtblBd,  beriehCeC  endlieb  Hr.  Aydeeff  (Bnll.  i666,  1S7)  ?(Kn  der 
kdfonlieaet  Anfdecknng  der  Stadt  Tanais  an  ABeflosfa  de»  gleich- 
MMgM  Strane».  Aus  Thera  theiit  Cigail«  (Ball.  J896,  130)  i»- 
•oMflea  ttit,  welebe  die  Lage  der  StadI  Oia  im  NO.  der  Insel,  in 
CaaMRi  besliaMBen ;  CaTallari  (Bull.  1836,45)  besehreibi  merkwflf- 
dif*'«Dtarirdiaehe  und  aaterseeiscbe  Ginge  in  Syrakut ,  welohe  Akra*- 
diav  imd  Oiriygia  10  rerbindeo  scbeiaen;  Lanoi  (Ball.  1856,  1S8) 
iMIpft  sekarffHiniga  VermatangeD  über  den  Knisaar  des  Fooinaa  and 
die  SeHohl»'fiber  dessen  Eröffaong  in  Gegenwarl  des  Kaisers  Clandias 
•»'Versahiadena  BigeathOmlichkeilen,  die  bei  den  Jelit  dort  rorge» 
«aaunenen  Enlwlssentogsarbeiten  sv  Tage'  getreten  siad.  Kaelf  Siegela 
Angkban  beriabtigt  Hansen  (Bh|I.  1857, 164)  die  Ansefiring  das  Eo^ 
«eidoirtaBjpala  a«f  Taenaron,  wo  Siegel  die  schon  ron  den  alten  be^. 
Mtaten  and  in  laMreiehen  Spuren  von  ihrer  Tbätigkeit  sengenden 
Btftche  den  achwarzen  Marmors  and  besonders  des  so  hoch  gescbiln- 
la»'iMd  biaber  verlorea  geglaubten  Rosso  anlieo  wieder  gefunden  iuit 
.  and  Ml  BMbrdren  Jahren  allen  in  der  Wildheit  der  Bevölkerang  und 
ia  aonaligea  Hiddernissen  liegenden  Sehwierigkeiten  inm  Trots  ana- 
Ibeatelb    : 

Nnr  im  allgemeinen  erw4lhne  ich  die  im  Bullettino  sahlreieh  vor- 
liegenden Jeriehte  eher  Ansgrabungen  und  Funde  in  Btrurien:  in  Cer- 
vateri  Ywo  besonders  eine  alterlhümliohe  Vase  in  bemerken  ist  mit 
den  Insebrlflen  ÜBgaklBg^  /loAcr,  J^upttog,  EoQvriog^  /lidaijjov  d.  h. 
Delon,  KXwtog^  Äljpoig^  'Odicrev^  in  archaischer  Palaeographie;  vgl. 
Brana  Bull.  1856,  25),  in  Chiusi,  in  Villanova  bei  Bologna,  in  Boi- 
aaaa,  in  Volterra,  besonders  aber  um  Vulci,  wo  der  ausgeseichnele 
Adagrabar  Francis  nach  mehrerea  von  geringerem  Erfolg  gekrönten 
Versuchen  endlich  in  sehr  bedeutender  Tiefe  ein  Grab  aufdeckte,  des* 
sev  lablreiobe,  aus  dem  Kreise  sowol  der  troischen  Heldensage  als 
-»alioaal  elroskischer  Gebräuche  entnommene  und  darcb  Inschrifien 
dorcbgfngig  erlluterte  Darstellungen  einen  der  wichtigsten  Beitrige 
aar  Keaatais  der  von  hellenischen  Einflassen  durchdrungenen  Epoebe 
da#  etrnskischen  Kunst  liefern.  Nächst  dem  Bericht  von  Fran^oia 
Aber  die  Entdeckung  (Bull.  1857,  97)  ist  besonders  die  genaue  Bo- 
•chreibung  von  dem  Mitnnternehmer  Noäl  des  Vergers(ebd.S.113) 
daakenswertb.  Mit  etraskischen  Alterlhamern  bescbiftigen  sich  aaob 
mehrere  andere  Artikel,  aamentlich  zwei  von  Conestabile,  dem  Hef-  - 
•asgeber  der  etraskischen  Inschriften  des  Museums  von  Florenx,  ftber 
Batdaekungen  ia  der  Nähe  von  Trient  (Ann.  1856,  74)  und  Ober  einen 
bei  Arne  gefundenen  sehr  schönen  geflfigelten  weiblichen  Bronxekopf, 
in  dem  der  Herausgeber  das  Bild  der  ia  Arne  verehrten  Fortuna* Nortia 
(Nnraii)  nachzuweisen  sucht:  die  Beflagelnng  wird  ans  der  ideellen 
Vanraadtacbaft  diaaer  Göttin  mit  dem  goldstabigen  d.  h.  gabeaspea- 
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deoden  Hermet  bergeleilet  (Ann.  18S6,  35).  Obgleich  eio  sack  Bmu 
Mittheilang  xugleieh  gefundener  Zweig,  vielleichl  von  den  der  N6M#- 
ris  geheiligten  Apfelbanm ,  der  Beziehang  aaf  Fortuna  nicht  nngflnatig 
ist,  seheint  mir  dieselbe  doch  nicht  sicher ;  noch  weniger  freilich  die 
Tom  Vf.  angedeutete  Vermutung,  Arna  sei  der  Geburtsort  des  Proper- 
tius ,  gegenüber  der  bei  diesem  Dichter  (V  1, 126)  onaweifelbaft  rich- 
tig hergestellten  Lesart  scandentisque  As  ist  {asis  dieUss.)  comnurgü 
vertice  murus^  vgl.  Lachmann  Z.  f.  gesch.  RW.  1842  XI  S.  117.  Haapt 
Ber.  der  sfichs.  Ges.  d.  W.  1849  S.  261. —  Die  Lucubrationen  Miglia- 
rinis  (Ann.  1857,  49)  aber  das  etruskische  Wort  Tkana  können  kram 
Wunder  nehmen  neben  anderen  neuen  Publicalionen,  welche  die  etras- 
kische  Sprache  gleichsam  für  rogelfrei  und  für  jede  Art  der  Bthasd- 
long  und  Mishandlung  geeignet  xu  erklären  scheinen.  Bei  dem  jetsi- 
gen  Stande  der  Forschung  mflssen  wir  uns  xnfrieden  geben,  weaa 
oenes  Material  in  so  gewissenhafter  Weise  milgetheilt  wird ,  wie  dies 
mit  einer  bei  Volterra  gefundenen  Inschrift  von  sieben  Zeilen  darch 
Fabretti  geschehen  ist  (Ann.  1856,27),  der  nur  palaeographische 
Bemerkungen  hinzugefügt  hat.  —  Brunn  veröffentlicht  (Ann.  1856, 
118)  einen  kleinen  Löwen  etruskischer  Kunst  von  Elfenbein  (oder 
Knochen)  und  theilt  (Ann.  1857,  180)  eine  bisher  nur  in  einer  italiini- 
sehen  Zeitschrift  von  Braun  publicierte  etruskische  Aschenkiste  mit,, 
nebst  einem  Auszuge  aus  Brauns  und  Jahns  (arch.  Beitr.  S.391)  Erklä- 
rungen der  auf  Iphigeneias  Opferung  bezaglichen  Darstellung  von 
nicht  gewöhnlichem  Kunstwerth. 

In  Rom  haben  Funde  die  schon  früher  vermutete  Lage  des  Isis- 
lempels  bei  der  jetzigen  Kirche  S.  Maria  sopra  Minerva  bestätigt 
(Henzen  Bull.  1856,  180);  Anzio  und  Frascati  haben  nicht  uninterea- 
sante  Sculpturen  zu  Tage  gefördert  (Brunn  Bull.  1857,67).  Von  einer 
Reise  nach  Sicilien  und  Neapel  berichtet  Hübner  (ebd.  S.  50),  wäh- 
rend die  von  Braun  nach  Leontjeff  mitgetheilte  Beschreibung  sky- 
thischer  Gräber  in  Südruszland  zur  Erläuterung  des  herodoteiachen 
Berichtes  (IV  71)  beitragen  kann. 

Von  den  vielen  in  Abbildung  mitgetheilten  und  mit  Erläuterungen 
begleiteten  Kunstwerken  gehört  natürlich  bei  weitem  der  gröste  Theil 
der  Mythologie  an,  und  zwar  nimmt  unter  den  Götter darstellnngen 
wiederum  Dionysos  und  sein  Kreis  die  erste  Stelle  ein.  Eine  eigen- 
thflmliche  Bildung  des  Gottes  tritt  uns  in  einer  von  Welcker  (Ana. 
1857,  146)  besprochenen  Marmorstatuelte  entgegen,  welche  denselben 
mit  einem  Stierfell  als  Mantel  bedeckt  zeigt;  so  bekannt  auch  die  Ver- 
bindung des  Dionysos  mit  dem  Stier  als  Symbol  des  zeugenden  Früh- 
jahrs ist,  so  manigfach  auch  in  der  bildenden  Kunst  vom  Stier  her- 
genommene Attribute  dem  Gotte  beigelegt  werden ,  so  erscheint  die 
hier  vorliegende  Anwendung  des  Symbols  doch  neu.  In  einen  ver- 
wandten Kreis  gehört  das  ebenfalls  von  Welcker  (ebd.  S.  153)  be- 
handelte Reliefeines  Stiers,  der  so  eben  ein  Schiff  verläszt,  in  wel- 
chem ein  Weinstock  sichtbar  wird,  um  auf  einen  Altar  zuzuschreiten: 
eine  merkwürdige  Vorstellung,  welche  vielleicht  noch  näherer  Erklä- 


rttf  badtrr  Die  Benerkaiifan  des  Hg.  liefori  wiohtigo  Mirigo  lor 
bterprelation  rtolor  aof  den  SlierdionyscM  beiOglichon  Slelles.  Geis 
her 4  besieht  die  beiden  itolosseien  Köpfe,  welebe  mf  eiaer  Vase  itb- 
■mea  dioeysiseher  Figaren  erseheioen,  aof  die  an  den  Anlbealeriea 
gefeierte  FrOblingaersoheinang  nnd  Uochieitafeier  des  Dionyäos-Hadee 
orii'der  Kora  (Ana.  1857,  211);  doch  ist  eine  karslich  im  Ball.  arob. 
Mpol.  6  Tf.  13  pnbiieierte  Vaae  vielleioht  geeignet,  aas  in  BeneiMag 
aoleher  Fignren  die  gröste  Vorsieht  anaarathea,  indeai  dort  in  awei 
einander  gani  entsprechenden  Darstellungen  derselbe  weibliche  Kopf 
eiMMl  die  Beisehrirt  ZEMEAE  ftbrt,  das  andremal  KAAIZ  benannt 
wird.  DieVermntnng  desHg.,dasx  das  hiufige  vorkommen  bakohiseber 
Gegensiinde  auf  altattischen  Vasen  sich  vielleicht  ans  der  Bestiauinag 
dieaer  Geflsie  an  den  x^^  des  Anthesterienfestes  erkliren  laaaei 
aeheint  mir  nicht  sicherer  an  sein  als  die  ttbliche  ünterscbeidnng  der 
Vaeen  als  Freisgefisae,  UochzeiCsgeschenke  nsw.,  worttber  sich  naeb 
Welekera  Bemerknagen  (rhein.  Mus.  1 325)  die  einschneidende  Polemik 
Jahne  vergleiehen  llszt  (Binl.  a.  münchner  Vasenkat  S.  101  ff.  131  ff.). 
In  den  Kreis  des  dionysischen  Lebens  führt  nns  ein  reisendes  pompe- 
jania^ea  Geallde  ein,-  welches  Seilenos  mit  seinem  Zögling,  dem 
JnngenBakeboskinde,  auf  einem  von  Stieren  gesogenen  Wagen  inmit^ 
ten  bnteblaeber  sowol  als  lindlicher  Figuren  einherfahrend  darstellt; 
treffend  beaeiehnet  Welcher  in  seiner  Erklärung  (Ann.  1856,35) 
den  Charakter  dieses  Gemfildes,  wie  Oberhaupt  der  verwandten  pom- 
pejanisohen Malerei  als  den  einer  rein  kansllerischen  Behandlung 
nnd  Anabildnng  der  Mythen.  Eine  andere  Scene  ans  dem  dionysischen 
Kreise  führt  ein  Sarkophag  im  Dom  von  Salerno  vor,  auf  dem  na- 
mentlich die  Eroten  im  Gefolge  des  Gottes  eine  grosse  Rolle  spielen; 
die  in  streng  philologischer  Methode  nach  Art  einer  Handi»chrifteu* 
vergleiehnng  angestellte  Gegenüberstellung  mit  einem  Borghesischen 
Sarkophag  des  Louvre  hat  dem  Erklärer  L.  Friedifinder  (Ann.  1856, 
32)  Veranlassung  gegeben,  die  Freiheit  der  einsolnen  Künstler  in  Be- 
handlung derselben  Vorbilder  an  einem  neuen  Beispiel  nachsuweisen 
■od  so  diesen  Grundsug  antiker  Kunstthfitigkeit  hervorsuheben ,  der 
aneb  aas  dem  Kreise  blosser  Fabrikarbeiten  die  Schablone  ausschlosa. 
Ein  aaderes  Interesse  bietet  die  von  0.  Jahn  (Ann.  1857,  123)  be- 
sprochene Vase  des  Museums  Caropana  dar,  welche  eine  bakohische 
iibatiott  darstellt;  wiederum  ein  anderes  die  Statue  des  Fan,  welche 
Brenn  (Ann.  1856,  113)  als  su  einer  Gruppe  mit  Dionysos  und  einem 
Satyr  gehörig  nachweist.  —  Ein  griechisches  Relief  hat  E.  Curtias 
(Ann.  1856, '29)  Stoff  geboten  su  feinen  Bemerkungen  über  die  beson^ 
ders  in  der  Dreisahl  häufigen  Zusammenstellungen  von  Göttern;  so 
aeben  wir  in  unserm  Denkmal  die  alte  ionische  nnd  attische  Götteiy 
dreibeit  des  Zeus,  der  Athens  und  des  Apollon,  in  dessen  lydisdh- 
phrygiicher  Mitra  ein  Attribut  gerade  des  ionischen  Gottes  erkannt 
wird.  Den  letstern  Gott  in  seinem  Verhältnis  su  Tityos  behandelt  so- 
wol der  Geschichte  des  Mythos  nach  als  in  den  Darstellungen  der  ge- 
aMlten  Yesen  L.  Prell  er  (Ann.  1856,  40),  indem  er  su  den  bisher  be- 
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kannteB  Vasen  (so  denen  er  auch  die  bei  Gerhard  aaserT.  VB.  Tf.  86 
abgebildete  wegen  der  von  Homer  erwähnten  swei  Geier  rechnet)  drei 
neue  ans  der  Campanaschen  Sammlung  hinzufügt,  darunter  eine  ?on 
sehr  schönem  Stil.  Die  nicht  eben  häufigen  statuarischen  Darstellnn- 
gen  Poseidons  erhalten  einen  Zuwachs  durch  eine  africanisehe  Kolos- 
salstatne,  welcher  Brunn  (Ann.  1857,  187)  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit das  von  Strabon  (Vlll  384)  an  einer  Poseidonstatne  in  Helike 
erwähnte  Attribut  eines  Hippokampen  auf  der  rechten  zuweist;  sehr 
fein  sind  seine  Andeutungen  (Iber  den  ans  sentimentale  streifenden, 
besondern  Charakter  der  Poseidonstatuen.  Henzen  (Bull.  1856, 110) 
berichtet  über  ein  Relief  der  Villa  Ludovisi,  welches  Juno  auf  einen 
Hirsch  stehend  darstellt:  eine  Auffassung  aus  deren  Analogie  mit  dem 
namentlich  in  Deutschland  hSuftgen  Jupiter  Dolichenus  auf  dem  Stier 
der  Erklärer  auf  das  Vorbild  der  syrischen  Göttin  schlleszt,  wie  sie 
im  Tempel  zu  Heliopolis  verehrt  ward.  Höchst  eigenthümlich  ist  eine 
panathenaische  Preisvase  von  groszen  Dimensionen,  auf  der  das  be- 
kannte Bild  der  Athena  nicht  ein-,  sondern  zweimal  neben  einander 
erscheint.  Dies  ist  so  singulär  bei  der  groszen  Menge  verwandter  Ge- 
fäsze ,  dasz  wir  dafür  wol  eine  speciellere  Bedeutung  suchen  müssen, 
als  Welcher  (Ann.  1857,  197)  zu  thun  geneigt  ist,  dessen  Erklärung 
der  Rückseite  auf  Boreas  Raub  der  Oreilhyia  freilich  fast  alle  Schwie- 
rigkeiten im  einzelnen  beseitigt,  doch  aber  im  ganzen  mir  nicht  recht 
überzeugend  scheint. —  Die  richtigere  Lesung  IMEPOZ  statt  EPOZ  auf 
einer  schon  früher  bekannten  Vase  veranlasst  0.  Jahn  (Ann.  1857, 
129)  zu  einer  Besprechung  dieser  und  verwandter  Begriffe ,  die  sich 
aber  natürlich  nicht  ganz  streng  scheiden  lassen.  Ist  also  selbst  in 
der  Sprache  der  Unterschied  mehr  für  das  Gefühl  als  für  den  Verstand 
faszbar,  so  kann  es  uns  um  so  weniger  Wunder  nehmen,  wenn  die  in 
der  Kunst  ausgebildeten  Personificationen  dieser  Begriffe  sich  selten 
charakteristisch  von  einander  unterscheiden.  Brunn  handelt  (Ann. 
1856,  112)  über  eine  wahrscheinlich  mit  Recht  als  Pietas  ergänzte 
Statue  aus  der  Sammlung  des  Hcrzojs^s  von  Aumale,  und  Henzen 
schildert  (ebd.  S.  110)  bei  Gelegenheit  zweier  Attisstatuen  in  kurzen 
Umrissen  die  Verbreitung  dieses  spaten  Cultus  in  Rom  und  im  übrigen 
Reich,  dessen  häufige  Denkmäler  aus  Privatculten,  aus  Kybeletempela 
oder  von  den  oft  damit  geschmückten  Grabmälern  herrühren. 

Nicht  weniger  reich  als  der  Götterkreis  ist  die  Ileroenwelt  ver- 
treten. Eine  schöne  Schale  des  Vasenmalers  Brygos  —  denn  so  beisst 
nach  Lebas  richtiger  Bemerkung  der  Künstler,  nicht  Brylos,  wie  er 
bisher  genannt  ward  —  führt  uns  das  oft  dargestellte  Parisnrteil  mit 
interessanten  Einzelheiten  vor;  ob  es  de  Witte  (Ann.  1856,  81)  ge- 
lungen ist  die  richtige  Erklärung  des  Gegenbildes  zu  geben ,  das  nach 
ihm  Heras  und  Athenas  Ankunft  bei  der  von  ihren  beiden  Schwestern, 
den  Moeren,  und  Zens  Moeragetes  nmgebenen  Aphrodite  darstellt, 
musz  freilieh  dahingestellt  bleiben.  Ans  dem  Kreise  des  troischen 
Zuges  selbst  stellt  Ref.  die  Berichte  über  die  Verwundung  des  Philok- 
tetes  und  der  damit  zusammenhangenden  Umstände  zusammen  (Ana. 
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18&7,  taa),  wobei  »iok  fQr  Hygia  fab.  109  die  VerbeeserMf  in  mmiM 
EMito  «ttli  iMifio  erfibi,  and  aobliesti  diran  eine  Dariegviif  i9f 
bMftgiiobea  Moennente ,  die  um  eine  aohöne  Vase  des  Mosenma  Cnni« 
fattft  and  fline  Aasabi  Gemmen  vermebrt  werden.    L.  Schmidt  erkllfl 
(AML  id»?,  118)  eine  Darstellung  der  Psyehoslasie  des  Aohillens  und 
IUauM»f  bei  der,  wie  auob  sousl  auf  Monumenten,  nicht  Zeas  sondern 
.die  Wignnfr  vornimmt.   Die  Gegenseite  seigt  die  Vorbereitnnf . 
EnmpfiB,  das  Innenbild  die  Soene  in  der  Tbetts  dem  Sohne  de» 
Sieg  Yorbersagt;  snr  Erklärung  des  hier  siohtbaren  Altars  dlrfen  %rir 
aber  wol  schwerlich  lu  der  im  Epos  allerdings  rorborgebenden  Rot- 
aigiBf  das  Aohillens  rom  Morde  des  Thersites  greifen,  da  diese  aiü 
dar  dargastalUea  Seene  in  keinem  inneren  Zusammenhange  steht.   80 
illaatriarlea  die  Vaseanialer  nicht  die  Torliegenden  Quellen ,  dasi  sie 
aiebt  mdkt  die  Einheit  der  kQnstlerisoben  Composition  erstrebten,  als 
die  bloss   iasserliche  Folge   verschiedener  Facta   berftcksiebligten. 
Wir.babea  daher  eine  auf  den  Kampf  selbst  besdgliohe  Libation  vor- 
aassasetM«.    Ein  Kolossalkopf  des  bourbonischea  Museums  in  Neapel 
wird.  voa.Miaarviai  (Ann.  1856, 107)  wol  mit  Recht  ffir  Laokooa 
erklirt,  waan  auch  der  erste  Grund  gegen  Weickers  Annahme  einen 
Rapaaena,  dieser  Gegenstand  sei  für  die  Plastik  Oberhaupt  nicht  ge- 
eignet« aiäbt  stichhaltig  ist:  mir  wenigstens  scheint  Winckelmanns  Biv* 
kliraag  ainaa  bekannten  albanischen  Reliefs  (abgebildet  s.  B.  bei  Ovev^ 
back  Galt.  Tf»  5,^)  auf  Kapanens,  vom  Blitzstral  getroffen,  nnbedenk* 
liob.    Stellt  llbrigens  der  neapler  Kopf  Laokoon  dar,  so  ist  er  sehr 
merfcwärdig,  indem  sicher  echte  Nachbildungen  des  Laokoon  inm 
mindesten  sehr  selten  sind.     Die  Darstellung  der  Skylla  auf  einer 
neapler  Vase  gehört  streng  genommen  nicht  in  diesen  Kreis,  da  sie 
bloss  deooraliv  ist:  Th.  Avellinos  Erlöuterung  des  übrigen  Bilder- 
sckmacks  (Ann.  1867 ,  220)  bewegt  sich  auf  dem  schlapfrigen  Boden 
einer  Interprelationsmethode ,  der  alles  auf  die  Mysterien  Bezug  hat 
was  wir  nicht  verstehen.  —  Urlichs  bespricht  (Ann.  1866,  100)  vier 
Brottiegrappen,  welche  Perseus  (vermutlich  inm  Kampf  mit  der  Me- 
dusa sich  vorbereitend),  Bellerophon  und  Pegasos,  Herakles  und  Acho- 
looa,  Antaeos  und  Herakles,  zum  Theil  arg  verstammelt,  darstellen; 
wagen  der  Beziehung  der  Helden  zu  Athene  vermutet  er  eine  ursprQng- 
liehe  Aufstellung  in  einem  Heiligthnm  dieser  Göttin.    Wiesel  er  fflgi 
(Ana.  1866,  97)  seiner  anderweitigen  Behandlung  der  Narkissosdar- 
alallaagen  eine  neue  Statue  hinzu;  Jahn  erläutert  in  einem  ans  Ver^ 
sahen  mit  Weickers  Namen  bezeichneten  Aufsatze  (ebd.  S.  94)  einiga 
Stataan  des  Ganymedes,  der  den  Adler  tränkt,  eine  davon  als  Brunnen- 
figur ungewandt.    Ein  von  Welcker  (ebd.  S.  37)  besprochenes  Va- 
saabild  zeigt  uns  die  von  Simonides  so  berlich  besungene  Danae,  von 
dar  die  Mutter  vergebens  die  drohende  Strafe  beim  unerbittlichen  Va- 
ter abzuwenden  sucht:  nach  wenigen  Augenblicken  wird  der  Hand- 
werker den  in  der  Mitte  des  Bildes  beffndlichen  Kaslen  vollendet  ha- 
ben* —  Bin  Sarkophag  von  seltener  Schönheit  und  Erhaltung  stellt 
daa  Mythos  von  Phaedra  und  Hippolytos  dar  nach  einer  nicht  gewöhn- 
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licheB' Version  der  Sage,  welche  Bronn  (Ann.  1857,36)  aoeii  aaa 
sehrifllicher  Quelle  nachweist,  dass  nemlich  Phaedra  selbst  dem  Stief- 
sohn in  einem  Brief  ihre  Liebe  bekennt.  Diese  Wendung,  weloho 
ebenso  von  der  enripideischen  Tragoedie  als  von  den  meisten  Kuntl- 
werken  abweicht,  erscheint  hier  ganz  wie  in  einem  berühmten  Sarko- 
phag von  Girgenti ,  dessen  genaue  Vergleichung  die  oben  angedeutete 
Freiheit  der  Künstler  in  Benutzung  desselben  Originals  abermals  naeli- 
weist.  Nicht  minder  abweichend  von  der  gewöhnlichen  Brxihlang 
ist  eine  von  Overbeck  (Ann.  1856,  86)  besprochene  Vase,  auf  der 
Theseus  die  Antiope  mit  Gewalt  aus  dem  Kampf  entführt,  die  ihm 
sonst  entweder  gutwillig  folgt  oder  als  Beute  von  Herakles  geschenkt 
wird.  Für  eine  andere  Entführung  eines  Mädchens  auf  einem  Wagen 
bietet  ein  bestimmter  Name  sich  nicht  dar;  nur  vermutungsweise  denkt 
Brunn  (Ann.  1857,341)  an  Theseus  und  Helena.  Interessant  ist  die 
unter  dem  Fusze  des  Gefaszes  eingekratzte  Inschrift  YATPIAPAX  PH, 
welche  nach  Analogie  ähnlicher  Inschriften  (s.  Jahn  in  den  Ber.  der 
Siebs.  Ges.  d.  W.  1854  S.  37)  die  in  der  Fabrik  gemachte  Bestellung  mit 
Angabe  des  Preises  anzeigt.  Unsere  Buchstaben  können  danach  ent- 
weder bedeuten  vd^lai  t^£^,  dQct%fAal  inxa,  oder  doch  wol  richtiger 
vÖQlai  T(fldQa%(ioi  btxa^  obgleich  der  Preis  von  drei  Drachmen  unge- 
wöhnlich hoch  ist.  Von  einigem  lilterargescbichtlichen  Interesse  ist 
die  in  dem  seit  400  üblichen  schönen  Stil  ausgeführte  Vase,  welche 
eine  paedagogische  Scene  zwischen  Lines  als  Lehrer  und  Musaeos  als 
Schüler  darstellt,  indem  jeuer  in  schriftlichen  Zeugnissen  erst  in  ale- 
xandrinischer  Zeit  unter  den  alten  Sangern  erscheint  (Jahn  Ann. 
1856,95).  Musaeos  ist  gewissermaszen  das  ideale  Gegenbild  gegen 
Herakles,  der  dem  Lehrer  den  Unterricht  mit  dem  Tode  lohnte;  ein 
Kislchcn  hinter  ihm  verschlieszt  die  Schulbücher,  unter  denen  anf 
einem  andern  Bilde  auch  die  XIPONEIA,  d.  h.  die  in  den  Schulen  -ge- 
brauchten hesiodeischen  XHqcivBia  Intj  oder  Xsl^tovog  vnod^ai  er- 
scheinen. 

Ein  rithselhaftes  Vasenbild  aus  Nocera,  das  Minervini  auf  den 
Mythos  des  hainverwüstenden  Erysicbthon  bezogen  hatte,  hat  eine 
heftige  Polemik  Welckers  hervorgerufen  (Ann.  1856,  91),  welcher 
an  dieser  durch  falsche  Anwendung  einer  dichterischen  Hyperbel  bei 
Ovid  dem  Bilde  aufgezwungenen  Deutung  überhaupt  eine  falsche  Me- 
thode der  Interpretation  rügt,  die  zuerst  Attribute  und  sonstige 
Nebensachen  (hier  freilich  auch  diese  nicht  genau)  ins  Auge  faszt  und 
dann  erst  den  Zusammenhang  des  ganzen  und  die  Bedeutung  der 
Handlung  berücksichtigt.'*')    Dieselbe  Methode  hat  meiner  Ansicht 


*)  Geradezu  spricht  Minervini  dies  in  einem  gegen  Conse  gerich- 
teten Artikel  aus,  im  neuen  Ball.  arch.  napol.  Bd.  5  N.  109  S.  83:  'er 
(Conze)  verkündigt,  man  müsse  zuerst  die  Composition  untersuchen, 
und  weist  den  Symbolen  und  Attributen  der  verschiedenen  Figuren  die 
zweite  Stelle  an.  Ich  dagegen  bin  der  Ansicht  dasz  die  erste  Sorge 
des  Archaeologen  sein  musz,  das  VerstHndnis  der  Hauptfiguren  eines 
Gegenstandes  festiustellen  und  dann  erst  sich  zur  Handlang  zu  wenden. 
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Mob  im  faler  6irr«o«i  (Am.  t867,  M7)  irre  gefakrl^  iadMi.er  im 
df&m  bttthMtaa  pompaJaiiielieD  Mosaik  der  AlexanderMhleeht  uelit 
ü»  Seklaehibei  Itaoa  sondern  die  bei  ArMa  neeliweisett  ttöehle. 
Dies  wird  tna  einer  AmaU  einselner  Beohaehlnngeo  gesebiossee:  nne 
4eai  von  Syneeios  beiengten  Umstand  dass  die  Makedonier  siek  roc 
totilM«r  SeUälDbt  Bart  «nd  Haar  gesehoren  bitten  (Plntarcbs  nad  Po* 
lynenoe  Zengnisse  Tkes.  ö  and  Strat.  IV  3,  S  beweisen  niebts,  da  aiai 
dieMilnekt  niebt  nennen);  ana  de«  Ennelekiton  Alezanders,  der  bei 
Arbelo  einen  doppeltim  Leinenpaaner  getragen  babe;  ans  den  lange« 
Spiesaen  der  Perser,  die  Dareios  erst  naeb  der  Seblaebl  bei  Issoe  ei»* 
flübrle;  ans  den  rerdorrten  Banme,  indem  Maroo  Polo  als  Traditioa 
der  modernen  Perser  enible,  die  leiste  Seblaebl  iwisoben  Alexander 
■ad  Dareios  babe  alT  albero  seeeo  stattgefnoden.  Indessen  olto^ 
•eeeo  ist  naeb  Polos  eigner  Angabe  die  Platane,  nnd  die  Gegend  mW 
mlbmro  mbcco  etae  Ebene  niebt  bei  Arbela  sondern  am  Ostende  Persiena. 
Rittaa  aber  aaeb  diese  einseinen  Bemerkungen  mebr  Gewicht  als  ibaea 
ia  der  Tbal  sakomml,  ihnliobe  Einselheiten  lassen  sieb  aocb  für  gana. 
abweiebeade  Aaaahmea  geltend  maehen,  wie  das  entblösite  Uaapi 
AlaKaadera  (Or  die  Seblaebl  am  Granikos:  entsokeidend  isl,  dass  ia 
deai  Bilda^*di6  persöaUeke  Gefabr  des  Dareios  in  der  Seblaebl  bei  ia- 
aoa*  dea  Millelpankl  der  Handlang  bildet,  wie  Weicker  kl.  Sobr.IU  407 
riebtig  batoal,  dessen  weitere  Worte  bier  aaeb  einen  Plats  Indem 
mAgea:  *wire  dieser  bestimmte  bistoriscbe  Bezog  nnd  der  innere  Zm" 
aammeabaag,  die  Evidens  dieses  ganzen  von  Anfang  an  richtig  ge-^ 
wArdigt  worden,  so  bitte  die  Benrteilnng  der  Nebendinge,  mit  denea 
so  viele  sieb  so  schaffen  gemaoht  haben ,  eine  ganz  andere  Richtong 
geaommen.  Denn  was  nicht  mit  persischem  Brauch  abereinstimmte, 
war  dann  ohne  weiteres  auf  Rechnung  des  Kflnstlers  zu  schreiben,  der 
aieb  niebt  streng  an  das  Costim  gebunden  bitte.  So  wire  auch  bier 
Gelegenheit  gewesen  inne  zu  werden,  dasz  zwischen  dem  Sinn  nnd 
Tbaa  nnd  Genfigen  der  groszen  Kinstler  und  dem  der  Antiquare  ein 
Unterschied  ist,  was  manche  freilich  nicht  leicht  zu  begreifen  oder 
aaerkeaaen  za  wollen  geneigt  sind.' 

Andere  Monumente  geben  Beitrige  zur  Anfbeilnng  ?erschiedener 
Fnaklb  ans  den  AltertbOmem.  Ein  Aufsatz  Wieselers  (Ann.  1867, 
IdO)  bespricht  die  Darstellungen  des  delphischen  Omphalos,  der  im 
Adytoa  des  Tempels  gestanden  habe  nnd  mit  dem  Altar  identisch  sei; 
der  Omphalos  ist  nach  dem  Vf.  ein  Abbild  der  Hestia ,  in  Tempeln  and 
Hiasera  aaf  ihrem  Herde  stehend,  wol  die  einzige  Form  der  Göttin  als 
Caltasbild.  Ich  gestehe  dasz  noch  mancher  ZweifBl  bleibt.  Von  Ein* 
aeibeiten  erwihne  ich  nur  die  gelungene  Erklärung  der  yoQyoveg  bei 


Die  Torgangige  Prüfung  dea  Oegenstandes  in  seiner  Gesamtheit  ist  mir 
dann  erlaubt,  wenn  wahrscheinliche  Anhaltspunkte  für  das  Verständnis 
der  Tersehiedenen  Personen  fehlen,  welche  in  irgend  einer  Scene  sich 
betheiligen.'  Deutschen  Philologen  nnd  Archaeologen  kann  man  wol 
getrost  das  Urteil  überlassen,  welche  Ton  beiden  Methoden  die  rich- 
t%e  sei. 
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Ear.  Ion  2i5  als  axififutta^  jenes  oft  abgebildete  Netz  voi  Wollas- 
faden.  Weicker  erkl&rt  (Ann.  1856,  38)  ein  Vasenbild  fflr  die  BiUe 
eines  Königs  an  einen  andern,  ihn  von  einem  Norde  sa  sahnen,  ohsa 
dasE  gerade  an  einen  bestimmten  Fall  zn  denken  Veranlassung  wiro. 
Interessant  ist  die  Erscheinung  eines  Mobren,  der  zwei  Stühle  (wd 
nicht  einen  Lehnstnhl)  herbeibringt,  wie  schon  bei  Theophrast  ein 
Mohr  im  Gefolge  des  fiixQixpiXoTifiog  erscheint;  die  Schlange  am  Arm 
der  Athena  ist  dagegen  sicher  keine  Hansschlange,  sondern  ein  Theil 
der  Aegis.  Brann  handelt  (Ann.  1866,  114)  auf  Anlasz  zweier  Terra* 
cottatafeln,  welche  eine  Art  von  Tischen  darstellen  —  sie  befinden  sieb 
nach  Gerhards  arch.  Anz.  1866  S.  177*  im  Museo  Borbonioo  — aber  den 
Gebrauch  derselben  und  unterscheidet  eine  dreifache  Anwendung  der 
Tische,  bei  gymnischen  und  musischen  Spielen  um  die  Preise  zu  tra- 
gen, sodann  anstatt  der  Altäre  um  Geschenke  aufzunehmen,  endlich  zu 
besonderen  Anlässen,  namentlich  im  Dienste  der  Hekate,  des  Dionysos 
und  anderer  Gottheiten.  Im  Gegensatz  zu  dieser  überall  auf  festem 
Boden  sich  bewegenden  Untersuchung  steht  ein  Aufsatz  Rathgebers 
(Ann.  1856,  98),  bei  dem  anfragen  kann,  wer  über  den  Gebranch  von 
feststehenden  Baldachinen  in  den  aeolischen  Hysterien,  sowie  von 
tragbaren  Baldachinen  im  nicht -aeolischen  Cultns,  ferner  von  atheni- 
schen und  aeolischen  (natürlich  auch  mystischen)  Sonnenschirmen  Be- 
lehrung wünscht;  sollte  dies  nicht  genügen,  so  werden  sahlreiohe 
Verweisungen  auf  des  Vf.  archaeologische  Schriften,  sowie  ein 
Schluszwort  über  die  reformierten  aeolisch-samothrakischen  Mysterien 
und  ihren  durchgängigen  Einflusz  auf  Vasen  und  Spiegel  Anlasz  zu 
weiterer  Belehrung  bieten.  Ob  wol  auch  Mysterien,  mögen  sie  nun 
nen-  oder  alt-aeolisch  sein,  in  dem  Relief  stecken,  welches  L.  Fried- 
länder erklart  (Ann.  1867,  142)?  Drei  Mädchen  sehen  wir  dort  an 
einer  Mauer  Ball  spielen,  expulsim  ludere^  während  vier  Knaben  bei 
einem  Kugelspiel  beschäftigt  sind,  das  die  angeblich  ovidische  nux  so 
beschreibt:  per  tabulae  clivom  labi  iubel  alter  ei  opial^  tangai  ut  0 
muliis  quamlibet  una  9uam,  Ich  fürchte,  ein  auf  irgend  einem  un- 
zweifelhaft mystischen  Bilde  vorgefundener  Ball  wird  die  armen  Kin- 
der auch  noch  in  die  Mysterien  bringen. 

Reiche  Ausbeute  für  die  genauere  Kenntnis  namentlich  der  röau- 
sehen  Alterthümer  gewähren  endlich  die  zahlreich  mitgetheilten  In- 
schriften, um  deren  Erklärung  sich  besonders  He  uzen  verdient  ge- 
macht hat.  Von  ihm  Gnden  wir  zunächst  (Ann.  1856,  8)  eine  längere 
Arbeit  über  die  Einrichtung  der  Columbarien  und  die  Organisation  der 
Collegien,  welche  sich  znr  Errichtung  eines  solchen  gemeinsamen 
Grabmals  vereinigten  und  mit  ihren  zahlreichen  Magistraten  ein  Abbild 
der  Municipalvcrwaltung  im  kleinen  darbieten.  Reichliche  Belege  dazu 
werden  dann  in  den  Inschriften  zweier  in  der  Nähe  von  Porta  Latina 
aufgedeckter  Colnmbarien  mitgetheilt.  Wir  finden  hier  ein  coUegium 
symphoniacorum  qui  sacris  publicis  praestu  sunt^  welches  sich  auf 
eine  bisher  unbekannte  lex  lulia  (de  collegiis)  beruft,  ein  coUegium 
tabemaclariorum  ^  ferner  socü  coronariij  saccarii^  ja  sogar  sociae 
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>;  •odMfrteiRe.  grotM  Meiiftt. aller  ordMkliehen  48filer,  Dianirt» 
wid<43M«Ufley  deren  einife  weniger  gewöhnliehe  erwihnt  werde« 
wigia;  cerüilif,  praeguMMor^  dea$iarche$j  ßiOatory  musiearkm^ 
wp^cmlmrimrii^  cmbicHiarnu  stmiiom9$  U^  fpraepuiiüus  f^elariü  e^strem^ 
erflm,  «MirtfMi  a  ve$U  foremii^  psiUariuM  a  eomptSo  mUmrio^  aeeepimr 
m  nAuHpiümihut,  Von  beionderen  Iiteresee  lind  aber  fttr  uw  «eben 
im  SUeree  a  b^Uotkeem^  de  »t6»falice  eed  md  bffbiioikeemm  die  Be- 
mte«  der  beiden  aogesteiseben  Bibliolbekfln  Ro«8 :  einer  a  AfMb» 
•afteee  iMlma  Apoüimü  and  ein  «weiter  «&  bffMoikece  Graeea  imtfU 
ApMmü^  denen  lich  ebenso  neben  einem  a  ^tiMielieee  partiem  0^ 
imime  einer  (o)  poriicu  Oeim.  (6f )MioiAe.  Crraec.  nnd  awei  piliei  a 
AyUMAeM  I«l«na  poriicmi  Oeia9iae  anreiben.  Mitten  unter  dieaen 
Peraonen  iit  aneb  der  Geaandte  der  Bewohner  ron  Phanagoria  an  Boa* 
pome  aiit  de«  Dolnelacber  der  Samaten  begraben.  Aach  die  lateini- 
•ehe  aof.  Anthologie  geht  nieht  leer  ana,  wie  aie  denn  aneb  dnreh 
oeHeBalaebe  Inaohriflen  Znwacha  erhiU  (Viaeonti  Ann.  18&7,  840). 
Bin  anderes  CoUeginm  iat  daa  eoüegium  Qermmnorumj  der  germani» 
nahen  Leibwaehe,  von  dem  Hensen  (Ball.  1656, 104)  einige  Grab- 
•ehriflen.BÜtlheilt.  Wiofatiger  ist  ein  Militirdiplom  Uadriaas  ana  dem 
L  IM  (Yen  der  Classe  der  OMiat  aog.  Uihula$  honestme  mittiomüi)^ 
welehea  snr  Geaebicbte  der  darin  erwähnten  Troppenkörper  wertjib 
Tolle  Beilrige  Uefert  (Ann.  1867, 1).  Die  Grabsehrifl  des  L.  Anrelina 
Wieonmdea,  dea  ans  Spartians  vita  L.  Yeri  9  bekannten  Eniebers  des 
Im.  Verna,  niannt  unser  Interesse  durch  eine  Anxabl  seltener  Aemter  in 
Anspmeh,  das  saeerdoimm  Caeniiu^e^  den  pani^caiui  nitnor,  die 
proemrmUo  stiietim,  die  praefeciura  vekicuiorumj  die  proeuraUo 
mmmarwn  raiianum^  welche  alle  ihre  eingehende  Besprechung  finden 
(Ann.  1867,  86);  wogegen  die  Ehreninschrift  des  Anicius  Acilins  Gla- 
brio  Fanstns  (Cqnsul  438)  aus  Aricia  (BnlL  1857,  37)  Ober  manche 
Verhiltnisse  cwiscben  den  beiden  Reichen  unter  Theodosius  II  und 
Valentinian  III  Aufschlass  gibt.  Eine  Manze  von  Lipara  mit  der  Er- 
wähnung von  dvo  avigeg^  d.  h.  dtiiifiteiW,  wird  von  Hrasen  (Ann. 
1867, 110)  mit  Racksicht  darauf  besprochen ,  dass  duwnviri  meiatens 
auf  eine  Colonie  schlieszen  lassen,  Lipara  aber  von  Plinins  ein  dvium 
Eammiunrum  appidum^  d.  h.  Municipium  genannt  wird;  die  Richtigkeit 
letalerer  Benennung  wird  nachgewiesen  und  sodann  Lilybaeum  als  Co- 
lone des  Augustus  gegen  Znmpt  vertheidigt.  In  einem  andern  Aufsali 
(Ann.  1856, 45)  geben  zwei  Gladiatorentesseren  Veranlassung  au  einem 
üeberblick  aber  die  einschlagenden  Verhältnisse,  sowie  die  eine  durch 
die  Zeitangabe  K,  lan.  M.  Loüio  cos,  zu  einer  Besprechung  des  ana 
Horatius  wol  bekannten  LoUius  und  seines  von  demselben  Dichter  er- 
wähnten, eine  Zeit  lang  allein  gefflhrten  Consulats.  Bemerkenswerth 
ist  aneb  eine  Tessera  mit  dem  scheinbar  oskischen  Namen  SiatiM  CloÜ. 
C  Im  Bull.  1856,  72  wird  der  Anfang  einer  Entscheidung  des  Procon* 
ania  C.  Gellius  Sentius  Augurinus  (unter  Hadrian)  aber  Grenzslreitig- 
keiten  der  Städte  Lamia  nnd  Hypala  in  Thessalien  besprochen.  Die 
bei  Frascati  ausgegrabene  Basis  endlich  eines  dem  Herakles  nnob 
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glacklich  erfolgter  Rflckkehr  tos  Gallien  geweihten  Kraters  enthitl  in 
den  griechischen  Distichen  ihrer  Inschrift  den  habschen  Gedanken, 
2ea8  habe  den  Herakles,  den  oAe|i/T^^a  tuntmv^  der  Dike  als  Adoptir- 
aohn  gegeben ,  da  abermQtige  Menschen  sie  entehrten ;  womit  der  Er- 
klärer sehr  passend  die  hesiodisohen  Verse  ans  den  l^a  260-— 969 
Tergleicht  (Ann.  1857,  101). 

Neben  den  genannten  Arbeiten  Benzens  erwähne  ieh  sonäohsl 
sweier  Anfsätze  Borghesis,  von  denen  einer  (Ann.  18&6,48)  in 
■eharfsinniger  Weise  ein  paar  Fragmente  von  Saoerdotalfasten,  die  in 
der  Basilica  Julia  sich  fanden ,  behandelt  und  unter  anderm  cn  Cenao- 
rinus  de  die  nat.  21  die  gewis  richtige  Verbesserung  bringt :  Me  afumt , 
euius  velui  index  et  tiiuhu  e$i  V.  C,  Pii  (d.  h.  viromtn  clartssimarwm 
Fü  statt  des  hsl.  uipii^  Vnig.  Vipii)  et  Pontiani  coneulatus.  Nicht 
geringeren  Scharfsinn  bewährt  die  Feststellung  (Bull.  1857,78)  einiger 
bisher  nicht  sicher  untergebrachter  oder  unbekannter  Censoren  aas 
einer  Stelle  des  Veliejus  und  aus  einem  bisher  obdachlosen  nnd  daher 
gana  wertblosen  Fragment  der  capitolinischen  Fasten.  Wie  selbst 
solche  anscheinend  ganz  unbedeutende  Reste  Interesse  gewinnen,  seigi 
ebenfalls  de  Rossis  Besprechung  (Ann.  1857,  274)  der  auf  Mahlstei- 
nen, metae  sowol  als  catiüi^  von  Rom,  Ostia,  Palestrina  bemerkten 
Bnchstaben  A6AH ,  sowie  der  auf  pompejanischen  Mühlsteinen  gelese- 
nen SOH,  SBX  und  CBA,  in  denen  Namensanf&nge  vermutet  werden. 
Die  eingekratzten  Inschriften  einer  der  neuerdings  aufgedeckten  Kam> 
mern  unterhalb  des  Palatins  führen  den  Vf.  auf  die  Annahme  dass  dort 
die  vettiarii  des  kaiserlichen  Hofes  arbeiteten ,  wonach  die  dort  öfter 
wiederholte  Sigle  V'D  'N  sich  erklärt  als  vestiarii  domini  nostri.  Hier 
mag  erwähnt  werden  dasz  die  von  de  Rossi  Bull.  1855,  50  mitgetheilte 
GrafAtinschrift  eines  Zimmers  auf  dem  Aventin  EMAGIDERETOGOR 
deutlich  wird,  wenn  man  sie  von  rechts  nach  links  liest;  das  R  in 
der  Mitte  ist  ohne  Zweifel  falsch  gelesen  für  P.  Es  ist  klar,  weshalb 
der  Schreiber  die  eigenthümliche  Schreibweise  gewählt  bat.  —  Die 
sahireichen  Inschriften,  die  C.  L.  Visconti  in  seinem  Bericht  über 
Ostia  (Ann.  1857,  281)  veröffentlicht,  sind  schon  erwähnt;  namentlich 
hebe  ich  den  Nachweis  einer  nicht  blosz  auf  dem  Papier  sondern  auf 
dem  Stein  selbst  vorgenommenen  Interpolation  (des  Firro  Ligorio?) 
einer  groszen  Inschrift  hervor  (S.  321  ff.).  Ausser  einigen  kleineren 
Beiträgen  ist  endlich  noch  eine  umfassende  Sammlung  sämtlicher  auf 
den  Sitzen  von  Theatern  und  Amphitheatern,  griechischen  wie  römi- 
schen, befindlicher  Inschriften  übrig,  welche  E.  Hübner  angestellt 
hat  (Ann.  1856,  52).  Die  griechischen  Theater  ergaben  geringere  Aus- 
beute; einer  genauen  Erörterung  der  lateinischen  (darunter  auch  bis- 
her unbekannter  aus  dem  Colosseum)  hat  der  Vf.  eine  eingehende  Be- 
sprechung der  hierher  gehörigen  Punkte  aus  den  scenischen  Alterthü- 
mern  vorangeschickt,  welche  die  bisherigen  Untersuchungen  über  das 
Theaterpublicum  und  die  den  einzelnen  Classen  desselben  zukommen- 
den Plätze,  mit  Berücksichtigung  der  Verschiedenheit  zu  verschiedenen 
Zeiten,  in  vielen  Punkten  theils  berichtigt  theils  ergänzt. 
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Dieser' Ueberblick,  in  dem  ich  wenigstens  wichtiges  nicht  Ober- 
gsngen  so  heben  hoCTe,  wird  genügen  am  die  Reichhaltigkeit  der  an- 
geseigten  Schriften  nachzuweisen  und  nm  die  oben  aosgesprocbene  Be- 
baoptQig  so  rechtfertigen ,  dasz  dieselben  eine  grössere  Verbreitung 
verdieoen,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Ausser  dem  innern  Werthe 
der  Schriften  darf  man  dabei  auch  nicht  ausser  Acht  lassei,  dass  es 
gilt  ein  grosses  Unternehmen  su  fordern,  dass  neben  dessen  wissen- 
schaftlicher Bedeutung,  als  Mittelpunkt  der  archaeologischen  Studien 
SB  dienen,  auch  die  nationale  Seite  in  Betracht  kommt,  indem  das 
«roh.  Institut  den  Zweck  der  Verbreitung  deutscher  IVissenschaft  und 
der  Vermittlung  derselben  mit  den  geistigen  Bestrebungen  anderer 
Nationen  rerfolgt.  So  dürfen  wir  denn  vielleicht  snm  Schluss  einei 
Wunsch  aussprechen ,  dessen  Erfüllung  sur  Erreichung  der  genannten 
Zwecke  beixutragen  im  Stande  ist.  Derselbe  betrifft  die  Bibliothek 
des  Instituts,  deren  unersetslichen  Werth  in  dem  entsprechender 
Hülfsmittel  fast  gans  entbehrenden  Rom  ebensowol  jeder,  der  wissen- 
schaftlicher Zwecke  willen  sich  vorübergehend  in  Rom  aufgehalten 
hat,  su  schltsen  weiss,  als- besonders  die  in  Rom  ansfissigen  Gelehr- 
ten, ja  welcher  man  das  Verdienst  suschreiben  darf  nicht  wenig  snr 
Verbreitung  fremder,  sumal  deutscher  Wissenschaft  unter  den  Italii- 
nem  beigetragen  su  haben.  Diese  Bibliothek  nun  steht  bisher  gans 
und  gar  ohne  regelmässigen  Fond  da  und  ist  daher  wesentlich  aof 
Unterstfltsnng -von  Gönnern  angewiesen.  Als  solche  haben  sich  denn 
auch  gar  viele  Gelehrte  erwiesen,  namentlich  die  welche  Gelegenheil 
hatten  die  Annehmlichkeit  der  Bibliothek  persönlich  zu  erproben; 
aber  auch  von  anderer  Seite  kam  Unterstütsung :  des  Beistandes  von 
Seiten  mehrerer  Regierungen  zu  geschweigen  haben  besonders  in 
neuester  Zeit  die  Nicolai  sehe  und  die  Weidmannsche  Buchhand- 
lung in  Berlin,  ferner  die  Buchhandlungen  von  G.  Reimer  ebenda, 
Breitkopf  und  Hfirtel,  F.  A.  Brockhans,  S.  Hirsel  in  Leipsig, 
Ebner  in  Stuttgart  u.  a.  m.  in  liberalster  Weise  ihren  einschlägigen 
Verlag  dem  Institut  zur  Verfügung  gestellt,  sowie  nicht  minder  die 
Teubnerscbe  Buchhandlung  in  Leipsig  den  Bedürfnissen  der  Biblio- 
thek sieh  förderlich  erwiesen  hat.  Wenn  nichtsdestoweniger  noch 
manche  Wünsche  übrig,  manche  Lücken  aussufüllen  bleiben,  so  isl 
vielleicht  die  Bitte  an  Gelehrte  wie  Verleger  erlaubt,  dem  se  freund- 
lieh  gegebenen  wie  dankbar  anerkannten  Beispiel  der  genannten  Her- 
ren nachzufolgen. 

Rom.  Adolf  Michaelis. 
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42. 

Äeschyli  Agamemno,  recensuii^  culnotationem  criticam  ei  exege- 
^       Hcam  adiecä  Henricus  Weil^  in  facuUaie  UUerarum  Ve- 

sanäna  professor.    Giessae  (sie)  unpensas  fecil  J.  Ricker. 

NDCCCLVm.  XVI  u.  156  S.   8. 

Mit  dieser  Aasgabe  des  AgamemDon  kfindigt  Hr.  Prof.  Weil  in 
Besan^on,  Verfasser  der  Schrift  ^aper^a  sar  Eschyle  et  les  originei 
de  U  trag6die  grecque'  (Besan^on  1849),  eine  vollständige  BearbeitoBg 
des  Aeschylos  an,  in  welcher  der  Agam.  vol.  I  sect.  I  ausmacht.  Die 
Vorrede  gibt  über  das  kritisclie  Verfahren  des  Hg.  Rechenscbafl.  Er 
erkennt  in  den  Uss.  des  Dichters  ^duo  vitiornm  genera'  an,  ^alteram 
leviornm  leniqae  mann  corrigendorum ,  qaalia  apad  omnes  soriptores 
occnrrnnt,  alterum  graviorum  altinsqae  insidentium,  qnae  et  ipsa 
Qonnnmquam  probabililer  sanari  possunt.'  Trotz  der  vereinten  Be- 
nQhttngen  der  Kritiker  seien  noch  Stellen  genug  übrig,  welche  durch 
richtige  Trennung  der  Elemente  oder  durch  Tilgung,  Hinzufiignng, 
Aenderung  eines  einzigen  Buchstabens  geheilt  werden  könnten.  Bei- 
spielsweise wird  V.  885  des  Agam.  hervorgehoben,  wo  Hr.  W.  fQr 
%l  itivxa  6^  <0Q  itQccaaotf»,^  avj  Bv^agarig  iyd^  wie  die  Hss.  geben, 
mIjcov  xiö^j  dg  HQuacotfA*  av  sv^agcrig  iyci  schreibt.  Aach  Aescb. 
Hik.  784  hätte  gewählt  werden  können ,  wo  W.  in  seiner  Note  xu  Ag. 
366  una  littera  addita  schreibt:  a(a)q>VKrov  6^  ovxh^  av  niloi  %iaq. 
An  andern  Stellen  komme  es  auf  Wiederherstellung  der  durchs  Glos- 
tem  verdrängten  Glosse  an ,  wie  z.  B.  Eum.  681  aus  aiixasxov  als 
Glossem  zu  xe^^cov  a&i%zov  xovzo  ßovlsvTtJQiov  die  Lesart  iel 
d'  Fxa(TT0v  entstanden  sei:  kein  übler  Gedanke.  Die  zweite  Classe 
der  Verderbnis  aber  sei  der  Art,  dasz  es  zu  nichts  fruchte,  *in  vcrbis 
quae  librarii  commenti  sunt  haerere ',  sondern  dasz  unter  Berücksich- 
tigung der  Ueberlieferung  aus  der  Vertiefung  in  den  Geist  des  Dich- 
ters und  den  Erfordernissen  des  Zusammenhangs  der  Sinn  getroffen 
werden  müsse.  Ais  Beispiel  tritt  Eum.  a.  E.  auf  aitovöal  d'  ig 
To  näv  Ivöccideg  oTxcov  IlaXXadog  aatotg,  wo  Hr.  W.  OBiival  d* 
Sau  aal  ti^tvlÖBg  d-Bol  mit  erstaunlicher  Dosis  von  Kühnheit  vor- 
sehlagt. Erfahren  wir  aus  alle  dem  auch  nichts  wesentlich  neues  oder 
Momente ,  die  in  die  Kritik  des  Aescb.  mehr  als  anderswo  eingriffen, 
so  ist  doch  der  Hg.  auf  rechtem  Wege.  Es  folgt  S.  XII  eine  Classi- 
fication der  Hss.  nach  ihrem  Werth  für  die  Kritik  des  Agam.  und  die 
Bemerkung,  dasz  der  Hg.  die  Lesarten  des  Med.  Flor,  und  Ven.  3  an- 
sugeben  pflege,  wenn  er  von  ihnen  abweiche,  die  der  deteriores, 
wenn  er  sie  aufnehme.  Den  Schlusz  des  Buchs  macht  S.  141  ff.  ein 
^conspectus  metrorum  lyricornm',  dem  die  Forschungen  von  Rossbach 
and  Westphal  zu  Grunde  liegen,  wie  denn  der  Hg.  überhaupt  eine  sehr 
erfreuliche  Bekanntschaft  mit  den  Leistungen  der  deutschen  Philologen 
Air  seinen  Dichter  an  den  Tag  legL  Entgangen  ist  ihm  natürlich  das 
und  jenes.    So  was  Osann  Comm.  sem.  philol.  Giss.  spec.  IV  S.  6  ff. 


B.  Weil:  Aescbyli  AgaiMiiiBO.  461 

vori  a680hyleischen  Stellen  besprochen  bat;  desz  die  Conjectnr  tu.  Boili. 
483«  welche  er  S.  119  rorschlSgt,  lingsi  von  G.  Prien  und  mir  ge- 
macht and  begrandet  ist;  dasz  J.  J.  Frey  in  seinem  tflchtigen  Sobrift- 
cben  *de  Aescbyli  scholiis  Mediceis '  (Bonn  1857)  S.  41  Ag.  SlO  yi(M 
mXis*^  Tcrmnlei  bat  a.  a.  Was  non  den  Kern  der  Arbeit,  Text  and 
Anmerkongen  betriflTt,  so  fiaszert  Hr.  W.  S.  XV  selbst  sich  bierflber 
folgondermaszen :  *ln  adnotatione  et  perspicuitati  et  brevitati  qaoad 
ieri  potait  stadai ,  ipse  expertas  nihil  verboso  oommentario  esse  mo- 
lestios.  riroram  doctoram  coniectaris  referendis  modum  adhibai  et 
deleotom,  quem  lectoribas  probatam  iri  spero : '  and  in  der  That  macht 
der  Commentar  auf  den  Leser,  der  einigermaszen  mit  dem  Dichter  rer" 
traal  ist  and  nicht  elementare  Schvfierigkeiten  zu  überwinden  bat,  Ka- 
mal  in  Vergleich  mit  dem  überladenen  Commentare  S.  Karstens,  einen 
sehr  wolthaenden  Eindrack.  Aber  nicht  bloss  Klarheit  and  knappste 
KQne,  nicht  blosz  die  weise  Beschrfinkang  anfs  nothwendigste  seich- 
net  die  Noten  rortheilbaft  ans,  sondern  anch  eine  gewisse  NQchtem- 
heit  and  Besonnenheit  des  Urteils,  durch  welche  dem  Dichter  aller- 
dings manchmal  recht  nfichterne  Aasdrücke  aufgebürdet  werden ,  das 
Verständnis  desselben  aber  auch  dann  als  gefördert  anzuerkennen  ist, 
wenn  man  den  auf  die  Erwägungen  des  Hg.  gegründeten  Emendationen 
nicht  genug  Evidenz  einräumen  kann,  um  ihre  Stelle  im  Texte  auch 
für  dieZukanft  als  gesichert  anzusehen.  Diese  Ehre  aber  wird  wahr- 
scheinlich nur  sehr  wenigen  seiner  Verbesserungsvorscblfige  zutheil 
werden.  Wir  stellen  gelungeneres  an  die  Spitze.  Vor  V.  1258  standen 
gewöhnlich  die  Verse  aXX^  slfii  %ccv  dofiousi  xoaxvöova*  ifiriv  \  ^Aya- 
lUfivovog  TS  (AotQav,  aQKslxG)  ßlog.  Mit  Recht  bemerkt  Hr.  W. :  ^hoc 
loco  positi  neque  cum  antecedentibus  neque  cum  sequentibus  cobaerent, 
immo  sententiarum  nexum  importune  interrumpunt.  in  ^riöecDg  fine 
apte  ponuntur,  quod  etiam  Sophocleus  Aiax  docere  potest,  qui  mori- 
turus  dicendi  finem  facit  in  verbis  simillimis  xa  d^  SXV  iv'^Aidov  roig 
xatto  ^vd^tfOfMTt.'  Er  setzt  sie  deshalb  als  V.  1270.  71  mit  der  leich- 
ten Aenderung  xav  dcffieiai.  Dem  Ref.  erscheint  dieser  Vorschlag  als 
der  annehmbarste  der  gauzen  Ausgabe.  Mit  geringem  Glück  wenig- 
stens ist  eine  andere  Umstellung  versucht.  V.  527  geben  die  Hss. : 
(fiuiQvag  nccQiq^eig  %al  Kaw)0XQmovg  ^  xl  d^  ov  \  axivovxsg  ov  Xaxovxig 
ijfiaxog  fiigog',  Hr.  W.  schlägt  vor  den  letzten  Vers  vor  542  nnter- 
znbringen  und  xC  d'  ov  in  nXoovg  (?)  zu  verwandeln.  V.  540—42 
lauten  nun:  xl  rov^  avaXa>d'ivxag  iv  i^goo»  Xiyeiv^  \  xov  ^mvxa  d* 
ilyeiv  %^j  "^XV^  naXtyTwxov  \  öxivovxag^  sv  Xaxovxag  fi(icnog  ^iQOg; 


*)  mv  ixBi-g  hat  zwar  Soph.  £1.  431  an  deraolben  Stelle  des  Senar«  • 
ich  weUz  aber  allerdingii  nicht  recht ,  wie  wir  tov  BxBt.  in  der  Stelle  dea 
Ag^m.  halten  sollen.  Da  die  Qriechen  die  Troer  überraschten,  nach- 
dem sie  den  Abzug  des  Feindes  sollenn  gefeiert  hatten,  könnte  man  »9 
a%9t  yermuten.  Die  Jßeste  des  troischon  Nachtmahls,  welches  ein  Grund 
des  Wehs  and  Jammers  für  die  Stadt  geworden  ist,  verzehren  die  nüeh- 
temen  Griechen.  Oder  wäre  vijaxHg  nQog  d^ictoiaiv  coff  iXBnxoXsig  sa 
lesen? 
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Allein  dadurch  kommt  ein  gans  schiefer  Gedanke  hinein.  Die  Frage 
lautet  ja  nicht:  Vas  frommta  dem  lebenden  sein  widrig  Geschick  sn 
beklagen?'  sondern:  ^wenn  die  todten  selber  nicht  wieder  sum  Leben 
erwachen  möchten,  wozu  soll  der  überlebeade  i h r  Geschick  bekla- 
gen?' Man  sieht,  xvxrig  nccUyxozov  kann  nicht  von  aXyuv  losgerissen 
werden,  und  der  Gedanke  *wozu  über  vergangenes  Ungemach  klagen, 
wenn  es  einem  gut  geht?'  ist  hier  ungehörig,  auch  zwei  Verse  vorher 
schon  ausgesprochen.  Obenein  stört  der  Wechsel  des  Numerus  {itovMr 
—  ctivovtagj  und  9ia7waTQ<Dxovg  nloovg  anlangend,  so  hatte  diese  je- 
der zu  gewärtigen ,  der  eine  Seereise  machte ,  aber  wenn  auch  die 
9W(fii^£^  KaKOCXQcmoi  waren,  dann  hatte  er  Ursache  zur  Klage.  Einst- 
weilen wird  man  dem  Herold  seine  Ausdrucksweise  zu  gute  halten 
und  von  gewaltsamen  Aenderungen  abstehen  mässen.  Im  Grunde  ge- 
nommen ist  ja  sein  Raisonnement  auch  ganz  verstfindlich.  Denn  die 
zwei  gleichberechtigten  Vordersätze  fiox^ovg  yag  ei  Xiyoiju  und  2<(- 
f&mva  d'  il  Xiyoi  ug^  obschon  sie  ganz  fremdartige  Leiden  zusammen- 
werfen, treten  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  doch  durch  el  kiyoifu 
und  el  iiyoi  zig  ganz  scharf  hervor  und  xC  xavxa  nsv&itv  du  ist  der 
ohrenfäliige  Nachsatz,  vor  dem  freilich  der  deu  ursprünglich  vor- 
schwebenden Gedanken  enthaltende  Nachsatz  ^da  hätte  ich  viel  zn  er- 
zählen' und  ein  ermunterndes  akld  unterdrückt  wird.  Liest  man  für 
kaxovxsg:  %akmvxeg  oder  vielmehr  xaXcävxag  und  axivovxag  (^vToIlte 
ich  berichten,  wie  wir  welchen  Theil  des  Tages  nicht  stöhnten,  nicht 
abmatteten'),  so  ist  denke  ich  alles  erträglich,  obschon  ich  beinahe 
glauben  möchte  dasz  der  Dichter  durch  xeCvovxag  —  xaXöivxag  (UsxUt 
verstand  sich  aus  der  Umgebung  von  selbst)  einen  Gegensatz  gesucht 
habe.  —  Dagegen  wird,  glauben  wir,  V.  114  die  Lesart  des  Hg.  ver- 
dienten Beifall  finden:  ßoöTWfievoi  laylvccv^  inl  xvfiddt  g^i^fiava, 
yivvav.  Jedenfalls  ist  sie  unter  allen  dem  Ref.  bekannt  gewordenen 
die  ansprechendste.  Auch  V.  819  war  Hr.  W.  auf  dem  richtigen 
Wege,  wenn  er  nal  xov  fihv  ri%eiv,  xov  d'  iniq%ia&cii  nanov  \  xa- 
%u>v  aXlo  fc^fia  kaaxovxag  öofioig  vermutet.  Doch  konnte  dasselbe, 
glaube  ich ,  durch  ein  Wort  erreicht  werden ,  welches  dem  hsl.  iTceig-^ 
ipiQHv  näher  liegt.  Man  lese  iTtsiatpQtjcELv,  ein  Wort  welches  bald 
in  der  transitiven  Bedeutung  *auch  noch  hineinlassen'  bald  in  der 
intransitiven  ^hineindringen '  gebraucht  und  eben  so  oft  durch  sneiaa^ 
yayeivy  imtaevsyxsiv  wie  durch  iTUianrjdijaai  ^  iTteiasX^stv  erklärt 
wird.  In  der  ersten  Bedeutung  scheinen  es  die  Attiker  häufiger  ge- 
braucht zu  haben,  wenn  nicht  Aeschylos,  doch  Euripides  ras.  Her. 
1267.  Alk.  1056.  El.  1040.  Phaelh.  2,  50.  Tro.  647.  Arist.  Wespen 
692;  aber  Arist.  Ri.  4  und  Alkiphron  epist.  111  53  haben  auch  Blaq)Qetv 
ilg  XI.  Vgl.  Wolf  zu  Dem.  Lept.  S.  276.  Brunck  zu  Soph.  OK.  277. 
Seidler  zu  Eur.  EI.  1028.  Wie  leicht  dies  im  ganzen  seltenere  Wort 
verdrängt  wurde,  zeigt  Ar.  Wespen  125,  wo  i^stpqdoiuv  für  ii6q>iQ0fUVj 
ebd.  162,  wo  hipQeg  von  Buttmann  gr.  Gr.  II  251  statt  £iiq>eQ6  herge- 
stellt ist.  Bei  Enr.  Phoen.  264  haben  es  nach  den  Scholiasten  schon 
die  Schauspiele!^  willkarlich  verdrängt,  da  qvk  i%q>Qa<Stv  sich  schwerer 
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als  ov  (u^wötv  awaprechen  liesa.  hipQgtv  hatte  naeh  Pbolioa  Lex. 
359,  8  auch  Sophokles :  vgl.  J.  Richter  de  Aeachyli  Sophoolii  Earipidia 
ioterpretibua  Graecis  S.  21.  Dies  alle«  wol  erwogen  bin  ich  für  Her« 
stelluDg  von  ineiC(p^aeiv ,  ohne  jedoch  deshalb  läaiiovr*  ig  dofiovg 
zü  sehreiben,  sondern  halte  n^fia  für  das  Subject,  xaxov  naxiov  SXXo 
far  das  Object.  Die  Construction  ist  %al  rov  (liv  Xaaxowa  rjxiiv  xa« 
xov  r»,  xov  di  Xaaxowa  z6  mnfAa  iTCSiaipQi^aeiv  dofioig  alXo  xatuov 
xanov.  Vgl.  Soph.  Ant.  1281  17  xcrxioi/  av  xcrxcDv  iu;  Ich  benntsd 
diese  Gelegenheit  gleich  einer  Stelle  der  Sieben  g.  Th.  durch  Her- 
stelloag  eines  seltnem  Worts  zu  helfen.  V.  183  fr.  heisst  es:  ^  tavt* 
aQUtja  —  ß^i^V  ?C£<fovtfcrg  TtQog  noXi6aovx(ov  ^mv  avsiVj  loxa^etv, 
iSwpffOinov  fiüT^fiorra;  Obscbon  auch  in  den  Hiketiden  tv^t  xfA  lu-' 
xuie  nal  %iUi  ^eovg  verbunden  werden,  glaube  ich  doch  dass  es 
vielmehr  vavetv  heiszen  musz  and  beziehe  dsranf  Hesych. :  vavuv 
tneuvHv  naga  ro  inl  xriv  icxlav  7iataq>€vyetv  tovg  tnhag.  Vgl.  Ober 
das  Wort  von  dunkler  Etymologie  Lobeck  rhem.  S.  13  und  meioe 
Ann.  so  Hesych.  II  84,  12.  —  Auf  die  Möglichkeit  die  Glosse  iv- 
difoliq(iflv  avögog  i%ov6CLv  Xri^u  fflr  Ag.  10  yvvtti%6g  avdQolimov 
ihtl^w  %iuq  so  verwerthen  hat  neuerdings  Meineke  hingewiesen.  Von 
weiteren  Conjeclnren  des  Hg.  empfehlen  sich  etwa  V.  90  iyqovo^kuiVj 
wofflr  andere  ovScUodv  wollten,  465  iv  äklay^^  903  yvio(icctog>^QUvi 
betreffs  der  meisten  aber  heiszt  es  eben:  aol  (liv  xavra  daxovvx 
SaxiVf  i^  6h  xade.  V.  150  glaubt  sich  Hr.  W.  durch  das  schol.  Med. 
m  "Affveiit  berechtigt  xsv^yg  zu  schreiben.  Möglich  dasz  der  Med. 
rtv^^  vor  Augen  hatte,  allein  da  anEvSofiiva  folgt,  ist  es  wahrschein- 
licher dasz  das  <s  irthümlich  verdoppelt  wurde.  Entschieden  falsch 
ist  V.  1198  geändert;  xeXovvrog  ist  Futurum.  Warum  dagegen  ange- 
sichts 31  xoQivöOfiai  und  32  &i^aoiiai  in  V.  26  statt  erniavci  mit  Med. 
arifialvfo  geschrieben  werden  soll  begreife  ich  nicht.  Auch  V.  103 
scheint  mir  die  Herstellung  einer  Futurform,  ifivvsiVj  welches  im 
Archetypus  wol  AMTNEl  geschrieben  war,  einigermaszen  die  wei- 
tere Heilung  zu  bedingen.  Wie  wenn  man  läse:  xrfidB  (leQlfivrig^  ^ 
vvv  xoxi  fiiv  xccxocpQcav  xsXi&ei  (richtiger  Schneidewin  neXa^u)  xori 
6*  ix  dDöimvy  Sg  avcKpalvug^  SXnei  a'  ajüwetv  q>QOvxid^  SnXrfixovl 
Sg  ivatpalvttg  ist  Conjectur  von  H.  L.  Ahrens.  Ich  weisz  wol  dasz 
lltteiv  in  spem  adducere  auszer  bei  Hom.  Od.  /3  91.  v  380  nur  noch 
bei  Maxim,  de  ausp.  178  nachgewiesen  wird;  allein  der  Vorgang  Ho- 
mers genügt  vollkommen  zur  Rechtfertigung  der  Form  bei  Aeschylos. 
ihnnv  darf  dagegen  die  Lexika  nicht  beschweren,  denn  iXnxiov- 
reg'  ikniiovxeg  Hesych.  ist  aus  ieXitxiovxsg  verdorben.  —  Andere 
Conjecturen  des  Hg.  sind  matt,  wie  V.  98  fifitv  fflr  ttlvtlv^  vor  allen 
V.  283  &XQWB  ^Eöiiov  (fietov  W.)  jiä^  xagl^sa^at  nvQog;  andere  über- 
flfissig  wie  234  svnQa^laig  ^eiv^  712  itoivcc  far  nofina^  912  ^eoMfi 
statt  iotiotöi^  1244  ^logog  niXctg.  lieber  1244  scheint  es  gleichwot 
nöthig  einige  Worte  zu  bemerken.  Ganz  richtig  äuszert  Hr.  W., 
i  vaxccxog  V.  1245  könne  nicht  6  vaxaxog  ^avdv  heiszen,  und  ngecßeve- 
tw  heisze  es  von  ^rebus  praestantibus'.    Hiermit  fallt  Schneidewins, 
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aaoh  durch  Soph.  El.  1486  so  widerlegende  Erklirang:  ^bedenke:  wer 
der  letzte  ist,  hat  wenigstens  an  Zeit  gewonnen !'  Aber  o  vtfTorro;  yi 
XQOvov  ist  ja  0  ye  vatctxog  XQOvog ,  wie  zbv  Xotnov  xov  jjffovov  bei 
Demosthenes  rov  Xomov  xqovov  bedeutet;  vgl.  K.  W.  Krflger  gr.  Spr.  1 2 
S.  61,  9.  nkim  ist  entweder  na&öiv  oder  Dativ  von  nlkag^  %Xim. 
Wieder  andere  Aenderungen  müssen  als  gewaltsam  und  nnwahrschein- 
lich  abgewiesen  werden.  So  306  gwiaXfAioi  ncUdanf  yiqovxtq  .vgl. 
Herod.  I  87.  Vielleicht  Uszt  sich  nidoi  itBOovxoiv  hören.  V.  661  ntav- 
togy  374  oUiMic  statt  rmvös  vgl.  Eum.  588.  Hik.  127;  1292  a<pv€9g  alatt 
av  nmg^  7  dvCfiatg  für  icztqcig  (warum  soll  der  Vers  absolut  gehalten 
worden,  oder  wenn  er  echt  ist,  der  Wächter  nicht  reden,  wie  ihm  der 
Schnabel  gewachsen  ist?),  267  inkito  für  nev%i^  to,  während  Twvnti 
9ti^(Sai9Qliovca  fcofimiiov  q>X6ya  in  eine  vor  266  angedeutete  Lücke 
verwiesen  wird.  An  dieser  und  ähnlichen  Stellen,  welche  wol  immer 
ein  Kreuz  der  Hgg.  bleiben  werden ,  hätte  Ilr.  W.  entschieden  besser 
gethan  seinem  anderweit  (s.  zu  V.  19.  100.  126.  179.  211.  388  IT.  442. 
664)  befolgten  Grundsatz  mit  Conjecturen  zurückhaltend  zu  sein  getren 
in  bleiben.  Indessen  heben  alle  diese  Ausstellungen  unser  obiges  Ur- 
leil nicht  auf,  und  Lesern,  denen  die  Weilsche  Ausgabe  nicht  zu  Ge- 
bote stehen  sollte,  glauben  wir  einen  Dienst  zu  erweisen,  wenn  wir 
sie  mit  einer  gröszern  Anzahl  W.scher  Emendationen  bekannt  machen. 
V.  12  — 16  läszt  er  den  Gegensatz  zwischen  evx^  av  und  orov  xrl. 
nicht  gelten,  sondern  will  in  oxav  nur  eine  Wiederholung  perspicul- 
iatis  causa,  eine  Wiederaufnahme  des  £vt'  av  erblicken.  Demnach 
achreibt  er  evx^  av  di  w^izlnkayTitov  SvÖQoaov  z  l^tov  exfviiv  oveigoig 
ov%  imaxonovfiivriv  —  ifiol  (so  Auratus)  q)6ßog  yaq  avd'  vnvov 
nagaazazsi^  z6  ft^  ßeßaimg  ßkiq>aQa  avfißaXetv  vitva  —  ozav  ö  %zL 
Leicht  genug  wäre  diese  Aenderung  freilich  und  originell  ebenfalls, 
aber  richtig  ist  sie  schwerlich,  wie  schon  der  gewis  absichtlich  gleiche 
Versumfang  und  Anfang  der  Gegensätze  zeigen  kann.  Man  hat  wegen 
ifi^  auf  V.  1171  verwiesen,  allein  Schneidewin  hat  das  ungleichartige 
in  beiden  Stellen  wol  gefühlt.  In  itinv  oder  vnvm  steckt  der  Fehler. 
In  vjtvto  suchte  ihn  Karsten,  in  Cft^i/  Schneidewin,  Hermann,  Dindorf 
u.  a.  Vielleicht  verdient  fuxrijv.  (poßog  yccQ  azi.  den  Vorzug  vor  zl 
iniiv;  q>6ßog  %zL  V.  78  f.  lautet  in  der  vorliegenden  Ausgabe  "AQijg 
d  ovK  iv  aciqoig'  o  O'  vniQytiQmg  xrl.  Der  dadurch  gewonnene  Sinn 
läszt  nichts  zu  wünschen  übrig;  dennoch  scheint  es  bedenklich  ovk 
Svt  aufzuopfern,  und  noch  bedenklicher  aoagotg  in  der  vom  Sinne  ge- 
forderten Bedeutung  zuzulassen.  Lautete  die  Stelle  vielleicht  "Agifg 
j^  ovn  hlv  Mvi  (lv£0O')?  Hierauf  könnte  Aesch.  selbst  führen,  des- 
sen vom  Et.  Gnd.  321 ,  68  sehr  verwahrlostes  Fragment  des  Sisyphoa 
225  A.  Nauck  S.  68  schön  restituiert  hat:  (z^v  xaz^^avovzmv  lolv 
ov%  SvßOz^  Ufiag.  Einer  eigenthümliohen  Deutung  begegnen  wir 
V.  105  ff. ,  wo  für  das  vielbestrittene  iTtzsUtav  (Dindorf  ivzekicav)  mit 
Verweisung  auf  Lucr.  I  86  duciores  Danaum  delecH  ixXenzmvj  ein 
töchstens  aus  Thnkydides  in  dem  gewünschten  Sinne  zu  belegendes 
Wort,  vorgeschlagen  wird.    Hr.  W.  übersetzt  adhuc  mihi  ditiniius 
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iuadam  inspirai  carminum  robori  cognata  aetas^  aad  meiot,  der  Cbor 
deale  durch  aX%a  an   ^se  bellico  robore  destitatom  vim  canendi 
adhnc  retinere'.     Ich  denke,  das  einsig  geeignete  bleibt  fiduciam 
canius  tnspirat  robori  cognata  aetas.    Kinder  und  Greise,  wie  er 
eben  sagte,  sind  daheim  gelassen  worden ;  das  mit  der  Kraft  verwaob- 
seoe  Lebensalter,  die  wehrhafte  Mannschaft  (ivdgmv)  lagert  vor  Troja. 
Auf  ihr  raht  das  Vertrauen  des  Chors  noch.    Das  günstige  Zeichea 
beim  Abmarsch  vor  sehn  Jahren  flOszt  ihm  dieses  Vertrauen  ein  ond 
gibt  ihfli  Befugnis  zu  singen.   Wahrscheinlich  fasste  unser  Hg.  nvQiog 
wie  die  Scholien  als  dvvccxog  statt  *ich  bin  befugt'.     Was  inzsliap 
betrilR,  wofür  ivxzXimv  schon  darum  nicht  nöthig  ist,  weil  av^^iioy 
nicht  nothweudig  auf  die  Alrideu  bezogen  werden  musz ,  wenn  auch 
von  onmg  an  alles  zu  mvqiog  d^n  xtI.  epexegetisch  sich  verhält,  so 
hat  man  meines  wissens  noch  nicht  daran  gedacht  es  in  ix  xbH^v  auf- 
zulösen. "Oöiog'  olcüvog  afaiog  xal  inl^txov^Eq^ov  sagt  Hesych.   tc- 
kiüüv  wird  nichts  mit  xikog  oder  wie  Bamberger  wollte  mit  TcAico  zu 
schafTen  haben,  sondern  der  Gen.  Flur,  des  Adj.  xiXBog  sein :  odioav  ix 
xiXimv  —  und  auf  odlav  führen  die  ravennalischen  Scholien  zu  den 
Fröschen  —  heisst:  in  Folge  der  günstige  Erfüllung«  verheissenden 
Auspleien  beim  Auszug.  V.  125  wird  hier  geschrieben  Tgolag'  naffoi^ 
^£v  oTxoy  yiq  statt  Tqoiag  axQaxca&iv  oTxo)  (oder  dnaij  o)kx^). 
Denn  dem  Kalohas  sei  es  als  besonders  bedeutungsvoll  erschienen, 
dasa  das  Adlerpaar  sich  in  der  Nähe  der  Hofburg  gezeigt  habe :  daher 
werde  hier  durch  nagot&ev  oXxtov  das  obige  Xhxqq  (lekdd'Qtov  wieder 
aufgenommen.   Hierbei  hat  jedoch  Hr.  W.  die  Stellung  des  yag  ganz 
auszer  Acht  gelassen  und  unbefriedigt  durch  die  bisherigen  Erklä- 
rungsversuche des  mit  nvegxiaai.  nqoxvniv  axontov  ^liya  (=  ^evKxrj- 
Qiov)  Tgolag  an  Kühnheit  wetteifernden  Ausdrucks  axgaxaod'iv ,  statt 
einen  bessern  zu  suchen  ohne  weiteres  Corruptel  vorausgesetzt.  Wal- 
tet Corrnptel  ob,  dann  weisz  ich  nichts  passenderes  als  öxogea^iv 
(aus  öxQiä&iv  wäre  öx^axa^iv  geworden)  im  Sinne  von  ^gedemütigl' 
vorzuschlagen;  aber  warum  soll  axQax(o&ivj  was  Schneidewin  dum 
in  casiris  esi  übersetzt,  nicht  ganz  einfach  heiszen  Mas  sich  in  ein 
Heer  verwandelt  hat,  das  in  Gestalt  eines  Heeres  erscheint'?    Für 
oiKto  aber  haben  Scaliger  und  Schömann  wol  mit  Recht  cixta)  gesetzt. . 
—  Viel  gewagter  ist  es ,  dasz  der  Hg.  V.  130  ff.  ohne  weiteres  seine 
Conjecturen  in  den  Text  gesetzt  hat,  ohne  auf  den  glücklichen  Ge- 
dani&en  W.  Dindorfs  (Vorr.  S.  XLII)  den  V.  135  öe^ia  (lev  xaraftofigMx 
di  q)a6iictxa  —  —  nach  V.  144  unterzubringen,  wo  er  unleugbar  sehr 
passend  ist,  auch  nur  die  mindeste  Rücksicht  zu  nehmen.  Er  schreibt: 
rotfov  nsQ  6vq>Qov  (oder  sv(pQOu)  o)  Kakcc  dQoaotg  aijcxoig  fiaksgciv  xe 
Lsovxfov  Tiavxwv  x*  —  oßgiKakotal  as  xzgnva  xovxoiv  alxä  ^vfißoXa 
ntqavai  de^ia  iiiv  Kaxdfio(iq>a  öa  (pdaficcx^  a&viicSv.   Das  letzte  Wort 
ist  offenbar  aus  dem  Bemühen  hervorgegangen  ein  dem  hsl.  axgovd'av 
möglichst  ähnliches  Wort  zu  finden ;  für  diesen  Zweck  war  aber  mein 
Vorschlag  ^ovQmv  im  Rückblick  auf  ^oigtog  ogvig  passender,  und 
daran  möchte  ich  auch  dann  festhalten,  wenn  mit  Dindorf  die  Um- 
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gtelluog  des  Veno«  vollzogen  wird,  da  0viißoXa  tpalvuv  (<paivnv 
Dindorf)  nicht  sowol  vom  deutenden  Wahrsager  als  vom  seichen- 
sendenden  Gotte  gesagt  virerden  konnte.  Vgl.  Hom.  11.  B  318  rov  fUv 
ifflitikov  6^x£v  ^iog  oaneQ  Ifprivev,  Fetuer  aber  ist  es  Hrn.  W.  ent- 
gangen, dasz  sowol  Dindorf  als  unabhfingig  von  demselben  Ref.  in 
tovttov  aksi  langst  ein  Glossen  erkannt  haben ,  nach  dessen  Tilgang 
auch  das  Metrum  erst  in  Ordnung  kommt  und  nach  echt  aeschyleischen 
Brauch  derselbe  Vers  repetiert.  Wie  man  sich  auch  Ober  die  Lesung 
des  ersten  und  sechsten  Verses  im  Epodos  einige  (in  cd  wula  scheint 
ein  Beiname  der  Artemis  zu  stecken),  immer  werden  sich  1<xj6,  3^x>3, 
4<x^5  entsprechen  müssen,  ungefähr,  wie  es  auch  Dindorf  verlangte: 


^•^  •— ^  «^  ^«  ^  ^  ^  Si/  ••  ^ 
\au  av  «•  »rf  «^  •»  MT  n^  —  — • 
^^        -•         _-       H^      K^       ^_      W« 


V.  212  wird  Pearsons  Schreibweise  almva  na^iveiov  x  aus  nichts- 
sagendem Grunde  verworfen  —  denn  V.  222  hindert  nichts  n^xov 
ßafpccg  ig  nidov  xiovoa  6^  zu  schreiben.  Jedoch  glaube  ich  auch  dass 
es  besser  gethan  ist  a/co  te  ncc^ivsiov  (vgl.  Bachmann  Anecd.  52, 25) 
zu  lesen.  -~  Aufgefallen  ist  mir  dasz  sich  V.  200  auch  Hr.  W.  bei 
£i;  yaQ  sTy  beruhigt  und  blosz  das  Scholion  des  Med.  xaAog  anoßcUfi 
beischreibt.  Scbneidewiu  erkannte  doch  wenigstens  das  seltsame 
der  Fägung  an  und  hielt  nur  eine  Aenderung  der  überlieferten  For- 
mel für  mislich.  Die  Verderbnis  steht  wol  ausser  Zweifel;  ob  aber 
ev  ^vsltj  (so  ströme  es  denn  zum  Heile),  wie  einmal  vorgeschlagen 
worden,  oder  illag  etr}  oder  ov  yccQ  slkccg  (das  Blut  der  geopferten  als 
elXaQ  vrjav  gegen  jene  nvoal  %ax6axokoi  gefaszt)  das  rechte  sei^  wage 
ich  mit  weniger  Zuversicht  zu  behaupten ,  als  dasz  kurz  vorher  aTfia^ 
tog  ogyccv  nsgiogyiog  ^  ^ ^ifug  gelesen  und  iiti^v^uiv  als  Glos- 
sem zu  o^äif  gestrichen  werden  niusz.  Warum  nsqio^fßg  mit  hu- 
^v^iHv  fallen  solle  (so  Dindorf)  sehe  ich  nicht  ab.  Für  eben  so  sicher 
halle  ich  meine  Lesung  V.  383  axkrjt^  avxXaau  diot  nvkäv  ßißam 
^l(iq>a  entsprechend  V.  400  TcaQakkdlaaa  duc  xBqmv  ßißaxev  o^ig. 
So  ist  auch  Soph.  El.  1389  f.  wol  Äg  xov(iov  aL(aQOV(isvov  \  tp^evmv 
ovsiQov  ov  iiaxQccv  Ir^  ccfifievst  wegen  der  Gegenstrophe  das  richtige. 
Bei  der  weitern  Aufführung  der  W.schen  Conjecturen  folgen  wir  der 
Verszahl.  Vermutet  wird  V.  287  ^  t'  foxi^^ev  Icft'  itpinito,  V.  344 
fii}T£  7CQ0  xaiQov  fii}^'  vmQ  aKfimvj  wobei  wahrscheinlich  Soph.  El. 
22  tv  ovTiix  OKvatv  xwQog  akV  f^covaxfiij  vorgeschwebt  hat,  ob- 
schon  man  ein  Wort  wie  vaxeQonovv  erwartete.  V.  352  ff.  negw<frixa& 
d^  0  vovg  arokurixtp  ^gaasi  —  vitiqfptv.  (Uxgov  de  ßikxiöxov.  Icxio 
B*  inr^^avxov  mox*  Sv  äna^Kitv  (ganz  verfehlt),  V.  366  ayog  dl  na(i- 
ßixatov^  V.  388 — 90  7caQB<txt  atyd  xig  ay^fuix*  akoidoqtog  SdiOxa,  q^eik 
l^lvwv  Utlv,  Dasz  dies  nicht  wol  angeht,  zeigt  Cho.  96  wo  if  fyj^f 
avijfusg  anoh  rerbunden  ist,  und  die  den  Tragikern  so  gelinflge  Phrase 
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oifav  nuffiOviv.  Ueberdies  hätte  Rossbach  Metr.  IIl  234  zeigen  köonen« 
dasz  die  Conjectur  aach  metrisch  unzuUs&ig  ist.  Was  ich  Traber  selbst 
aber  die  Stelle  gesagt,  erscheint  mir  jetzt  mit  Ausnahme  der  auch  von 
Sehneidewio  hervorgehobenen  Uinweisung  auf  die  enge  Beziehung 
Ewisehen  nageauv  —  naquaiv^  X^(f^  "-^  X^Q^^  (lataiav  nsw.  ver- 
fehlt.  Ich  vermute  jetzt: 

naQtöu  xav  Ciy^  icti^mg^ 
akoidoQoog  aÖLaz   atpiyfiivav  iöeiv. 

|ei  dofuov  iviacBtv. 

^Sehen  kann  man  die  heimlich  und  entehrt  (angekommene)  ohne  Vor- 
>vurr  auTs  willkommenste  angelangt  Aber  einst  wird  von  der  also 
{cty*  axlficog)  Obers  Meer  geholten  ein  gespenstisch  Trugbild  hier  im 
Haus  zu  walten  scheinen.'  So  bleibt  im  ganzen  and  groszen  die 
Welcher -Scbneidewinsche  Interpretation  der  ganzen  Stelle  unange- 
tastet, aber  das  anstöszige  nagecu  ai^yag  löuv  verschwindet.  An- 
stöszjg  nenie  ich  es  nicht  wegen  atyitg  Iduvj  da  löuv  eben  blosz  die 
Wahrnehmang  bedeuten  kann,  sondern  weil  naq&sxiv  Iöhv  0tydg  kei» 
nen  Gegensatz  zu  niqHCiv  6v£tQ6q>avxoi  doxot  bilden  kann«  Doch 
genag  der  Widerlegung  einzelner  Fehlgriffe.  Folgendes  ist  der  Rest 
der  Conjectareo  des  Hg.  V.  407  niv^eaai  xXtiaMaQÖiog  öofitov  exaoxog 
ytgijuij  V.  415  6  xal  wie  V.  402  6  dtKiccQcitog^  466  ^vvovgog  öt'^lu 
%6ptg  noSly  492  Koknca^  568  xtgv^vxsg  (?)  ,  594  evKuQna,  620  kiyfov 
XetfMOva  likaiwv^  655  ^^cog  xigj  726  ruiccQ  oxb  xq  kvqiov  ixoXiHy  tpi- 
Xotfxoxov  dal(iovcc^  nviovaciv  xxLj  754  oaux  TtQoaeßockixo  y  758  vor 
•^^tfo^  Ixovaiov  Lücke ,  dann  761  nvoog  für  Ttovog^  898  nagslgj  9J6 
clxog  ö  iftdqiH  —  ^X'^v^  956  nrj^oväg  axog  (vgl.  Hik.  451),  959 
mtfilmv  yt^tav  y  966  ivxb  —  Jtvqi  ßkaßiuxa  oder  ßiksi  öafiivxay  971 
xa^ila  ykmsaav  Sv  naQs^ixBi,  982  [id^ri  ßloc,  1071  natlov  viv  nekayxe' 
gmg  and  1074  xixvccv^  V.  1079  nokvTtksxeig^  1087 rv)  1097  voiioig  iv  avo- 
IMig  f\j  xl  xad^  hciqioßfp^  1108  ai'  ^BonqoJiov  ^  1152  Oiiyyoynpog ^  1141 
ov  fi'  sUivai^  1160  fr.  in  av  (as  dsivotg  —  g)QOL(iloigj  oS  cS  xaxcr, 
1180 '^^tdot;  iiaivccd\  1197  XQ^^t*^^  <^^  TtccQeaxoTteig  iiiov,  1201  ncmal 
namciy  eJbv  xo  %iiov  ctv  (la  nvq  iniQx^xccL^  1225  öi^rig  für  ^SQfi^,  1259 
^avacifiotg  —  (poßoig^  1265  ■^vtialtitj^  1285  Ttotvccg  d'ccvdxav  inutga^ei^ 
1388  nkiVQ^v  laco,  1528  nsQsaxlx^^ov  (vgl.  Ag.  1092  ne^ißakov,  Eum. 
634  neQe6Kiqv€siaBv)y  1554  da(i6^qo6g  y  d(^a  a^  iitidixi  a^,  1574  avxir- 
xov  ixi  dB  xqVj  15^7  ^vvBvvogy  vavxlkcDv  ye  aBkfidxcav  laoxQißrjgy  1596 
^piifovc*  lavBiv  yLoiq  ccxiksvxov  vtcvov^  1407  xoiaöe  doiioig  tQtvvg^ 
avUttog  T*5  iv6qog  ol^vg^  1421  xoQaxog  ix^QOV  xkayovo^  —  iitev" 
Xexai  yvvri ,  1430  ^  fii/orv  oUozQißrj  öcclfiova  (vgl.  Kritias  bei  Ath.  X 
432 '),  1442  f.  avBkBv\>BQm  (aoqo)  öokiag  daiulg  ix  x^Q^^^  \^^  ^^' 
doM  OTCOi  (sie)  nQoßalvaVy  1516  o  6i  koiTtov  Ttgov,  1556  Siöovg  ^ivta^ 
1551  iftixBx*  =  inlxoxov  post  fraires  nalum ,  1584  xgaxmv  dl  für  in 
Tcavde,  1595  ftAA'  ItcbI  doxat^  av  d'  TgÖBiv  xccl  kiysiv  yvMBi  dlx  ov 
(vgl.  Prom.  927),  1605  xwcöb  n^lv  na^ilv  •  axayQOv  ^  1609  /tara/iyv 
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JW  aitav^adl^ea&ai  (S.  156  zaraekgenonmefi) ,  1611  cd^pifovog  yvm- 
fiffS  d\  intavTti  tov  x^cfTavvr'  ael  aißeiv. 

Schliesslich  wünschen  wir  dem  Unternehmen  einen  guten  Fort- 
gsng,  nm  so  mehr  als  von  der  Besonnenheit  des  Hg.  xn  erwarten  steht 
dass  er  uns  in  andern  Stücken  des  Aesobylos,  deren  Teztesbeschaffen- 
heit  weniger  sur  Anwendung  gewaltsamer  Medicamente  heransforderl, 
mit  einer  grossem  Anxahi  annehmbarer  Emendationen  beschenken 
werde  als  hier. 

Jena.  Mariz  SchnUdL 


43. 

"AQfjg  und  Kijq  in  den  Sieben  des  Aeschylös. 

Die  Bedeutung  der  treffenden  Bezeichnung  der  Sieben  des  Ae- 
schylös als  dqafia  "AQsatg  (uaxov  für  die  Emendation  einiger  Stellen 
dieses  Stückes  haben  neuere  Kritiker  nicht  ganx  verkannt.  So  hat 
Hermann  V.  743  ff.  fieragv  d^  akiwv  di*  oXlyov  \  relvn  fcv^^g  iv 
9 Vif 81  statt  der  geschmacklosen  Vnig.  iv  evQSt  mit  richtigem  Takt 
Iv  "Aqu  in  den  Text  gesetzt  und  demgemasz  die  Stelle  so  fibersetzt: 
m  medio ,  i.  e.  inter  urbem  et  ei  imroinentes  Ductus ,  ad  breve  iempu$ 
tnunimentum  tendit  in  hello  turris.  Ferner  gehört  hierher  die  mei- 
sterhafte Verbesserung,  welche  kürzlich  II.  Weil  in  diesen  Jahrb.  1858 
S.  232  mitgetheilt  hat.  Während  nemlich  Hermann  V.  512  ff.  {  fi^v 
kana^eiv  aatv  Kaöiisloov  ßlct  |  doqog  •  x66*  avda  (iriiQog  i^  oqbökoqv  | 
ßXaazrifia  %aXkl7CQ^Q0v  avöqorcaig  avt^^  statt  der  Lesart  des  Med.  ßia 
diog^  welche  Frien  vergeblich  zu  vertbeidigen  sucht  im  rhein.  Mus. 
IX  400,  aus  einigen  untergeordneten  Hss.  ßlct  doQog  aufgenommen 
hat  und  so  dem  Farallelverse  47  .  .  Itata^eiv  aörv  Kaiffislav  ßia  nur 
am  eiii  weniges  naher  gekommen  ist,  hat  dagegen  der  oben  genannte 
Kritiker  alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  wie  mit  ^inem  Schlage  ge> 
löst,  indem  er  "AQswg  xoi*  avda  xrX.  schreibt.  Parthenopaeos  ist 
also  nach  Aesch.  des  Ares  Sohn,  was  dem  Berichte  des  Apollodor  111  9 
nieht  widerspricht,  welcher  erwähnt  dasz  nach  einigen  Farthenopaeos 
nicht  Milanions,  sondern  des  Ares  Sohn  gewesen  sei.  —  Auch  habe 
ich  jüngst  ein  anderes  Verderbnis  der  Sieben  in  ähnlicher  Weise, 
nemlich  gleichfalls  durch  Herbeiziehung  des  Ares,  zu  heilen  versucht 
in  Mützells  Z.  f.  d.  GW.  1858  S.  268.  Ich  setze  die  V.  766  ff.  be- 
treffende  Stelle  hierher:  xixvoiaiv  J'  a^o^  |  i(prj%Bv  tmxarovg  x^ 
q>ag^  \  ahciy  niKQoylmcaovg  iqag  %xX, 

So  lautet  der  Ilermannsche  Text.  Die  hsl.  Ueberliefening  dagegen 
hat  im  ersten  Verse  xi%voig  9*  dgcc^ag  und  im  aweiten  nicht  XQfHpäg 
sondern  xQoqKÜg.  Prien  hat  sich  in  den  Beiträgen  aar  Kritik  osw, 
(Lübeck  1856)  S.  88  über  die  Emendation  Hermanns  misbilligend  aus- 
gesprochen, weil  das  vorangestellte  dqdg  ein  nachfolgendes  aQog  nicht 
ertnge.    Er  selbst  schreibt  die  Stelle  so:  T^i^oi«  9'  d^Xiag  \  iip^mp 
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in  {not  OS  t^Ofpag  %tX,  und  übenetst:  'gegen  dio  Kinder  schlenderte 
er  im  Zorn  Bber  die  unselige,  anheilvolle  Pflege  (d.  h.  dMs  er  zum  Leid 
mid  Weh  sie  anferzogen)  bittere  Flüche.'  Diese  Conjectnr  gibt  swar 
einen  erträglichen  Sinn ,  kann  aber  nicht  als  eine  in  diplomatischer  Be- 
■iehong  schlagende  bezeichnet  werden,  da  nicht  blosz  dd'X^ag  dem  a^iaq 
■ienili<3i  unähnlich  ist,  sondern  auch  noch  htiiiotove  und  xqofpuq  geän- 
dert wird.  Die  strenge  kritische  Methode  hat  es  meines  erachtens  bei 
dieser  Btelle  nicht  nöthig,  zu  solchen  Hariolationen  ihre  Zuflucht  sa 
nehmen.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  einfach  und  klar.  V.  763  heisat  es: 
diSv^a  %d%'  itiXiatP.  Damit  ist  gemeint  die  eigene  Blendung  def 
Oedipus  und  der  gegenseitige  Mord  seiner  beiden  Söhne,  den  er  ver- 
schuldete. In  Beziehung  auf  den  letzteren  heiszt  es  von  ihm,  er  schleu- 
derte gegen  seine  Kinder  bittere  Flüche;  diese  Flüche  werden  in^xotoi 
XQOipcU  genannt,  d.  h.  verhaszte  Nahrung;  also  statt  der  Pflege,  welche 
den  Kindern  gebührt,  schleuderte  er  Flüche  gegen  sie,  und  diese  hatten 
den  Tod  zur  Folge.  Jetzt  ist  es  wol  nicht  schwer  zu  crrathen,  welches 
Wort  in  der  verderbten  Lesart  aqaiai  steckt,  zumal  da  die  Strophe  einen 
Oeticns  erfordert  und  alai  andeutet,  dasz  die  Worte  nnn^yXtoaaovs 
«paff  im  epexegetischen  Verhältnis  zum  vorhergehenden  stehen.  Wir 
schreiben  also:  XB%vo^g  d*  ''AQBfaq\  iqtjjmv  inixotovg  tQOtpag,  \  aluip 
TttngoYXmaaovg  apac  %zX,  £r  schleuderte  gegen  die  Kinder  die  verhaszte 
Nahrung  des  Ares,  ach,  ach!  die  bitteren  Flüche. 

Dazu  kommt  noch  dass  diese  VerbesseruDg  auf  eine  schlagende 
Weise  durch  Aesehylos  selbst  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird,  nem- 
lioh  darcb  V.  917  fT.  desselben  Slflckes:  nix(^g  dh  ^pi^fiorcnv  |  xaxo^ 
dan}fci:ff  utf ^i|ff,  |  a g a v  n€tz(^ciav%id'elg  aAoO^.  Nichtsdestoweniger 
hat  der  Kriegsgolt  Hrn.  R.  Enger,  wie  es  scheint,  so  in  Schrecken 
gesetzt,  dasz  er,  um  ihn  nur  los  zu  werden,  in  seiner  Programm- 
Abbandlang  *de  Aeschyliae  Septem  ad  Thebas  parodo'  (Ostrowo  1858) 
S.  6  zu  folgendem  Argument  seine  Zuflucht  nimmt:  ^saepe  quao  faeil- 
limae  esse  mutationes  videntur,  re  vera  sunt  violentissimae '  und  za 
dieser  Kategorie,  man  sollte  es  kaum  glauben,  auch  die  Aendernng 
des  aQcäag  in  agsoog  rechnet.  Dieses  Urteil  kann  uns  indes  nicht  hin- 
dern demselben  Kriegsgotte  noch  weiter  nachzuspüren,  um  ihn,  wo  es 
geht,  aus  seinem  Versteck  ans  Licht  zu  ziehen.  Für  den  Augenblick 
weise  ich  nur  noch  auf  ^ine  Steile  hin,  nemlich  V.  553 — 557.  Die 
Kritik  hat  mit  diesen  Versen  mancherlei  Unfug  getrieben ;  daher  möge 
znniehst  das,  was  ich  darüber  in  der  Programm-Abhandlung  ^de  pris- 
tino  ordine  versuum  qnorundam  Aeschyliorum'  (Conitz  1857)  S.  13 
gesagt  habe,  hier  eine  Stelle  finden: 

Nee  Amphiarai  quae  seqaitur  descriptio  ab  eodem  traiectionis  arti- 
ficio  libera  mansit  accedentibus  adeo  ad  Hermannianam  Prienianamque 
traiectionem  commentis  qnibusdam  Schwerdtii  qui  Quaest.  Aesch.  crit. 
p.  24  codicum  auctoritatem  ne  flocci  quidem  nt  videtur  faciens  eff'renata 
et  incredibili  quadam  traiciendi  libidine  longe  omnes  criticos  superavit. 
Quae  quidem  traiectio  primum  ad  hos  quattuor  versus  spectat: 

tov  avÖQOipovtrjv  ^  xöv  noXtoag  taqdmoQCCf 
lUyiCTOv  "Agyn  rcov  xonccov  diSätmaXov  ^ 
555    agtvvog  xXtjxtjqu,  TtgoanoXov  tpovovy 
xomdSv  X*  *AoQdct(p  xmvds  ßovXevxi^giov 
quos  versus  Hermannus  ezcepto  v.  554,   quem  pro  interpolato  habuit, 
post  ▼•  559  collocandos   et  epitheta  illa  ad  Polynicem  referenda   esse 
putavit.    Haec  enim  in  Polynicem  quadrare,  ^Tydeo  autem  non  satis 
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•pte  convenire  dixit  et  sie  etiam  «cri«r  babere  quo  referretur.    Eamqne 
■ententiam  probavit  EngeroB   in   annal.    philol.   1857  p.  M,  nüi  qaod 
▼.  554  pro  interpolato  non  habnit.    Contra  Prienins  item  de  traieetione 
cogitans   et  epitbeta   illa  in  ambos  Tydeam   et  Polynicem   distribaeiis 
T.  553  et  554  loco  non  movendos,   versna  antem  555 — 556  post  t.  550 
eollocandos  esse  censnit:  praeterea  yersnm  554  pro  interpolato  babitnm 
ab  Hermanno  disiectis  et  distortis   singnlis  verbis   sie  scripsit:  'jl^yH 
^tyiatav  tbv  ytaxtüv  diddünitlov :  qno  nihil  excogitari  inyeuastins  potoH. 
Deniqne  Schwerdtiiis  novaram  traiectionam  hariolationmnqne  appetena 
T.  553  et  550  ad  Tydcum  rettulit,   ad  Polynicem  antem  y.  554,   qnem 
'eertissima'   si   dis   placet  emendatione  sie  esse  scribendnm:   fidyi9vo9 
iffym  V 91% im 9  SiddaxaXov    sibi    persnasit    enndemqne    versnm   post 
T.  559  coUocayit:   tnm  v.  555   non  minns  temere  correctnm  adeo  cnm 
T.  505  coninnxit  ambos  yersus  post  y.  507  collocans,  postremo  id  quod 
ne  nmbrani  qnidem  probabilitaiis  habet,  cnm  dnobus  yersibus  iliis  y.  bSt 
ez  Eteoclis  responno  hnc  ascitnm  copnlayit.     Reliqua  si  qni  talibns  de- 
leotantnr,   ex  ipsis    illis   Qnaest.  Aesch.  sibi   snmant:    eqnidem   satins 
dnco  tralaticinm   yersnnm  ordinem   his   fere  argnmentis   ab   omni  tra- 
ieetione liberare.   Ac  primum  qnidem  Tydenm  praeeipuam  belli  Thebani 
anctorem    fnisse  cnm  omnino  constet   tum  inde  cognosci  potest  qnod 
nnntins  enm  non  modo  primum  inter  dnccs  Argivos  commemorat,  sed 
etiam  rixarnm  quae  exortae  erant  inter  Tydenm   et  Arophiaranm  yatem 
qui  bellum  illud  dissuaserat,   mentionem  facit  v.  303:  d'ivn  d'  iveidft 
{tamiv  OluXeiiriv  aoq)6vy  \  aa(vHv  fioQov  ts  xal  yM%riv  drpvxi'a,    Acce- 
dit  quod  Tydeus  ut  Aetoliis  agrcsti  et  duro  animo  fuisse  dicitur.   Quare 
convitia  ista  omnia  dici  nequit  quam  apte  Tydeo  conveniant,   contra 
Polynici  propterea  parnm  accommodata  sunt  quod  Amphiaranm  yatem 
minime  decebat   in  Polynicem   ut    datnovavta  tarn    fortiter   et   aspere 
inyehi ,   nee  si   ante  invcctus  faisset ,   eundem  postea  leniter  et  remisse 
tractare  y.   500  sqq.     Gravissimo    autem    arg^mento    qui    traiectionem 
yersuum  illorum  commendant ,  hoc  utuntur  quod  v.  555  quae  commemo- 
rantur  cpitheta  'Egivvog  TtlrjzjjQ   et  7C(f6anoXo^  tpovov  ad  Tydenm  re- 
ferri  posse  neg'ant,  quod  prorsns  falsum  est.    Tydeus  enim  ut  anctor 
belli  Fnriae  Stator  et  caedis  administer  est,  non  ipse  Polynices,  ut  quem 
invitum  Furiac  patris  persequantnr  et  qui  non  administer  caedis,  sed 
ipse  illius   auctor   et    effector   sit.     Reliqua  argumenta   qnibus   ad 
probandam   traiectionem  suam  Prienius   usus  est,    velnti   additus  uno, 
omissus  altero  versu  articulus,   aequabilitas    quaedam  orationis  et  yer- 
bnm  nccleC  quod  obiecto  carere  yidetur,   tarn  loyia  sunt  et  infirroa,  ut 
inde  de  tralaticio  versuum  ordine  nulla  oriri  dnbitatio  possit. 

Uod  dennoch  hat  Hermann  yollkommen  Recht,  wenn  er  an  der 
Tautologie  von  V.  554  fiiyiöxov  "Agysi  tcuv  xaxcov  diSdaxaXov  nnd 
V.  556  xaxcuv  r^  *Adqi(Sz^  xoivds  ßovktvri^Qiov  Anstoss  nimmt;  nar 
ist  es,  wie  mir  scheint,  nicht  gleich  nötbig,  mit  demselben  groszen 
Kritiker  V.  554,  wiewol  Ritschl  ihm  darin  gefolgt  ist  in  diesen  Jahrb. 
1858  S.  782,  als  unecht  zu  tilgen.  Man  schreibe  vielmehr,  um  eine 
gehörige  Abstufung  der  von  Amphiaraos  auf  Tydeus  gehäuften  Vor- 
würfe zu  gewinnen,  den  fraglichen  Vers  ganz  einfach  so:  (ifyiaxov 
*AQe£mv  Kanmv  didciaiccclov. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  KriQ^  welche  zu  "AQtjg  in  engster  Be- 
ziehung steht.  Ki^Q  ist  bekanntlich  die  Personification  des  Todes- 
verhängnisses, auch  der  besonderen  Todesarten,  daher  häufig  in  der 
Mehrzahl  Krjotg.  Das  Wort  schwankt  bei  den  Dichtern  zwischen  Per- 
sonification und  Appellativum.    Es  sind  dunkle,  arge  and  verderb- 
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liehe  GOltinnen,  uoentfliebbar  und  von  allen  gehoszt;  m\i*'EQig  und 
£vdoifcJ$  erscheint  die  Ker  auf  dem  Schlachlfelde,  den  Valkyrien  der 
Dordischeu  Sage  vergleichbar,  in  blutigem  Gewände,  bald  einen  frisch- 
▼erwnndeten,  der  noch  lebt,  bald  einen  un verwundeten  ergreifend, 
bald  wieder  einen  todten  an  den  Füszen  zerrend;  sie  kfimpfen  mit 
einDder  am  die  Leichname  wie  sterbliche  Menschen  (II.  Z  535  ff.}. 
Bei  Hesiod ,  bei  welchem  die  Ker  eine  Tochter  der  Nacht  ist ,  ist  die 
Persottifieation  noch  plastischer  ausgemalt.  Hier  erscheinen  die  Keren 
saerst  mit  den  Schicksalsgöttinnen,  den  Moeren,  zusammen  und  heissen 
v^rilsonoivoij  die  unbarmherzig  strafenden  (Theog.  217).  Im  Schilde 
des  Herakles  V.  249  ff.  sind  sie  die  fflrchterlicben  Todesgöttinnen  der 
Schlacht,  dunkelfarbig,  mit  weiszen  Zähnen  knirschend,  furchtbares 
Blickes,  Entsetzen  einflöszend,  bluttriefend,  unnahbar,  unter  einander 
selbst  streitend  am  die  fallenden,  denen  sie  das  Blut  aussaugen  wollen. 
Mit  gewaltigen  Krallen  fassen  sie  ihre  Beute,  und  erst  wenn  sie  sieh 
im  Männerblute  gesättigt,  werfen  sie  die  Leichen  hinter  sich  und  stür- 
men von  neuem  durch  das  Schlachtgetammel.  Warum ,  entsteht  nun 
die  sehr  natflrliche  Frage,  soll  Aeschylos,  der  gerade  solche  Entsetzen 
erregende  Gestallen  gern  zur  Darstellung  bringt,  und  noch  dazu  in 
dem  dpäfi«  "AQSüog  (isaxov,  worin  die  Fluch -Keren  das  edelste  Ge^ 
schlecht  verderben  (V.  1040),  auf  die  Erwähnung  der  Ker  ganz  ver- 
Kiohtet  haben?  zumal  da  dieselbe  Ker  auch  auf  dem  der  Poesie  an- 
grenzenden Gebiete  der  plastischen  Kunst  in  der  thebanischen  Sago 
ihre  Vertretung  gefunden  hat.  Die  Ker  war  nemlich  auf  dem  Kasten 
des  Kypselos  als  vrjUonotvog  hinter  dem  Polyneikes  nach  der  hesiodi- 
sehen  Darstellung  mit  Krallen  und  Zähnen  wie  ein  Thier  abgebildet 
(Paus.  V  19,  1).  Aber,  könnte  man  einwenden,  die  Yorsteilang  des 
Todes  liege  bereits  bei  Aesch.  geläutert  und  veredelt  vor  in  den  Ans- 
drücken  fio^og,  fioiQo^  novfiog^  ^dvavog  usw.  Allerdings,  aber  Stellen 
wie  Agam.  193  ßagtta  (lev  Ki^Q  ro  fiii  nt^iad-ai^  ferner  Hik.  754  nach 
der  schönen  Emendation  im  rhein.  Mus.  X  525  SXvKtog  6^  ovx  Ir'  Sv 
nlloiTO  KriQ  |  fiikaiva  xrA.,  ferner  in  den  Sieben  selbst  V.  757,  wo 
von  der  Sphinx  die  Rede  ist,  tav  cc^ce^dvdQav  \  KiJQ*  atpiXovra 
X<iqag,  und  V.  1040,  wo  die  Erinyen  fieydXavxoi  xal  (p^eQöiyevstg 
Kfj^tg  genannt  werden ,  beweisen  wiederum  dasz  weder  Vorstellung 
ooeh  Aasdruck  dem  Aesch.  ganz  fremd  gewesen  ist.  Darum  habe  ich 
diesen  Ausdruck  bereits  früher  an  zwei  Stellen  unseres  Stuckes  dem 
Dichter  vindicieren  zu  müssen  geglaubt:  V.  271,  wo  ich  yelxoveg  di 
KfiQog  I  (li^ifivai  ^amvQOvai  za^ßstv  an  Stelle  der  Vulg.  ysltovBg 
de  KccQÖlag  fiiQLfivcci  ^coTivgovai  xaqßog  ktX.  setze,  und  V.  565, 
wo  ich  KtiQOg  zs  ntfyiiv  ktX.  schreibe.  Ich  lasse  hier  die  auf  beide 
Stellen  bezüglichen  Worte  aus  meiner  oben  erwähnten  Abhandlung 

S.  15  folgen  : 

Ver8icu1u8  llle  quem  pro  interpolato  habuit  Prienios,  sie  scriptUR 
in  omnibnR  libris:  firitgog  rs  nry^v  rig  xuTuaßiafi  ö^nrj;  coramodum 
explicatum  vix  habet.  Quamqaam  yalgaris  scripturae  patrociniiim  sus- 
cepit  ipse  Hermannus,  quae  iusiitia  matrem  extinguet  interpretatns ,  quem 
sacutiis   videtur  esse  etiam  Welckeras  mas.  Khen.  XI   315   commode 
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neglectom  matris  fontem  sive  nberem  com  capta  nrbe  componi  eon- 
tendeoB.  Atqui  Amphiaraum  Polynici  patriae  bellnm-  illaturo  male- 
dicentem  non  de  fönte  materno  nescio  qao,  sed  do  cxitio  patriae  loqai 
veri  simile  est.  Igitur  si  forte  pro  fi'fjTQÖg  re  nriYTJv  legeremus  hoc 
loco  %a%mp  re  nriyr^v^  qaod  apad  eundem  Aeschylam  extat  Pers.  740, 
reote  sese  haberet  yersas  ille:  sed  cum  commani  oinniam  librorum  oon« 
aensa  ffti^ir^öc  xb  ^ttjyijr  scriptum  Bit,  ex  scriptora  illa  qaae  oacitanti 
librario  debetnr,  emenda  est  yox  qnae  et  significationem  mali  slye  exitU 
et  litteramm  similitndinem  cum  librorum  scriptura  ^i/r^off  communicet. 
Atque  haue  ipsam  voculam  feliciter  indagasse  videtnr  Scbwerdtius  snum 
nf^ifog  proponeuB,  nisi  quod  xi;^ög  rs  scripturae  praeferre  maluit  ntiifmv 
%i,  quod  non  probo.  In  eandem  emendationem  illud  xcrxooy  sri^yij  in  mente 
habens  proprio  Harte  incideram,  postquam  eandem  xi^q  voculam  ali- 
quoties  ut  videtur  obliteratam  in  llbris  etiam  v.  271  eiusdem  fabnlae 
instauravi,  ubi  quamquam  et  versus  et  sententia  emendationem  iUam 
pro  futilissimo  librariorum  commento  nagdCag  flagltat ,  tamen  uti  ea 
nesciit  EngeruB  nimirum  curas  v i c i n a s  pectoris  {ysitovsg  dh  naqdiag 
fkiifil^vai)  absurde  dici  negans  in  annal.  philol.  1857  p.  49  et  dissimileB 
locos  comparans  Agam.  943  et  Clioeph.  1020,  ubi  nee  de  enris  nee  de 
'?icinitate  sermo  est. 

Also  auch  der  Ker  zeigt  sich  Hr.  Enger  abhold ,  worin  ihm  Prien 
sogar  beistimmt  in  den  Beiträgen  znr  Kritik  nsw.  2r  Tbl.  (Lflbeck 
1858)  S.  35,  was  um  so  anffallender  erscheint,  als  auch  Pindar  die 
Keren  in  eine  aholiche  Verbinduog  mit  den  quälenden  Sorgen  setzt 
Fr.  245  K'^Qsg  oXßo&Qiiiiioveg  iiEQi(ivcc(iccrmv  aleyeivmv.  Was 
vollends  die  zweite  Stelle  betrifft,  so  steht  uns  da  nicht  blosz  der 
Gedankenzusammenhang,  welcher  jene  Aenderung  fast  möchte  ich  sa- 
gen mit  Nothwendigkeit  fordert,  sondern  auch  die  graphische  Aehn- 
lichkeit  zwischen  (itfCffog  und  xti^og  (das  x  ist  vom  fi  in  den  Uss. 
kaum  zu  unterscheiden)  und  der  Umstand  zur  Seite,  dasz  das  Ver- 
derbnis (iritQog  wegen  des  gleich  folgenden  naxQlg  xs  yccia  kxX. 
V.  566  ziemlich  nahe  lag.  Also  Gründe  genug,  um  dieser  Verbes- 
serung sogar  vor  der  Conjectur  Ritschis  yov^g  rs  nrjfyr^v  xtA.  a.  0. 
S.  786  den  Vorzug  einzuräumen.  Es  bleibt  nun  noch  eine  dritte  Stelle 
übrig,  wo  nach  unserem  dafürhalten  die  Ker  ebenfalls  deutlich  genug 
vor  Augen  liegt.  Denn  wenn  der  Med.  V.  295  f.  Ttvgyaiv  ivdqolAxU' 
Qav  I  oTccv,  ^IflfonXov  arav  kxL  statt  des  ersteren  Sxavy  was  von  Her- 
mann herrührt  und  wofür  derselbe,  weil  ihm  dieses  nicht  genügte, 
naohtrfiglich  in  seinem  Commentar  xaxav  vorschlug,  von  erster  Hand 

xaxaQitIfonlov  axav  hat,  so  steckt,  in  dem  RATA  (m.  sec.  %al  xäi) 
eben  nichts  anderes  als  KHPAy  was  auch  in  überraschenderweise  zu 
dem  Epitheton  avögolhsigav  passt. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anion  towinski. 


M. 

CäDige  Bemerkungen  zum  Zusammenbang  des  platonischen 

Theaetetos  mit  dem  Sophi^tes. 


%  1.  Dnrch  viele  eiozeloe  Züge  Ifisit  der  Tbeaetelos  ftbar  die 
IdMlIitweha  Anscbaaung  niobt  ia  Zweifel.  Vielaiebr  laofeB  im  aie  «He 
FidM  snsammeD,  welche  der  Theaetetos  aiit  wanderbarem  Geaebiok 
9BM  dM  einaeliea  Momeoten  der  kritisehen  Untersoeboiig  ao  apinali 
dMS  PlatOB  aoa  dem  Wesen  der  empirischen  Erkenntnis  heraoa  ?ob 
dnr  Höflichkeit  des  Wissens  nur  desto  krifüger  tiberieagt  isl.  Je 
aiehr  ohne  dieses  jene  unerklirlicb  and  ein  Geheimnis  acheial.  In 
seiner  hisloriaehen  Entwicklung  im  Gegenaatt  gegen  andere  Philo> 
aopheme  theilte  das  platonische  mit  jenen  das  durch  sie  alle  hindurch» 
gehende  Interesse  einer  parallelen  Identitit  des  AufTassenden  und  An^ 
geiMiten,  des  Logischen  und  Realen.  Sein  Verdienst  besteht  in  der 
enelytiaeh-synthetiscben  Methode  der  BegriflTshildung  und  Entwicklung, 
seiBe  ifldifidnelle  Eigenthamlichkeit  in  der  Ideenlehre.  Beide  ergte- 
sen  sieh  so,  dasa  dieselbe  Anschauung  von  der  Identitit  des  Denkens 
und  Seins  jsiehtbar  ist,  welche  den  damaligen  Standpunkt  charakteri- 
siert. Die  Ideen  sind  es  schon  im  Theaetetos,  welche  fttr  des  Gebiet 
nnrOckbleibett,  worin  allein  Wissen  mOglich  ist.  Aber  interessant  und 
BOtbwendig  iat  es  au  sehen ,  auf  welche  Weise  das  geschieht.  Denn 
weil  sie  unter  jener  Voraussetzung  der  Identitit  ihres  Seins  mit  ihrem 
Gewustsein  stehen,  so  ist  die  Voranssetsung  so  charakteristisch,  so 
individuell  und  historisch  begrandet,  dass  sie  den  indireoten  Gang 
der  Untersuchung  sn  einem  directen  an  machen,  oder  das  Positive  dem 
Negativen  gegenüber  au  stfltsen,  oder  in  sich  den  Zirkel  des  plato* 
niachen  Verfahrens  durch  die  Transcendens  der  Ideen  au  lösen  ge- 
eignet ist. 

Wichtig  ist,  aus  der  Kritik  der  protagoreischen  Lehre  voq  der 
Relalivitit  den  Punkt  ins  Auge  su  fassen,  aus  welchem  die  Unhaltbar- 
keit  der  Wahrnehmung  ohne  den  Syllogismus  und  damit  die  Aprioritit 
deaaelhen  vor  der  Wahrnehmung  hervorspringt.  Welche  sonst  uner- 
klirlichen  Functionen  der  Seele  sich  aus  ihm  alle  erklären  lassen,  ist 
ein  Nebengewinn,  wobei  augenscheinlich  der  Mangel  und  die  Blosse 
der  Theorie  des  Abderiten  im  Princip  angegrilTen  wird.  Der  Syllo- 
gismus ist  nicht  etwa  allein  von  subjectiver,  sondern  auch  von  objec- 
tiver  Bedeutung,  insofern  es  darauf  ankam  dem  Werden  gegenüber 
eines  Seins  sich  xu  vergewissern.  Es  läszt  die  Erwähnung  des  He- 
rakleitos,  dessen  Bewegung  gerade  noch  das  Subject  von  ihrem  Strudel 
avsschlosz  (179*"  f.),  anderes  nicht  passend  finden.  Eben  deshalb  liegt 
der  Grund  der  syllogis tischen  Kraft  auch  tiefer  als  in  der  Vorstellung. 
Das  deuten  schon  die  Denkbestimmungen  an ,  die  (186)  genannt  wer- 
den und  die  der  Vorstellung  nicht  angehören.  Sie  sind ,  während  ver- 
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mittelst  ihrer  der  empirische  Inhalt  erst  bestimmbar  ist,  des  eigeot- 
liohen  Denkens  Anfangspunkte.  Und  darin  liegt  nach  Platona  Ad- 
achauungsweise  das  Recht,  allen  Denkinhalt  und  die  empiriaeh  ge- 
bildeten Begriffe  als  a  priori  vorhandene  dem  Sein  inhaerieren  so 
lassen. .  Auf  dem  Vorstellungsgebiete  hat  er  nur  die  Nothwendigkeit 
der  Begriffsbildung  und  wie  ohne  sie  keine  Erkenntnis  möglich  sei 
darzuthun,  um  dann  vermöge  ihrer  die  Begriffe  selbst  im  vollkommenen 
Sein  zu  Qndeu. 

In  der  Untersuchung  über  die  dol^a  ist  deswegen  auf  die  Winke 
zn  achten,  welche  die  Denkform  und  Regel,  gegenüber  derVorstellnng 
als  solcher,  betreffen.  Nur  eine  gewisse  Zusammenfassung,  verbanden 
mit  den  Fähigkeiten  der  Erinnerung,  des  Lernens,  ist  der  Vorstellnng 
eigen.  Die  Reflexion  bewirkt  theils  Täuschung,  weil  die  za  Grunde 
liegenden  Bestimmtheiten  ihr  noch  unklar  sind,  theils  hat  sie  diese  zn 
immerwährender  Voraussetzung.  Sie  ist  gleichsam  das  Streben  der 
Seele,  aus  dem  ihr  dargebotenen  Inhalt  sich  dessen  zn  versichern, 
was  in  ihr  Bedürfnis  und  Postulat  eines  Höheren  ist.  Aber  in  dem 
Gebiete  der  Einzelheiten  heimisch,  vermag  die  Vorstellung  ea  nicht 
sn  befriedigen.  Hängt  sie  aber  ab  von  der  apriorischen  Bestimmtheit, 
ist  ihre  Thätigkeit  keine  in  infinitnm  anbestimmte:  — «welche  ist  diese 
in  ihr  und  auszer  ihr? 

Die  Kritik  der  antisthenischen  Monaden -Lehre  (201*  —  206^) 
bangt  aufs  engste  mit  der  Untersuchung  über  den  Xiyog  (206° — 209*) 
zusammen.  Jene  bildet  gleichsam  die  äuszere,  diese  die  innere  Folie 
derselben  Sache.  Wie  Piaton  in  jener  Veranlassung  findet  Aber  die 
Einheiten  sich  auszusprechen,  wie  sie  sich  zu  einander  verhalten,  hebt 
er  daa  Wissen  auf  das  Gebiet  derselben  hinüber,  indem  er  dann  auch 
mit  originellem  Griff  die  Erkenntnis  derselben  in  der  doppelten  Me- 
thode der  Analysis  und  Synthesis  erfaszt.  Erklärt  dadurch  aich  der 
Zusatz  des  Begreife ns  zur  richtigen  Vorstellung  (210*),  so  ist, 
wenn  die  Wahrnehmung  dient,  um  vom  Einzelnen,  z.  B.  vom  stülp- 
nasigen. Theaetetos,  einer  Vorstellung  erkennende  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen, dies  aus  der  Begriffsbildung,  die  schon  das  Höhere  hat,  dem 
das  Niedere  inhaeriert,  und  nicht  etwa  aus  der  Vorstellung,  wo 
gleich  Punkten  alles  sich  verwischen  und  verflüchtigen  würde ,  mög- 
lich, indem  das  wahrgenommene  sogleich  das  begriffliche  Moment 
wird,  wornach  es,  dem  Einzelnen  entrückt,  schon  auch  nach  verschie- 
denen ,  ihm  eigenen  Verhältnissen  auf  manigfaltige  Weise  in  Verbin- 
dung treten  kann.  Die  atete  Ueber.  und  Unterordnung  entspricht  aber 
dem  objectiven  Inliaerenz- Verhältnis,  dasz  der  allgemeinste  Begriff, 
das  Sein,  alle  Einheiten  umfaszt.  Diese  Bedeutung  des  Seins  gehört 
Platon  eigenthümlich  an  und  hängt  seine  ganze  Anschauungsweise  ebeo 
in  der  Identität  desselben  mit  dem  Wissen. 

Das  Hauptverdienst  des  Theaetetos  besteht  in  der  kräftigen  Dar- 
legung der  Empirie  unserer  Erkenntnis  und  in  dem  Gewinn  der  durch 
die  analirtisoh- synthetische  Methode  möglichen  Begriffsbildung.  Wo- 
bei die  vom  Niederen  zum  Höberen,  von  der  Wahrnehmung  zur  Vor- 
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stollnng  and  za  den  BegritTen  aufsteigende  UotersachoRg  ao  aogen- 
aeheinlich  in  die  Form  der  letzteren  allen  wesentlichen  Inhalt,  wie 
aie  aelbst  in  ein  Sein  hineinbaot,  dasz  der  Veraach  die  gewonnene 
Methode  auf  eine  BegrifTsentwickinng  vom  Sein  aus  ansuwenden,  also 
der  Sophiatea,  dicht  sich  anzuschlieszen  scheint.  Jedoch,  um  dem 
SelbatKweok  des  Gespräches  nichts  zu  vergeben,  prägt  sich  der  Grund- 
gedanke in  der  Voraussetzung  eines  der  Methode  objectiv  entspre- 
chenden Inhaerenz- Verhältnisses  der  Begriffe  deutlich  ans. 

Dabei  ist  wichtig  eine  richtige  Anschauung  von  dem  Verbfiltnia 
KB  gewinnen.  Denn  da  das  Empirische  unseres  Denkens  featstehl,  so 
kann  Platon  auch  Begriffe,  die  allein  in  dieser  durch  die  Wahrneh- 
mong  uns  Termittelten  Erscheinungswelt  ihren  Inhalt,  gewissermassen 
ihre  Möglichkeit  haben,  nicht  leugnen,  also  auch  keine  Tranaoendens 
anszer  den  Erscheinungen  annehmen  wollen.  Aber  wie  unserem  Den- 
ken apriorische  Anfangspunkte  von  der  weitesten  Allgemeinheit  vorhan- 
den aind,  die  nicht  empirisch  sind,  so  wird  die  Begriffawelt  nach  die- 
ser Seite,  weil  die  Inhaerenz  als  nothwendig  nachzuweisen  war ,  den- 
noch eine  transcendente.  Dies  kann  aber  nur  in  d^m  Sinne  der  Fall 
sein,  als  die  Naturbedingungen  unseres  Denkens,  die  Wahrnehmungen, 
dem  Denken  selbst  inhaerieren  und  der  durch  sie  in  das  Wissen  fflr 
uns  hineingetragene  Bruch  als  Mangel  auf  das  menschliche  Wesen 
selbst  zBraekflUt. 

Hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  platonische  Dialektik  in  der  logi- 
schen Begriffs- Anal ysis  und  Syntbesis  nur  eine  Methode  des  Denkens 
verfolgt,  dasz  sie  das  aber  nicht  selber  ist,  sondern  dasz  sie  viel- 
mehr Ethik,  Physik  und  Logik  zusammen  und  mit  Bezug  auf  den 
Menachen  und  auf  die  Welt  die  Einheit  des  Universums  im  Denken 
und  Sein  ist. 

Aber  wenn  man  zugibt,  dasz  in  diesem  Sinne  die  menschliche 
Logik  immer  nur  BrucbstQck  der  höchsten  Aufgabe  der  Dialektik 
bleibt,  ao  enthält  dann  der  Theaetelos  auch  nicht  ein  Problem,  das 
durch  eine  Wiedererinnerungslehre  zu  lösen  wäre;  vielmehr  ist  daa 
Vor  und  Nach  in  der  Zeit  schon  immer  ein  Jetzt.  Nemlich  das  Ver- 
faftUnia  der  allgemeinsten  Begriffe  zu  den  besonderen,  die  sich  durch 
Wahrnehmung  bilden,  weil  sie  dieselben  umfassen  und  erst  zum  be- 
grifflichen Bewustsein  bringen,  sowie  das  Apriorische  jener  Begriffe: 
dieser  Umstand  erklärt,  warum  das  Wissen  der  Wahrnehmung  voran- 
gehe, dialektisch.  Schlieszt  aber  der  Theaetetos  auch  mit  kei- 
nem Problem,  so  ist  doch  nach  ihm  desto  mehr  für  die  Dialektik  so- 
wol  als  für  den  platonischen  Mythus  ein  weiter  Spielraum.  Nach  der 
einen  Seite,  der  Dialektik,  ist  es  die  Aufgabe  der  Logik,  den  Be- 
griffen selber  so  weit  möglich  nach  ihrem  Inhaerenz -Verbültnis  nach- 
zuforschen ,  damit  sich  die  Ideenwelt  nicht  blosz  im  allgemeinen  als 
Voraussetzung,  sondern  im  bespndern  construiere.  Was  in  dieser 
Hinsicht  eben  nach  dem  Theaetetos  sehr  nahe  lag,  darüber  kann 
eine  kurze  Vergleichung  mit  dem  Sophistes  gleich  nachher  belehren. 
Was  in  Beireff  des  Mythus  zu  ssgen  wire,  bleibt  einer  allerdings 
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■ur  ikizsenhafteD,  aber  doch  im  Princip  dargeleften  ErdrIeniDg  mm 
Schlasz  vorbehalten. 

§  2.  Es  ist  bekannt ,  dasz  trotz  der  Hinweisangen  Plalona  aelbat 
aaf  das  den  Theaeletos  mit  dem  Sophistes  und  PoHlikos  verknöpfende 
Band,  trotz  der  in  den  Einleitungen  und  am  Schlosse  gegebenen  Finger- 
zeige und  der  Aehnlichkeit  und  der  aus  sich  selbst  fortschreitenden 
Personen -Staffage  und  der  anderweitig  vorkommenden  Spuren  der 
Beziehung  und  der,  wenn  auch  mit  Unterscheidung  des  Verachiedeoen, 
doch  anzaerkennenden  Wiederholungen  (vgl.  Soph.  240^  360^  mit 
theaet.  187  ^  188  ^  189^)  sowol  Schleiermacher  als  nach  ihm  an- 
dere Erklärer  andere  Gespräche  zwischen  den  Theaetetoa  uad  den 
Sophistes  setzen,  wie  Schleiermacher  den  Menon,  Enthydemoa  ond 
Kratylos,  Hermann  (Gesch.  und  Syst.  1  492  f.)  den  Kratylos,  Stein- 
hart den  Parmenides ,  Susemihl  endlich  den  Phaedros. 

Was  diesen  betrifft,  so  läszt  sich  mit  einiger  Entschiedenheit 
behaupten,  dasz  die  Aeuszernng  in  demselben  249^  und  dann  auch  die 
im  2n  Theile  des  Gesprächs  265^ — 266^  auseinandergesetzte  Methode 
den  Theaetetos  voraussetzt,  aus  welchem  dann  auch  das  Verhaitnia 
der  Begriffe  klar  war,  insofern  nur  unter  der  Voraussetzung  der  be- 
grifflichen Unterordnung  auch  die  Wahrnehmungsmomente  ihre  Be- 
deutung für  das  Denken  gleichsam  rückwärts  erlangen.  So  sind  in 
dem  auf  den  Anfangspunkten  des  Denkens,  dem  Sein  usw.  berahenden 
Inhaerenz- Verhältnis  auch  diejenigen  Begriffe  als  enthalten  vorausge- 
setzt, welche  die  empirische  Erkenntnis  an  den  Erscheinungen  erst 
zusammenzufassen  hat.  Ja  das  Sein  bildet  besonders  da  die  letzte  Be- 
stimmtheit, wo  es  sich  überhaupt  darum  handelt,  die  Realität  der  Be- 
griffe gegenüber  den  Erscheinungen  darzuthun  und  zu  erhärten.  Auch 
dies  ist  im  Theaetetos  der  Fall,  und  so  geht  demgemäsz,  wie  das  Sein 
als  allgemeinster,  jeder  Begriff  durch  unsere  Seele.  Die  Unbestimmt- 
heit aber ,  welche  in  dem  Processe  der  Auffassung  sich  kundgibt  und 
die  hervorzuheben  der  Theaetetos  bis  zum  Schlüsse  nicht  müde  wird, 
fällt  auf  das  Wesen  der  Seele  eben  so  gut  wie  auf  die  Beschaffenheit 
dessen  zurück,  an  dem  sich  die  Auffassung  belhätigt.  Nemlich  die 
Erscheinungen  wie  unsere  Seele  entsprechen  den  Begriffen  nicht  wider- 
spruchslos. 

'  Der  Theaetetos  ist  das  erste  Gespräch,  welches  in  dieser  Allge- 
meinheit die  Bestimmtheit  eines  transcendenten  Seins  der  Unbestimmt- 
heit des  Seins  an  den  Erscheinungen  entgegensetzt:  —  ein  von  dem 
Ausgang  aus  der  Sokratik  sich  bildender  Verlauf  der  platonischen 
Philosophie.  Nemlich  insofern,  als  sich  ganz  dasselbe  bereits  gezeigt 
hatte  auf  dem  Standpunkte  der  die  ethischen  Begriffe  vorzugsweise 
berücksichtigenden  Behandlung.  Denn  schon  vor  dem  Einlenken  näher 
auf  die  Begriffsbitdung  überhaupt,  d.  h.  wenn  man  so  will,  auf  die 
Logik  und  Physik  mit  Hülfe  des  Seins,  weil  Piaton  überhaupt  von 
der  Realität,  zunächst  des  Begriffs  der  Tugend,  ansgieng,  war  hin- 
aiphtlich  dieses  Begriffes  in  mehreren  Gesprächen  die  Trennung  des- 
selben von  den  Formen  ihrer  Erscheinung,  auch  die  des  Wiaaena  von 
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onserer  menfchliehen  Erkenntnis  anfgestoszen.  Denn  es  lag  in  der 
Methode  der  BegriffsbestimmnDg  schon,  als  es  sich  nm  die  Tugend 
handelte,  die  Nothwendigkeit  unsere  Erkenntnis  überhaupt  zu  prOfen 
enthalten.  Demgemiss  finden  wir  z.  fi.  im  Menon  diese  Trennung  und 
in  Gefolge  derselben  diePraeezistenz-  und  die  Wiedererianerungslehre, 
wenn  auch  in  Vergleich  mit  dem  Phaedros  in  vorbereitender  Gestalt. 

Nach  der  allgemeineren  Trennung  der  Gebiete  der  Begriffe  and 
der  Vorstellung,  nach  diesem  Fortschritt  in  der  Ssche  von  der  Be- 
stinmnng  ethischer  zu  der  der  Begriffe  überhaupt  trat  nun  auch  die 
Methode  der  Begriffsbestimmung  und  Eintheilung  um  so  entschiedener 
heraus,' je  weniger  es  sich  nun  noch  nm  die  Bestimmung  der  Tugend, 
je  mehr  nm  die  Erkenntnis,  welche  in  der  Methode  hingt,  handelte. 
Da  snate  denn  auch  die  Abhängigkeit  unseres  Denkens  in  grösserer 
Allgeneinheit  zu  Tage  treten,  indem,  was  vormals  hinsichtlich  der 
Tngend ,  jetzt  mit  der  Begriffswelt  der  Fall  wurde.  Die  menschliche 
Erkemlnis  sieht  sich  anszer  Stande,  das  Inhaerenz-VerhftUnis  bis  zum 
höchsten  Begriffe  zu  verfolgen.  Aber  die  Nothwendigkeit  dieses  an 
sieh  gab  doch  der  Methode,  als  unserer  Erkenntnis  entsprechend,  Be- 
rechtigung und  Sicherheit.  Diese  also  wird  nun  nach  der  so  vorbe- 
reiteten Gestall  sowol  im  Soph.  253^  f.  in  entschieden  theoretischer ' 
Allgemeinheil,  als  auch  im  Phaedros  (a.  0.)  an  der  eigenthümlichen 
Behandinng  des  Begriffes  der  Liebe  gleichsam  wie  an  einer  Folie 
entwickelt. 

Man  erkennt  an  dem  Gange  der  Philosophie  den  Frocess  der 
Begriffsenlwicklung  von  einer  besonderen  zu  einer  allgemeineren 
Gestalt,  wie  er  unter  der  Voraussetzung  der  Realität,  dort  der  Ta- 
gend, hier  der  Begriffswelt,  stattfindet.  Dort  entwickelt  er  in  Au- 
ffingen, hier  bereits  entschiedener  die  Erkenntnis,  dort  an  der  So- 
kratik,  hier  auch  an  andern  philosophischen  Systemen.  Es  hatte  eine 
gewaltige  und  bestimmende  Kraft  in  dem  Impuls  gelegen ,  den  Piaton 
durch  Sokrates  erhielt. 

Hier  aber  scheint  es  als  ob  man  sich  von  verschiedenen  Seiten 
zn  der  möglichen  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  steilen 
kann.  Es  kann  deshalb  das  Resultat  nicht  genau  genug  ins  Auge  ge- 
faszl  werden ,  welches  der  Theaetetos  ergeben  hat.  Es  ist  die  Noth- 
wendigkeit des  Inhaerenz-Verhältnisses  neben  der  Methode,  eine  me- 
laphysische  Begriffswelt  neben  der  Anweisung  eines  logischen  Denk- 
Terfahrens  auf  historischem  Wege  vermöge  des  kritisch  -  indirecten 
Verfahrens.  Beide  Seiten  stützen  einander.  Freilich  hingt  der  Ge- 
danke auch  diesem  Resultate  an,  dasz  der  Begriff,  weil  er  als  eine 
anszer  ihr  vorhandene  Realität  nur  durch  die  Seele  vermittelst  der 
Erscheinungen  geht,  die  ihm  nicht  vollkommen  entsprechen,  auf  die 
Seele,  deren  auf  diese  Art  an  die  Wahrnehmung  gebundenes  Denken 
stets  ein  unfertiges  ist,  als  selbst  eine  inadaequate  Erscheinung  hin- 
weist. Wenn  nun  aber  die  Methode  und  das  Ansich  der  Begriffe  sich 
wirklieh  gegenseitig,  d.  h.  zirkelarlig  stützen,  so  kann  eine  Erwei- 
terang  der  Methode  des  Denkens  —  denn  eine  solche  ist  die  Ein- 
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wirkang  einer  Seele  aaf  die  andere  oder  das  psyehisehe  Leben  der 
Begriffe  in  der  Seele  —  unmöglich  vor  dem  Versnobe  staltgefundeo 
haben 9  den  der  Sophistes  enthält,  die  Methode  selbst  erst  noch  näher 
an  dem  Urteil  an  begründen,  zumal  —  oder  selbst  wenn  auch  nicht  — 
dieses  auf  einem  dem  Verfahren  im  Theaetetos  höchst  fihnlichen  pole- 
mischen Wege  geschieht.    Die  festen  Thalsachen  unseres  Denkens  nnd 
Urteilens  bilden  die  Basis,  auf  welcher  die  Ideenlehre  unter  der  von 
Anfang  des  platonischen  Philosophiorens  an  sich  geltend  nacbeaden 
Voraussetxung  von  der  Realität  der  Begriffe  (d.  h.  jettt  nach  dem 
Theaetetos  ihrer  Traoscendens,  so  weit  die  Logik  dem  Inhaerens- Ver- 
hältnis nicht  folgen  kann)  sich  entwickelt.  Dasz  der  Sophistes  wirklieh 
die  Methode  auch  am  Urteil  näher  entwickelt,  kann  an  diesem  Orte 
nicht  gezeigt  werden.    Aber  wie  im  Theaetetos  nicht  die  Auffindung 
der  Methode  allein ,  sondern  auch  die  auf  ihr  beruhende  Ideenlf hre 
Resultat  ist,  so  ist  auch  im  Sophistes  nicht  die  Begründung  des  Ur- 
teils allein,  sondern  auch  die  Verbindungsfähigkeit  der  Ideen  das  Er- 
gebnis.   Und  zwar  ist  dieselbe  eine  solche,  innerhalb  deren  sieh  auch 
der  Knotenpunkt  für  das   Verhältnis  der  Ideen  und  Erscheinungen 
findet.    Denn  hur   das  Interesse  nach  einer  Form  des  Ansdmeks  fAr 
die  Begriffswelt,  unter  welcher  sie   den  Erscheinungen  zoginglich 
werden  kann,  bewirkt  nach  dem  Ausgange  des  Gesprächs  ron  dem 
Nichtsein  und  dann  dem  Uebergang  zum  Sein  und  ferner  der  Präfnng 
der  verschiedenen  philosophischen  Theoreme  jene  Definition  des  Seins 
(247'*),  wornach  es  sowol  ein  Ausdruck  für  den  Begriff  (vgl.  249'''), 
als  auch  als  solcher  Ursprung  der  Erscheinungen,  als  auch  Gegen- 
stand des  Denkens  werden  kann.     Wie  das  Sein  darauf  neben  den 
Begriffen  der  Ruhe ,  der  Bewegung  usw.  dialektisch  behandelt  wird, 
so  bildet  das  (253^ — 257^)  eine  Anwendung  der  ausführlich  (262*  — 
254^)  besprochenen  Methode,  wobei  aber  nicht  an  eine  vollständige 
Entwicklung  zu  denken  ist,  sondern  die  Voraussetzung  der  realen  Be- 
griffswelt abermals  zu  Grunde  liegt  und  bis  zu  Ende  des  Gesprächs, 
in  >nrelchem  gerade  das  Urteil  und  Sprechen  behandelt  wird,   vor- 
waltet. —  Je  mehr  der  Theaetetos  mit  den  Begriffen  zu  thun  hat,  die 
sich  erfahrungsmäszig  bilden,  desto  mehr  hängen  dieselben  von  jener 
Art  der  Begriffe  ab,  die  nicht  erfahrungsmäszig  sind,  und  desto  mehr 
kommt  es  auf  eine  feste  Bestimmung  dieser  letzteren  vornehmlieh  an, 
um  der  dialektischen  Wissenschaft  erst  eine  Grundlage  zu  sichern, 
auf  welcher  die  allmähliche  Entwicklung  der  Begriffe ,  dieses  vorge- 
steckte höchste  Ziel,  inwieweit  es  überhaupt  zn  erreichen  möglich  isi, 
immer  mehr  erreicht  werden  konnte.    Für  dieseu  ersteren  Zweck  ihni 
der  Sophistes  vieles,  für  den  letzteren  noch  wenig. 

Snsemihl  meint  (gen.  Entw.  der  plat.  Fb.  1  282),  dasz  die  eigen- 
Ihümliche  Eintheilungsmethode  im  Anfang  des  Sophistes  nicht  wol 
schon  dort  von  vorn  herein  habe  angewandt  werden  können.  Aber 
selbst  wenn  sie  nicht  so  ironisch  aufträte,  wäre  doroh  den  Theaetetos 
bereits  auch  die  Eintheilung  wol  eingeleitet.  Auch  ist  noch  za  be- 
achten, weil  es  von  dem  Standpunkte  Platoni  einaial  anzertrennlieh 
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itl^4mm  te  TbeMletot  towol  ali  dar  Bi^listes  die  Ideen  lieht  eor 
eäfcjeeür  —  nmk  der  Seite  der  BrkeMtaie  -^  sooAeni  eeeh  e«r{eellr 
—  aaeh  der  Seile  des  Seins  —  begranden ,  and  l[eineswe9S  f sl  das 
lelatere  oder  eine  BegrOndangr  der  Ideenlehre  anf  die  Dinge  die  An^ 
gnhe  des  Sophistes  allein,  wie  Sesenihl  a.  0.  S.281f.  behauptet,  wäh- 
rend er  S.  311  die  logisohe  Anaiysis  des  Seins  und  Niehtseins  als 
Sweek  des  Sopbistes  aarstelU.  Der  kritisohe  Gang  heider  Unteren- 
ehnngen  mit  deai  Ineinander  von  Sein  und  Denken  ist  der  spreehendste 
Zeige  Yon  der  ans  der  Sokratik  ererbten  Ansohannogsweise  —  der 
oviieehett,  wie  Densehle  sich  ausdrflekt —  fttr  welehe  es  ron  Legi* 
sehen  nm  Realen  keinen  Sprang  gibt. 

wehrend  der  Sophistes  die  Methode  definiert  nnd  entwiekelt, 
wird  dieselbe  im  Fbsedros ,  and  hier  —  weil  die  Erkenntnis  Tind  die 
Fbiloeophte  in  die  Methode  aafgeht  —  die  letitere  in  der  Gestalt,  wie- 
sle laeh  Verallgemeinerang  der  sokratisehen  Ethik  snr  Dialektik  er* 
echelnli  empfohlen.  Und  awar  in  einer  Verbindung,  wo  der  Seele,  die 
■eeh  Erkenntnis  streben  kann,  auch  das  2iel,  die  Ideenwelt,  diese  ihre 
Fdle  nnd  Yollendnng,  als  das  verwandte  geseigt  wird.  Hier  gewan- 
■eü  dam  naeh  psyehologischer  Seite  die  beiden  Momente  des  Triebes 
«■d  der  Erkenntnis,  die  sich  in  der  platonischen  Philosophie  nie  trenn- 
ten ,  Mnen  fameinsamen  Ansdnek.  Sie  waren  von  dem  sokratisehen ' 
Sinndpnnkt  heinbergebraoht.  Denn  der  Tagendbegriff  konnte  als  6e- 
genstnnd  der  Erkenntnis  behandelt  werden;  Tagend  ist  aber  anch  ein 
das  Lehen  der  Seele,  den  Willen  Erfallendes,  das  geflbt  nnd  erstrebt 
werden  lunn,  nnd  mit  Besag  auf  sie  heisst  sie  erkennen  so  viel  als 
sie  in  der  Seele  Streben  sich  darleben  lassen.  Diese  Eigenthflmlieh- 
iMit  des  flrAheren  Standpunktes  bewahrte  der  spätere,  und  so  kann 
man  im  Phaedros  die  vorgeracktere  dialektische  Methode  in  den  psy- 
ehologischen  Momenten  erweitert  and  gleichsam  verallgemeinert  er- 
kennen. Wie  aber  einleuchtet,  dasz  dieselben  Lehren  and  Ansichten 
in  der  platonischen  Philosophie  so  verschiedenen  Zeiten  in  verschie- 
dener Gestalt  wiederkehrten,  wobei  natürlich  das  Interesse  an  dem 
Begriffe  immer  im  Steigen  ist;  so  setst  aberbsnptdie  Grundsnsioht, 
die  Eealität  der  Ideen,  wie  dieselbe  bald  so  bald  so  wiederkehrt,  eine 
un  so  grössere  Freiheit  im  Schaffen  nnd  Ausarbeiten  voraas.  Je  mehr 
dadnreh  im  voraus  anticipiert  wird. 

Damit  ist  die  Annahme  natftrlich,  dass  die  in  jener  Vorans- 
setsnag  begrändete  dogmatische  Ansebauung  mit  dem  Grade,  wie 
eieh  die  Dialektik  entwickelte,  parallelen  Schritt  hielt,  dass  der 
Fortsehritt  des  Philosophen  and  Känstlers  einen  immer  vollendeteren 
«id  tiefsinnigeren  Mythus  erzengte.  Allerdings  hat  SnsemihI  das 
Irgebnis  des  Theeetetos  so  anfgefasxt,  dass  auch  die  Stelle,  die  er 
dem  Phaedroe  anweist,  was  den  Mythus  und  die  in  ihm  vorkommende 
«MVfftyifef^  betrifft,  sehr  schön  sich  anschliesst;  doch  ist  auch  eine 
ahweiehende  Ansieht  snlässig,  nnd  besonders  deshalb,  weih  Piaton 
selbst  eine  andere  Verknäpfung  andentet,  erheischt  dieselbe  eine 
Begrendnag. 
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Wenn  sich  aber  nach  unserer  Ansicht  im  Theaetetos  die  Transcea- 
denz  der  BegriGTe  bereits  auf  einem  wissenscbarilichen  Wege  ergibt^ 
so  könnte,  wenn  der  Satz ,  dasz  die  mythische  Behandlung  der  dialek- 
tischen immer  vorangehe,  unbedingt  richtig  wäre,  mit  Hinsicht  auf 
den  von  Susemihl  (a.  0.  S.  283  f.)  hervorgehobenen  Umstand  allein, 
nemlich  dasz  der  Phaedros,  weil  er  das  Fürsicbsein  der  Ideen  mythisch 
darstelle,  vor  dem  Sophistes  stehen  müsse,  ebensowol  behauptet  wer- 
den, dasz  er  vor  dem  Theaetetos  verfaszt  sei.  Umgekehrt  aber  riuni 
ihm  die  bestimmte  Gestalt  der  Methode,  wie  gesagt,  allerdings  seinen 
Platz  nach  dem  Theaetetos  ein.  Die  Methode  bekommt  aber  Ausdruck, 
weil  sie,  einer  oberflächlichen  Rede- Technik  gegenüber,  die  Grund- 
lage einer  wahren  Redekunst  bildet,  nach  welcher  es  die  Aufgabe  der 
Seele  ist,  begrifflich  denken  und  sich  mittheilen  zu  sollen.  Denn  nur 
dadurch  wird  es  möglich,  dasz  auf  die  verschiedenartigsten  Seelen 
sittlich  und  fiberzeugend  eingewirkt  werde.  Das  praeexistente  An- 
schauen der  Begriffe  und  die  Natur  der  avccfivtia^g ,  verbunden  mit  der 
empirischen  Aufgabe  aus  vielen  Wahrnehmungen  den  Begriff  zusam- 
menzulesen, ergibt  auch  aus  dem  Phaedros  selbst  das  Recht  der 
synthetisch -analytischen  Methode,  jedoch  insofern  dieselbe  noch  auf 
einem  mythischen  Grunde  beruht.  Da  sie  aber  bereits  in  dem  Theae- 
tetos wissenschaftlich  erzielt,  wenn  auch  nicht  so  entschieden  ausge- 
aprochen  war,  so  kann  der  Zweck  des  Mythus  darin  allein  nicht  be- 
stehen sollen.  Insofern  er  aber  die  Thatsache  der  verschiedenen 
Seelen,  ihrer  Triebe  und  Richtungen  erklärt,  deren  Natur  gemasz  die 
Philosophie  auf  sie  einwirken  soll,  und  insofern  in  diesem  Lichte 
gegenüber  der  gewöhnlichen  Redekunst  die  seelenleitende  Methode 
als  die  Spitze  aller  wahren  Redekunst  erscheint,  geht  die  Bedeutung 
der  Methode,  wie  mir  scheint,  bereits  über  die  hinaus,  die  sie  im 
Sophistes  hat,  wo  sie  nemlich  in  strenger  Verbindung  mit  den  Be- 
griffen selbst  zur  Sprache  kommt. 

§  3.  Die  an  der  Sokratik  gewonnene  Ansicht  von  der  Bedeutung 
der  Begriffe,  wie  sie  im  Theaetetos  bereits  allgemeiner  entwickelt 
ward,  schreitet  im  Sophistes  an  der  Kritik  der  eleatischen  ovala^  der 
Atomisten,  der  Ideen  der  Megariker  und  wiederum,  wie  im  Theaetetos, 
der  herakleitischen  Bewegung  und  der  Einheiten  des  Antisthenes  fort. 
Dort  annähernd,  wie  hier  bestimmter,  wird  für  die  Darlegung  des 
Verhältnisses  der  Begriffe  unter  einander  die  Methode  gewonnen  und 
hier  an  dem  obersten  und  allgemeinsten  Theil  des  begrifflichen  Uni- 
versums angewendet.  Die  Bestimmtheit  aber,  mit  welcher  sich  die 
Methode  der  Synthesis  und  Analysis  hier  kundgibt,  und  der  Umstand 
dasz  dieselbe  sich  in  der  Verbindung  mit,  in  der  Operation  an  den 
allgemeinsten  Begriffen  ergibt  und  sichert:  sie  zeugen  dafür,  dasz 
Piaton  es  für  die  Aufgabe  unserer  Erkenntnis  hielt,  die  Inhaerenz  der 
Erfahrungsbegriffe  bis  zu  den  obersten  Begriffen,  für  die  er  hier  noch 
das  Sein,  die  Bewegung,  die  Ruhe  usw.  hält,  zu  verfolgen.  Denn  wol 
zu  bemerken  ist,  dasz  das  Sein  selbst  ihm  die  Realität  auch  für  die 
aus  der  Vergieichang  der  Wahrnehmungen  entspringenden  Erfahrungs- 
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Wtriffe  verbargt.  Wihrend  ihn  das  eleatisohe  «ad  das  kerakleilifcliü 
Syaten  «leiobfaflii  lu  deai  Begriffe  de«  Seipa  fahren ,  den  er  auliteHl, 
ÜMMa  ihm  die  Qbrifen  Systeme  der  Atomisten,  Megariker,  des  Aalis- 
tkeaes  lur  Regrflndang,  dasz  die  Begriffe  aberhaupt  nur  die  eiqsif 
mAf  liebe  flrkUrnag  des  Daseins  und  Denkens  enthalten. .  Und  deshalb 
ist  es  Ton  solcher  Wichtigkeit,  am  Theaetetos  und  Sophistes.  voi| 
einander  nicht  zn  trennen,  auf  diese  Behandlung  der  Systeme,  anf  dfM 
Ineinander ,  in  welchem  sie  in  beiden  Gesprichen  sur  Aufstellung  der 
plntoniseben  Ansicht  Ihitig  wirken,  aufmerksam  ku  sein.  Denn  sohif er- 
lich  wArde  sich  Piaton,  wenn  er  inswisehen  einen  dieser  BegriBie, 
nenlieh  besonders  das  Sein,  durch  Zwischenstellung  des  Phaedros 
gleiebsMn  aus  den  Augen  verloren  bitte,  ihn  nachher  wieder  in  so  engem 
Zusammenhang  mit  dem  Theaetetos  aufzunehmen  entschlossen  haben« 
Denn  w»  vermittelt  dialektisch  das  Sein  gerade  erst  die  Aprioritit 
das  Wissens  vor  der  Vorstellung  und  Wahrnehmang.  Nemlieh  das 
Sein  ist  kein  bestimmungsloses.  Es  wird  vielmehr  ans  246*  f.  248'* 
klar,  wie  es  durch  die  Bestimmung  des  Thuns  und  Leidens  mit  dem 
Begriffe  aieh  identiAoiert.  Das  Sein  an  sieh  geht  aber  die  Bedeutung 
hinaus,  die  es  als  apriorischer  Begriff  im  Verstände  bat.  Dennoch 
erklirl  ee  als  solcher,  warum  dem  Wissen  die  Wahrnehmung  inbae-; 
riere  (vgl.  oben).  Nun  stellen  sich  in  dem  Inhaerenz  -Verhältnis  anohi 
die  flbrigen  Begriffe  an  sich  heraus,  und  wiederum  in  ihrer  Verbin- 
dungsfibigfceit  erseheinen  die  Dinge  der  Welt.  Unsere  menschliche 
Erkenntnis  bat  also  freilich  die  obersten  Begriffe  a  priori ;  aber  doch 
aneb,  vermöge  der  Nothwendigkeit  durch  Wahrnehmungen  Begriffe 
bilden  zu  mOssen ,  a  posteriori  von  den  Erscheinungen  ans  der  Ideen- 
welt eigenilich  erst  nachzuforschen  und  gewissermaszen ,  was  an  sich 
schon  ist,  erst  noch  zu  setzen  und  zu  finden.  So  scheint  mir  denn  der 
Grundgedanke  des  Sophistes  die  Identität  des  Seins  mit  dem 
Wissen  zu  sein  und  der  Begriff  desSeins  sowol  meta- 
physisch die  Einheit  der  Ideen  zu  bezeichnen,  als  auch 
die  Verwandtschaft  des  menschlichen  Denkens  und  We- 
sens mit  den  Ideen  zu  vermitteln. 

Wie  der  Theaetetos  dadurch  dasz  er  bei  dem  Inhaerenz-Verhfiltnis 
der  Begriffe  an  das  Sein  dachte  — -  sowol  als  apriorischen  Verstandes- 
begriff als  auch ,  wie  die  Erinnerung  an  Parmenides  zeigt ,  als  meta- 
physischen —  den  Sophistes  vorbereitete,  so  ergänzt  die  Definition 
des  Seins  in  diesem  die  dort  vorangestellte  Inhaerenz.  Als  apriori- 
scher Begriff  im  Verslande  einestheils,  anderntheils  als  Realität  an 
sich,  dem  alle  Ideen  inhaerieren ,  bildet  das  Sein  die  Wurzel  der  pla- 
tonischen Dialektik,  für  welche  ihr  kein  anderer  Begriff  so  passen 
konnte.  Und  erst  nachdem  diese  Grundlage  gelegt  war,  hat  sich  der 
Mythus,  wie  Oberhaupt,  so  auch  der  von  der  Praeexistenz  aus  ihr 
emporbeben  und  gleichsam  loslösen  können,  der  im  Phaedros,  Poli- 
tikos  usw.  vorkommt.  Denn  nun  war  ja  das  Verhältnis  der  Wahrneh- 
mung zum  Begriffe  der  Henkel,  in  den  der  Mythus  eingriff,  weil  zu 
erklären  blieb ,  warum  diese  unsere  Erkenntnis ,  welcher  der  aprio- 
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rische  Grandbegriff  mitgegeben  ist,  doch  erst  alle  anderen  aas  der 
Erfahrung  schöpfen  mass,  waram  nicht  die  menschliche  Erkenntnis  ein 
ewiges  Jetzt,  ein  reines  Wissen  sei,  woher  der  Abfall  von  diesem 
entstanden  —  genug,  die  Praeexistenz  und  die  ivaiivtiöig  gehören 
mm  Mythus  und  sind  dogmatische  Aasdrfloke  far  das  Verhältnis  nn- 
serer  Erkenntnis  zu  den  Begriffen.  Und  wiederum,  auch  jedes  na- 
nigfaltigErscheinende  einer  einheitlichen  Idee  konnte  nar  den 
Hythus  Ton  jetzt  an  zur  Darstellung  bringen ,  da  es  der  Dialektik  nn- 
gekehrt  von  jetzt  an  immer  auf  den  im  Manigfaltigen  einheitlichen 
Begriff  ankam.  Weil  wir  aber  ja  die  Manigfaltigkeit  vorfinden,  so 
kann  die  Dialektik  nur  Maszstabe  angeben,  nach  welchen  dieselbe 
im  Vergleich  mit  der  Einheit  gleichsam  zu  ermessen  sei.  Demgemfiss 
bemerken  wir  auch,  wie  sich  diese  Nothweudigkeit  dem  Piaton  so- 
gleich anfdrfingt,  als  er  mit  Vorliebe  schon  im  Politikos  wieder  den 
Begriff  des  Guten  vornimmt.  Die  eigenthümliche  Behandlung  dessel- 
ben erklärt  sich  nach  dem,  ich  möchte  sagen  vollendeten  Durch- 
gange der  Ideenwelt  durch  den  Begriff  des  Seins;  denn  das  Gute  tritt 
dort  statt  des  Seins  ein ,  sowol  als  Praemisse  der  Ideenwelt  und  dem- 
gemfisz  ihrer  Verbindungen,  wie  auch  als  höchste  Einheit,  in  Beziehung 
auf  welche  diese  Verbindungen  (die  Welt)  und  insbesondere  wieder 
in  dieser  Welt  die  Menschen  ihre  positive  Stellung  haben.  Die  sitt- 
lichen Einrichtungen  unter  diesen,  die  Staatsformen,  sind  es,  für 
welche  die  Maszstabe,  um  sie  je  nach  ihrem  relativen  Werth  schfitsen 
zu  können,  nöthig  werden,  und  besonders  scharf  tritt  die  Unmög- 
lichkeit solcher  ohne  den  absoluten  Begriff  des  Guten  hervor.  Eben- 
sowol  wie  in  diesem  Gesprach  die  platonische  Dialektik  den  Er- 
scheinungen bereits  sich  principiell  entgegenstellt  und  doch  auch 
accommodiert,  geschieht  es  meiner  Ansicht  nach  im  Phaedros;  wie 
dort,  so  erleidet  die  Methode  auch  hier  Modificationen  (vgL  oben), 
deren  Nothwendigkeit  leicht  einleuchtet  und  ihren  Grund  in  dem 
Zwiespalt  hat ,  in  welchen  die  eigenthümliche  Form  der  platonischen 
Ideen  durch  die  Verwechselung  des  Dinges  an  sich  mit  dem  empiri- 
schen Ursprung  unserer  meisten  Begriffe  ihm  selber,  wie  es  scheint, 
nnbewust  gerathen  ist. 

Dasz  ich  hiernach  nicht  nngeneigt  bin  die  von  Piaton  selbst  auf- 
gestellte Ordnung:  Theaeietos,  Sophistes,  Politikos  festznhalten ,  das 
möchte  klar  geworden  sein. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 
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Zu  den  Fragmenten  des  Theopompos. 


In  dem  zweiten  Bande  meines  Baches  Aber  Demosthenes  and  seim 
Zeit  S.  5JÖ,  3  habe  ich  mich  beilfiußg  über  ein  Fragment  aas  Theo« 
pompös  pbilippischer  Geschichte  erklärt,  glaobe  aber  das  dort  aasge- 
sprochene nSher  begründen  zu  müssen.  Das  Fragment  (46  M.)  lautet 
bei  Zenobios  Paroem.  VI  33:  bei  Saidas: 

tpQOv^rfietg  iv  Natvjiccxtm*  to^ 
I^ctvnaxxov  q>qovQOv<Siv  oXlyov 
fiia^ov  diSofiUvovj  rmv  d'  imtfi' 
ipQovgiiöai  ir  Navnaxxm '  OiXbt-  öeltov  noXXov  niftQaiS%o(iiviDP^  tifp 
1COV  Nenmanrov  iXovrog  ^Axatol  Tcagoifdav  yiviaduci*  Sviot  ii  Sri 
xovg  fpQovQOvg  anhipa^av  9ial  OUtTtTtog  iXmv NavnanTov*A%aiiSv 
IlavOayiav  tov  a^owcc  tijg  9^1;-  yvcif/ttj  tovg  g>QOVQ(n}g  uvxijg  ini- 
gdg  ofßhttHVceVj  äg  qn^at  Seonogi-  %zbiv€  navrag.  taxoQBt  de  tovto 
nog.  Kcd  Sei7to(Anog  iv  ^. 

Dasz  in  der  überlieferten  Fassung  von  den  Achaeern  verkehrtes 
und  unmögliches  ausgesagt  wird  liegt  auf  der  Hand,  denn  sie  waren 
mit  Athen  gegen  König  Philipp  verbündet  und  hielten  Naupaktos  be- 
setzt, bis  dieser  seiner  früher  gegebenen  Zusage  gemSsz  es  deirAeto- 
lern  überwies:  Dem.  Phil.  111  34  S.  120  ovk  ^A%ai^v  NccvnaKJov  (<Z>/- 
kiTtnog)  oiAcinoKSv  AhoaXotg  nagaöciasiv;  Strabo  IX  S.  427  ioji  de  vvv 
AhtaXmv  {Pfccvjtaxzog^  OiUititov  TtQoanqlvavxog.  In  welcher  Weise 
das  richtige  herzustellen  sei,  musz  um  so  mehr  zweifelhaft  bleiben, 
da  wir  offenbar  nur  ein  Cxcerpt  aus  Theopompos  Erzählung,  nicht 
seine  eigenen  Worte  lesen.  Der  Sache  gemäsz  kann  man  entweder 
nach  yvdiir^  einfügen  Alztolmvy  so  dasz  OlhitTtog  Subject  bleibt,  oder 
im  Anschlusz  an  Zenobios  OiXlnnov  NavnanTOv  skovrog  ^Axctttav  AI- 
xGilol  lesen,  oder  yvdfiri  als  von  einem  Schreiber,  der  den  Genetiv 
nicht  verstand,  interpoliert  ansehen.  Mir  schien  das  letztere  am  wahr- 
scheinlichsten, darum  habe  ich  geschrieben:  Otlmnog  iXäv  Nctvnan^ 
top  ^Ajifuw  tovg  g>govQOvg  a7ti(Sg>a^€  (nccvrag^)  xorl  TlavöavCav  tov 
aQ%ovta  tr^g  (pQOvgäg  aniKZBivBv,  Dasz  das  Citat  heiszen  musz  Seo" 
no^inog  Iv  v§^  habe  ich  a.  0.  dargethan. 

Greifswakd.  Arnold  Schaefer. 


06. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  8.  717—710.  1857  S.  479—481.    1858  S.  476—479.) 


«    > 


J7«^l  o^ijcrecog  Kap.  76:  l«l  tov  naxiog  dl  nal  TdfiBXovg  OQXi^(Srov 
;tfi&v  luyuXa  Ttuifniiivov  «dco/wd«»  l<ptfiav  initeg^tö^ai  i^g  ^v/iiXi^», 
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xo  di  Ivavxtov  to»  nivv  ImtiS  htißotflav  «xaAcog  ?%«»  ag  voC(h)vti. 

50  Jacobitz  und  noch  Bekker.  Es  kann  wol  kein  Zweifel  sein ,  dasi 
statt  inl  tov  Jtaxiog  und  va  naw  X&ttw  so  lesen  ist  iiU  xov  na^iog 
und  Tfid  Ttdw  ksTtTip,  wie  ich  in  meiner  Ausgabe  (Berlin  1857)  vorge- 
schlagen habe  und  wie  jetzt  in  der  neuen  Dindorfschen  Ausgabe 
(Leipzig  1858)  steht. 

Ebd.  Kap.  81 :  &  yovv  Inatvog  avj^  %6x  av  yivotxo  ivtski^  naqit 
%mv  d'Bcctmv^  oxav  ixaatog  tcov  oq(ovt(ov  yvfagl^'n  ric  ctinov,  ftoXiloy 

51  SönBQ  iv  %ux6nzQia  zip  og^riavy  iavzov  ßlijty  ncil  a  m- 
iSXeiv  €tvxog  xal  S  noieiv  ciw£.  Sollte  nicht  vor  xm  oQxrfixy  die  Praep. 
iv  ausgefallen  sein?  Im  folgenden  heiszt  es,  dasz  der  Anblick  des 
Pantomimen,  die  Wahrheit  in  der  Darstellung  der  Seelenzustfinde  dem 
schauenden  gewissermaszen  das  delphische  yva&t  öeccvxov  zurufe. 
Derselbe  Gedanke  ist  in  unseren  Worten  enthalten:  *der  Zuschauer 
sieht  sich  selbst  in  dem  Pantomimen  wie  in  einem  Spiegel.' 

Ebd.  Kap.  83.  Luk.  erz&hlt  von  der  pantomimischen  Darstellung 
des  rasendedt  Aias :  OQxavfievog  .  .  tov  Autvxu  (ttcit  x^v  tixxav  sv^g 
(taiv6(uvav  tlg  xoiSovxov  vneQe^ineosv^  äöxe  <yux  vnoaglvaad'ai  [UivUiv^ 
aXXa  fialvBad'ai  otvxog  dn6xci}g  av  xivt  Ido^ev  *  Ivog  yitq  xäv  to  tfc- 
Srn^^  inodtj^iccxt  %xxmovvx(ov  r^v  Ic&ijtu  xcrr^^^ijlev ,  ivog  6\  xäv 
vnavXovvxtov  xov  avkov  aQjtdaag  xov  *OdviScimg  nkti* 
ölov^axöSxog  xal  inl  t^  v/xtj  (liya  g>Qovovvxog  diBtXs 
xi^v  xe^aA^v  Tcax evByKcSv,  xal  tX  ys  firj  6  nilog  avxiayB  %al 
xo  Tcolv  T%  nXrjyrjg  ansöi^cczo^  antoXdXsi  av  o  fiaxodaCiimv  OSws- 
aevg  OQXV^T^V  ^ocQaitaiovxi  negmeadv.  Alle  Hss.  bieten  die  Worte  so 
wie  sie  hier  abgedruckt  sind.  Es  freut  mich  dasz  W.  Dindorf  in  sei- 
ner neuesten  Ausgabe  mit  mir  übereinstimmend  nach  agxaaag  ein 
mg  eingeschoben  hat,  obgleich  er  in  seiner  adn.  crit.  meiner  Con- 
jectur  keine  Erwähnung  thut.  Die  Sache  wird  dadurch  wesentlich 
anders.  Ohne  das  (og  wäre  im  Widerspruch  mit  anderen  Stellen 
derselben  Schrift  anzunehmen,  dasz  gleichzeitig  mit  dem  den  Aias 
darstellenden  Pantomimen  noch  andere  Personen  als  Pantomimen  auf- 
getreten seien,  von  denen' einer  den  Odysseus  gespielt,  der  durch  das 
allzu  wahre  Spiel  seines  Kunstgenossen  fast  das  Leben  eingebflszt 
hätte.  Durch  den  Zusatz  von  tog  erhält  dagegen  die  Erzählung  den 
Sinn,  dasz  der  Pantomime,  welcher  den  Aias  spielte,  den  ersten  besten, 
der  neben  ihm  stand,  wahrscheinlich  vom  begleitenden  Chore,  der  den 
Inhalt  der  vom  Pantomimen  dargestellten  fabula  saltica  zu  singen 
hatte,  in  dem  Wahne  (o^g),  es  stehe  der  triumphierende  Odysseus 
neben  ihm,  ergriff  und  beinahe  zu  Boden  schlug,  indem  der  gespielte 
Wahnsinn  in  wirklichen  Wahnsinn  ausartete.  Wie  leicht  nach  der 
Endung  des  Wortes  agrcdaag  das  ag  ausfallen  konnte,  liegt  auf 
der  Hand. 

Ilegl  xov  ivwivLov  Kap.  12:  OQag  xov  Jtjfioöd'ivfiv  inetvovy  xivog 
vlov  ovxa  iym  i^A/xov  inolriaa;  Sgag  xov  Al^x^vriv^  og  tv^tto;- 
vKSxglag  vtog  fiv;  aXX^  ofAmg  avxov  di'  ifih  OlXutnog  id-tgi- 
ntvoiv.    So  Jaeobitz,  Dindorf  und  Bekker,  der  jedoch  hinter  inotffia 
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•in  Ponclam,  hinler  vtog  f^v  eiD  Kolon  seist.  Den  recbteu  Weg  zeigt 
die  Lesart  des  von  mir  verglichenen  vortrelTltchen  codex  436  der 
Mareosbibliothek  sa  Venedig:  oqäg  xhv  AUf%lvifiv  og  rvfinavKfTQUxg 
vtog  i}v;  aXk*  önmg  uvtov  6i  ii^i  OlJUnnog  i^t^nsvatVj  mit 
welchem  die  görlitzer  Hs.  übereinstimmt,  nur  dass  sie  statt  og  —  ^v 
fehlerhaft  co^  —  riv  hat.  Das  Ebenmasz  der  Glieder,  das  Lok.  mit 
grosser  Sorgfalt  beobachtet,  erfordert:  OQag  xov  Jrffioö^ivriv  ixit- 
voy,  tlvog  vtov  ovra  iym  riUxov  htoirfia'  OQag  vov  Alfl%lvfiv^ 
og  xv^nttviöXQlag  vtogriv^  ottcd^  avxov  di'  i(ii  OlXntfcog 
i^eQanevaiv.  War  einmal  wegen  der  falschen  Interpunction  das 
alla  eingeschmuggelt,  so  folgte  die  Verderbnis  des  ontog  in  ofAio^ 
Ton  selbst. 

JCor^cov  Kap.  11:  ov  yccQ  olö^cc  oöoi  nokifioi  dia  tovto  xal  hti- 
ßcvXal  xal  ImniqQta  xal  ircio^iai  xal  tpovoi  xal  d€ö(ia  xal  nlovg 
liaxgog  xat  ifmoglai  xal  dovAeicri.  Es  ist  wol  nXoT  (laxQol 
sa  lesen. 

Ebd.  Kap.  34.  Charon  beschlieszt  den  Dialog,  indem  er  Hermes 
für  den  ihm  geleisteten  Freundschaftsdienst  dankt,  um  wieder  zu  sei- 
nem Nachen  und  seinem  Amte  in  der  Unterwelt  zurückzukehren:  ev 
yi  btolrfiag ,  co  'S^fi^ '  Bvsgyixtig  ig  er  ei  avaysyga'tpjj,  atva^rf^v  diu 
öw  ci  %fi£  anodrjfilag,  —  ota  icxi  xa  tcov  xaxodaijtidi^oi/  av^Qiimmv 
ngay^axu^lßaCikslg^  itXlv&oi  ;|r^t;<Tai,  ixaxofißaty  iidiai], 
XagiDVog  dk  ovdelg  Xoyog.  So  Jacobitz.  Ich  folge  Bekker,  der  di 
nach  civafifiv  tilgt,  was  auch  die  görlitzer  und  die  von  mir  vergliche- 
nen venetianiscben  Hss.  434  und  435  nicht  haben.  Mit  Dindorf  streiche 
ich  ferner  ßaöiXng —  fia;|rai  ganz  und  gar,  während  Bekker  die  Worte 
beibehalt  und  sogar  von  den  Klammern  befreit.  Auszerdem  scheint 
mir  aber  noch  in  ngay^iaxa  ein  Fehler  enthalten  zu  sein,  der  eben 
den  fremdartigen  Zusatz  {ßaatXetg  —  f^c^^o^O  veranlaszt  hat.  Erinnert 
man  sich  daran,  wie  ngayfiara^  ngayfiaxi  usw.  in  den  Hss.  abgekfirst 
SQ  werden  pflegt,  so  kann  es  nicht  befremden,  dasz  es  mit  nsgl  ver- 
wechselt wird,  was,  wie  ich  glaube,  auch  hier  hergestellt  werden  musz. 
ola  iüxi  xit  xmv  xaxodaifiovcov  av^qtüTttov  ohne  ngay^ara  bedarf  keiner 
Rechtfertigung;  vgl.  Kap.  18  ottoi;  öi  xa  xovxcdv  novriga^  Xoyl^ea^ai 
xatgogy  ota  xa  xcov  Idtatoiv  av  sfri.  —  negl  Xagcnvog  öl  otfdilg 
loyog  aber  enthalt  wol  eiue  Anspielung  auf  das  aristophanische  Ttigl 
ifMv  6^  ovdelg  Xoyog  in  den  Fröschen  V.  87.  Demnach  schreibe  ich 
die  ganze  Stelle  folgendermaszen :  ev  ye  inolrfiag^  cd  ^Eqfiii'  tvegyixr^ 
ig  ael  avayeygaif/ij,  —  favdfirjv  xi  öia  ae  xijg  a^odr^ilag.  —  ola  iöxi 
xa  xmv  xaxodaifiovcDv  dv^gcinoav !  —  negl  Xdgovog  öi  ovöelg  Xoyog. 
Charon  ist  ganz  Qberwältigt  von  dem  Eindruck,  den  die  Oberwelt 
■nf  ihn  gemacht  hat,  von  der  Verblendung  der  Menschen,  die  in  den 
Tag  hineinleben,  ohne  an  den  Tod  zu  denken.  Dieser  Stimmung  ent- 
sprechen die  kurzen  abgerissenen  Sätze,  mit  denen  er  in  Nachdenken 
ganz  versunken  sich  verabschiedet:  ^ich  danke  dir  Hermes.  Durch 
deine  Hülfe  ist  die  Reise  mir  nützlich  geworden.  —  Die  unglücklichen 
Hanschen !  —  An  Charon  denkt  niemand.' 


Za  LokitBOt. 


^  ;4   S£i  xfoccu  yi  xal  xoTsyilag  etvrciv  g>ndonivav 
jgmKijrrsruTjn  %iü  t£>  maivozoiov  avxovg  i^loTVJCOvvztov,  iyvoovv' 

\a^uiuAii  kästJOf^-i^neBt.  z'tr  *a%odaiiiova  xal  aviquCxov  ösano- 

;auiüv  i:ffB74;om^  äunt;  7J4^  wxot;.  So  JacobiU.  Bekker  und  Dio- 
•terf  itntiiawi  ^  rjr  zauJor^if«;  Bit  Recht:  auch  io  den  marciaoischen 
H«K^  -^^  -kSä.  4dd  iiiii«t  es  sick  nicht.  Nicht  nothwendig  dag^egen 
dsattiac  »,  ^id  Cjb«c.  B«kker  Bad  Dindorf  wolleo,  mit  Winckelmano 
-sj  iar^&v  £3  lenen  itati  satJor^ii^,  was  die  beste  marcianische  Us. 
.^16  iaraieusL  :said6z^p  ist  actifisck  so  fassen  wie  oIxozqi^  Arisloph. 
Tie:«.  ^ä5  lai  b«deatet  nicht  bloss,  wie  im  Rostschen  Wörterbache 
^4«kc.  '«uiea  ^Sklaven)  der  sick  mit  den  Kindern  oder  den  Sklaven  des 
0aiise«  ^«Kk^ötea  mass^  soadern  ^eiaen  der  die  Sklaven  plagt 
i^ai  ^ai«*«*.  Dies  passt  sehr  wol  xam  oUovonog,  dem  Sklaven  der 
As:  ies  Hjuverwalters  hatte  und  Ober  die  anderen  Sklaven  oft 
irnaaiMkes  RefiaMst  aasilbte.  Wie  gross  sein  Einilasz  gewesen, 
t  Baa.  MM  aar  eia  Beispiel  aaxafuhren,  aos  mgl  räv  inl  uta^to 


4w:Aiz.   VgL  ebd.  K.  13.   Daraus  ergibt  sich  zugleich ,  wie  wenig 


frM«  Tir  diese  Art  Sklaven  das  Attribut  TcedoTQirjf  (von  Ttidti  ^^^ 
^^;j^i)  ssxesessea  ist    Es  ist  also  zu  lesen:  tog  xaid^axog  oi^ 

'''\9  V --x«^»ea.s*  -Ta^c^or^i^. 
*         tiX  kip.  15:  xdu  a^r  «  ;s  raZij^f^  iltia^oig^  Sfiq>ai  60i  ivXoya 
^  r«!  'SL*iiC«''>     r*i'r  TS  ;  «^  r;'frifi»i>v  to  sraVv  rovvo  aveifiivov  audag  xol 

-^  -='*■*"'■  "^^  ■''«'^'^'  *"*'  ***o^«V  ^^  ioxoitf'  xovg  T£  av  KcciaidsuSTOv 
■f*'  ^x.  ^ji*y  «äI  ifxo;«  ffi^loTTOviag,  07ta>g  avxoig  naxvv£Qog  ys- 
*  '7»  -  ws.c*. :,H'C  fiv-^ii^oi'  fii'ai.  Die  Stelle  hat  unzahlige  Bea- 
iif^*"'?'^^'^^  Wrt<>r^rafea  (^i|xai^^  d'lßaig^  d^vXa^t^  ^^avpoic, 
^^  5£aU  ^«^j^  k»..  ^cyiA«^-^)«  von  denen  Bekker  die  beste  Conjectur 
*a'>^  Ä<t  l^-.M'L^  «'AT^t»<^lagen^  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ich 
«.vSiL  YivT^:  u^.vrf^LT:«  ^j4  das  Wort  ^Qaig  verderbt  ist,  son- 
^.auKr  4»»Ni  it:*iX  K^sie  Taistellnng  der  Praep.  iv  der  Stelle 
.w|^aoi  m^aKv.5^  «1*^;  sc  laxACicfrov  ^vgatg  xal  iv 
^  «,  l»itwu-^  >s>l»>.v^  aad  Rifg<l  (xora'xiUiaTO»'  ^gaig]  und 
^%    1,  /7%'n-if  l  i    ^tr^i^^m)^  was  schon  Jacobitz  vermutet 

Jn/fHi  Sommerbrodt. 
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47. 

Zur  Litteratur  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften, 

Erster  Artikel. 


1)  AnaUcta  TuUiana.  edidil  Carolus  Halm,  fascictdus  secun* 

dus  continens  lectiones  earuu  ad  Ubrum  primum  de  inven^ 
Uone  ex  quattuor  codicibus  exscripias,  qua»  congessit  ei 
brevi  adnotatione  crüica  instruxit  Antonius  Linsmaye* 
rus.  Monachii  1853,  imprimebat  libraria  regia  scholastica. 
Vm  u.  27  S.  gr.  8. 

2)  lUustri  scholae  Rustelebenensi  —  sacra  saecularia  tertia  a.  d. 

III  Nonas  lulias  MDCCCLIV  celebranH  pie  et  amice  con* 
gralulantur  paedagogii  regit  et  scholae  Latinae  Halensium 
praeceplores.  (Inest  varietas  lectionis  codicis  Leidensis  ad 
Ciceronis de inventione  libros  11^  composuit  F.  A.  Eckstein.') 
Balis  Saxonnm  formis  expressnm  orphanotrophei.  Xu.  18  S.  4. 

3)  Zur  Kritik  und  Exegese  eon  Cicero  de  oratore  vom  Gymna- 

sialdirector  Dr.  K.  W.  Pider  it.  L  II.  (Zwei  Gelegenheits* 
Schriften  des  Gymnasinms  in  Hanan  zum  31  October  1857  nnd 
22  März  1858.)  Drack  der  Waisenhansbachdrackerei  in  Hanan, 
Commissionsrerlag  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.     lY  u.  9, 

IV  u.  20  S.  4. 

4)  Hermanni  Sauppii  coniecturae  TulUanae.    (Vor  dem  In- 

dex schoL  Gotting.  hib.  1857 — 58.)  Gottingae  typis  expressit 
ofGcina  acad.  Dieterichiana.     12  S.  4. 

Sämlliche  oben  aufgeführte  Abhandlangen  leisten  wesentliches 
für  die  Kritik  der  rhetorischen  Schriften  Ciceros,  mit  dem  Unter- 
schiede dasz  1  und  2  vorzugsweise  neuen  Stoff  liefern,  3  und  4  den 
schon  vorhandenen  mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn  bearbeiten.  Aber 
aoch  jene  beschranken  sich  nicht  auf  blosze  Mittheilung  neuer  Varian- 
ten, sondern  begleiten  diese  mit  Noten,  welche  meistens  den  Vorzug 
der  bandschriftlichen  Lesart  vor  der  des  überlieferten  Textes  zu  er- 
weisen bestimmt  sind;  wo  dies  nicht  geschieht,  deutet  wenigstens  ein 
Asteriscus  die  Billigung  derselben  von  Seiten  der  Heransgeber  an. 

Die  zweite  von  A.  Linsmayer  bearbeitete  Lieferung  von  Halms 
Analecta  TuUiana  enthält  die  Lesarten  der  von  Halm,  Orelli  und  Lins- 
nayer  verglichenen  Hss.  V  =  Wuerzeburgönsis  (saec.  IX);  G  = 
Sangallensis  (saec.  IX);  E  =  Erlangensis  (saec.  X);  B  =  Bamber- 
gansis  (saec.  XIII)  zu  dem  ersten  Buch  de  inventione  (über  letzteren 
Tgl.  unsere  Ausgabe  des  Cornificius  Vorr.  S.  XIX  u.  XXVIl).  Unter 
dioBen  gehören  die  beiden  ältesten  zur  ersten  Familie,  weshalb  zu  be- 
dauern ist  dasz  weder  Orelli  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Cicero 
BOcb  Baiter  in  der  1846  erschienenen  ^varietas  lectionis  codicum  quat- 
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ioor  ad  Ciceronis  libros  de  inrentione  rhetorica'  (vor  dem  Index  lect. 
Turic.  hib.  1845 — 46)  von  dem  zweiten  (G)  Gebrauch  gemacht  haben, 
80  dasz  er  noch  jetzt  für  das  zweite  Buch  nicht  zu  benutzen  ist.  Die 
Qbrigen  Hss.  bieten  nur  weniges  dar,  was  eigenthüm liehen  Werth 
bitte. 

Der  von  Eckstein  nach  Oudendorp  nochmals  und  viel  genaner 
verglichene  cod.  S  (bei  Burmann  mit  Seh.  bezeichnet  *ob  seboliaatam, 
caitts  explicationes  in  margine  leguntnr'),  auch  saeo.  IX,  steht  in 
der  Mitte  zwischen  der  vorzöglichsten  Classe  und  den  geringem  Bü- 
chern, indem  er  sich  bald  auf  die  eine,  bald  auf  die  andere  Seite  neigt. 
Von  guten  Lesarten,  die  er  vor  den  besten  Hss.  PVG  voraus  hat,  ent- 
weder allein  oder  in  Uebereinstimmung  mit  geringern  Hss.,  sind  ans 
nur  aufgefallen  I  16  et  ipsa^  101  aul  ad  superiores  .  .  aul  ad  paris 
(so  l'vo'),  II  7  qui  ante  se  fuerunt  (wie  Emmeranus  F  104  =  n,  vgl. 
Cornif.  Vorr.  S.  XXVI)  und  conslal  esse  (so  nl'),  26  «<  nequaquam 
illius..  Sit  comparanda  (mit  n),  33  tantundem  de  facuUate  ei,  43  cur 
koc  ante  factum  non  sit  ausgelassen  (wie  in  e),  56  defensorä  per 
quem^  111  incidat^  133  ettis  causae  (mit  r),  149  quaeritur  (mit  l'vo'), 
ebd.  constat  (mit  l'vo'),  157  est  quoddam^  158  quae  in  secundo^  172 
pariter  autem  esse  (mit  en).  Man  musz  bei  der  so  unentschiedenen 
Haltung  der  Hs.  vorsichtig  zu  Werke  geben,  insbesondere  dürfen  die 
vielen  Abweichungen  in  der  Wortfolge  keine  Aufnahme  im  Text  finden. 

Da  die  Bücher  de  inventione  in  der  Hinsicht,  dasz  sie  das  frü- 
heste uns  erhaltene  Werk  Ciceros  sind,  welches  seine  spätere  Grösze 
bereits  ahnen  laszt,  ein  eigenthümliches  Interesse  gewähren,  durften 
sie  längst  eine  sorgfaltigere  Behandlung  erfahren,  als  ihnen  bisher  zu- 
theil  geworden  ist.  Dankbar  sind  deshalb  die  Bemühungen  beider 
Gelehrten  zu  acceptieren,  welche  wenigstens  den  Weg  zu  einer  sol- 
chen an  vielen  Punkten  gebahnt  haben.  Eckslein  sucht  mehr  die  lieber- 
lieferung  gegen  Aenderungen  zu  schützen  oder  befremdliche  Lesarten 
seiner  Hs.  zu  rechtfertigen,  z.  B.  I  104  quae  peccata  esse  constat^ 
II  15  multum  post^  11^  Äristippus  fecit,  Ljnsmayer  versncht  sich  mit 
Glück  auf  dem  Gebiete  der  Conjecturalkritik,  wie  auszer  mehreren 
Stellen,  die  er  mit  Recht  für  eingeschoben  hält,  die  Vermutungen  1 15 
cuius  arguitur  für  quod  arg.^  40  aliquid  omnino  conßci^  59  fiec  uUa 
in  re  umquam  mutatae  sunt  nee  quicquam  nocuerunt^  76  eadem  par- 
tis  ratione  expolire^  80  aut  si  erit ^  97  hanc  partium^  108  commo- 
teatur ,  109  futurum  esse  quidquid  beweisen. 

Indem  Ref.  nun  auf  die  Ansichten  und  Vorschläge  beider  Gelehr- 
ten übergeht,  welche  ihm  zu  wiederholter  oder  neuer  Prüfung  der 
fraglichen  Stellen  Anlasz  gegeben  haben,  bittet  er  um  Nachsicht,  wenn 
es  scheinen  sollte  als  hielte  er  sich  dabei  im  Verhältnis  zn  der  ge- 
ringen Ausdehnung  der  beiden  Schriften  zu  lange  auf:  man  betrachte 
das  folgende  ebenfalls  als  einen  neuen  Beitrag  zur  Kritik  des  cicero- 
■ischen  Buches,  Wir  wollen  zuerst  von  den  Stellen  sprechen,  wo 
■ir  die  grammatische  Behandlung  in  Betracht  kommt;  dann  von  denen 
wo  die  RrlUk  auf  den  Inhalt  des  Baches,  d.  h.  auf  .die  Theorie  der 
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rheloriaeben  Erfindung  eingeben  musc.  1 2  hfitte  B.  die  Lesart  materin 
eisei  nach  Ernestis  Vorgang  billigen  sollen;  daraas  ist  erst  die  Vnlg. 
maieries  entstanden,  indem  ei  folgt,  welches  zur  Weglassang  der 
tweited  Silbe  führte;  am  dann  das  jetzt  fehlende  Vefbum  za  erhalten, 
wnrde  inessei  tot  hominum  eingeschoben. —  1 II  ist  in  dem  Satz  nam 
quid  factum  sit  potest  quaeri  das  nam  unentbehrlich,  also  L.s  Ver- 
matnng  ntfin^iifcl  unzalässig.  Desgleichen  wSre  I  12  nos  non  secuti 
fQr  non  secuti  nach  ut  nos  putamus  za  viel;  es  genügt  non  secuti  pu- 
iemur.  Vorher  §  11  billigt  L.  die  Conjonctive  conteniat^  factum  sit, 
tideatnr,  appeUet  als  von  necesse  est  abhfingig,  aber  sie  scheinen  viel- 
mehr einem  Versehen  der  Abschreiber  ihre  Entstehung  zu  verdanken, 
welche  conteniat  dem  consiet  accommodierten  and  factumst  uorichtig 
loflOsten ;  dann  mustcn  sich  auch  videtur  and  appeliai  fügen.  —  I  J2 
ist  der  Flaral  cum  deliberatio  et  demonstratio  . .  suum  quaeque  finem 
haheantj  quo  referri  debeant  zwar  von  Klotz  eifrig  in  Schutz  genom- 
men and  auch  von  E.  gat  geheiszen ;  jener  sagt  *  paene  necessario  ex 
libris  maltis  et  bonis  rescribendani  erat .  .  habeant .  .  debeanf;  doch 
haben  gerade  die  besten  PV:  habeat  .  .  debeat,  und  der  Sprachge- 
brauch Ciceros,  für  welchen  sich  E.  auf  Nadvig  (de  fin.  S.  692)  beroft, 
spricht  f&r  den  Singnlar.  Irre  gemacht  hat  Klotz  und  L.  I  4  u/  neces^ 
sario  superiores  Uli  propter  iniurias  civium  resistere  audadbus  et 
opitulari  suis  quisque  necessarUs  cogerentur.  Hier  haben  freilich 
die  Ansgaben  alle  cogerentur^  aber  eben  so  einstimmig  sind  die  Hss. 
in  cogeretur;  man  erkannte  nicht,  dasz  superiores  Uli  propter  iniu- 
rias civium  nur  eine  einfältige  Glosse  ist.  —  I  15  gibt  V  ipsa  et  in 
duas;  L.  will  ipsa  item  in  duas^  indes  scheint  die  Umstellung  et  ipsa 
zu  genügen.  —  I  16  huius  {translativae)  constitutionis  Hermagoras 
intentor  esse  existimatur  ^  non  quo  non  usi  sinl  ea  teteres  oratores 
saepe  multi^  sed  quia  non  animadverterunt  artis  scriptores  eartt 
superiores  nee  reltulerunt  in  numerum  constitutionum.  Hier  masz 
der  von  Schütz  eingeführte  Indicativ  bleiben,  weil  Cic.  erklärt,  woher 
die  Annahme  rühre,  dasz  Hermagoras  der  Erfinder  dieser  constilutio 
sei,  nemlich  nicht  aas  der  von  denen,  die  ihm  diese  Erfindung  beileg- 
ten, angegebenen  Ursache,  sondern  aus  der  welche  Cic.  selbst  erkannte. 
Darum  kann  der  Gonjunctiv  nicht,  wie  L.  meint,  von  existimatur  ab- 
hingen und  ist  also  unrichtig.  —  I  18  hat  S  non  habet  defensionem, 
qua  re  omnis  controversia  quoque  sublata  sit^  wozu  E.  die  Bemerkung 
macht:  ^melior  illa  scriptura  quam  qnae  a  Kaysero  Philol.  VI  714 
et  in  Cornif.  p.  234  probat nr  qua  re  omnis  quoque  controe.  sublata 
est*  Wie  kann  aber  sit  nach  non  habet  defensionem^  dem  das  zweite 
Verbum  sich  parataktisch  anschlieszen  soll,  stehen?  Auch  hier  hat 
die  Schreibung  sublalasl  zar  Corruptel  geführt.  —  I  23  ist  die  Wie- 
derholung von  si  in  aut  si  ab  his  und  aut  si  eo  tempore  überflüssig 
und  kein  Vorzug  der  codd.  S  und  P.  In  gleicherweise  verdiente  §27 
genus  est  zu  alterum  hinzugefügt,  §  49  aut  vor  corporum  und  confirmat, 
%  55  iitsi  demonstratum  est  für  nisi  monstratum  nicht  die  Billigung,  die 
B.  diesen  Lesarten  angedeihen  Uszt.   Dagegen  darf  §65  est  nach  per- 
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spicua ,  welches  S  wegluszl,  niclil  fclileo,  weil  der  SaU  mit  dem  voN 
herg^ehenden  non  enim  perspicua  est  oonlraslieren  soll.  —  1  35  ia 
cum  euniy  quem  adtersarii  perlurhatum  putant  oratione  osw.  ist  jni- 
tant  nicht,  wie  L.  glaubt,  aus  putarit  entstanden  oder  verdorbea,  aoB- 
dern  die  richtige  Lesart  selbst,  was  auch  E.  anerkennt,  vgl.  anaera 
Note  zu  Cornif.  S.  221.   —  I  35  die  Verbindung  comis  an  mfacetUMj 
welche  L.  vorschlägt,  steht  bereits  Philol.  VI  713;  was  derselbe  bei- 
bringt aber  die  wahrscheinliche  Entstehnng  des  Glossems  officiOMu» 
ist  wol  artig,  aber  etwas  weit  hergeholt.  —  l  37  will  L.  lesen :  deimde 
causa  eius  summae  per  quam  et  quam  ob  rem  et  cuius  rei  causa  fac- 
tum Sit  quaerilur^  deinde  ante  gestam  rem  quae  facta  sunt  (so  PVR), 
considerentur  usque  ad  ipsum  negotium  usw.  für  das  hal.  conti- 
nentur.    Dies  ist  jedoch  nur  aus   continenter  entstanden,   welches 
selbst  wie  eine  Erklärung  von  usque  aussieht ;  facta  sunt  kann  nur 
als  Schreibfehler  neben  factum  sil  und  actum  sä  gelten;  alle  drei  in- 
directen  Fragesätze  aber  hängep  von  quaeritur  ab.    Desselben  Coo- 
jectur  zu  I  40  si  messis  calor^  si  tindemia  frigus  ist  hübsch,  ohne  dasz 
man  die  Nothwendigkeit  der  Aenderung  einzusehen  vernöchte.  —  I  53 
vermutet  L.  tidendum  nohis  est  ans  der  Lesart  videndis  in  V;  nach  prae^ 
cipiendum  nohis  vide/tir  wird  indes  Cic.  das  Fron,  nicht  so  bald  wieder 
gebraucht  haben;  eher  schrieb  er  eidendum  eis  ut  simile  rebus  Sil. — 
I  56  gegen  Halms  Fassung  cum  Epaminondas  Thebanorum  imperator^ 
quod  ei  qui  sibi  ex  lege  praetor  successerat  exercitum  non  tradidii^ 
et  cum  paucos  ipse  dies  contra  legem  exercitum  tenuisset,  Lacedae^ 
monios  funditus  vicit^  accusatur  quod  contra  legem  exercitum  reii- 
nuerit.   poterit  accusator  argumentatione  uti  per  inductionem  osw. 
erhebt  sich  die  grammatische  Schwierigkeit  das  so  mit  verschiedenen 
Modis  verbundene  quod  zu  rechtfertigen,  und  die  Unzwcckmäszigkeit 
der  Erwähnung  des  Sieges  an  dieser  Stelle.   Wir  halten,  wie  ehemals, 
den  Satz  cum  paucos  .  .  cicit  für  die  Anmerkung  eines  Interpreten, 
und  können  daher  die  Vertheidigung  von  tradidit  durch  jenes  tpicU 
nicht  gelten  lassen;  wiederholen  also  nochmals  unsern  Vorschlag  cum 
Epaminondas  Thebanorum  imperator  n ccusatur  quod  .  .  non  tra^ 
diderit^  poterit  usw. —  I  59  nicht  et  propositionem  et  assumptionem  ist 
aus  ex  propositione  et  assumptione  (so)  mit  E.  herauszulesen ,  son- 
dern propositionem  et  assumptionem  ist  die  richtige  Vulg. ;  da  aber 
expositio  und  propositio  in  den  Hss.  diesen  Abschnitt  §  58  —  76  hin- 
durch unter  einander  abwechseln,  hat  man  hier  die  Variante  so  ange-- 
merkt,  dasz  eor  aber /^ropost^io  geschrieben  wurde;  daraus  ist  auch 
zu  Anfang  des  §  in  t  die  Lesart  expropositio  entstanden,  woraus  an- 
dere wieder  theils  expositio  theils  propositio  machten.  —  I  68  verrith 
sich  hoc  esty  quoniam  rei publicae  serrimus^  ex  rei  puhh'cae  commodo 
atque  utiUtate  leges  interpretemur  so  deutlich  als  entstellenden  Znsatz 
der  echten  Worte  quam  ob  rem  leges  sertari  oportet,  ad  eam  causam 
scripta  omnia  interpretari  contenit^  welcher  sehr  zum  Ueberflnsz  das 
bereits  eingeschärfte  in  matter  Weise  wiederholt  und  in  der  Repeti- 
tioa  des  interpretari  wie  in  dem  vorausgeschickten  hoc  est  ganz  die 
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Forai  ainea  Gloasens  seigt,  dasz  anan  aich  faat  wandern  möchte,  wenn 
L.  glaobt,  durch  Entfernung  des  in  den  bekannten  Hss.  fehlenden  Ugei 
sei  so  weit  geholfen  dass  ^nerno  iam  tolam  sententiam  ut  ineptani 
flossema  abioere  volet.'  E.  hSlt  auch  hur  leges  für  eingeschoben:  *non 
perapexit  iste  glossator,  scripta  intellegcnda  osae  ex  praecedentibns.' 
Das  wäre  also  Glossem  auf  Glossem.  —  I  72  darf  man  sich  nicht  sehr 
darflber  bennruhigen,  ob  dicunt  zu  proponere  ei  adsumere  hinsage^ 
setzt  werden  soll  oder  nicht,  da  wir  es  hier  wieder  von  hie  satit  eae 
bis  n<m  indigere  mit  einem  Einschiebsel  lu  thun  haben,  wie  unter 
anderm  die  Wiederholung  der  Worte  quoniam  perspicvum  iii^  qnod 
canßciaiur  ex  ratiocinatione ;  quod  si  ßat  aus  dem  unmittelbar  Tor* 
hergehenden  Satze  erweist.  Theilweise  haben  dasselbe  auch  Emesti 
and  Schatz  erkannt.  —  I  83  quod  cantersione  sie  reprekendehin 
Hier  sieht  E.  reprehendiiur  vor  und  allerdings  ist  dos  Praesens  an 
mehreren  Stellen  wie  §  85.  86  in  den  besten  Hss.  zu  finden;  doch 
stimmen  alle  oben  §  83  in  reprehendenlur  und  §  86  in  contentei 
aberein,  womach  die  angegebenen  Abweichungen  zu  bcnrteilen  sind. 
—  I  86  der  Vorschlag  von  L.  ambiguum ,  s»  concesseris  ex  ea  parte, 
quam  ip$e  mteüexeris^  et  eam  partem  adrersarius  ad  aiiam  partem 
per  camplexionem  eelit  accommodare  nach  TA  zu  lesen,  wo  übrigens 
noch  complexionis  zu  et  eam  partem  hinzugefügt  ist,  leidet  an  zwei 
Uebelstinden:  das  et  ist  nicht  passend,  wo  die  Antithese  der  Glieder 
hervortreten  soll,  nnd  eam  partem  bringt  Verwirrung  hervor,  wo 
vielmehr  ambiguum  selbst  Object  sein  musz.  Es  ist  daher  eam  partem 
nnd  $i  nach  e.  p.,  letzteres  nach  PV  zu  streichen.  —  1 104  die  Redensart 
quae  constant  eise  peccata  wird  man  nach  E.s  Urteil ,  womit  auch  L. 
abereinstimmt,  lieber  als  Versehen  der  Abschreiber  betrachten,  was 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  S.  386  unentschieden  laszt,  als  mit  Klotz  die 
Stellen  pro  S.  Roscio  118,  de  domo  sua  139,  pro  Clnentio  104  zur  Ver- 
theidignng  derselben  verwenden.  Hier  ist  wenigstens  VSB  dagegen, 
nnd  es  ist  zn  vermuten  dasz  auch  P  von  erster  Hand  constal  hatte. — 
II  4  hat  S  mit  VN  stultüia  tisa  est  ant  a  hene  inventis  aficuius  rece-^ 
dere^  si  quo  invento  eius  offenderemur ^  aut  ad  vitia  quoque  eins 
accederej  cuius  aiiqvo  hene  praecepto  duceremur.  E.  setzt  auch  hier 
den  Asteriscus,  aber  die  Figur  der  awifuraßok'q  ist  unverkennbar  in 
der  Valg.  si  quo  in  vilio^  und  an  deren  absichtlicher  Anwendung  nicht 
zu  zweifeln.  Noch  weniger  kann  man  der  Billigung  von  (II 18)  in  qui^ 
bu»  aut  commodi  aliquid  maioris  adipiscendi  causa  aut  maioris 
ritandi  incommodi  suscipilur  beipflichten.  II  21  verlangt  der  Zusam- 
menhang arguet^  nicht  arguil;  II  22  liegt  auf  id  vor  quod  tarn  tere 
ei  pie  dicetur  der  Ton,  weshalb  es  nicht  wegzulassen  mit  S  und  einigen 
geri%f  ern  Hss. ;  II  25  hat  bereits  Orelli  in  der  2n  Ausg.  in  causa  fa^ 
ciendi  aus  S  aufgenommen,  und  der  Ausdruck  ist  so  offenbar  richtiger 
als  in  causa  facienda  et  consideranda ;  wir  besorgen  nur  dasz  damit 
nichts  weiter  als  die  Correctur  eines  AnhSngsels  gewonnen  sei,  denn 
Cic.  pflegt  sonst  ohne  dergleichen  Uebergangsphrase,  wie  hier  atque 
accusatori  .  .  consideranda,  vom  Ankliger  auf  den  Vertheidiger  zn 
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kommea.  —  II  32  amimum  alicuiuB  improbare  mihü  atünei^  cum 
causa  qua  re  peccarit  non  itUercessü  ist  schwerlich  die  richtige 
Folge  der  Tempora,  sondern  peccarei^  worauf  P,  der  peccare  hat, 
wenigstens  hinleitet.  II  37  kann  nicht  aut  ex  al$quorum  iuHdim  ftr 
ei  ex  a,  •'.  stehen,  da  das  hier  gesagle  keine  neue  Habrik  ist,  nar  die 
■there  Beslimmong  von  (also  venisse  in  eam  existimationem.  —  11  48 
scheint  E.  nach  S  lesen  zd  wollen  deinde  quaeritur  nece$$iiudo  m 
qua  niHfi  necesie  fuerii  id  aui  fieri  aui  iia  fieri  quaeriiur.  Aber  so 
ist  das  Verbnm  lästig,  wenn  nan  es  wiederholt,  oder  wenn  maa  es  an 
fcweiter  Stelle  mit  SN  weglässt,  die  Ellipse  anertrfiglich.  Man  masi 
mim  streichen  (nach  V) ,  dann  geht  das  am  Schlnsz  der  AnfsählnDg 
stehende  quaeriiur  bis  sn  faculUis  surflck ,  welches  in  der  Vnlg.  aut 
quaeri  oportet  nicht  constrniert  werden  kann.  —  II  53  Glossem  ist 
der  Zusatz  von  reiis  zn  maiesln/is ,  wie  II  82  der  von  rem  za  se  iure 
feciise;  verkehrt  II  85  est  nach  indignah'o,  —  II  140  mQste  man  aiqui 
hoc  lex  nusquam  excepit^  nicht  atqui  kaec  L  n.  e.  lesen,  wenn  das 
Pronomen  unentbehrlich  wfire;  aber  da  es  vorzagliche  Hss.  nicht  ha- 
ben, wie  V,  wird  man  dieser  Fassung  den  Vorzug  geben.  11 170  stim- 
men die  besten  Quellen  in  exemplo  Qberein ,  woraus  zn  sehlieszen  ist 
dasz  Cic.  hier  nur  ^in  Beispiel  anfährt;  ob  das  erste  oder  zweite  vo« 
ihm  herrührt,  ist  leicht  zn  entscheiden:  das  corpus  mortale  mag  wol 
von  einem  Doketisten  erdacht  sein. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Stellen  Aber,  wo  es  auf  richtige  Behind- 
lang  der  Rhetorik  und  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Logik  ankommt. 
I  8  haben  zwar  die  ausgezeichnetsten  Hss.  de  oratoris  orHficio;  aber 
wie  oben  zu  lesen  ist  quas  quaestiones  procul  ab  oratoris  officio  re- 
motas  esse  facile  omnis  intellegere  exislimamus^  nemlich  ecquid  sii 
bonum  praeter  Konestatem?  verine  sini  sensus  usw.,  so  muss  auch 
hier  in  demselben  Zusammenhang  officio  bleiben ,  wo  es  sich  von  dem 
Beruf  der  Rhetorik,  nicht  von  ihr  als  Kunst  an  und  für  sich  handelt. 
Anderer  Art  ist  §  7  Gorgias  Leontinus  .  .  imfinitam  et  immensam  huic 
artificio  materiam  subicere  videiur ,  denn  hier  wird  dem  artifex  ein 
unendliches  officium  Ober  alles  zn  reden  zugewiesen ;  vollends  beweist 
§  6  nichts,  wenn  dort  von  der  civilis  ratio  .  .  quaedam  magna  ei 
ampla  pars  est  arlificiosa  eloquentia^  quam  rhetoricam  pocqni^  wo 
es  unmöglich  wäre  eine  officiosa  eloquentia  zn  substitnieren.  Beide 
Stellen  zieht  aber  L.  an  um  artificio  zu  rechtfertigen.  —  I  9  die  Uo- 
entbehrlichkeit  des  Zusatzes  eines  Wortes  wie  retinendam  zu  ad  tn- 
f>eniionem  bestreitet  L.  nicht  genügend  durch  die  Behanptang,  dasz 
es  *ia  tali  definitione  minime  necessarium  videtur'.  Auch  Julius  Vicror 
könnte  nor  beweisen  dasz  die  Stelle  frühzeitig  gelitten  hat.  —  1  II 
nominis  est  controeersia^  cum  de  facto  convenii  et  qttaeritur  id^fqßtod 
factum  est,  quo  nomine  appelletur:  quo  in  gener e  necesse  est  ideo 
nominis  esse  coniroeersiam ,  quod  de  re  ipsa  non  cont>eniai  (I.  con- 
venu).  Da  durch  quo  in  genere  anf  quo  nomine  oppelietur  zurück- 
gewiesen wird,  kann  nominis  nicht  wiederholt  werden;  es  hilft  nichts, 
wenn  L  eiBweodel  *  nominis  additnm  videtur,  at  contra  positam  de  re 
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fp$a  magis  Ib  laaa  eollocetar.'  Diasar  GayeBaati  tritt  darch  das  bai- 
gafflgte  tpto  gahörig  hervor.  —  I  13  f.  f  rosza  Verwirrong  harscht  la 
Bade  des  einen  und  an  Anfang  des  andern  $,  denn  wmle  igitur  aiM 
^tmeruUs  camsMutioms  pariis  esse  dixit  antioipiert  den  SyllogisaittS) 
walober  erst  nach  constüutio  ad  causam  accotnmodaiur  eintreten  darf, 
and  die  Worte  ei  demonstratio  ei  deliberaiio  generis  causae  partes 
man  possuni  rede  putari,  quod  ipsa  sunt  genera ;  mulio  igüur  minme 
rede  pariis  erns,  quam  hie  dieii,  partes  puiahuniur  sind  mit  einer 
laichten  Aendernng  blosse  Repetition  des  Torhergehenden  SyllogisBins, 
der  nit  dem  verkehrterweise  vorangestellten  Symperasma  male  igitur 
.  .  dixU  den  ersten  Beweis  absehliesst.  L.  hat  also  weniger  aaf  den 
Inhalt  als  auf  die  Form  geachtet,  wenn  er  in  dieser  offenbar  nicht  tob 
Cic.  selbst  herrOhrenden  Inhaltsangabe  die  Partikel  oi,  welche  die  ad- 
swpipfto  einzuleiten  pflegt,  nach  Lambins  Vorgang  herstellen  nad  ai  de^ 
monstratio  ei  deliberaiio  schreiben  will.  —  I  17  scheint  bisher  aber- 
sahen  worden  su  sein ,  dasz  die  Fassuag  der  Worte  ex  comparalione^ 
m  qua  per  conlenlionem  mlrum  poHus  aui  quid  polissimum  quaeriiur 
an  einem  fehlerKaflen  Uebersehnsz  leidet:  die  comparalio  geht  nur  aaf 
Vargleiehnag  zweier  Dinge  ulrum  potius^  nicht  auf  die  mehrerer,  daa 
ist  quid  poüssimum;  wie  es  Corniflcias  111  3  sehr  klar  angibt.  Das 
quid  poUeeimum  ist  an  unserer  Stelle  durch  das  plura  quaeruniur^ 
welches  sich  sogleich  nach  ex  pluribus  quaeslianibus  albern  genug 
aasnimmt,  von  seinem  ursprflnglichen  Platz  weggeschoben  worden, 
und  nimmt  jetzt  den  ein,  wo  es  keinen  Sinn  gibt.  Man  tilge  also  plura 
quaeruniur  und  ersetze  es  durch  quid  polissimum,  —  1  d3  enthalt  der 
Vorschlag  L.s  vilandum  est,  ne  cuius  genus  posueris  eius  speciem 
sicuti  aliquam  diversam  ac  dissimilem  parlem  ponas  in  eadem  parli- 
lione  einen  Widerspruch  in  sich:  denn  wer  die  species  dem  genus 
coordiniert,  begeht  denselben  Fehler  wie  der  welcher  einen  Theil  des 
^emis  zugleich  mit  diesem  aufzählt.  Er  muste  parlem  mit  rem  ver- 
taaachen,  denn  pars  und  species  sind  hier  nicht  zu  unterscheiden;  da 
indes  Cic.  den  Gebrauch  von  species  s=  forma  oder  pars  vermied 
(vgl.  Top.  30),  bleiben  wir  bei  unserer  Annahme,  er  habe  eius  sicuH 
aliquod  diversum  ac  dissimile^  parlem  geschrieben  (s.  Philol.Vl  714), 
wenn  es  nicht  vorzuziehen  ist  rem  nach  diversam^  vielleicht  auch  rei 
Bach  cuius  zu  ergänzen.  —  1  63  «/  oslendemus  musz  unmittelbar  auf 
die  Worte  est  autem  quaedam  argumentalio ,  in  qua  propositio  non 
indsget  approbationis  folgen:  denn  nur  das  will  Cic.  hier  beweisen, 
dass  die  propositio  bisweilen  ohne  approbalio  vorgebracht  werden 
kann,  nicht  dasz  sie  oft  derselben  bedarf:  nam  esse  quandam^  quae 
indigeat  (sc.  approbationis)^  quid  atlinei  ostendere^  quod  cuivis  fa^ 
eile  perspicuum  est?  liest  man  im  nfichsten  $.  Dasselbe  gilt  $  64 
TOB  der  adsumplio,  was  mit  den  nemlichen  Worten  ausgesprochen 
wird.  Im  Philol.  a.  0.  715  wurde  statt  beider  Stellen  nur  die  letztere 
berahrt;  die  Uebergehnng  der  erstem  gab  L.  Anlasz  zu  der  Bemerkung: 
^Kaysarus  ul  oslendemus  post  in  qua  assumptiö  non  indigei  approba^ 
iiomis  tranaponcada  ceaaet;  siaa  causa,  at  opinor.    nam  qui  ea,  quae 
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Cicero   de  adBumpliooe  et  de  adprobalione  adaanptioaie  dixil,  cob  üs 
eomparaveril,  quae  §  62  de  propositione  et  de  adprobatione  propoai- 
tionis   praeceperat,  facile  intelieget  parem  esse  huius  et  superioris  loci 
ratiooeiu;  utroque  eaim  loco  nlrumque  se  demonstratarum  dixit,  w 
qmibusdam  argumentatianibus  propositionem  aut  adsumpiitmem  nom 
indit^ere  adprobationu.n  ei  in  quibusdam  eas  nihil  valere  sine  appro- 
kmlduiiibu$.*    Dieses  za  erweiseo  wird  ja  io  §  63  wie  65  für  liberaoi- 
aig  erklärt,  mithin  konnte  es  auch  nichl  als  noch  zu  erweisende  Sache 
aogekQadigt  werden.   Uebrigens  haben  PTA  in  §  62  sed  quaedam  (für 
•I  qmaedam)  in  qua  proposiiio  non  indigei  approbationis .  was  L.  bil- 
ligt (in  S  ist  et  von  zweiter  Hand  über  sed  geschrieben).    Aber  sed 
passt  darum  nicht,  weil  die  zweite  Gattung  der  propositiones^  diejenige 
welche  eines  Beweises  bedarf,  nicht  gegen  die  erste  als  die  bedeuten- 
dere hervorgehoben  werden  soll;  die  Verwechselang  hat  ihren  Grund 
in  dem  vorhergehenden  approbaiionis;  dos  quaedam  autem  in  $  64, 
worauf  sich  L.  beruft,  beweist  natürlich  nichts  für  secf  quaedam,  — 
1  d3  will  L.  den  Text  aus  Erl.(E)  vervollslindigen :  hoc  si  non  consiaij 
tmd»g€i  upprobaiioHis .  qua  inducta  complexio  consequetur:  igiiur 
in  catde  interesse  non  potui.  Da  sich  aber  diese  Sehlaszfolge- 
run$:  von  selbst  versteht,  wird  man  ohne  bessere  Autoritfiten  dafür  lu 
beben   sie  nicht  aufnehmen   dürfen.     Eher  könnte  umgekehrt  an  der 
Echtheit  des  Satzes  hoc  si  .  .  cousequetur  gezweifelt  werden ,  weil 
hier  nur  von  der  proposiiio^  die  der  approbalio  nicht  bedarf,  nicht 
auch  vou  einer  der  approbatio  bedurfenden  adsumptio  die  Rede  ist, 
und  auf  diese  Weise  die  Worte  est  igiiur  quaedam  proposiiio^  quae 
moH  indigei  approbaiione  sich   bündiger  an  das  vorhergehende  an- 
knüpfen. —  1  63  ist  in  dem  Beispiel  si  oportet  teile  sapere^  dare  ope- 
ratn  philosophiae  conrcnit  die  proposiiio  und  adsumptio  verbunden ; 
jedenfalls  können  wir  nicht  denselben  Ausspruch  zuerst  als  blosze  a<f- 
sumplio^  dann  als  blosze  proposiiio  betrachten;  deshalb  musz  etwas 
in  der  vorausgehenden  Observation  quae  perspicuam  omnibus  verüa- 
iem  coni.net  €tdsumpiio^  nihil  indigei  approbationis  fehlen.    Wir  er- 
gänzten darum  Philol.  M  715  [argumeniaiio  esf,  in  qua]  cum  perspi- 
cuam omnibus  rerilaiem  coniineai  adsumptio  ^  wofür  quia  . .  coniinet 
eine  leichte  Aendernng  wäre.    Anszerdem  musz  hie  proposiiio  folgen, 
mit  Beziehung  auf  das  dare  operam  phdlosophiae  convenit^  denn  die 
adsumptio  lautet  oportet  teile  sapere;  jene  ist  non  perspicua,  aber 
diese  perspicua.    Für  die  Anwendung  von  hie  ist  a.  0.  §  66  citiert : 
hie  et  adsumptio  et  proposiiio  perspicua  est.    Der  Zusammenhang  und 
mangelhafte  Zustand  der  Stelle  war  L.  nicht  klar  geworden,  als  er 
•chrieb :  ^  couiecit  Kayserus  §  65  scribendum  esse  hie  proposiiio  in- 
diget  approbationis^  quod  infra  quoque  §  66  hie  et  adsumptio  ei  pro- 
positio  perspicua  est  scriptum  sit.    at  interest  quiddam  inter  duos  lo- 
eos.  infra  enim  propositum  est  exemplum  raliociuationis  in- 
tegrum, quare  rede  scriptum  est  hie  i.  e.  in  hac  ratiocinatione ; 
aed  boo  loeo  non  tota  ratiocinatio,  sed  pars  eins,  sola  proposiiio, 
«oyosita  est ;  recte  igitar  ae  habet  kaec*   Die  sola  propotitio  mnss 
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in  eine  conduciio  propostüanis  ei  adtump'tionii  (vgl.  f  73)  ver- 
irnndeln ,  woraas  der  Schlasz  erlaubt  ist :  ^  recte  igitnr  se  habet  Ate' 
—  I  69  sutnmam  itjitur  amentiam  esse  exislimabai^  quod  scriptum- 
essei  rei  publicae  salutis  causa^  id  non  ex  rei  publicae  salute  inter- 
preiari.  L.  will  rei  publicae  causa  ,  .  ex  re  publica  lesen,  also  salu- 
ÜB  und  salule  tilgen.  Aach  E.  hfilt  im  folgenden  Satz  saluti  für  flber- 
flOssig:  *eo  vocabulo  potest  oratio  carere.^  Die  Conslruction  wol; 
ob  es  aber  im  Sinne  des  Redners  ist,  dasz  er  nur  von  der  uUlitas^  nicht 
der  salui  des  Staates  spricht?  Unverkennbar  erscheint  bei  nfiherer 
Betrachtung  die  Steigerung  von  dem  einen  zum  andern,  und  dasz  von 
beidem  die  Rede  sein  soll,  deutet  schon  oben  §  68  die  approbatio 
propositionis  an :  ea  enim  tiriuU  et  sapienlia  maiores  nostri  fuerunt^ 
ui  in  legibus  scribendis  nihil  sibi  aliud  nisi  salutem  atque  Uli- 
lilaiem  rei  publicae  proponerenl ;  dasz  davon  gehandelt  worden 
ist,  erfahren  wir  unten  §  73  quodsi  leges  omnis  ad  utiltlalem  rei 
puhlicae  referri  convenii^  hie  auteni  saluti  rei  publicae  profuit^  pro- 
fecto  non  potest  eodem  facto  *)  et  saluti  communi  consuluisse  et  legi- 
bus non  obtemperasse.  Wahrscheinlich  liesz  sich  E.  durch  die  nicht 
sehr  correcte  Phrase  hie  autem  saluti  rei  publicae  profuil  bestimmen 
saluti  zu  verwerfen;  aber  der  Fehler  liegt  in  profuit^  wofür  beidemal 
in  P  fuit  steht;  L.  hielt  sich  an  den  sonst  vorzüglichen  G,  welchen  indes 
hier ,  wo  Y  defeet  ist  (§  62 — 76),  eine  spätere  Hand  aus  minder  guter 
Quelle  erginzt  hat;  sie  hat  §  69  causa  salutis  und  läszt  dann  saluti 
weg  wie  S.  —  I  76  tum  ab  adsumptione  incipere  licet  ^  tum  ab  adpro- 
batione  aiterutra^  tum  utraque^  tum  hoCy  tum  illo  gener e  complexio- 
nis  uti.  Die  Weglassung  des  ab  vor  approbatione  durfte  Halm  nicht 
billigen;  wenn  man  mit  der  adsumptio  beginnen  kann,  darf  man  auch 
die  approbatio  derselben  oder  die  der  propositio  voranstellen;  es  ist 
also  nicht  uti  auf  adprobatione  zu  beziehen;  auch  darum  nicht,  weil 
nur  die  Natur  des  Gegenstandes  den  Gebrauch  beider  adprobationes 
nöthig  macht  oder  nicht;  wol  aber  liegt  in  der  Anordnung  ein  Theil 
der  variatio  orationis.  Mag  man  indes  tum  utraque  mit  uti  oder  mit 
incipere  verbinden ,  so  ist  diese  Beslimmung  ungehörig,  weil  man  we- 
der mit  zwei  approbationes  zugleich  anfangen  kann,  noch  die  Anwen- 
dung beider  approbationes  von  der  gewöhnlichsten  Form  des  Syllo- 
gismus abweicht;  ohnehin  ist  genug  in  dieser  Beziehung  mit  der  Vor- 
schrift nee  semper  quinque  parlibus  abuti  gesagt.  —  I  100  indignatio 
est  oratio^  per  quam  conficitur^  ut  in  aliquem  hominem  magnum  odium 
aui  in  rem  gravis  olfeusio  concitetur,  L.  erinnert  an  Julius  Victor 
p.  250,  21,  welcher  magnum  odium  aut  ira  aut  gravis  offensio  hat, 
eine  gewis  sehr  speciöse  Lesart,  aber  auch  nur  das,  nicht  ^vera',  wie 
L.  will,  dessen  Behauptung  Mllud  quidem  ccrtum  est,  lectionem  vul- 
gatam  aut  in  rem  gravis  offensio  sensu  carere'  eben  so  wenig  zu  un- 

*)  eod(*m  facto  i»i  §  73  herzustellen,  wenn  auch  alle  Hs«.  in  dem 
Schreibfehler  eodem  pacto  übereinstimmen,  wäbrend  sie  §  69  an  facto 
festhalten.  Da»  but  L.  erkannt.  Freilieb  nach  Klotz  wäre  facto  ent- 
standen *e\  errurc  quodam  librariorum  recentioram^ ! 
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terschreiben  ist.  Dodd  die  Metonymie  vom  Verbrecher  mm  Verbreeheo 
ist  keineswegs  hart  oder  ungewöhnlich ,  sie  kehrt  sogar  untea  %  103 
wieder:  toluntario  tnaleßcio  veniam  dari  non  oporterCm  Auch  E. 
glaubt  nicht  an  einen  Fehler  im  überlieferten  Text,  wenn  er  ifi  aUquam 
rtm^  was  S  gibt^  vorsieht;  doch  kann  man  das  Pronomen  enlbehren. 
—  II  19  hie  et  exempiorum  commetnoralione ,  qui  simili  impulsu  ali- 
quid  commiserinly  e|  similUudinum  coUalione  ei  ipsius  animi  äffte- 
iionis  expliCQtione  curandum  es/,  ut  non  mir  um  videatur^  $i 
quod  ad  facinus  iali  perturbalione  animus  commoius  accesseriL  Für 
explicalione  steht  in  S  explanalione  ^  in  den  besten  Hss.  PVK  aber 
examplificatione.  Wem  das  Compositum  bedenklich  erscheint,  der 
wird  nach  dem  vorausgehenden  Satc  quandam  commotionem  animi 
affeciionemque  verbis  ei  senienliis  amplificare  debebit  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  von  amplißcaiione  nicht  zweifeln.  Der  Ankläger  hat 
weder  die  explicaiio  noch  die  explanaiio  der  Leidenschaft  zur  Auf- 
gabe :  diese,  die  Stärke  und  Gewalt  derselben,  ist  hier  nur  so  zu  schil- 
dern, dasz  das  Factum  glaublich  erscheint.  —  II  43  nimmt  sich  E.  der 
auch  in  T  vorkommenden  Lesart  hoc  quo  modo  ab  alio  poiuerii  an,  statt 
ecquo  ab  alio  poiuerii.  Jene  Frage  wäre  jedoch  hier  ungehörig ;  es 
soll  untersucht  werden,  ob  die  That  der  Art  ist,  dasz  sie  nicht  von 
einem  andern  ausgeführt  werden  konnte;  nachzuweisen,  wie  sie  auch 
ein  anderer  zu  begehen  im  Stande  war,  hiesze  dem  Vertheidiger  sein 
Geschäft  erleichtern  und  wäre  geradezu  Fraevarication.  —  II  45  mit 
Recht,  aber  unbelobt  von  E.  laszt  S  wie  E  die  Worte  cur  hoc  aniefacium 
non  Sit  weg,  denn  diese  Rubrik  findet  erst  weiter  unten  ihre  Stelle, 
wo  es  heiszt  quid  facium  sii  quod  non  oportuerii  aul  non  factum 
quod  oportuerit.  Hier  wird  das  cur  Aoc  an/e /ac/iim  si7  nur  den  bei- 
den Kategorien  der  Gleichzeitigkeit  und  Folgezeit  entgegengesetzt,  die 
der  Negative  nicht  entbehren  dürften,  wenn  sie  hier  nothwendig  wäre. 
Fehlerhaft  dagegen  ist  §  71  die  bekreuzte  Auslassung  von  communes^ 
da  sonst  nirgends  die  sogenannten  Gemeinplätze  einfach  mit  loci  in 
diesem.  Buche  bezeichnet  werden.  —  II  121  für  die  Vulg.  $  i  hoc  modo 
scripsisset ,  isio  terbo  usus  non  esset ,  non  isto  loco  verbum  isiud  col- 
locassei  ist  hoc  modo  si  scripsisset  keine  Verbesserung.  Dies  hat  S 
und  mit  ihm  TA,  wie  wir  von  Orelli  erfahren ;  dasz  aber  P  (dem  V  von 
erster  Hand  zustimmt)  das  si  weglaszt,  findet  man  dort  nicht,  und  doch 
ist  dies  allein  richtig.  Es  ist  nemlich  hinzuzudenken  si  quod  adver- 
sarius  dicit^  scriptor  legis  voluisset,  —  II  134  nunc  cum  scriptum  sity 
amenüam  esse  eius  reij  qui  peccarit^  potius  quam  legis  ipsius  verba 
cognoscere,  E.  hält  rei  für  Explication  zu  eius  qui  peccarit^  und 
aller4ings  hat  das  auch  der  Glossator  in  R  so  aufgefaszt,  wenn  er 
accusaii  darüber  setzte.  Der  Gedanke  verlangt  aber  zu  verba  legis 
ipsius  eine  Antithese,  die  durch  verba  eius  qui peccarit  nicht  hinrei- 
chend ausgedrückt  wird:  dem  Wortlaut  des  Gesetzes  soll  das  Raison- 
■emeot  des  schuldigen  gegenübertreten.  Daher  riethen  wir  schon 
fraher  1«  raiionem  aiit  Berufung  auf  §  132  ceieros  cives  quid  agani 
ignornhtros^  si  es  9U0  quisque  consilio  ei  ex  ea  ratione^  quae  in 


IL  W.  Pid«ri(:  lor  Kritik  nnd  Bzageie  roo  Cio.  de  oratore.  L  II.  AVI 

miniem  auLm  iibidmem  eenerit,  non  ex  commuui  praeseripi0 
cUHaÜM  unam  quamque  rem  adminittrarü.  Die  Corraptioo  voa  rem 
■od  raUanem  ist  bei  Cornif.  IV  4  auch  von  Orelii  bemerkt  worden, 
«ad  B.8  Behauptung  *noD  opus  est  conieetara  Kayseri  in  Cornif.  p.  345' 
bedarf  daher  einer  Betfründang,  der  wir  eben  so  begierig  entgegen- 
aahen,  wie  wenn  er  den  mehr  als  selbstverständlichen  Sats  II  149 
fuod  effugiemdi  poiesias  non  fuit  nicht  für  eine  Interpolation  gelten 
Ifiaat.  —  II  14S  s«  id,  quo.nUitur  adversariorum  causa,  subduxeril, 
omnem  eins  vim  ei  acrimoniam  lenierit.  Statt  dessen  hat  S  omnem 
iiUue  etat,  PVTAR  aber  omnem  eitis  iUam  ttim.  Nicht  jenes ,  sondern 
dieses  verdient  den  Vorzug,  man  nasi  nur  ettis  streichen  und  in 
nflwieai  illam  eim  etwa  adversariorum  supplieren :  vertheidigt  sich  der 
BUgleich  jcnpfo,  welcher  die  sententia  geltend  macht,  und  bekämpft 
die  Gegner  mit  ihren  Waffen,  so  ist  er  entschieden  im  Vorlheil.  Das 
eius  auf  causa  bezogen  ist  zugleich  schleppend  und  falsch,  indem  nur 
die  BebandlttBg  der  causa,  nicht  sie  selbst  acris  genannt  werden  kann. 

Die  beiden  Schriften  von  Piderit  (Nr.  3)  enthalten  kritische 
Bemerkungen  zu  zwanzig  Stellen  in  den  Büchern  de  oratore,  welchen 
diese  manehe  treffende  Emendation  verdanken ;  Freunde  Ciceros  wer- 
den gewis  anch  an  der  eindringenden  und  lichtvollen  Behandlung  der 
dort  vorliegenden  Probleme  sich  erfreuen.  Rec.  wenigstens  hat  sie 
anit  vielem  Vergnügen  anch  da  gelesen,  wo  ihn  der  Vf.  nicht  Überzeugte. 
Die  erste  Abhandlung  betrifft  I  53.  56.  125.  132.  253.  II  6.  38.  86;  die 
sweile  I  41.  51.  II  69.  73.  96.  176.  248.  III  99.  110.  181.  182.  I  202. 
Indem  wir  den  Inhalt  der  einzelnen  Erörterungen  kurz  wiedergeben 
nud  dabei  unsere  Beistimmung  oder  abweichende  Meinung  iuszern, 
wollen  wir  die*  Folge  der  Stellen  im  Texte  beibehalten. 

I  41  a^erent  enim  Ucum  lege  primum  Pythagorei  omnes  aique 
DemocriUi  eeterique  iure  suo  physici  vindicarent.  Was  P.  über 
diese  Vulg.  bemerkt,  ist  vollkommen  gegründet:  1)  dasz  der  erforder- 
liche Parallelismus  der  rein  technischen  Uechtsausdrücke  verloren 
gehe,  2)  dasz  in  diesem  Falle  die  Objectsbezeichnung  nicht  fehlen 
dürfe,  3)  dasz  nicht  einzusehen  sei  warum  suo  iure  erst  zu  t>indi^ 
careni  und  nicht  sogleich  zu  agereni  lege  gesetzt  werde.  Wollte  man 
■lit  Bake  suo  in  sua  andern,  so  blieben  doch  groszentheils  die  ange- 
fahrten  Schwierigkeiten  bestehen.  Daher  kehrt  P.  zu  der  ursprünglichen 
Lesart  zurück  eeieriqne  in  iure  vindicarent  physici;  das  ist  sie,  nicht 
als  die  fiberlieferte,  aber  unstreitig  richtige.  Nur  fehlt  auch  hier  noch 
das  Objeet,  welches  bereits  Orelii  in  der  2n  Ausg.  hinzufügte ,  wenn 
er  naeli  Gaiua  IV  96  sua  in  iure  corrigierte ;  P.  scheint  dureh  Klotz, 
weleher  stillsebweigend  suo  iure  wieder  in  sein  vermeintes  Becht  ein- 
salzte i  zu  der  Annahme  veranlaszt  worden  zu  sein  dasz  ai}ch  Orelii 
ao  leae,  dessen  Auffassung  in  der  iltern  Ausgabe  allerdings  sehr  irre 
gieng.  —  I  53  quae,  nisi  qui  naluras  kaminum  perspexeril,  dicendo 
quod  9olei  perficere  non  poieriL  Die  Veränderung  von  quod  in 
fuoad^  welche  P.  voraehUgt,  scheint  sehr  ansprechend,  ist  aber  nicht 
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ohne  Bedenken :  quoad  toltt  enthielte  den  Nebengedanken ,  dasi  der 
Redner  seinem  Vermögen  einen  Zügel  anlege ,  seine  Kraft  besehrinke, 
was  gerade  hier,  wo  es  sich  von  der  vollen  AusAbung  derselben  han- 
delt, nicht  passt.  Auch  gehen  die  Beispiele  von  quoad^  die  P.  anfährt, 
alle  anf  die  Grenae,  welche  das  können  dem  strebsamen  zieht.  Da  nan 
äicendo  quod  volei  perficere  eine  sonst  sehr  treffende  Beaeichnnng 
der  Redegewall  ist,  möchten  wir  den  Fehler  lieber  in  quae  suchen,  so 
richtig  auch  die  Beziehung  des  Pron.  auf  die  eben  geschilderte  tuet- 
ialio  und  yevocalio  menlium  an  sich  wäre,  und  qua  re  schreiben.  Der 
Znsammenhang  ist  dann  folgender:  weil  die  Einwirkung  auf  das  Gemflt 
am  meisten  den  groszen  Redner  macht,  wird  man  dieses  gehörig  er- 
forscht haben  müssen ,  um  den  gewünschten  Erfolg  zu  erreichen.  — 
1  56  cum  Uli  in  dicendo  inciderint  loci^  ut  .  .  de  communi  civium^  de 
hominum^  de  gentium  iure  usw.  Hier  wird  von  P.  die  Ungehörigkeit  der 
Zusammenstellung  dargethan  und  mittelst  Ausscheidung  von  communi 
(es  gibt  kein  commune  civium  iui)  und  de  hominum  das  ursprüngliche 
de  civium^  de  gentium  iure  hergestellt.  —  1  125.  Dem  Schauspieler, 
sagt  Antonius,  verzeiht  man,  wenn  ihm  etwas  mislingt,  es  heiszt  dann: 
er -war  nicht  ganz  wol  oder  nicht  bei  guter  Laune;  was  aber  der  Red- 
ner verfehlt,  wird  sogleich  als  stultitia  bezeichnet:  stultiiia  autem 
txcusationem  non  habet ,  quia  nemo  videtur  aut  quia  crudus  fuen't 
aut  quod  ita  maluerit  »tultus  fuisse.  Sollten  diese  Worte  ^geradem 
sinnlos'  sein,  wie  P.  behauptet?  Er  schiebt  nach  habet  deshalb  iilud 
habet  ein:  der  Künstler  kann  sich  entschuldigen,  weil  man  ihm  seine 
cruditas  und  das  noluisse  nicht  als  stultiiia  anrechnet;  dieser  Gedanke 
ist  nicht  übel,  aber  viel  pikanter  doch  der  der  Vulg.,  dass  die  UuUitia^ 
die  man  dem  Redner  beilegt,  nicht  auf  cruditas  und  das  sie  maluisse 
zurückgeführt  und  damit  entschuldigt  werden  könne.— »1*132  non  mihi 
modoj  qui  sicut  unus  pater  familias  his  de  rebus  loquor  usw.  P. 
bemerkt,  dasz  die  Uebereinslimmung  mit  §  159  quemcumque  patrem 
familias  arripuissetis  ex  aliquo  circulo^  eadem  vobis  percontanlibus 
respondisset  nicht  von  Cic.  selbst  beabsicliligl  sein  könne,  sondern 
als  Citat  zu  betrachten  sei,  welches  den  echlen  Ausdruck,  etwa  e  multis 
verdrangt  habe.  —  1  202  eins  artis  antistes^  cuius  cum  ipsa  natura 
magnam  homini  facultatem  daret ,  tarnen  esse  deus  putatur^  ut  ipsum^ 
quod  erat  hominis  proprium^  non  partum  per  mo5,  sed  ditinitus  ad 
mos  delatum  videretur.  In  der  Voraussetzung,  dass  Quintilian  X  7, 14 
nnf  diese  Stelle  anspiele,  schreibt  P.  für  tamen  esse  vielmehr  tumadfuis^ 
se,  und  erklart  cum .  .  daret  durch  ^jedesmal  wo';  in  dem  Relativsatz 
quod  erat  hominis  proprium  soll  sich  das  Imperfectum  anf  die  Zeit, 
wo  jedesmal  eine  solche  Begeisterung  eintritt,  beziehen.  Aber  Cic. 
spricht  hier  von  der  nach  der  herschenden  Vorstellung  durch  einen 
Gott  ein  für  allemal  den  Menschen  verliehenen  Kunst ;  sie  sollten  sie, 
wenn  auch  von  Natur  dazu  ausgestattet,  doch  als  Gottesgabe  betracb- 
ten.  Uns  scheint  demnach  Klotz  mit  dedisse  deus  den  Sinn  nicht  ver- 
fehlt an  haben;  eher  wird  man  bezweifeln  dürfen,  ob  damit  die  Hand 
Anlors  getroffen  und  niehl  vielmehr  der  Ansfall  von  einigen  Buch- 
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•Itben  xwischeD  eise  de  und  ns  tOKanehmen  sei ,  was  anf  esse  dei 
wtunus  führte.  —  1  219  ita  dixisH^  neminem  posse  eorum  mentes  qui 
audirent  aut  inßammare  dicendo  aul  tnßammaias  restinguere  .  ;  nisi 
qmi  rerum  omnium  naturam,  mores  hominum  aique  rationes  penitns 
ftrspewerit.  Schon  Bake  hat  schol.  hypomn.  II  100  darauf  hingewiesen, 
dass  rerum  omnium  nahtram  unmöglich  richtig  sei ;  vergebens  oppo- 
nierte Elldndt,  Antonius  erlaube  sich  hier  eine  Uebertreibung,  um  die 
Anforderungen  an  die  Redner,  als  sollten  sie  zugleich  Philosophen 
sein,  Ificherlich  eu  machen.  Antonius  begnügt  sich  hier  zu  zeigen, 
•  wie  selbst  die  Ethik  dem  Sprecher  auf  dem  Forum  und  vor  den  Ge- 
richten nichts  helfe,  vgl.  §  221  f.  Bake  wollte  darum  lesen  qui  om- 
nium naiuram  moresque  hominum  aique  rationes.  Einfacher  P.  qui 
kominum  naiuras  mores  aique  raiiones,  mit  Benutzung  der  Parallel- 
stellen  I  63  nisi  qui  naiuras  hominum  vimque  omnem  humanitaiis 
eausasque  eas^  quihus  mentes  aut  incijanlur  usw.  und  I  165  eiiamnc 
iUa  neglegere  possumus ,  quae  tu  oratori  cognoscenda  esse  dixisti^ 
de  naturis  hominum^  de  moribus^  de  raiionihus  eis^  quibus  hominum 
menies  ei  incitarentur  ei  reprimerenlur  usw.  Ref.  möchte  noch  weiter 
gehen:  an  beiden  oben  citierten  Stellen  ist  den  causae  oder  rationes 
noch  der  Relativsatz  beigegeben,  wodurch  diese  erst  ein  vollständiger 
Begriff  werden;  hier  fehlt  er,  musz  also  entweder  hinzugefügt  wer- 
den, oder  aique  rationes  kann  nicht  bleiben.  Auszerdem  möchte  es 
gerathen  sein,  nicht  an  rerum  omnium  naiuram  etwas  zu  corrigieren, 
sondern  entweder  mit  den  mores  hominum  sich  zu  begnügen  oder  na- 
iuras aique  mores  nach  §  165  zu  lesen.  —  I  253  Uli  diseriissimi  ho- 
mines  ministros  habent  in  causis  iuris  peritos^  cum  ipsi  sint  peritis- 
simi^  et  qui^  ut  abs  ie  pauh  ante  dictum  est^  pragmatici  rocantur,  in 
quo  nostri  omnino  melius  multo^  quod  clarissimorum  hominum  auc- 
ioritate  leges  et  iura  lecta  esse  Toluerunt,  P,  will  iuris  peritos  strei- 
chen und  dann  fortfahren :  qui  ipsi  sint  peritissimi  et  qui  .  .  pragma- 
tici ffocaniur.  Dann  dürfte  bei  peritissimi  wol  iuris  nicht  fehlen; 
überdies  ist  der  Uebergang  vom  Conjunctiv  zum  Indicativ  anstöszig. 
Ref.  hält  nicht  iuris  peritos,  sondern  mit  Ilenrichsen  cum  .  .  peritissi- 
mi^ dann  auch  qui  pragmatici  vocantur  für  unecht;  letzlere  Wie- 
derholung aus  §  198  ist  um  so  weniger  im  Sinne  Ciceros,  als  er  in 
einer  zweckmaszigern  Weise  den  Ausdruck  weiterhin  anbringt:  sed 
iamen  .  .  pragmaticum  adiutorem  dare.  Es  galt  hier  nur,  die  Ver- 
schiedenheit des  römischen  und  griechischen  Verfahrens  zu  beleuch- 
ten: dort  sind  clarissimorum  hominum  auctoritate  .  .  iura  tecia;  bei 
den  Griechen  spielen  die  Rechtsgelehrten  eine  sehr  geringe  Rolle.  — 
II  6  ingeriiis,  was  die  beiden  et  nach  sich  zog,  bringt,  wie  P.  darthut, 
ein  ganz  fremdes  Element  in  den  Gedanken;  nicht  die  Genialitat  des 
Crassus  und  Antonius  wird  mit  der  früherer  Redner  verglichen,  nur 
ihre  vielseitige  Bildung  als  ihr  wesentlicher  Vorzug  vor  jenen  behaup- 
tet. —  II  38  neque  enim,  si  de  msticis  rebus  agricola  quispiam  aut 
eiiam  .  .  medicus  de  morbis  .  .  diserte  dixerit  .  .  idcirco  illius  ariis 
pmianda  est  eloquenlia ,  in  qua  quia  vis  magna  est  in  hominum  inge- 
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I,  €o  mmlu  tham  %m€  doeirima  mliquid  ömm*mm  gemermm  atqw$ 
mttmm  comseqmmmtmr :   sed  quid  ciUmsqme  sä  proprium,  etsi  ex  eo 
mdicari  poUsi.  cum  rideris,  quid  quaeque  doceami,   iamen  koc 
eerUut  mthil  esse  potesl  quam  quod  cmms  aries  aiiae  sine  eloquentiu 
suum  mumus  praesiare  possuni  usw.     Uicr  wird  oua  P.   genis  geri 
beiilimoieB ,   weoD  er  ommium  gemermm  atqu«  ariium  nach   eo  mulH 
zarücluchiebt  and  die  io  den  Us*.  vorgej^aDgeoe  Transposition  auf 
der  merkwürdigen  Verschreibaoe  emolmmeuli  erklärt ;  nicht  so  leicht, 
daaz  eisi  und  Iamen  wezfallen  mäsico  uod  quid  qmique  ieme^xni  aa 
leaeo  sei  f-ir  qutd  quaeqme  doceami  (dies  VerboB  fehlt  in  den  altera 
Hss.  die  nur  quidque  haben),  also  cmimsque  als  Masc.  genommen  wer- 
deo  misse:  denn  cuiusque  steht  in  engster  Beziehung  zu  iliius  ariis, 
nnd  etsi  .  .  Iamen  soll  nar  daia  dieoeo,  das  zweite  Kennzeichen  von 
dem  quid  cuiusque  sii  proprium  stärker  herauszuheben.  Eher  möchten 
wir  enim  zu  Anfang  des  §  entfernen,  wodurch  die  Bestimmung  des 
Satzes  das  vorhergehende  nicht  zu  beweisen,  nur  es  in  speciellerer 
Auffassung  zu  wiederholen  deutlicher  würde.  —  11  69  qu$  primarum 
eicertarum  rerum  genera  ipsa  didiceruni^  reliquanon  incommode 
persequuntur,    P.s  Scharfsinn  hat  hier  in  dem  kleinen  Ranm  von 
nicht  zwei  Zeilen  vier  Verderbnisse  entdeckt:  Erl.  11  gibt  per  $e  tuen- 
iur  {non  incommode  fehlt  daselbst):  nun  zwingt  der  Znsanunenhang 
zur  Beibehaltung  von  per  se ,  der  Sprachgebrauch  verlangt  adsequi 
für  persequi,  die  Lesart  der  Hs.  erweist  die  Authenlicitäl  des  Futu- 
rums adsequentur^  und  diesem  gemäsz  musz  didicerinl  gelesen  wer- 
den. —  II  bS.  Warum  hier  quod  allerum^  non  facere  quod  non  opiime 
possis^  ditiniialis  mihi  cuiusdam  ridetur^  alterum^  facere  quod  non 
pessime  facias^  humanitatis  gelesen  werden  soll,  ist  uns  nicht  klar 
geworden ,  da  das  unterlassen  dessen  was  man  nicht  aufs  beste  aus- 
führen kann  eben  so  wie  das  thun  dessen  was  man  nicht  schlecht,  aber 
auch  nicht  vollkommen  gut  versteht  nothweudig  unter  die  Rubrik  der 
kumaniias  fallt.    Desto  entschiedener  pflichtet  gewis  jedermann  bei 
wenn  vorher  in  dem  Salze  li  73  in  his  opaübus  siquis  iüam  artem 
comprehenderit^  ut  tamquam  Phidias  Minercae  Signum  efßcere  pouii^ 
non  sane^  ut  quem  ad  modum  in  cUpeo  idem  artifex  minora  iUa 
opera  facere  discat^  laborahit  das  idem  artifex  für  ein  Glossem  er- 
klärt wird,  welches  blosz  für  Leute  bestimmt  sein  konnte,   die  von 
dem  Schild  der  Parlbenos  nie  etwas  gehört,  nicht  für  vornehme  Römer, 
welche  Athen  und  die  Akropolis  seiner  Zeit  besucht  hatten.    Das  ut 
aber,  welches  Ernesti  vor  in  clipeo  einreihte,  Klotz  vor  quem  ad  mo- 
dum^ ist  an  beiden  Plätzen  lästig  und  verdankt  seine  Entstehung  eben 
nur  dem  Glossem.    Durch  Tilgung  der  drei  unnützen  Wörter  tritt  die 
schöne  Metapher  quem  ad  modum  in  clipeo ,  opera  minora  erst  recht 
klar  heraus.  —  II  96  in  qua  (sc.  oratione  Sulpicii)  nunc  inierdum, 
ut  in  herbis  rustiei  solent  dicere^  in  summa  ubertate  inest  luxuries 
quaedam  usw.    Blosz  durch  richtige  Interpunction  schafft  P.  hier  den 
Nonsens  weg,  welcher  an  allen  Ausgaben  haftet,  als  wenn  summa 
mbtrtai  nnd  luxuries  in  kerbis  nicht  einerlei  wären.    Man  musz  das 
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Bild  tmmma  nbertas  in  her6i$  von  dem  damit  TerglicheDen  Fehler  des 
Sotpicins  trennen;  dazu  bedarf  es  nar  der  Versetzung  des  Komma  von 
seiner  bisherigen  Stelle  hinter  dicere  weg  nach  uberiaie.  —  II 175  f. 
ki9  igihir  iocis  in  menie  et  cogitatione  deßxis  (vgl.  §  163 — 173) 
ei  in  omni  re  ad  dicendum  posiia  excitatis  nihil  erit  quod  oraiorem 
effugere  possii  non  modo  in  forensibus  discepiaiionibus^  sed  omnino 
tu  uUo  genere  dicendi.  $i  vero  adsequetur^  ui  talit  videatur^  qualem 
se  Tideri  velii^  ei  animos  eorum  ila  adficiai^  apud  quos  agei^  ui  eoi 
quocumque  velii  vel  trahere  ee/  r apere  possii ^  nihil  profecio  prae^ 
terea  ad  dicendum  requirei.  iam  illud  videmus  nequaquam  satis  esse^ 
reperire  quid  dicas^  nisi  id  inventum  traciare  possis.  Mit  dem  letz* 
(en  Satze  macht  Cic.  erst  den  Uebergang  von  der  Topik  zu  der  zweck- 
mSszigen  Anordnung  der  /ort,  wie  er  sie  §  177  beschreibt;  dann  ffihrt 
sein  Antonius  fort:  haec  ut  .  .  properans  .  .  percurro^  ui  aliquando 
ad  iüa  maiora  veniamus:  nihil  est  enim  in  dicendo^  Caiule,  maius^ 
quam  ui  faveai  oratori  is  qui  audiei^  uiique  ipse  sie  moveaiur^  ui 
impeiu  quodam  animi  ei  periurbatione  magis  quam  iudicio  aui  con- 
silio  regatur.  Diese  maiora  aber,  zu  denen  eilend  er  alles  Qbrige 
Fachwerk  kurz  abgethan  haben  will,  sind  schon  oben  dagewesen,  wo 
er  aossprtch  st  vero  adsequaiur  .  .  requirei^  ohne  dasz  es  nöthig  ge- 
wesen wire  dort  daran  zu  erinnern,  einer  solchen  Redegewalt  bedfirfe 
et  neben  der  gewandten  Handhabung  der  Argumentation.  Wir  müssen 
hier  enisehieden  auf  Bakes  Seite  treten  (schol.  hypomn.  II  164),  wel- 
cher sagt:  'haec  tota  appendicula  non  est  huius  loci:  nondum  enim  hoc 
agit,  et  pertinet  potius  ad  terlium  praeceptum  de  commovendis  animis.^ 
Eine  Versetzung  der  Stelle  an  den  Schlusz  von  §  178,  von  welcher  Bake 
als  einer  Möglichkeit  spricht,  können  wir  aber  nicht  zugeben.  P.  sucht 
die  Anticipation  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er  annimmt,  Cic.  habe 
einschärfen  wollen,  wie  mit  dem  innehaben  der  loci  noch  nicht  alles 
gethan  sei ;  aber  einer  so  irrigen  Vorstellung  zu  begegnen  war  um  so 
weniger  nöthig,  als  er  schon  allenthalben  vorher  die  Wichtigkeit  des 
conciliare  und  movere  hinreichend  zur  Geltung  gebracht  hat;  und 
wenn  die  sehr  ähnliche  Passage  I  87  zugezogen  wird,  kann  man  davon 
leicht  den  von  P.  nicht  beabsichtigten  Gebrauch  machen,  sie  als  Vor- 
bild des  Interpolators  anzusehen.  Sollte  Cic.  wirklich  die  Worte  ge- 
schrieben haben,  dann  mfisle  man  ihn  einer  groszen  Uebereilung  und 
Nachlässigkeit  zeihen.  —  II  248  gravitas  honestis  in  rebus  ei  severe. 
Sehr  annehmlich  ist  die  Aenderung  et  severis;  severe  mit  Ellendt  aus- 
SQStoszen  nimmt  P.  mit  Recht  Anstand,  da  man  nicht  einsieht,  wie  es 
hereingekommen.  Die  Verbindung  von  honeslus  und  seterus  findet 
sieb  in  ähnlicher  Weise  de  off.  II  4,  und  severis  entspricht  als  zweites 
Fraedicat  dem  quasi  deformibus.  —  III  99  licet  hoc  videre  in  re- 
Uqmi9  sensibus^  unguentis  minus  diu  nos  delectari  summa  et  acerrima 
suapiiaie  conditis  quam  bis  moderatis ,  ei  magis  laudari  quod  ceram 
quam  quod  crocum  olere  videatur.  P.  beurteilt  diese  Stelle  wie  Lam- 
bin,  d.  b.  richtiger  als  die  neueren  Hgg.,  namentlich  Ellendt  und  Orelli, 
deBM  Kfillschw eigen d  Klotz  gefolgt  ist,  und  erkennt  in  der  wieder- 
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holten  Anführung  derselben  bei  Plinins  N.  H.  XIII  34.  XVII  6,3  m« 
gleich  die  wahre  Fassung  an.  Des  letzteren  Worte  sind:  in  M,  Cice- 
ronis  tnonimenlis  invenilur  unguenta  gratiora  esse  quae  terram 
quam  quae  crocum  sapiant^  und:  certe Cicero  lux  doclrinarum  altera 
*  meliora '  inquit  ^  unguenta  sunt  quae  terram  quam  quae  crocum  jn- 
piunt^^  hoc  enim  maluit  dixisse  quam  redolent.  Denn  ceram  wider- 
spricht dem  Gedonken  des  Crassus,  terram  entspricht  ihm  vortrelTlicb, 
wenn  man  sich  in  die  Situation  so  lebhaft  versetzt  wie  unser  Vf., 
dessen  schöne  Behandlung  der  Stelle  wir  uns  nicht  versagen  können 
wenigstens  theilweise  zu  wiederholen.  *  Erinnert  man  sich  dasz  Cie. 
hier  im  3n  Buche  das  nachmittägliche  Gespräch  des  zweiten  Tages,  an  dem 
von  der  blumenreichen  Ausschmückung  der  Rede  gesprochen  werden 
soll,  sehr  sinnreich  mitten  in  den  Park  unter  schattige  Baume  und  den 
gewürzreichen  Duft  der  frischen  Waldesblumen  verlegt  hat  —  wie 
das  vormittägliche  Gesprach,  wo  es  sich  um  die  Architektonik  der 
Rede  handelt,  in  den  künstlich  gebauten  Porlicus  —  so  wird  man  so- 
fort einsehen  dasz  Crassus  mit  den  his  moderatis  aof  den  einfachen, 
natürlichen,  aber  köstlich  duftenden  Pllanzengeruch.  hinweist,  den  sie 
mitten  im  freien  jetzt  einathmen,  im  Gegensatz  zu  den  künstlichen, 
pikanten,  nervonreizenden  Parfümerien  anderer  Art.'  Ein  ^ hyperklu- 
ger Abschreiber'  wollte  wahrscheinlich  dem  crocus  etwas  seiner  Mei- 
nung nach  homogenes  beifügen.  Auch  sapere  für  olere  mnsz  auf  die 
Autorität  des  Pliuius  hin  und  als  das  gewähltere  vorgezogen  v^erden, 
man  vgl.  überdies  Plaut.  Pseud.  737.  —  III  110  atque  kacienus  lo- 
quuntur  Uli,  quamquam  rhetores  etiam  hac  in  inslituendo 
divisione  utuntur.  Die  Worte  Uli,  quamquam  rhetores  sind  eine  ver- 
fehlte Ergänzung  von  Ilotoman,  welcher  man  seit  Schütz  Glauben 
schenkte;  loquuntur  ^  was  auch  Ellendt  einsah,  ebenfalls  unecht  und 
von  jemandem  eingeschoben,  der  meinte,  mii  atque  kactenus  sei  der 
Satz  zu  Ende  und  es  bedürfe  nur  die  Construclion  eines  Abschlusses. 
Ellendt  gelang  indes  die  Herstellung  nur  halb,  wenn  er  schrieb:  aique 
kactenus  Uli  (sc.  philosophi).  hac  etiam  in  inslituendo  divisione 
utuntur.  Der  Satz  ist  nur  ^iner  atque  .  .  utuntur.  Vielleicht  musz 
die  ausmerzende  Kritik  einen  Schritt  weiter  gehen  und  auch  hacienus 
beseitigen;  dasz  mit  in  inslituendo  der  Uebergang  zu  dem  entgegen- 
stehenden Subject  ausreichend  bezeichnet  werde,  ist  ebenfalls  nicht 
glaublich.  Man  erwartet  atque  etiam  dicendi  magistri  hac  in  insli- 
tuendo dirisione  utuntur^  oder  atque  etiam  rhetores  .  .  utuntur.  — 
111  181.  Sehr  zuversichtlich  bemerkte  Ellendt  zu  gralum  est  ineenlum: 
^intentum  del.  Müller,  uncis  inclusit  Orelli,  neuter  recte.'  Dasz  es 
vielmehr  mit  vollem  Recht  von  den  genannten  und  schon  früher  von 
Schütz  verworfen  wurde,  zeigt  P.s  unwiderlegliche  Argumentation. 
Eben  so  gegründet  ist  sein  Verfahren,  wenn  er  III  182  quare  primmm 
ad  keroum  nos  [dactyli  et  anapaesti  et  spondei]  pedem  inviiat^  in 
quo  impune  progredi  licet  duo  dumtaxat  pedes  aut  paulo  plus  — 
gegen  pedem  sich  erklart,  sowol  weil  numerum  zu  heroum  suppliert 
werden  mnsa,  ala  auch  weil  mit  dem  folgenden  in  quo  impune  pro- 
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fredd  Ueei  dno  .  .  pede$  xosammengehallen  es  tis  ganz  widerainnig 
erteheint. 

Sa app es  Programm  (Nr.  4)  beschSfligt  sieh  vorzogsweise  mit 
dem  Orator  und  deckt  in  Qberzeagendster  Darstellang  mehrere  Schftden 
dieaea  aach  nicht  zum  besten  erhaltenen  Werkes  auf.  Zuerst  drei 
LQckea  io  %  27.  62.  50;  die  erste  Stelle  ist  schon  von  andern  leidlich 
erginat  worden;  aber  mit  feinerer  Benutzung  der  hsl.  Corrnptel  hoe 
m  €um  schreibt  S.  hocine  an  illo;  §  62  wird  von  ihm  die  bei  Gic. 
stereotype  Folge  et  gratitate  [et  suaf>itate\  gewahrt;  etsuatitate  fehlt 
in  den  meisten  Hss.;  §  50  füllt  er  zuerst  so  aus:  cumque animos prima 
aggressione  occupaverit  [et  perspicue  bretiterqve  narraverü,  tma 
conßrmabit]  infirmabit  excludetque  contraria^  sonst  würden  zwei 
sehr  wichtige  Bestandthcile  der  Rede  gar  nicht  erwähnt.  Dann  wer- 
den Glosseme  ausgesloszen,  §  57  dicit  plura  etiam  Demosthenes  illum- 
que  saepe  dicit  voce  dulci  et  Clara  fuisse  wie  von  Bake  (in  aeiner 
Abb.  de  emendando  Gic.  oratore  S.  22),  mit  demselben  und  GöUer  die 
Anhingsei  §  93  st  pro  patria  arcem  dixisset  und  pro  Afris  immutat 
Africam;  auch  aut  natura  sua  §  4  hat  0.  Jahn  bereits  auf  Sauppea 
Rath  entfernt;  neu  ist  die  sehr  gerechte  Verurteilung  von  Graeci  au-' 
tem  mnlto  minus  §  25  und  $criptionum  §  37 ,  desgleichen  von  admi- 
rabili  %  33.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  noch  andere  Werke  Gice« 
roa  von  albernen  Zuthaten  befreit,  wie  Tusc.  I  7  qui  a  Graecis  aoqfoly 
sapienles  a  nostris  et  habebantur  et  nominabantur  (zum  Theil  ans  §  8 
entlehnt);  de  off.  I  74  ei  cupidi  bellorum  gerendorum;  1  118  Prodis 
dum  dicunt  ut;  IL  32  volnntate  benepca  benevolentia  movetur^  wor« 
auf  etiamsi  res  fortasse  non  suppetit ,  vehementer  amor  multiludinis 
commovetur  trefflich  zusammenhangt:  de  nat.  deor.  II  26  et  effusio, 
II  83  et  arte  naturae.  Schöne  Emendationen  sind  ferner  Or.  47  faciei 
igitur  kic  noster^  ut  .  .  percurrat  (statt  facile  . .  noster .  .  percurret) ; 
%  74  Iristior  Ulixes  (sonst  maestior^  sehr  ungeschickt  neben  maererei 
Menelaus)  aus  Qnint.  II  13,  13;  §  68  non  nullorum  voluntate  für  non 
mdlorum  voluntatu  Die  Interpunction  ist  §  41  dahin  berichtigt,  dasz 
praeterea  nur  durch  ein  Komma  von  dem  vorhergehenden  getrennt 
wird.  Fflr  den  Brutus  §  191  verlangt  S.  mit  Hinweisung  auf  elg  ifujl 
livQWt:  Ptato  enim  mihi  unus  instar  est  centum  milium;  §  276  ver- 
wirft er  sive  quod  non  posset, 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 

48. 

Berichtigung. 

■  ■  » 

8o  eben  lesen  wir  die  in  diesen  Jahrbüchern  S.  347 — 353  enthaltene 
Beeension  Prell  er  s  über  den  die  Mythologie  betreffenden  Theil  der 
'populären  Anfgätze  aas  dem  Alterthnm*  von  Lehrs.  Dieselbe  bestätigt, 
was  anf  der  Hand  liegt,  dasz  der  Standpunkt  des  Verfassers  der  ^grie- 
chischen Mythologie^  ein  anderer  ist  als  der  des  Verfassers  der  ^popu- 
Utren  Aufsätze',  und  was  niemand  hat  anders  erwarten  können,  dasz 
es  Lahrs    nicht  gelangen  ist  Preller  zu  seiner  Auffassung  zu  bekehren. 
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Dar  unteri.  ist  lehr  weit  daron  entfernt  nnparteiisch  riefaten,  kri- 
tisieren oder  vermitteln  zu  wollen.  Für  diejenigen,  die  beide  Bücher 
kennen,  habe  ich  nichts  zu  sagen;  nur  tür  diejenigen,  die  aus  der 
Prellerschen  Besprechung  etwas  über  das  Lehrssehe  Buch  xa  erfahren 
wünschen,  scheint  folgende  Notiz  zur  Würdigung  der  Sorgfalt  ertprieas- 
lieh,  mit  der  die  in  dem  Buche  ausgesprochenen  Gedanken  erwogen, 
Worte  gelesen  sind. 

Preller  protestiert  S.  351  z.  £.  zu  Gunsten  der  gosandeii  antiken 
Naturanschaunng  gegen  den  'schmachtenden  Mysticismus  und  Pantheis- 
mus', wie  ihn  Lehrs  S.  118  mit  den  Worten  charakterisiere:  'die  Natur 
war  ein  beseeltes  eines,  ein  göttlicher,  dem  menschlichen  verwandter 
gleich  gestimmter  Naturgeist,  in  dessen  einige  Unendlichkeit  sich  die 
nnausgefüllte  Seele  der  poetisch  angeregten  Zeit  Im  Gefühl  einer  Ver- 
wandtschaft hineinversenkte  oder  auch  sehnsüchtig  hineintränmte.' 

In  der  That,  wer  eine  derartige  Seelcubtimmung  als  die  hcrschende 
des  Griechenthums  der  Natur  gegenüber  bezeichnen  kann,  der  verdient 
etwas  anderes  als  eine  so  eingehende ,  gründliche  Kritik ,  einen  so  ernst- 
haften Protest,  wie  wir  ihn  dessen  von  Preller  gewürdigt  sehen.  Dasz 
aber  Preller  in  Wirklichkeit  den  angeführten  Satz  als  Lehrs*  Auffassung 
der  hellenischen  Naturanschauung  hat  ansehen  können;  dasz  Preller 
nicht  wenigstens  eine  Zeile  weiter  die  Worte  gelesen  bat:  'kam  doch 
dasQ  jene  eigenthümliche  melancholische  Stimmung  und  Zerfallenheit, 
vor  welcher  .  .  die  alten  in  solcher  Weise  bewahrt  blieben';  dasz  Prel- 
ler nicht  gesehen  hat.  dasz  besagte  Worte  die  Anschauung  der  Neu- 
romantiker im  Gegensatz  zu  den  alten  charakterisieren;  dasz  Preller 
nothwendig  von  den  letzten  drei  Seiten  des  Aufsatzes  nichts,  auch  nicht 
eine  Zeile  weiter  und  eine  Zeile  vorher,  in  der  Bjrons  Name  steht,  ge- 
lesen oder  nichts  von  diesen  drei  Seiten  verstanden  haben  kann,  die  mit 
Klopstock  anhebend  einer  Vergleichung  der  modernen  Naturempfindnng 
gegenüber  der  antiken  gewidmet  sind;  vor  allen  Dingen  aber,  dasz  Prel- 
ler es  nur  für  möglich  gehalten  hat,  dasz  der  Vf.  der  'populären  Auf- 
sätze*, besonders  desf^en  über  die  Nymphen,  jenen  Satz  mit  Bezug  auf 
das  hellenische  Volk  geschrieben  haben  könnte;  dasz  er  gar  nicht  be- 
merkt hat,  dasz  jener  Satz  als  Gegenstück  zu  der  Anschauung  hin- 
gestellt ist,  aus  der  heraus  das  ganze  Buch  geschrieben  isti — das,  meine 
ich,  verdient  als  Probe  der  Prellerschen  Durcharbeitung  seines  Materials 
und  der  Mühe,  die  er  sich  genommen  in  die  Gedanken  des  Vf.  der  an- 
gezeigten Schrift  einzugehen,  hier  notiert  zu  werden.  Diese  Probe 
macht  auch  vielleicht  dem  Leser  Lust  sich  aus  dem  Lehrsschen  Buche 
in  überzeugen,  ob,  wie  I^-eller  sagt,  Mer  Vf.  selbst  sich  hin  und  wie- 
der zu  dem  Geständnis  veranlaszt  sieht,  dasz  die  Natur  den  alten 
etwas  göttliches  gewesen*,  oder  ob  Lehrs  den  ganzen  Aufsatz  über  die 
Nymphen  gerade  nur  zu  dem  Zwecke  geschrieben  hat  nachzuweisen,  dasz 
die  alten  in  der  Natur  gar  nichts  anderes  als  das  göttliche  sahen;  ob 
das  'nnr\  gegen  das  Preller  S.  351  polemisiert,  von  Lehrs  oder  von 
Preller  selbst  herrührt  usw. 

Königsberg.  C.  F.  W.  Müller. 

Ich  gestehe  Hrn.  Lehrs  in  diesem  Punkte  misverstanden  zu  haben. 
Der  Leser  meiner  Anzeige  wird  aber  auch   bemerken   dasz   dieser  Satz 

SB.  351  Z.  5  V.  u.  bis  S.  352  Z.  2  v.  o.)  gestrichen  werden  kann,  ohne 
iMi  mein  Urteil  wesentlich  aflticiert  wird.  Die  Hauptsache  ist  und  bleibt 
diaa  indifferente  Verhalten  der  griechischen  Götter  zur  Natur  und  die 
AbMtnng  des  griechischen  Polytheismus  lediglich  ans  aeethetiscben 
Offttaden,  nnd  ich  wünschte  dasz  in  dieser  Hinsicht  ein  unparteiischer 
mHaehea  uns,  d,  h.  awischen  Hm.  Lehrs  und  meiner  Auffassung  seines 
ridilin  mSehte. 
W«iMr.  L.  Preller. 
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Erste  Abtheilung 

hefiu((eg€bei  ?mi  Alfred  FUckeiiei. 


49. 

Bericht  über  die  neueren  litterarischen  erscheinungen  auf 
dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung« 


Wir  Itben  in  einer  zeit,  wo  die  geister  mächtiger  denn  je  *«ttf 
einender  pleiten'.  Gerade  in  dem  lugenblick,  wo  eine  wissen- 
fcbaftlich  Ungst  fiberwondene  sprach betrachtung  in  ihren  todea« 
xacknngen  hoffentlich  die  letzten  krampfhaften  anatrengangen  machl| 
ihr,  wie  sie  meint,  wolberechtigtea  monopol  aufrecht  zn  erhalten;  wo 
minner,  die  sich  nie  am  sprachwissenschaftliche  methode  gekümmert 
haben,  ohne  mühe  unbekannte  sprachen  entziffern  wollen,  und  während 
sie  fflr  sich  alle  nachsieht  in  ansprach  nehmen,  zugleich  die  stirn 
haben,  die  masterhaftesten  forschungen  auf  gleichem  gebiete  zu  ver- 
ketzern; wo  andere,  deren  etymologische  kunst  ein  8iq>^iqa=  lütera 
•chlagend  zeigt,  die  Italer  und  Griechen  aus  dem  erwiesenen  Völker* 
verbände  Europas  losznreiszen  und  das  dassische  latein  zu  einem 
griechischen  Jargon  herabzuwürdigen  suchen :  gerade  in  einem  solchen 
tagenblick  erscheinen  die  ersten  teile  der  beiden  hauptwerke  neuerer 
f|>rtchforschang  in  zweiter,  gänzlich  umgearbeiteter  ausgäbe.  Fast 
•in  halbes  Jahrhundert  ist  verflossen,  seit  Bopp  der  neueren  Sprach- 
wissenschaft, die  sich  schon  in  den  letzten  decennien  des  vorigen 
Jahrhunderts  vorbereitete  und  in  dunklem  dränge  über  die  altherge- 
brachten schranken  des  lateinischen  und  griechischen  hinaus  nach  ge- 
•laltnng  rang ,  in  seinem  conjugationssystem  usw.  mit  einer  wol- 
fhitigen  beschränknng  auf  ein  bestimmt  abgegrenztes  gebiet  zugleich 
•ine  sichere  basis  und  feste  principien  angewiesen  und  so  den  grnnd 
gelegt  hat,  auf  dem  zunächst  er  selbst  den  riesenban  seiner  vergleir 
ehenden  grammatik  ausführen,  sodann  aber  anch  schüler  und 
genossen  des  meistere  hülfreiche  band  an  den  innern  ausbau  des  grosz- 
•rtigeo  gebäodes  legen  konnten.   Dasz  zuerst  die  anhänger  der  alten 
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weise  die  spracheo  fi  beheidela  gleich  des  krankea,  des  plöUlieb 
die  binde  rom  den  engen  geriesen  wird,  geblendet  toh  dem  nenen  lieble 
snrfickfnhren  und  sich  feindlich  ab  wandten ,  anch  wol  seter  sebrieen, 
als  ob  ihr  bans  in  flammen  stände,  das  ist  natOrlicb;  anch  ist  aieht  xn 
▼erkennen,  dasz  insofern  die  'Sanskritaner'  mit  schuld  trugen  an  der 
leider  immer  noch  nicht  gani  erloschenen  simnitas  xwischen  classi- 
scher  philologie  nnd  vergleichender  Sprachforschung,  als  sie  anfing- 
lieh  dem  neuen  objecto  der  forschung,  wie  natfirlicb,  vonngaweise 
sngewandt,  die  scheinbar  altbekannten  und  doch  in  ihrem  bau  noeh  so 
wenig  erkannten  classischen  sprachen  über  gebohr  vemachiissigten. 
Aber  jetzt,  wo  die  ergebnisse  der  neuen  wissenaehafi  lingal  auch 
den  elassischen  sprachen  au  gute  gekommen  sind,  jetst  ist  es  wahr- 
lich hohe  seit,  dass  diejenigen,  die  noch  immer  in  vornehmer  igno- 
rnnz  den  neueren  forschungen  gegenüber  verharren,  endlich  einmal 
die  äugen  aufthun,  um  zn  sehen,  was  die  Sprachvergleichung  nnd  was 
denn  sie  selbst  in  erkenntnis  der  spräche  (nicht  bloss  änsserlleher 
kenntnis  der  sprachen)  geleistet  haben.  Wir  sprechen  hier  natärlicb 
nicht  von  mfinnern  wie  Lobeck  und  Ritschi,  die  mit  gleicher  gewissen- 
haftigkeit  und  methodisch  fortschreitender  forschung  auf  ihren  spe- 
eiellen  gebieten  gewirkt  haben  und  wirken ;  die  ergebnisse  ihrer  for- 
aehungen  wird  der  sprachvergleicher  immer  hoch  nnd  werth  halten 
nnd  dankbar  benutzen,  wenn  gleich  er  sich  bisweilen  von  seinem 
Standpunkte  aus  bei  erweitertem  geslchtskreise  zu  anderer  anschauung 
gedrängt  sieht.  Aber  hat  man  denn,  um  bei  6inem  belspiele  stehen  zu 
bleiben,  vor  der  entstehung  der  neuern  Sprachwissenschaft  auch  nur 
eine  ahnung  davon  gehabt,  dasz  dem  -ovg  des  acc.  pi.  eine  endung  ^vg 
in  gründe  liege?  und  doch  dnrfle  man  nur  innerhalb  des  griechischen 
selbst  die  nominative  xre/g,  elg  vergleichen ,  nm  des  aeolischen  -oc^ 
nnd  nun  gar  des  kretisch -argivischen  -ovg  zu  geschweigen.  Und  die 
neuere  Sprachwissenschaft?  Sie  hat  ftuszerlich  nicht  blosz  den  indi« 
sehen  nnd  persischen  Orient  bis  hinab  auf  das  verachtete  volk  der 
Zigeuner,  sondern  auch  den  fernsten  westen  Europas  erobert,  indem 
sie  auch  den  Kelten  ihren  lange  bezweifelten  arischen  Ursprung  un- 
widerleglich nschgewiesen  hat;  sie  hat  im  innern  so  manches  rithsel 
gel68t,  wozu  man  des  Sanskrit  wahrlich  nicht  bedurft  bitte,  wie  viel 
mehr  da  licht  geschafft,  wo  ohne  hinzuziehang  fremder  sprachen  das 
dnnkel  undurchdringlich  bleiben  muste;  sie  hat  endlich  und  vor  allen 
dingen  eine  melhode  geschaffen,  mittels  deren  allein  eine  wahrhaft 
historische,  genetische  darstellung  möglich  ward,  wie  sie  uns  in  den 
werken  eines  J.  Grimm,  Diez,  Miklosich  vorliegt,  und  hat  mit  dieser 
nelhode  den  schleier  gelflftet,  der  auf  ginzlich  verschollenen  spraohea 
wie  altpersisch,  oskisch,  nmbrisch  lag.  Wer  solchen  erfolgen  gegen- 
Aber  hartnickig  die  äugen  t  verschlieszt ,  weil  er  etwa  ein  oder  das 
andere  ihm  lieb  gewordene  verurteil  widerlegt  zu  sehen  f Drehtet,  nun 
dem  ist  freilich  nicht  zu  rathen;  wer  aber  belehrnng  sucht,  der  wird 
nie  vor  allem  In  des  meisters  werke  Anden,  das  sich  auch  durch  klare 
daritellnng  empfiehlt: 
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1)  Vergleiehetidß  Orammatik  dds  Sanskrii^  Send,  Ärmeniichm^ 
Griechischen  j  Laieiniichen^  Litauischen  ^  AUücmschen^  Go- 
thischen  und  Deutschen  von  Franzi  Bopp.  Zweite  gänalich 
umgearbeitete  Ausgabe.  Erster  Band.  Berlin,  F.  Dümmlen 
Verlagsbuchhandlung.    1857.  XXIV  n.  551  S.  gr.  8. 

Kaum  ist  die  erste  ausgäbe  des  gewaltigen  Werkes  vollendet, 
swaniig  jähre  pach  dem  erscheinen  des  ersten  hefte8(l833),  und  schon 
wieder  liegt  ein  bedeutender  teil  der  zweiten  vor  uns,  von  Boppa 
rastloser  hand  iuszerlich  wie  innerlich  vielfach  bereichert  und  umge- 
aUltet.  Hinzugekommen  ist  sunichst  die  betrachtnng  des  armenischen, 
■of  gani  neuer  basis  vorgenommen  die  des  altslavischen  und  litaui- 
•chea,  wozu  jetzt  Miklosichs  und  Schleichers  forschungen  gesichtetes 
«od  gelichtetes  material  lieferten;  nur  ein  nfiberes  eingehen  auf  das 
keltische  haben  wir  schmerzlich  vermiszt,  zu  dem  jetzt  erst  durch 
Zeuss  treffliche  grammatica  celtica  eine  brauchbare  grundlage  gegeben 
war,  nnd  das  uns  durch  die  frühe  Verstümmelung  der  endungen  wie 
darch  seine  eigentümliche  Stellung  zwischen  italisch  und  deutsch  be- 
sonders lehrreich  und  bedeutungsvoll  für  die  europaeischcn  sprachen 
erscheint.  In  der  vorrede  spricht  sich  der  vf.  gelegentlich  über  das 
Verhältnis  der  sla vischen  und  lettischen  sprachen  ans,  und  wiederholt 
im  gegensatz  zu  J.  Grimm  und  Schleicher,  die  sie  dem  deutschen  zu- 
nächst verwandt  halten,  seine  schon  früher  geäuszerte  ansieht,  dasz 
sie  zuletzt  von  der  gemeinsamen  Ursprache  losgerissen  seien;  ref.  mnsz 
bekennen  seinem  hochverehrten  lehrer  hierin  nicht  folgen  zu  können, 
namentlich  aber  dürfte  die  behauptung ,  dasz  die  speciellen  wortge- 
meinschaften  zwischen  litoslavisch  und  deutsch  samtlich  auf  cntlehnung 
beruhten,  zu  weit  gegangen  sein,  da  sich  in  vielen  fallen  die  voll- 
ständig regelrechten  lautwandlungen  dieser  annähme  widersetzen.  Den 
ganzen  sprachstamm  nennt  B.  nicht  indogermanisch,  sondern  in- 
doeuropaeisch  (noch  einfacher  wäre  wol  die  benennung  arisch). 
Im  ersten  abschniVe  schrift-  und  lautsystem  werden  specieli 
behandelt  sanskrit,  zend,  gothisch  und  althochdeutsch,  altslavisch, 
nur  gelegentlich  latein  und  griechisch  und  litauisch,  dabei  aber  na- 
mentlich auf  die  entartnngen  im  lautsystem  des  sanskrit  nach  gebühr 
hingewiesen.  Neben  den  drei  einfachen  vocalen  a ,  <,  ti  (wie  im  alt- 
persischen und  gothischen;  das  litauische  hat  noch  ein  e  hinzugefügt, 
aber  kein  ö)  und  ihren  langen  hat  das  skr.  noch  zwei,  wie  B.  längst 
dargelban  hat,  überall  durch  entartung,  meist  aus  ar  und  a/,  entstan- 
dene Tocale  r  und  /  (wie  im  böhmischen :  prst  finger,  lelk  wolf).  Die 
diphthonge  sind  S  =  a  +  t,  o=a4*^9  ^*  ^^^  ^^j  erster e,  wie  ihre 
anflösung  in  ay  und  ae  und  die  Vertretung  in  andern  sprachen  zeigt, 
nrsprQnglich  ai  und  au  (vgl.  das  französische),  letztere  wol  äi  und  du 
gesprochen  (griech.  or,  lit.  dt,  d«,  hoUänd.  aai^  aauui).  Dem  skr.  a 
entspricht  selten  griech.  «,  meist  s  und  o,  lat.  meist  e,  seltener  o,  wo- 
fftr  einige  beispiele  angeführt  sind,  octo=a8hfäu  (lautgesetzlich  statt 
agtdUf  p  statt  Ar),  novus  =  natas  (~^  viog^  d.  i.  vihg)y  namentlich 
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deshalb  seltener,  weil  das  o  der  endongen  in  u  übergregangen  ist. 
(Die  besonders  in  endungen  haafigeq  •  und  u  wie  in  pedis:=  nodos = 
skr.  padas^  und  notus  sind  hier  übergangen.)  Dem  skr.  ä  entspricht 
selten  ä  (etwas  hönGger  im  dor.  und  aeoL  dialekt),  meist  i^  and  o»,  so 
xi&i][it  ==  dädhämi^  öida>iii>  =  dddämi^  lat.  6  und  ä  am  häufigsten, 
diliörem  =  däturam  (a  steht  übrigens  auch  im  griech.  nicht  selten 
für  d,  vj^l.  Saaxv  =  väsiu  (haus)  neben  würzet  Fbo  =  vai).  Den 
diphtbongen  S  und  ö  enlsprechen  demgemasz  griech.  eij  otj  ai  und  ivj 
0V9  ccv^  z.  B.  elfit  =  emi,  (pigotg  =■  bhärSs^  q>iQ€tai  =  bhäraiS;  das 
av  von  vavg^  gen.  dor.  räog,  ion.  vr}6g  =  skr.  ftdrds^  setzt  B.  mit 
recht  gleich  dem  äu  des  skr.  näus,  Dasz  er,  s,  0  einem  skr.  i  oder  d 
gegenübersteht,  kann  wol  nur  zwischen  vocalen  nach  der  anflösung  in 
ay^  av  durch  ausfall  des^  oder  9  geschehen,  wie  in  Jäi/p  (statt  da;i{^) 
aus  SaiSqQ  =^  skr.  devär  (nom.  devä")^  nicht  schlechthin  durch  aus- 
fall von  t  und  v,  wie  B.  annimmt,  also  nicht  in  ixaTBQog^  das  zu  skr. 
ikaiards  (einer  von  zweien)  nicht  einmal  in  der  bedeutung  passt.  (Das 
$"  in  ^xaCTog  und  ixaUQog  ist  entweder  wie  in  inarov  aus  iv  entstan- 
den oder  dem  reflexivslamme  angehörig  wie  in  iaag  *für  sich',  s.  s.  f. 
vgl.  sprachf.  IV  207.)  Im  lal.  entspricht  dem  skr.  d  (=  oi)  erstlich 
Af ,  ölter  cri,  zweitens  e  mit  derselben  zusammenziehung  wie  im  skr., 
endlich  auch  oe.  alter  0/,  so  in  foedvs  von  der  würzet  ßd  (folglich  in 
gewissen  lallen  auch  t«,  vgl.  tintis,  alt  otnos),  wie  wir  unten  sehen 
werden,  auch  I,  älter  fi,  z.  B.  in  dico.  Ein  zweites  i  =  skr.  <l,  wel- 
ches B.  in  s^mi  :=-=  skr.  sdmi,  sies  =:  stfds^  ris  =  rds  findet,  ist  wol 
nicht  schlechthin  mit  dem  griech.  1/  und  goth.  e  zu  vergleichen :  der 
skr.  nom.  ras  vom  stamme  rdi  hat  wie  die  griech.  dialektformen  ßfag^ 
vag  (a.  o.  V  192)  eine  auch  im  verstummen  des  griech.  iota  subserip- 
tum  wiederkehrende  unregelmSszigkeit  erfahren,  an  der  das  lateinische 
nicht  teil  nimmt,  und  das  sonstige  i  für  d  beruht,  soweit  wir  es  über- 
sehen können ,  überall  auf  der  einwirkung  eines  entweder  wie  in  simi 
nachfolgenden  oder,  was  das  häufigste  ist,  vorangehenden  t^lautes,  wie 
meist  in  der  fünften  declination,  also  auf  um  laut.  —  Die  reihenfolge 
der  vooale  in  der  schwere  a,  fi,  t  hat  B.  langst  aus  dem  skr.  selbst 
naehgowiesen  und  führt  als  weitere  belege  das  lat.  t  für  a  bei  be- 
lH.<«tun^  der  würzet  durch  rednplication  oder  composition,  cfrtnt,  ab- 
/ic/fi,  wofiir  vor  doppelconsonanten  (und  r)  e^)  eintritt,  das  goth.  i 

*)  hi««  liowAhrimfir  dos  a  in  contacius,  exaehu  hat  sicherlich  einen 
Niitlpiii  Kl »1x1  kU  dio  do])pe]coiisouanz.  Von  detu»  wissen  wir  wenigstens 
ftii«  (inlliiiM  IX  0  Konnii,  cIasz  das  a  lang  war;  wir  dürfen  also  wol  Ton 
f,)i.^»«  ilii  ulitlrlH'N  schlicHBcn  and  überhaupt  ans  den  dort  angeführten 
|iii|rt|*li>l"ii  t^i'i'ii*  iinrfng,  gcr\ptu8,  p^nauSy  isus^  wher  dictux,  gestus,  rretus, 
iiii»ttt*»  vtlitlHn,  fiMuMf  sowie  aus  den  ans  sonst  bekannten  vistu^  fktus^ 
II4.MVM«,  <»li«(''  fM*iiiiMtt  mtsnuH,  gutUsuSy  c<fii/M  entnehmen,  dasz  im  lat.  die 
HiMillii  dmi  vtMtal  in  dieser  position  verlüngerte  (mit  einigen  aosnahmen 
tvlM  yt**9*iiat  »i^nMUtn),  andere  consonanten  ihn  im  allgemeinen  anverän- 
dftif  lliikHMii,  nUo  düriuM,  aber  pränsus,  sponsus,  auch  wol  mansumwegea 
4«4  H$  (vgl.  Ulli.  KpfißO,  franz.  maisan);  essum  ist  wol  nur  Schreibart  wie 
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in  praet.  der  drei  letzten  conjogationen  ^nda  (warsei  and  praet.  band)y 
die  grieeh.  redoplication  xl&ri(ii^  dlöcaiAi  an  (in  den  einzelnen  beispie- 
len  wie  tUavQsg  and  Znnog  ist  übrigens  wol  i  nicht  zanichst  aas  skr.  a 
von  eaiffäras^  agvas  hervorgegangen,  sondern  aas  s  wie  in  7tirvri(ii=» 
mtuvwiu  and  ibniiohen  formen),  ferner  iat.  «  für  a  vor  /  and  labia- 
len, conculcOj  coniubemium^  den  goth.  plar.  bundum  von  band^  die 
einzeln  stehenden  grieehischen  beispiele  in;|  (neben  skr.  nakiam^  goth. 
naku\  os^l  (skr.  nakha-s)^  yvvji  (dessen  v  indessen  neben  dem  boeot. 
pawa  wol  eine  grandform  yS-ava,  voranssetzt)  and  üvv  (die  verglei* 
ohnng  mit  skr.  $am  wird  aber  durch  lat.  cum  and  die  grieeh.  grund« 
form  |t;v  widerlegt).  —  Den  Übergang  des  lat.  ae,  au  zu  I,  t},  der  übri- 
gens auch  ohne  oomposition ,  z.  b.  in  früt  neben  ftaus  eintritt,  erklfirt 
B.  durch  verlast  des  ersten  gliedes  und  verlfingerung  des  zweiten  als 
ersats;  wir  nehmen  an,  dasz  sich  zunichst  ot  za  ei,  au  zu  ou  gestaltet 
habe  und  dann  zasammenziehung  wie  in  deico^  douco  eingetreten  sei. 
Warum  d  nicht  aus  oii,  sondern  mit  Unterdrückung  des  u  aus  ä  her- 
TOrgegangen  sein  soll,  sieht  ref.  nicht  ein.  —  Zum  beweise  endlich, 
dasa  •  leichter  als  u  sei,  dient  der  Übergang  in  fruclifer^  inanipulus. 
Unter  den  ^unorganischen'  vocalen  hält  B.  e  für  schwerer  als  t.*  ie^ 
eoUigo^  am  ende  aber  für  leichter,  weil  die  adj.  auf -ts  ihr  nentrum 
auf  -0  bildea;  wir  verweisen  in  betreff  dieser  schwierigen  frage  auf 
unaera  erklfirungsversuch  i.  f.  vgl.  ^prachf.  V  181  f.    Noch  weniger 
aberseagead  dafür,  dasz  6  leichter  als  u  sei,  ist  die  anführung  von 
corpus^  Jecur  neben  corporis,  Jecons^  da  im.  lat.  allmählich  das  ö  der 
endsilben  in  «  übergeht.  —  Beimanusvara  und  anunlisika  (rhinis* 
tischen  nasalen  am  wortende  und  vor  s)  vergleicht  B.  den  blosz  graphi« 
achen  nasal  im  litauischen;  gern  hätten  wir  auch  eine  erinnening  an 
den  abfall  des  m  im  altern  latein  und  im  umbrischen,  dessen  nachwir- 
kang  die  elision  bis  ins  goldene  Zeitalter  der  poüsie  bewahrt  hat,  die 
Tolkssprache  vermutlich  bis  zur  entstehung  der  romanischen  sprachen, 
und  an  die  schwankende  beliandlung  des  n  vor  s  gesehen,  sowie  beim 
vi 8 arga (Übergang  des  s  in  einen  hauchlaut)  einemahnung  an  das  ganz 
ana1og& schwinden  des  auslautenden  s  in  der  altern  lateinischen  pocsie. 
-*—  Von  den  fünf  consonanten  der  fünf  organe  im  skr.,  tennes,  me- 
diae,  tennes  asp.,  oiediae  asp.,  nasalos  sieht  der  vf.  die  ten.  asp.  durch- 
weg als  jüngeres,  erst  nach  der  abtrennung  der  europaeischen  sprachen 
entstandenes  erzeugnis  der  asiatischen  sprachen  an,  weil  ihnen  in  den 
elaaaischen  sprachen  fast  durchweg  reine  tenues  gegenüberstehen,  na- 
mentlich dem  lA,  wie  ooxiov  neben  asthi,  nXaxvg  (lat.  lälui  aus  tlatut 
gehört  nicht  hieher,  wol  aber  IHlus  =  nlazog)  neben  prlhu-s;  den 
med.  asp.  entsprechen  dagegen  ten.  asp.  wie  &vfi6g,  (lat.  f  und  b) 
fuwtus  =  skr.  dhümä-s  rauch.   Diese  ansieht  ist  zwar  ziemlich  allge- 
mein angenommen ;  so  ganz  auszer  zweifei  ist  die  sache  indessen  doch 
nieht,  da  dem  skr.  ^ankhds  z.  b.  grieeh.  Koyxfj  entspricht  (lat.  concka 
betrachtet  B.  mit  recht  als  lehnwort),  dem  skr.  nakhd-s  grieeh.  ouvf 
(stamm  ovvy)  nnd  zwar  lit.  tidgas,  slav.  aber  nogUri  und  noküti^  da- 
her rika.  nögotj^  aber  poln.  pai-nokici;  auch  grieeh.  fpvllov^  lat.  fo- 
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lium  aod  flos^  goth.  bldma  scheinen  der  wurzel  skr.  phai  (nebenrom 
phul)  anzugehören.  Von  den  fünf  classen  sind  offenbar  nnr  die  erste, 
vierte  und  fünfte  (gutturale,  dentale,  labiale)  ursprünglich ;  die  dritte, 
die  sogenannten  kopfbucbstaben  (mürdhanyä)  oder  linguales,  I,  f A,  fl, 
dh^  n^  von  deren  ausspräche  man  sieb  die  beste  Vorstellung  daraas 
machen  kann,  dasz  r  und  sh  zu  ihnen  gerechnet  werden ,  und  dass  die 
deutaie  nach  $h  in  ling.  übergehen,  sind  aus  dentalen  (meist  wol  Bit 
vorangehendem  V)  hervorgegangen;  die  zweite,  palatale,  c  (itaL  cä)« 
ch^j  (ital.  i/i),  jh  wie  in  andern  sprachen,  z.  b.  siav.,  ital.,  engl,  nad 
die  abschwSchungen  im  franz.  c,  eA,  g  aus  gutturalen  entstanden,  die 
auch  am  ende  und  vor  consonanten  wieder  hervortreten,  z.  b.  nom. 
väh  (vox))  gen.  vdcds,  instr.  pl.  vdgbhis;  daher  entsprechen  in  den 
verwandten  sprachen  gutturale  oder  labiale,  im  griech.  auch  in  selte- 
nen fallen  dentale,  doch  nur  etwa  in  vier  oder  fünf  Wörtern  (r/g,  ts, 
xivragegj  nivxs^  t/oo),  namentlich  liebt  in  gewissen  Wörtern  das  lat. 
gu,  die  italischen  dialekte  p^  das  griech.  n  (t),  das  goth.  hv  oder  f 
(nach  dem  lautverschiebungsgesetz  statt  qv  oder  p).  Doch  ist  dieser 
Ursprung  der  palatale  nicht  der  einzige,  so  erscheint  z.  b.  die  wurzel 
jul  oder  jyut  als  nebenform  von  dyut^  welches  selbst  nnr  eine  Weiter- 
bildung des  ursprünglichen,  in  seinen  ableitungen  weitverbreiteten  die 
oder  dyu  (glänzen)  ist;  auch  jihvd  (zunge)  möchte  wol,  wenn  wir 
das  altlat.  dingua^  goth.  tuggö^  altir.  tenge  vergleichen,  ans  ^dü^^d  ent- 
standen sein.  Die  aspirala  ch  ist  anerkanntermaszen  aus  sh  (wol  durch 
fc  hindurch)  hervorgegangen,  daher  entspricht  z.  b.  der  wurzel  ckid 
lat.  scindo^  griech.  0%1^g}^  goth.  shaida,  ^  Von  den  dentalen  hat  das 
lat.  die  asp.  verloren  und  setzt  dafür  fy  im  inlaut  aber  gewöhnlich  die 
med.,  daher  z.  b.  tnedius  ==:  skr,  mddhyas  (griech.  (liaog^  alt  ^haog^ 
statt  fisO/o^),  während  das  oskische  auch  hier  f  zeigt:  v(a(  meßai  (in 
via  media).  —  Noch  unerklärt  ist  der  dental  im  griechischen  hinter 
gutturalen  und  labialen ,  der  bisweilen  müsziger  Zusatz  scheint,  moXtg 
n6Ug  =  8kr,  puri^  Ttxiaacn  von  der  skr.  wurzel  pish  =  \ai.  pinMO^ 
bald  einem  skr.  y^  xd^ig  =  hyas,  oder  8  {sh)  gegenübersteht:  ntdvm 
von  WZ.  kshan^  uQKxog  =  skr.  rhshas  (statt  *arksa8)=  lat.  ursus 
(statt  *urxuSy  wie  das  perf.  tirsi  statt  *urxi).  Bei  den  dentalen  be- 
spricht der  vf.  auch  den  nicht  seltenen  Übergang  von  d  in  /,  sowie  das 
gesetz,  nach  welchem  im  skr.  n  in  n  verwandelt  wird.  Der  labiale 
nasal  tn  ist  am  Schlüsse  griechisch  in  v  geschwächt  (oder  ganz  ge- 
schwunden wie  im  acc.  sg.  auf  -a,  im  aor.  1  auf  -aa),  im  lateinischen 
erhalten  (wenigstens  graphisch;  ob  in  der  ausspräche,  ist  einiger- 
maszcn  zweifelhaft).  Es  folgen  nach  der  sanskritischen  Ordnung  die 
hal b  V  0  c  a  1  e  y,  r,  /,  r,  die  sich  den  vier  Organen  und  den  vier  kurzen 
vocalen  im  skr.  anreihen  (mit  ausschlusz  der  gutt.  und  des  reinsten 
vocalsa,  dem  kein  halbvocal  zur  seite  steht),  und  ihre  Vertretung  be- 
sonders im  griechischen.  Dem  y  entspricht  zunächst  ^,  das  B.  jetzt 
aberall  als  entartung  von  y  faszt,  nicht  blosz  im  anlaute  wie  wz. 
ivy  =  skr.  ytfj,  lat.  jug^  sondern  auch  im  inlaute,  wo  er  z.  b.  -a{<» 
dem  skr.  -aydmt  gleichstellt  (ßa^t^y  damdyämi^  goth.  iamjmf^  eine 
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liekt  der  wir  IroU  der  aDgeftthrlen  ^Avfco,  ßtiia  neben  ßkum^  ßvm 
•baaeo  wenig  beisatreten  vermögen  wie  der,  daas  in  gf^af^m  u.  i.  der 
endeonaonani  der  wurael  vor  dem  i  =  y  abgefallen  aei ,  da  una  vieU 
Mebr  {;aoa  dj  entataaden,  and  wo  ea  einem  y  entapriehl,  d  vorge* 
■eUagen  aebeint,  gerade  wie  im  itai.  maggiore  gegen  lat.  majorem; 
aodann  aaaimilation  in  aHog  =  aiiui^  akr.  anya-s;  apir.  asper  iai 
wortanfange:  og  =  akr.  yoi ,  tptaq  =  yakri^  v^uZg  =  yniAai*,  a£^o» 
ayio^  von  wnrsel  yaj  (rnu^g  nacb  B.  von  wurael  yam ,  nacb  dea  ref. 
vemintang  von  wnrael  da  in  i^fuv^).  Das  v  eraoheint  teila  voealisiert: 
w  :=  akr.  leom,  wvog  =  aropuo-f ,  xvoov  =  ^an  (nom.  ped),  in 
der  regel  ala  apiter  geacbwondenea  digamma,  hinter  anfangaeonao* 
■anten  meiat  völlig  anterdrOckt,  so  lxt;^ff(ar8praDglich  0/e».)==8kr. 
fvapura-f  (statt  aeap.),  zuweilen  09  statt  ae,  ao  in  090^  oaw.  neben  og 
(Jt»$);  aaaimiliert  in  xhcaqtg^  Xitstog;  awisohen  vocalen  im  atticiamna 
apur&oa  veracbwunden,  z.  b.  in  nlifo  (nXlFcii)  ==  akr.  piätämi^  o«g  =5 
Int.  09i$^  akr.  det-a.  Die  nach  B.a  Vorgang  auch  von  andern  angenom« 
mena  verhirtnng  dea  e  au  gutturalen,  namentlich  au  Ar,  wie  aie  a.  b.  in 
facto  neben  akr.  bkdedyämi  (cauaale  der  wurael  bkd^  alao  ^ina  daaein 
rufen')  voranageaetat  wird ,  bekennt  ref.  für  lautlich  unbegreiQicb  und 
wunöglich  halten  zu  müssen,  wenn  gleich  eineraeita  der  nachaohlag 
eines  e  hinter  gutturalen  (wie  im  lat.  guis^  goth.  Aeira  gegen  akr.  ka$) 
Wid  die  denniehstige  Unterdrückung  des  vorstehenden  gutt«  (wie  iai 
lat.  «emiftf ,  goth.  vaurmt  gegen  skr.  krmi-$^  ursprQnglich  *karmi-$) 
wie  eine  umgekehrte  Verwandlung  von  Ä  in  e  aussieht,  anderseits  eine 
rerdieknng  dea  v  zu  gv  und  darauf  folgende  erweichung  zu  gu  wirk- 
lich vorkommt,  doch  nur  in  gewissen  idiomen,  namentlich  im  neuper* 
aiaehen  (Gushiasp  =  altpers.  Viitd^pa^  ^Tarattni^g)  und  kymrischen 
(gwTy  d.  h.  gUr  statt  gvir  genau  =  lat.  vir%  und  nie  mit  der  tenuia ;  in 
bildungen  wie  vivo  vixi  sehen  wir  daher  trotz  des  skr.  jiv  (da  daa 
akr.  auch  nicht  immer  die  älteste  form  bietet)  ebensowol  mit  Schleicher 
eine  anterdrflckung  des  g  von  "^viguo  oder  vielmehr  *guiguo^  welches 
aieh  im  altnord.  quikr  (lebendig)  regelrecht  zu  Ar  verschoben  hat,  wie 
in  nix  nivii  neben  ningo  (ninguo).  Auch  der  folgende  §  30  (vertan- 
aohung  der  halbvocale  und  liquidae),  der  von  jeher  die  meisten  an* 
fecbtuttgen  erfahren  hat,  enthält  manches  zweifelhafte.  Unzweifelhaft 
findet  aich  /  für  r,  /  für  n  in  alXog^  alius  =  skr.  anya-s^  l  für  v  hinter 
a  in  goth.  slipa  schlafe  ==  skr.  svapimij  slav.s/adtt-Afi,  lit.  $aldns=ss 
akr.  $vddü-$y  r  für  v  hinter  conaonanten:  lat.  eras=:  skr.  gvas^  creseo 
von  der  wurzel  skr.  prt  {^vayämi  wol  c=  xvco),  kret.  xqi  statt  tfi 
(dich),  isdQOMfog  =  ÖEÖJ^ixmgf  goth.  wz.  drut  fallen  :==  skr.  dhvant^ 
sehr  zweifelhaft  dagegen  alleinstehend;  am  häufigsten  tauschen  m  und 
0,  doch  scheint  m  das  ursprüngliche,  z.  b.  in  iqi^im  =^-  skr.  drdvämi. 
Den  beachluas  machen  Zischlaute  und  h.  Der  erste  (palatale) 
aiachlaut  p,  der  allen  beschreibungen  nach  den  laut  dea  polnischen  a 
(zwischen  s  und  sa)  haben  musz,  ist  durchaua  aecundär,  meiat  aua  k 
hervorgegangen,  daher  pea»,  nom.  qvd  =  %vmv  (lat.  con-ts),  wz. 
dan^  S9  daxvm,  dagan^=iii%Uy  dectm^  meiat  durch  lit.  aa  und  alav. 
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«  f ertreten  (doch  nichl  atierall ,  die  darauf  geiofmieB  icUflaae  kim^ 
•iohtUcb  der  sprachtrennang  aiad  daher  nnaicher);  tisiTMleo  ataki 
aber  g  statt  t ,  ao  in  gushkd-s^  send,  kuska^  lat.  atccii«,  ia  ^äguta^ 
sssocer,  iitvgog^  goth.  svaikra.  Der  iweite  (linguale  oder  earc^rala) 
aiachlant  sh  steht  nach  ür  und  r  und  allen  vocalen  ausser  •  und  ä  fflr 
«;  au  anfang  namentlich  in  skask  sechs.  Hier  nimmt  B.  gewis  mil  reohC 
antartung  aus  *k$hask  an,  mit  vergleiebung  des  lend.  kknat,  so  daai 
tk  auch  hier  durch  Ar  aus  8  entstanden  wfire;  doch  ist  wol  nach  an 
ende  eine  gleiche  verslflmmelung  eingetreten,  wie  die  flboreinattai* 
aiung  des  lat  te^r,  griech.  ?|,  goth.  saihs  andeutet;  als  erweisliche 
grundform  dürften  wir  demnach  mit  berOcksichtigung  des  send,  kks^oi 
(M  statt  Ar  vor  t  nach  send,  lantgesetz),  altkymr.  chweek  and  kera- 
kleischen  ^i^  (/«li^xovra,  fs^axatioi,  H%xog  Ahrens  dial.  II  45,  das 
digamma  also  nicht  nach  S.  59  neu  augesetat)  *k$9aks  ansetzen.  Der 
dritte  (dentale)  aisohlaut  ist  unser  gewöhnliches  i ,  daa  aber  iai  skr. 
am  wortende  nur  TOr  t  und  th  (willkArlich  vor  a)  erscheint,  vor  gutt 
md  lab.  ten.  und  am  ende  in  viaarga  Abergebt,  vor  ling.  und  pal. 
10  9h  und  f  aaaimiliert  wird,  vor  med.  in  r  Abergebt,  auaaer  hinter 
«,  welches  in  diesem  falle  mit  dem  i  in  d  (aus  im)  verschmiUk  Um« 
Wandlung  in  r  tritt  auch  in  andern  sprachen  auf,  aelten  und  nur 
dialektisch  (namentlich  lakonisch)  im  griechischen  und  awar,  was 
kiuflg  (Iberseben  ist,  nur  am  ende,  kSuftger  im  lateinischen,  fast  ttg^lii' 
misiig  1  wischen  vocalen,  s.  b.  im  gen.  plur.  -rwn  (skr.  -ad«),  oft 
selbst  am  ende ,  wie  in  den  comparativen ,  und  im  hochdeutschen  ia 
beiden  stelluogen,  a.  b.  ahd.  ir  =  goth.  ts  er,  gen.  plur.  der  proo. 
und  adj.  •ro  für  skr.  säm^  wo  das  goth.  -zö  (mit  weichem  aischlaut) 
vermittelt.  A  kann,  wie  der  vf.  mit  recht  bemerkt,  nicht  wie  unser  k 
ausgesprochen  sein,  da  es  zu  den  weichen  (^tönenden')  lauten  gereeh« 
net  wird  (vermutlich  wie  man  in  Berlin  das  g  in  nagel^  bogen  ^  kmgel 
spricht),  er  bezeichnet  es  daher  mit  einem  untergesetzten  punkt;  ety- 
mologisch vertritt  es  meist  ^A,  wird  daher  wie  dies  durch  griech.  %, 
lat.  A  (oder  g},  deutsch  g  vertreten :  kansäs  =:  %'qv,  d.  gam^  vähänU 
=  lat.  eeAo,  iikmi  =  ^^xm,  Ungo;  seltener  dh:  han  tödten,  nidkm* 
na$  tod  (jOv)rM>v),  namentlich  im  imper.  -At  (j-dhi  nur  nach  oons.)  = 
-^i,  und  6A:  grak  nehmen,  vedisch  grabk^  makgam  =s  lat.  miki 
neben  dem  vollständigeren  tubkyam  =  tibi.  Einzeln  steht  A  fflr  k  in 
krdr=i  lat.  cor  (cord-is),  griech.  xia^  xij^,  %a(^la,  —  Zu  bemerken 
ist  noch  die  indische  einteilung  der  laute  in  dumpfe  (ten.,  ten.  asp. 
und  die  drei  ziachlante)  und  tönende  (med.  und  med.  asp.,  A,  nasale, 
halbvocale  und  alle  vocale);  B.  teilt  ferner  die  cons.  in  starke  und 
■  oh wache  und  rechnet  zu  den  letzteren  die  nasale  und  halbvocale, 
die  als  anfangsbuchstaben  von  endungen  und  sufftxen  keinen  einflnss 
auf  den  endbuchstaben  des  Stammes  üben.  —  Von  ganz  besonderer 
wiehtigkeit  sind  die  voealsteigerungen  durch  guna  und  vriddhi, 
d.  h.  voraehlag  einea  kurzen  oder  langen  a.  Dem  guna  entspricht  aa- 
derwirta  die  reine  form  gegenüber  der  verstümmelten,  wie  ar  gegen  r, 
0«  gegen  «,  y«  g^va  i;  im  griech.  findet  B.  guna  besondere  in  dem  u 
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der  praesMti«  wie  fJjpMs^skr.  imi^^\.tfuv=simdt^  länm'=ritämij 
«or.  llutow^  im  o<  der  perfecta  wie  liXoina^  ebenso  in  ev  von  »evdo- 
fifl»=8kr.AdäAd(aber8ebeii  ist  das  ov  in  e£li{Aovd«),  starrgewordenes 
g«M  in  ol^ca  (skr.  ws.  indh)^  avm  (statt  avtffl»)=8kr.  ö^skämi  brenne 
(lat.  mro  oiit  verlingernng  statt  des  gnna  und  r  statt  t) ;  seltener  im 
lal.  aumm,  nuroroy  foedus.  (Doch  weisen  wol  anoh  dico^  düco^  ilter 
deieo^  dauco^  aaf  gnna  snrQck.)  Reich  an  beispielen  ist  das  gothiseho 
in  den  prael.  bau  bisa,  baug  bog,  in  der  deel.  gamundais  des  ge- 
dieblnisses,  9unau$  des  sohnes,  dat.  and  voe.  iunau;  aber  aoch  in 
gesehwttohter  form  beita  beisxe,  binga  biege,  nom.  pl.  sunjus^  ga$ieis. 
Vriddki  erscheint  fast  nnr  in  focalisch  endigenden  wurzeln  nnd  lissl 
sieh  in  den  enropaoischen  sprachen  selten  nachweisen ,  doch  fahrt  der 
Tff.  sehr  scharfsinnig  «Aaeo  xAcr/o  (statt  «ilcr/jay,  wie  das  fof.  xXavao* 
fMr»  aeigl)  auf  das  skr.  causale  crävdyämi  (ich  mache  hören,  wi.  ^rm 
s=s  xJtv)  snraek;  xAam  kiesze  demnach  iirspranglich  *  schreien'  und 
wire  iu  der  hedeutung  modiftciort  wie  engl,  to  cry  oder  holl.  schrijen. 
•— Auf  die  besprechung  des  zendalphabets  können  wir  hier  leider  nicht 
•ingeben  and  erwAhnen  nur  send.  %  =  skr.  s  wegen  der  Obereinstim- 
mnng  mit  dem  griech.  spir.  asp.  und  send.  %  (weiches  s)  =  skr.  k 
wegen  der  analogie  aum  slar.  s  und  lit.  i  (d.  h.  franz.  j).  Sehr  ana- 
fahrlich  ist  das  deutsche  behandelt,  dann  das  slarische  (das  litauische 
nur  gelegentlich).  Der  yf.  kehrt  zum  skr.  zurfiek,  um  die  lautgesetie 
dieser  sehr  empfindlichen  spräche  zu  betrachten  und  vergleichungen 
daran  in  kntipfen ;  im  griech.  kommen  hinsichliich  des  consonantenzn- 
sammenstoszes  fast  nur  perf.  pass.  und  nom.  sg.  wie  dat.  pl.  in  be* 
tracht,  im  lat.  das  perf.  auf -st  und  die  partieipia  und  verbalsnbstan- 
tira  mit  -$;  in  beiden  sprachen  ist  besonders  bemerkenswerth  dy  dem 
skr.  fremde,  aber  im  goth.  und  zend  wiederkehrende  Qbergsng  der 
dentale  in  i,  wozu  im  lat.  noch  assimilation  (und  aasfai!)  des  folgen* 
den  I  kommt;  auch  das  unorganische  -sum  statt  -htm  bespricht  B.  aus- 
fahrlicher  (gero  hat  wol  eine  wurzel  ges^  etwa  c=:  skr.  y/is,  anniti, 
operam  dare?).  Endlich  gibt  der  im  skr.  gesetzmSszige  rQcktritt 
der  aspiration,  wenn  sie  an  ihrer  eigentlichen  stelle  rerloren  geht, 
wie  im  fut.  bkdisyämi  you  bddhämi  (wurzel  budh  =:  fcvd^) ,  veranlas- 
snng  znr  erkifirung  des  fast  nur  beim  anlaut  r  eintretenden  ahnlichen 
feiles  im  griech.  wie  ^qI^  zu  rQi%6g\  doch  erscheint  diese  deutung 
nicht  aberall  zulSssig,  z.  b.  nicht  bei  F7C0,  dss  sich  durch  seinen  aor. 
bXl^  nnd  die  nebenform  Tcr^ca  offenbar  als  der  wz.  skr.  sah  angehörig 
erweist,  also  statt  9%»  (fflr  oixto)  steht  und  im  fut.  £|a>  den  ursprüng- 
lichen spir.  asp.  bewahrt  hat.  —  Auf  das  interessante  capitel  von  den 
aceenten  im  skr.  erlaubt  uns  der  räum  nicht  einzugehen. 

Im  zweiten  abschnitte  von  den  wurzeln  ist  von  besonderer 
wichtigkeil  die  Unterscheidung  zwischen  pronominal-  und  verbalwur- 
zeln, die  wir  bei  den  indischen  grammatikern  vermengt  finden.  Aus  den 
erstem,  die  man  auch  wol  formwurzeln  genannt  hst,  leitet  der  vf.  pro* 
nomin«,  praepositionen  und  conjunctionen;  die  verbal  wurzein  (begrilTs- 
wmelo),  aus  denen  verba  und  nomina  entspringen,  sind  sämtlich  ein« 
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wlbig  (aar  rcdapUcierle  oder  mil  praepositionea  sasammengoaetiC« 
odar  deBOBiaative  siad  acheiabar  augeDomneD),  soast  UBbaachräakl 
ia  der  fors «  vom  reiaeo  vocal  ia  ws.  <  (gahea)  bis  hiaaef  aa  doppel- 
aoaaoeaaKea  ia  aa>  aad  auilaat.  Eiaer  beaprechaag  der  10  conjaga- 
tiooKUs^ea  ia  skr.  folgea  beispiela,  aacb  dem  varschiedeaen  baa  ge* 
ordaeC.  Abs  dusea  wariela  werdea  Wörter  seltea  ohae  saffixa  (reine 
«arieiwcrter  wie  «ax,  ^ao^)«  aeist  darch  auffize  gebildet. 

CKer  dritte  ab^chaitt  aafasit  diebildaag  dercasna.   Das  ge- 
a<kl<\*kt  i*t  ia  dea  saaskritaprachea  arsprQnglicb  dreifacb^  abeaso  der 
a«a«nt««  der  aach  B.  nickt  darck  baaoadera  anfügaag,  soadern  durch 
«  jU  aad  a«>dii<atioa  der  casussilbe  naterschiedea  ist  (?  das  -n$  dea 
acc.  fL  a<keiat  dock  ia  das  accasatiTaeichea  -■  aad  das  pinralsaichea 
>«  SS  serädlea«  and  seibat  fiftr  den  dat.  pl.  -bkjfas  acheint  das  alt» 
pni«LM.  -aus«  aaf  eatstehoag  ans  -ftAfan-s  za  deuten);  die  casus* 
eadtM^a  aciklöfi  S.  ä&r  proaoaiaalea  arspraaga.     Ais  aadlaute  der 
w  <f  r  isiiaa«  iaaea  wir  >a  aar  ia  mmsc.  aad  aealr.,  wofflr  griach. 
»if«uaw-^«ida  ab<r  lb  aoo.  acc.  in  -m  äbergekt  (decl.  3),  t  in  allen 
drat  {«K'ätiKiuafv.  eiKftM  ■  (^Ut.  d«l.  4),  die  langen  rocale  ä^i^ü 
«*ira4^U'ii  ;w  fitin—  cv  aickt  la  i«atna:  -■  ist  selten,  dem  skr. 
«-vw^^m  v»<^3^  *ir:i(-ni '  eo^nck:  IjC  jc<rs-a  ait  Terküratem«,  dem 
«ar.  yatm  ^.«Kn.  i<ir^«-c.  -4,  la  »kr.  das  kaaptcharacteristicum  der 
äia^  aadMOb^oi  i  ja  AiaMOMCsck^a  aase. «  hat  im  lat.  Aberall  ein  -c 
n»piiniaatt<.>  üid^c  al,  /«fatfi?>-^-  s«aa  sikr.  jauiiri^  im  griech.  ist  ent- 
%3Ui?r  ^  M^c^stofa  «14  Ml  J  l<sa  adj^ctiren«  a.  b.  i^Jcmt  (J^ydiFia) 
^  -  aÄT   K^«u-ri .  T;:^i4sartt  scii.«'  i^^-^.'c«  «c^bAKSs  st.  %agUija  (z.  f.  vgl. 
ayr  .  £^  •  ..:  A-utt  Ji»  «^-mr?  «c«  w^  p«ff.  -Via  aus  -v0Me=skr.iisAJ, 
«i  iws-:-.^  ^4aai  m«^  uitucifioLMtf  ie«  a«  morva)  =  skr.  painiy  fem. 
»•w«  tk^i^  -  -  Mii^.  j«iHr  *i.  vvir  «wa  ias  -i  ebenfalls  meist  gekürzt 
»*.    «-   a4  .a  .aw  lua.  jor.  iuratw«^«  la  griech.  teilweise  gekürst, 
4i>^»i^«iaj<«*^  .«uuca  «Vi  Jor, «*i  -^  öisa  skr.  -I gegenübersteht,  wie  in 
4««  «^-.»Uiii'^c«  )tii«^«Hia  .  itinc  i.«  r<^l  kinaas  gehen  a.  b.  fiif^ifiva^ 
A-^v.  -.  »**a«  -ivi  JOnNta  **><  «ma.  .v^«  c^aga  mag  vielleicht  dem 
.MS  .*4    .:u  >.a«£  -c:c  iX  fraaiw  ^«^a.  sonst  findet  sieb  die  kürsung 
ikw*   «%!.  ii  JdM  aiMa  <«näh:k;ea  .'.laat  wie  ia  ifitlXa,  t(faneicif 
<k^.-^  m  j.um:j«m  j:ji«fAS  ^€  Si«  aaa«atlick  biater  diphthongen  wei- 
.«c  Mm  Nv*J  ^^T'.rvt«.  *:4  iA  ^\fHy&^  tvtt>tai  im  lat.  findet  sich  -i 
.«Miwihfu  ti   u>«^  «'liw^  «Mraaaf«ki<ad«a  t.    Diphlhoagische  stamme  sind 
«ia*M  •«  >Ä'    !«titM  4M  KIT  einaiibig  (-^  findet  sich  gar  aicht),  die 
«.^-4k:^>,.<iii   uJrc  «(«c  «£  ja.  riM  B.  reicklaa  =  lat.  ris;  dyö  f.  him- 
«<»«  Moi.  ^^t«»^  -  -  ^•»V«  d4L  ijtfM  =  lat.  Jori  sltit.  noch  Diovei)^ 
ju\  ^  /i^vk'  »iMMi«  «-^a  Moer  käneren  form  dia;  gö  m.  f.  rind  = 
.i/*j^  i«*-  ^•4'  ««^  f-  sckif  ;^  r«tv*  ioo.  rips,  im  lat.  navü  erwei- 
m«^.  ^4«^  m.  «ood  (WkkM  tfocTf^pondens  ia  den  europaeiscben  spra- 
4^i^V  \\9^  cuaJUBtaua  erack^iaea  aar  *.  l»  s  nad  r  häufig,  die  Qbri- 
a«c  oa  twtr  ^^m  »ori^wörlara:  in  den  classisehen  spraehea  sind 
j^jfc  oMMI  «toca  viKals  noch  andere  cons.  in  den  auslant 
1^  €%  aaltaaar  %  f .  la  lai.  und  griacb.  darf  aan» 
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woraa  der  tF.  erinnerl,  besonders  die  s-stinme  nicht  Yarkannei,  wos« 
vor  allea  dingtsn  die  oeutra  auf  -ogy  -«f  gehören,  deren  s  stammhaft 
iai  nnd  deshalb  in  compositis  wie  cct%i6naXo£  bleibi,  in  inlani  aber 
iwiachen  rocalen  im  grieeh.  ansfälU,  im  lat.  in  r  abergeht,  ferner  im 
Int.  die  eomparative  nnd  Substantive  auf  -ar^  deren  r  ans  s  entstanden 
ist  (daher  das  t  in  ableitungen  wie  honeshu^  arhu$tum^  arbrnscula), — 
Von  den  acht  casus  des  skr.  und  send  haben  slavisoh  nnd  litauisch 
den  ablatir,  griechisch  und  lateinisch  den  instrumentalis  rerloren.  B^ 
öfters  eintretendem  Wechsel  der  grnndform  ist  die  einteilung  der  casus 
in  starke  (nom.  acc.  voc.  mit  ausnähme  des  aco.  pl.)  und  sohwaphe 
TOn  bedeutung,  bisweilen  auch  eine  dreifache  teilung  in  starke,  mitt- 
lere und  schwächste,  in  welchem  falle  die  mittlere  form  vor  oons.  er* 
scheint,  s.  b.  fra»  hund,  nom.  fod,  dat.  abl.  pl.  ^abhyas^  gen.  $g, 
^umas  (vgl.  griech.  nom.  xvcov,  voc.  xvov,  gen.  %w6g);  das  abgelei- 
tete fem.  schlieszt  sich  in  der  regel  an  die  schwächste  form,  daher  im 
part.  perf.  -usM  =  griech.  -via.  Der  vf.  erläutert  dies  durch  bei« 
spiele  und  besieht -sich  dabei  auch  auf  den  im  allgemeinen  analogen 
acoentwechsel  in  einsilbigen  Wörtern ,  wobei  aber  der  acc.  pl.  stark 
erscheint. 

Die  endnng  des  nominativ  im  Singular  bei  masc.  und  fem. 
ist  -s,  von  B.  ans  dem  pronomen  sa,  tä  erklärt,  welches  wie  grieoh. 
69  1}  und  goth.  sa,  ad  ebenfalls  nur  im  nom.  m.  f.  erscheint;  nach  con* 
sonanten  im  skr.  abgefallen,  weil  zwei  cons.  nicht  schlieszen  dürfen. 
Das  lat.  hat  in  fällen  wie  vir^  puer  dss  casuszeichen  samt  dem  end- 
vocal  des  Stammes  unterdrückt,  ebenso  in  celer.  (Hier  sind  auch  Wör- 
ter wie  pars ,  mens  zu  berücksichtigen ,  deren  stamm  oGTenbar  pariiy 
menii  lautet,  mit  dem  suffix  -/t  =  griech.  -iTi,  vg^l.  den  acc.  partim.^ 
Die  Stämme  auf  n  werfen  im  skr.,  send  und  deutschen  im  nom.  masc.  und 
nom.  acc.  neutr.  das  n  ab  und  verlangtem  im  masc.  den  vocal ;  das  lat. 
stimmt  dazu  nur  in  den  masc.  und  fem.  auf  -o,  nicht  in  sanguis  und 
peclen^  nirgends  im  neutr.  Die  ansieht  des  vf.,  dasz  hier  das  n,  wel- 
ches schon  vor  der  Sprachtrennung  abgefallen ,  später  wieder  angetre- 
ten sei,  wird  etwas  zweifelhaft  dadurch,  dasz  auch  das  slav.  (und  wie 
es  scheint  das  kelt.)  einen  gleichen  gegensatz  zwischen  m.  und  n. 
zeigt;  zufolge  dieser  ansieht  wäre  auch  im  griech.,  das  übrigens  in 
[lilägy  xaXäg,  elg  auch  die  ganz  regelmässige  bildung  zeigt,  das  v 
erst  später  wieder  angesetzt,  und  die  ursprüngliche  nominativform  in 
den  fem.  auf  -o  bewahrt,  die  indessen  schwierig  und  noch  keineswegs 
ganz  klar  sind.  Die  stamme  auf  -ar  und  -är  werfen  im  skr.  das  r 
ebenfalls  im  nom.  ab  und  verlängern  den  vocal;  dieser  abwurf  ist  dem 
lat.,  griech. ,  germ.,  kelt.  fremd,  wird  daher  von  B.  in  die  zeit  nach 
der  sprachtrennuug  verlegt.  Mannliche  und  weibliche  stamme  auf  -as 
verlängern  das  a  im  nom.  sg. ,  hinzu  stimmt  griech.  dvcfuvrig  (stamm 
ivffiievsg)  =  skr.  dürmanäs  (statt  dusm,)  und  die  fem.  alöcig^  riwg 
(aeol.  avcDg  statt  avaoog)  =  ushäs^  nom.  uskäs.  Der  accusativ 
endet  auf -m,  im  griech.  zu  -v  geschwächt;  cons.  stamme  nehmen  einen 
bindevooal,  skr.  -am,  lat.  -em,  griech.  -«  (mil  verlost  des  v),  ebenso 


616  F.Bopp.'TergleiebendeGrammitikd. Saaskrilnfw.  SaAus*.  IrBd. 

einsilbige  auf  1^  4,  tfii,  eo  ion.  vrjcij  episch  ßctaiXija  r=  alt.  ßaüiliä^ 
lat.  gruetn^  smem.  Das  -em  ron  ignem  betrachtet  der  vf.  als  sohwi- 
ehaog  des-tui  von  skr.  agnim;  unmöglich  wfire  es  indessen  nicht,  dasx 
hier  der  bindevocal  wie  im  griech.  aoc.  pl.  nd^eag  nnorganisch  am 
sich  gegriffen  und  das  t  (/)  verdringt  hätte  wie  in  facerem.  Nenlra 
auf  -a  haben  ebenfalls  -m  und  setzen  die  accusativform  auch  in  des 
rfOBi.  (wol  weil  man  sich  das  nentrnm  nur  als  objeet,  nicht  als  subject 
denken  konnte),  andere  haben  in  beiden  fällen  gar  keine  endung,  B. 
wirft  die  frage  auf,  ob  sie  nicht  ebenfalls  Ton  haus  aus  ein  -m  ange- 
nommen hatten.  Auch  hier  erinnert  der  vf.  daran,  dass  das  -s  der 
neutra  kein  oasasseichen,  sondern  entweder  wie  in  genus^  yivog  stanoi- 
haft  oder  wie  in  xnvtpag^  xi^g  aus  r  (welches  anderswo,  BaneDUIck 
in  den  Wörtern  aaf  -fca,  ebenso  in  (lili  abgefallen)  berrorgegangen 
ist;  das  q  in  fpgiag  führt  er  auf  -g  zurflck,  was  nicht  ohne  bedenken 
ist.  Die  pronominalen  abstamme  nehmen  im  neutrnm  skr.  -/,  send  -^, 
lat.  'd  an,  welches  im  griecb.  abgefallen  ist  und  dem  golh.  -la,  ahd. 
-s  entspricht;  nach  B.  ans  dem  pron.  ta  herzuleiten,  welches  das  nen« 
trnm  tat  =  ro,  goth.  thata ,  und  die  casus  an  $a  liefert.  Aach  das 
gewöhnliche  -m  sieht  B.  als  pronominell  an  und  vergleicht  skr.  imd 
(dieser)  und  atnü  (jener),  die  ihren  nominativ  aus  andern  stimmen 
entlehnen,  und  den  griech.  acc.  (iiv.  Die  endnng  dea  instrumen* 
talis  'd  leitet  der  vf.  vom  pron.  -a  ab  und  rergleichl  die  praep.  d 
(bis).  Ob  nicht  in  formen  wie  Tcavtti  Überreste  dieses  casus  erhalten 
sein  sollten?  Dem  dativ,  skr.  nnd  zend.  -i  (bei  fem.,  die  in  meh- 
reren casus  erweiterte  formen  lieben,  auch  -<tt),  bei  o-stimmen  im 
skr.  -äya^  spätem  Ursprungs  als  das  regelmässige  zend.  -4i,  weist  B. 
jetzt  auch  den  lat.  dativ,  den  er  früher  für  einen  locativ  erklärte, 
namentlich  des  umbrischen  und  oskischen  wegen  zu,  während  er  den 
griech.  dat.  auch  jetzt  noch  für  einen  locativ  hält;  doch  verdiente 
hier  wol  die  von  Ahrens  nachgewiesene  vorzüglich  häufige  länge  des 
-i  im  Homer,  wie  die  Unterscheidung  zwischen  otatp  und  oiKOt^  Movöri 
und  %(x(icei  einige  berficksichtigung.  Die  silbe  -smj  die  das  skr.  bei 
den  pron.  im  dativ  wie  in  einigen  andern  casus  eingeschoben  zeigt, 
findet  sich  nicht  blosz  zu  'mm  assimiliert  im  goth.  und  litoslar.  wie- 
der, sondern  auch  im  umbr.  esmei  (ei),  pusme  (cui).  Der  ablatir 
auf  -at  (dessen  -a  B.  für  bloszen  bindevocal  hält),  im  skr.  nur  bei 
a-stämmen ,  im  zond  auch  sonst  erhalten  (entweder  -d  mit  guna  oder 
-Off),  zeigt  sich  noch  deutlich  im  osk.  nnd  altlat.,  während  das  spätere 
lateitt  wie  das  umbr.  das  -d  abgeworfen  haben ;  doch  ist  es  noch  er- 
halten in  sed  (^für  sich',  vgl.  poln.  zas  ans  «a  sie  ^aber')  und  nach 
des  vf.  Vermutung  in  -me/,  das  nach  ihm  für  -smel  (vom  stamme  -smii) 
Stände.  Im  griech.,  das  in  der  regel  den  abl.  (wie  schon  das  skr.  in 
den  meisten  fällen)  mit  dem  gen.  zusammengeworfen,  hat  B.  längst 
iporen  des  abl.  in  den  advorbien  auf  -oo^  für  -cor  erkannt  (unorganisch 
9m^6iHog  nach  falscher  analogie  des  regelrechten  iiaXag)^  denen  zu 
weiterer  bestätigang  formen  auf  -o»  zur  seito  stehen:  co^c,  ovvto^  av(o 
Pfir.  Ualer  dea  versohiedeBcn  formen  des  genetir,  -a$  hinter  cons., 


P»B«pp:  Tflffil«6hMd#6rHMUlikd.8aMkril  MW.  9b  Aug.  l»Bd.  517 

rediieh  aack  kti  YOMliictieB  alimnen,  -s  mit  ffana,  bei  fe«.  -d«,  M 
a-BtimneB  -^Hya,  acheint  ubb  -os  die  orspraoglichsle,  wie  im  griach. 
-Off  kaiae  gaBaforai  ohae  biadevocal  aaflrill,  aacb  in  laL  -ts  bei  t-itin* 
maa  siobl  für  -U,  soadern  für  -iU  (jis)  sa  stebea,  Tgl.  das  alllaL  *««| 
noch  ilCar  ^0$^  daa  sich  in  semaiuoM  «regen  des  vorhergeheBdea  a-laatas 
arhailaa  haL   Daa  griech.  -oio  eatapricht  genaa  den  altpers.  and  im 
laad  dialaktisehea  -ohyä  =  skr.  -asjfOj  daran  achUeaxt  sich  -äo  (alatt 
'fo)\  aehr  iweifelhaft  ist  dagegen  die  angenommene  nmstelinng  das 
-jya  SB  lat.  -jus  in  cujus  nsw. :  auch  in  atiisehen  gen.  -co^  kann  raf. 
kaiae  correspondeni  des  skr.  fem.  -äs  finden,  sondern  nar  eine  in 
attidsnaa  mehrfach  wiederkehrende  phonetische  nmwaadlang.    Gini« 
liek  abweichend  ist  der  gen.  der  lat.  decl.  1.  2.  6  gebildet,  den  der  vf. 
dem  loa.  anweist.  Die  locativ-endong  >•  seigt  sich  am  deutliebstaa 
iai  griech.  xaiud^  o^xoi}  im  skr.  weichen  ausier  den  fem.  nit  dar 
aigeaiamlicban  endung  -um  besonders  die  f-  and  u-stämme  ab,  die 
vor  der  endung  -du  den  stammvocal  unterdracken ;  im  send  seigaa 
die  «-stimme  gewöhnlich  die  genetivendang  -d  (=  skr.  -as)  im  lo« 
catirsinaa,  und  der  vf.  benntsl  diese  erscheinung  als  argument  fdr  die 
entgageagesetste  annähme  hinsichtlich  des  lat.  gen.  Am  meisten  spricht 
wol  fflr  diese  annähme,  dass  auch  im  altirischen  geir.  und  loo.  der 
a-stiBUBB  Qbereinstimmen ,  und  zwar  genau  in  der  lateinischen  form 
auf  -I,  wihread  das  osk.  den  gen.  -e^i ,  dat  -üi  und  loc.  -ei  streng 
auseinander  hfilt ;  doch  bleiben  immer  noch  erhebliche  sweifel  zurück, 
oamentlick  in  betreff  des  gen.  der  ersten  decl.  und  nun  gar  der  fünflea 
mit  seinen  fünf  Tcrschiedenen  formen ,  von  denen  sich  höchstens  drei 
auf  £ine  zurückführeu  lassen;  selbst  die  deulung  des  osk.  und  umbr. 
gen.  der  2n  ist  noch  nicht  völlig  im  klaren.    Der  vocativ  ist  der 
regel  nach  dem  stamme  gleich^  doch  mit  lurückgezogenem  ton;  i-  und 
«-Stämme  haben  im  skr.  gana,  wovon  sich  auch  im  golh.,  nicht  aber 
im  lat.  und  griech.  eine  spur  zeigt.     Nom.  statt  des  voc.  findet  sieh 
häufig  im  griech.,  noch  häufiger  im  lat.,  welches  ja  auch  das  nom.  -a 
der  cons.  stamme  im  neutrum  ganz  unrechtmassigerweise  beibehält: 
felix  ist  als  voc.  und  als  neutr.  gleich  sehr  gegen  die  analogie.    Im 
dual  haben  nom.  acc.  voc.  die  gemeinsame  endung -d«  (nach  B.  ans 
-da  entstanden,  Verstärkung  der  plnralendung),  wofür  in  den  veden  oft 
-d,  im  send  oft  -li  steht;  an  letzteres  scblieszt  sich  das  griech.  -t. 
Speciell  sanskritisch  ist  die  blosze  Verlängerung  des  -i  und  -«  in  -1 
und  -ü  und  das  -I  als  endung  der  neutra.    In  fiovaä  und  irmto  findet 
der  vf.  die  casusendung  ganz  aufgegeben   und  den  stammvocal  zum 
ersetz  verlängert;  mit  dieser  erklärung  verträgt  sich  indessen  schwer- 
lich das  ä  von  ftovtfor,  welches  jedenfalls  auf  eine  contraction  aus  aa 
oder  auf  einen  diphthong,  dessen  schluszbestandteil  (v)  am  ende  ab- 
geworfen, hindeutet,  und  beide  erklärungen  läsziiTtnm  zu.   Beim  In- 
strumentalis, dativ,  ablativ  -bhyäm  kommen  die  vorwandten 
endnngen  -bhyam  {-hyam)  im  dat.  sg.  der  pronomina,  dat.  abl.  pl. 
'bhyat  und  instr.  pl.  -bhin  und  deren  zusauMnenhang  mit  der  praap. 
abhi  (an,  hin,  gfgen)  zur  spräche;  im  griech.  ist  zunächst  verwandt 


518  F.Bepp:Terg1eichendeGraniiiitikd.S«Btkrituw.  SeAatg.  IrN« 

das  saffix  -(piVj  'q>t^  das  nach  B.  verinallioh  im  aiog.  ant  -bhyam^  in 
plor.  tiul 'bhyas  beruht,  sodann  die  gewöhnliche  dualendang  -tv  nii 
anaatosz  der  aapirata,  rein  erhalten  in  decl.  1  und  3,  in  der  3n  anor- 
ganisch in  -oiv  erweitert.  Nach  B.  ist  dies  -o  ein  bindevocal,  der  den 
'ipiv  vorgetreten,  und  das  q>  von  -og>iv  erst  später  ausgestosien.  Der 
genetiv,  locativ  hat  im  skr.  die  besondere  endung  ^6s;  in  grieeh. 
ist  der  gen.  in  die  form  des  instr.  dat.  abl.  übergetreten.  In  pinral 
leigt  der  n  o  m  i  n  a  t  i  v,  v  o  c  a  t  i  v  bei  m.  f.  die  gemeinsame  endang  -os, 
grieeh.  -ig;  die  männlichen  pronominalstämme  auf  -a  setzen  ein  blosses 
-t  an,  also  skr.  -^,  grieeh.  -oi,  lat.  -t  (frOher  -et);  das  grieob.  nnd 
lat.  (wie  die  meisten  europaeischen  sprachen)  abertragen  diese  endnng 
nicht  blosa  anf  die  Substantiven  o-  (d.  h.  a-)stämme,  sondern  sie  bil- 
den ancb  die  weiblichen  <&-stämme  auf  -oi,  ^ae.  Das  altlat  -etf ,  wo- 
für verschiedene  deutungen  vorgebracht  werden ,  erklärt  sich  wol  an 
einfachsten  mit  Pott  durch  späteren  ansats  des  nom.  -f  an  die  endung 
-et;  ganz  verschieden  von  diesem  -eis  ist  jedenfalls  das  osk.  -«s, 
nmbr.  -us,  jünger  -tir,  -or,  welches  dem  skr.  -ds  eben  so  regelrecht 
entspricht  wie  das  osk.  nmbr.  -as  (~ar)  der  fem.  Speciell  vediscb  isl 
die  endung  -äsas  bei  m.  und  f.,  die  sich  auch  im  altpers.  -dAn  neben 
'ä  wiederfindet,  nach  B.  eine  rein  pleonastische  Verdoppelung  der  en- 
dung. Die  i-  und  fi-stämme  nehmen  im  skr.  guna  vor  der  endung  an 
(also  -ayasj  -avas)^  dem  entspricht  nach  dem  vf.  das  lat.  -i  als  guna 
und  'ü  statt  des  guna  (mit  Unterdrückung  des  endungsvocals  in  -^s 
und  -üs) ;  im  pl.  cocis  und  ähnlichen  weist  B.  unorganisehe  stamm- 
erweiterung  durch  -t  wie  in  vielen  casus,  namentlich  des  pinr. ,  aber 
selbst  im  sing,  in  canis^  juvenis  (skr.  fvan^  yutan)  nach.  Im  grieeh. 
finden  sich  gunierte  {-eeg  aus  -ejsg  und  -e/ag)  und  nichtgnnierte  for- 
men (-isg^  -veg)  neben  einander.  Die  neutra  haben  im  skr.  die  be- 
sondere endung  -t,  im  zend  aber  -a  (ursprünglich  wol  -il),  den  das 
lat.  und  grieeh.  -/T,  -a  entspricht,  in  der  2n  decl.  ist  -a  für  -ä  aus  -aa 
entstanden.  Der  accusativ  endigte,  wie  Grimm  zuerst  aus  den  goth. 
formen  fiskans^  gasiins^  sununs  nachgewiesen  hat,  wie  auch  das  grieeh. 
bestätigt,  ursprünglich  auf  -ns  bei  masc,  woraus  das  skr.  -n  mit  vo- 
calverlängerung  gebildet  hat,  jedenfalls  aber  auch  bei  fem.,  die  zwar 
im  skr.  und  goth.  nur  -s  zeigen  (wol  wegen  der  vorangehenden  vocal- 
länge),  aber  in  grieeh.  dialektformen  ein  -v  durchblicken  lassen  (s.  a. 
o.  VI  218);  die  lat.  t'-stämme  haben  nach  B.  wahrscheinlich  guna  zum 
ersetz  eintreten  lassen ,  die  consonantischen  sind  wie  im  nom.  unorga- 
nisch erweitert.  Consonantische  und  einsilbige  stamme  nehmen  im  skr. 
-as  an,  was  im  grieeh.  vixvag  u.  a.  weiter  um  sich  gegrilTen  hat,  nr- 
sprünglich  auch  wol  -ans,  wie  das  zend.  aihanrunansca  (presbyteros- 
qne)  und  selbst^  das  grieeh.  -o^  andeutet.  Der  instrumentalia 
endigt  auf  -bhis,  a-stämme  bilden  -<2ts,  nach  B.  aus  -dbhis  entstanden, 
wofür  sich  bei  pronominen  auch  -ibhis  findet.  Entweder  hierher  oder 
um  datiT,ablativ  skr.  -bhyas  gehört  der  lat.  dativ  auf  -bus^  aber 
Mieh  "it  von  o-  und  i2-stämmen  (osk.  -nis  und  -ais);  die  letztere  form, 
die  den  akr.  -4>f  sienlieh  genau  entspricht,  scheint  eher  auf  den  instr. 
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IQ  deatott,  die  proDominairormen  nobis^  pobis  lassen  sieh  aber  wegen 
der  linge  wol  kaum  anders  als  aas  den  dat.  abl.  -bkyas  erkliren. 
Der  genetiv  -am  stimmt  zum  grieoh.  -mv,  lat.  -um  (mit  kOrzang 
■aeh  apiterem  laatgesets,  wodoroh  aoch  die  formen  patifr,  orai^r 
entstanden  sind);  im  skr.  und  teilweise  im  send  findet  sich  wie  in 
andern  easns  bei  vocalischen  stimmen  aoeh  -n  eingeschoben,  was  den 
elassischen  sprachen  fremd  ist.  Dagegen  haben  diese  die  pronominal- 
endang  -fdai  auch  in  die  snbstantivdecl.  gezogen,  im  lat.  -rum  der  In 
und  Sn  (osk.  -swit,  nmbr.  -rum  nur  in  decl.  1),  aneh  bovernntj  tapi- 
derum  deutet  B.  gewis  richtig  auf  dieselbe  weise,  nnd  grieeh.  -ormy 
(-foy,  -mi)  ist  offenbar  ebenso  entstanden;  aber  auch  die  ionischen 
formen  ron  masc.  avrioov,  Tovriiov  nnd  neatr.  Sov^imv  (zunichst  dem 
goth.  tkiU  entsprechend)  gehören  jedenfalls  hierher,  nur  teilen  sie 
■ioht  die  rerlingerung  mit  dem  lat.  -^rum  und  skr.  -Hhäm.  Der 
loeatiT  skr.  -su  hat  eine  volIsISndigere  form  im  send,  -seahewahrt, 
auf  die  der  Tcrehrte  vf.  (nach  Anfrecbts  Vorgang)  das  grieeh.  -tft  be- 
sieht, daher  das  filtere  -tftfi  (statt  -^^i)  in  xvvetftfi  nsw.  Der  grieeh. 
dat.  der  3n  liszt  sich  gar  nicht  anders  deuten  als  aus  dem  locatir, 
wir  dürfen  daher  auch  das  -oig  und  -aig  der  In  und  2n  nicht  tindera 
als  ebenso  aus  dem  älteren  -ottff,  -at<y^  (bom.  -^tfi)  entstanden  snsehen, 
offenbaren  locativformen,  die  eine  im  zend  flberaus  hfiufige,  aber  auch 
im  grieeh.  nicht  seltene  (ßlvl^  novXvq)  assimilierende  diphthongierung 
feigen.  —  Zum  schlusz  stellt  der  yf.  zu  besserer  flbersicht  beispiele 
ganzer  Wörter  zusammen  und  betrachtet  endlich  noch  die  declination 
des  kirchenslavischen  für  sich.  Wir  glauben  aus  dem  trefflichen  werke 
das  fQr  den  elassischen  philologen  interessanteste  und  wichtigste  ber- 
▼orgehoben  zu  haben,  wobei  wir  mit  der  Offenheit,  die  der  Wissen- 
schaft gebahrt,  unsere  bedenken  gegen  einzelne  ansichten  des  meistere 
ausgesprochen  hafcWh. 

Ungleich  schwieriger ,  teils  wegen  der  eigentömlichen  Schreibart 
des  rf. ,  teils  weil  es  direct  in  die  schwersten  etymologischen  fragen 
einfahrt,  ist  das  zweite  hauptwerk: 

2)  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermani- 
schen Sprachen^  unier  Berücksichtigung  ihrer  Hauptformen^ 
Sanskrit;  Zend-Persisch ;  Griechisch-Lateinisch;  Uttamsch" 
Slamsch;  Germanisch  und  Keltisch^  von  August  Fried-- 
rieh  Pott.  Zweite  Auflage  in  völlig  neuer  Umarbeitung, 
Erster  Theil:  PraeposiHonen.  Lemgo  und  Detmold,  im  Verlage 
der  Meyerschen  Hofbuchhandlung.  lS59.  XXVI  u.  859  S.  gr.  8. 

Schon  der  titel  zeigt,  was  die  vorrede  bestätigt,  dasz  wir  hier  ein 
völlig  umgearbeitetes,  namentlich  in  diesem  teile  ganz  neues  werk 
vor  uns  haben.  Es  läszt  sich  in  demselben  ein  allgemeiner  (§1  —  10) 
mid  ein  besonderer  teil  (§  1 1)  scheiden.  Im  ersteren  fahrt  der  vf.  mit 
allem  aufwände  von  geist  und  gelehrsamkeit  (unter  berOcksichtigung 
der  fematen  apraehen)  folgende  punkte  ans.   Name  und  Stellung  der 
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praepositionen  sind  siiföllig;  die  casus  ^  tu  denen  sie  ian  Aichtten  rer- 
hiltnis  stoben,  sind  ihrer  sahl  nach  unbestimmt  und  nnbesiiambar 
(wie  die  altangenommene  sechszahl  durch  die  acht  casus  des  skr.  wi- 
derlegt ist),  es  gibt  sprachen  mit  sehr  vielen  und  ebenso  spra oben 
ohne  casus ;  in  den  obliquen  casus  hat  Bopp  praepositionalo  elemento 
nachgewiesen,  also  sind  casus  und  praep.  im  indogernaniscbeo  aaa 
demselben  stolTe  gebildet,  auch  die  obliquen  casus  haben  wie  die 
praep.  ursprünglich  locale  bedentnng,  später  erst  cansale,  casus  sind 
daher  später  oft  durch  praep.  umschrieben,  deren  lahl  im  wachsen 
ist;  der  einzige  feste  unterschied  zwischen  beiden  ist  der  der  tilge* 
meinheit  und  besonderung,  die  casus  enthalten  allgemeine  andentnng 
von  Verhältnissen  (wo,  woher,  wohin),  die  praepositionen  geben  hier 
wie  in  der  Zusammensetzung  mit  verben  die  besondere  bestimmung; 
rection  ist  nicht  nothwendig,  wie  sie  denn  in  manchen  aprachen  (ohne 
casos)  gar  nicht  stattßnden  kann,  und  der  sinn  der  praep.  (wie  im 
griech.  ngog)  oft  erst  durch  den  folgenden  casus  mit  bestimmt  wird. 
Verwachsen  der  praep.  (wie  in  den  inseparabeln)  zeigt  sich  nament* 
lieh  mit  dem  arlikel  und  pronomen;  die  fälschlich  sogenannte  tmesis 
ist  das  ursprüngliche,  im  griechischen,  vedischen,  selbst  altlateinischen 
(in  den  deutschen  uneigentlichen  compositis)  sogar  in  der  steliang  des 
griechischen  angments  noch  hervortretend  [ganz  besonders  auch  im 
altkeltischen ,  wo  das  pron.  zwischen  praep.  und  verbam  tritt].  Das 
lunehroende  Umsichgreifen  der  praep.  erklärt  sich  dadurch,  dasz  seil 
der  Verdunkelung  des  localen  sinnes  die  casus  der  freien  praep.  als 
stützen  bedürfen,  daher  sind  sie  oft  ganz  wie  im  romanischen  oder 
fast  ganz  wie  im  englischen  durch  praep.  verdrängt;  im  skr.  treten 
die  praep.  im  ganzen  noch  selten  auszer  der  composition  auf,  die 
casus  sind  hier  noch  lebensvoller  in  ihrer  bedeutung;  in  der  mitte 
stehen  etwa  griech.  und  lat.  (der  acc,  der  im  lat.  mir  bei  Städtenamen 
local  erscheint,  tritt  z.  b.  im  skr.  noch  freier  in  dieser  bedeutung  auf). 
Neben  dem  überhandnehmen  der  praep.  steht  auch  ihre  häufung  (in 
Zusammensetzungen  wie  insuper)^  selbst  in  der  rection.  Ob  adverbia- 
ler oder  pracpositionalor  gebrauch  der  praep.  früher?  der  vf.  ist  mit 
recht  im  allgemeinen  gegen  solche  prioritätsfragen ,  wenn  aber  eins 
früher  sein  soll,  doch  eher  für  ursprüngliche  getrenntheit  vom  verbum, 
also  freieren  adverbialen  gebrauch.  Was  die  etymologische  herkunft 
der  praep.  betrifft,  so  gesteht  der  vf.  Bopp,  der  praep.  nnd  casus  mit 
dem  pron.  verwandt  sein  laszt,  nur  so  viel  zu,  dasz  sie  auf  gemein- 
samem boden  (raom)  erwachsen  sind,  findet  aber,  dasz  das  pron.  eine 
viel  allgemeinere  begrifTssphacre  hat;  wenn  daher  auch  bei  einigen 
praep.  die  pronominale  herkunft  klar  sei,  z.  b.  ti/s,  uUra  gerade  wie 
olim  von  olle  {iUe\  selbst  das  adversative  sed  vom  pron.  refl.  stamme 
nnd,  wie  Humboldt  nachgewiesen,  ortsadverbien  sogar  mit  dem  pers. 
pron.  im  lusammenhang  ständen ,  so  könnten  doch  die  specialitäten  im 
begriff  der  praep.  nicht  aus  dem  pron.  hergeleitet  werden ;  wenn  in 
Qfi^  aii,  adhi  wirklich  der  pronominalstamm  a  enthalten  sei,  so  liege 
4oeh  din  hanptbedentuog  in  der  iweiten  ailbe,  nicht  im  a.  Die  eitfent- 
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liehsD  praep.  sind  formal,  aber  Dicht  aus  dem  pron.  enUtandan,  son« 
dern  nebea  ihm  herlaufend;  neben  ihnen  tauchen  aber  mit  der  zeit  un- 
aigenlliche,  materiale  praep.  auf,  i.  b.  von  den  gliedmassen  eotnom- 
meno.  Die  allgemeinsten  und  reinsten  grundanschauungen  praepoai- 
tiooaler  art  sind  raumlich  (daher  die  weltgegenden  im  indischen  in 
dieser  weise  benannt),  besondere  gegensfitse  treten  deutlicher  hervor 
(daher  oft  eomparativform,  wie  dnira  und  extra);  die  sahl  der  Bog. 
liehen  ?erhftltni&se  versucht  der  vf.  nach  der  dreifachen  dimension 
(wie  bereits  früher)  am  wQrfel  zu  entwickeln.  Dabei  ergeben  sich 
nach  länge,  breite,  höhe  und  tiefe  die  gegensätze  von  vorn  und  hinten, 
rechts  und  links,  oben  und  unten,  wobei  die  wechselnde  subjective 
uschaunng  zu  berücksichtigen  ist;  es  treten  aber  als  wesentliche 
Bomente  die  Verhältnisse  der  ruhe  und  bewegung  (auch  in  übertra- 
gang  auf  die  zeit,  deren  parallelismus  mit  dem  räum  ausführlich  er- 
örtert wird)  und  die  geometrischen  grundanschauungen  (punkt,  linie, 
fläche,  körper)  hinzu ;  weiterhin  finden  die  Übertragungen  i|uf  causalea 
(meist  durch  woher?  bezeichnet,  aber  nicht  immer,  z.  b.  quamobrem)^ 
Bodales,  proportion,  grad  usw.  besprechung.  Von  der  Stellung  des 
menschen  im  wflrfel  aus  ergeben  sich  dem  vf.  nun  folgende  gegen^ 
Sätze:  1)  innen  und  auszen  (hinein,  heraus);  2)  drauszen:  vom 
und  hinten,  rechts  und  links  (nicht  durch  praep.  ausgedrückt, 
wol  aber  das  indilTerente  seitwärts,  neben,  beides  zusammengo* 
fasst  in  aft^/,  skr.  abhi)^  oben  und  unten;  mehrere  selten  zusam- 
mengefaszt  in  um,  bei;  dazu  kommt  der  unterschied  zwischen  be- 
rflhrnug  und  distantieller  beziehung  (auf  und  über,  an  und  bei), 
dem  die  spräche  nicht  immer  nachkommt ,  dem  latein  fehlt  z.  b.  unser 
auf  und  an  (dafür  in  und  das  unbestimmte  ad);  eine  lineare  an- 
schauung  liegt  z.  b.  dem  längs  zu  gründe.  Besondere  besprechung 
flnden  noch  die  Vieldeutigkeit,  mittels  deren  die  spräche  dem 
mangel  der  ausdrücke  durch  gewandtheit  im  gebrauch  abzuhelfen  weisz, 
wobei  indessen  dem  Sprachforscher  die  aufgäbe  nicht  erlassen  wird, 
die  öine  grundbedeutung  aufzufinden,  und  die  Übertragungen,  die 
sich  auch  im  casusgebrauche  (z.  b.  abl.  causae  und  abl.  teroporis) 
feigen;  hierbei  dringt  der  vf.  darauf,  die  Verschiedenheit  der  an* 
schaanngen  in  der  rection ,  in  der  ableitung  von  praep. ,  \ß  der  com- 
Position,  in  den  flexivischen  partikeln  teils  als  enduug  (casus)  und  in 
der  partikclbildung,  teils  in  der  Verwendung  zu  temporalen  modifica- 
tionen  (namentlich  im  siavischen,  deutschen,  iranischen,  keltischen) 
la  verfolgen,  und  führt  die  entwicklung  der  bedeutungen  an  der  praep. 
re-  durch.  Endlich  kommen  noch  Zusammensetzungen  zur  spräche, 
worin  die  praep.  in  construction  mit  ihrem  subst.  gedacht  wird,  wie 
iransalpinus,  §  10  behandelt  die  form  der  praep.,  die  meist  zwei- 
silbig sind  und  von  consonanten  nur  dentale',  labiale  und  r  enthalten, 
^also  die  primitivsten  laute';  die  zweisilbigkeit  (bisweilen  durch  comp, 
wie  prati  nach  P.  aus  pra-ali  oder  durch  ableitung  wie  parä^  instrn« 
mentalform  von  pam,  zu  erklären)  scheint  zwar  gegen  die  Ursprung« 
lichkeit  zu  sprechen ;  als  hauptträger  des  begrifTs  sieht  indessen  der 
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vf.  meist  den  cons.  an,  a  als  bedeutungslosen  Vorschlag,  der  deshalb 
oft  fehlt  (wie  pi  ^^  apt);  nur  in  apa^  api  gegen  upa  erscheint  ihm 
der  vocal  bedeutend.  Gegen  annähme  von  casusendungen  ist  P.  im 
allgemeinen,  ausser  wo  sie  ganz  auf  der  hand  liegen,  und  will  in  den 
praep.  ein  letztes  unteilbares  sehen ;  ref.  musz  indessen  bekennen,  dass 
in  formen  wie  adhi  und  adhas  eine  derartige  annähme  ihm  zu  nahe 
za  liegen  scheint.  In  der  annähme  von  verstQmmelungen,  namentlich 
in  Zusammensetzungen,  so  unzweifelhaft  sie  in  einzelnen  fallen  Tor- 
liegen,  scheint  uns  dagegen  unser  hochverehrter  lehrer  bisweilen  tu 
weit  zu  gehen.  Von  besonderem  intercsse  fflr  den  ciassisehen  philo- 
logen  ist  der  folgende  abschnitt,  von  der  tilgung  des  hiatus  durch 
eontraction  und  krasis,  Umwandlung  in  cons.  (namentlich  im  skr.)  und 
elision,  vom  hiatus  im  griech.,  wo  besonders  &  priv.  vor  vocalen  (oft 
Deben  der  form  av-,  die  im  allgemeinen  jünger  erscheint)  und  praep. 
im  hiatus  eingehende  besprechung  und  erklarung  (durch  fortgefallene 
anfangscons. ,  selten  ist  hiatus  auch  ohne  ursprünglich  cons.  anlaut) 
finden.  Der  schlusz  dieses  §  betrifft  die  Veränderung  des  zweiten  teils 
durch  ^umlaul'  im  lat.  und  den  ausgang  -1*5  in  lat.  adjectivcomposiCen, 
der  sich  am  leichtesten  aus  abschwacbung  eines  -ius  (griecl^.  -tog)  zu 
erklaren  scheint. 

§  11  behandelt  endlich  die  pra  cposi  tionen  indogerma- 
nischen Stammes  im  einzelnen,  nach  einer  kurzen  andentung  über 
Terstümmelungen  im  skr.  und  die  (auch  im  lat.  ahs^  obs^  subs  aner- 
kannte) endung  -5.  1)  skr.  ati  (drüber  hinaus)  ^^^^  Irt,  lat.  et  (ai-  in 
atavus^  aber  nicht  das  adversative  af)^  goth.  üh  und  id-  in  comp.  Als 
eomposita  damit  sieht  der  vf.  an:  a)  ved.  anti  ==  avrly  lat.  ante  (das 
wir  wegen  der  form  antid-  lieber  für  den  abl.  eines  abgeleiteten  wer- 
tes halten),  goth.  and-  und  t/ffcf-,  aus  dem  pron.  ana  (jener)  und  (a)/i  ; 
b)  prati  zrzi  ngoxl  (die  idenlitüt  mit  ngog  bleibt  ihm  zweifelhaft)  aus 
pra  +  (a)/i;  c)  Tcor/,  das  von  ngorC  getrennt  und  mit  zend.  paiti 
gleichgestellt  wird,  sowie  die  lat:  praep.  in  poUiceor^  porrigo^  aus 
vpa  +  (flr)/i  (sehr  zweifelhaft).  —  2)  adhi  (oben,  über)  =  lat.  ad 
und  de,  die  den  entgegengesetzten  sinn  (nach  oben,  von  oben)  durch 
den  verschiedenen  casus  erhalten  sollen,  brit.  di^  griech.  -d-t  in  Twd't 
usw. ;  auch  die  localcn  adverbien  auf  skr.  -dhi  werden  nicht  unwahr- 
tcheinlich  hierhergezogen;  jedenfalls  verwandt,  obgleich  ihr  Verhält- 
nis nicht  völlig  klar  ist,  scheinen  das  -de  in  unde  (dessen  1?  aber  wol 
aus  -m  hervorgegangen  ist),  griech.  -d-ev  (zunächst  wol  mit  skr.  adhas 
verwandt,  vgl.  in  der  conjugation  -fiev  =  dor.  -ftf?,  skr.  -was),  das 
-Oof  in  li/^a,  zend.  idha  =  skr.  lAa,  der  zusatz  im  slav.  nad^  pred^ 
pod  (schwerlich  aber  poln.  od=  ksl.  o/ö,  das  ref.  dem  skr.  atas 
vergleicht,  beitr.  z.  vgl.  sprachf.  I  271),  ir.  ad  und  brit.  at,  goth.  at, 
goth.  du^=  slav.  do  und  kelt.  do;  Zusammensetzung  mit  einer  andern 
praep.  findet  P.  im  lat.  infra  und  goth.  undar  (sub). —  3)  Ableitungen 
des  pronominalstammes  ana  Oener),  wovon  auch  anya  =rr  alius^  SlXog: 
die  praep.  skr.  anu  (nach)  mit  den  ableitungen  nava  =  viog^  novuSj 
wv  and  andern  seiCpartikeln ;  goth.  äna;  griech.  ava;  lit.  nu;  skr.  m 
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(woia  viif^i  nnd  SviffOi  gerecSinet  werden)  und  skr.  nii;  ivj  in  (als 
detseo  grundUol  •  betrachtet  wird ,  dessen  Übergang  in  griech.  s  in- 
dessen noch  KU  erweisen  wäre;  für  unsere  ansiebt ,  das£  M^  selbst 
c^W,  nnd  skr.  fM  beide  aus  einer  grundform  *am  entstanden,  die  bc- 
doQtnngen  in  und  unter  anfänglich  gar  nicht  so  streng  geschieden 
seien,  scheint  uns  anch  ive(foi  (die  unten  in  der  erde  sind)  zu  spre- 
chen, nnd  skr.  nija  ist  doch  entschieden  nichts  anderes  als  einge- 
boren); aniar  (zwischen)  nebst  Ist.  inier y  das  durch  osk.  umbr. 
anitr  hierher  gewiesen  wird.  Von  andern  partikeln  weist  der  vf.  vor 
allem  das  negative  na-  und  privative  an-  hierher,  als  aus  einer  ge- 
meinsamen quelle  ana  hervorgegangen,  ferner  griech.  av  und  lat.  an, 
deren  identilfit  auch  ref.  nicht  mehr  bezweifelt;  eingeschaltet  ist  eine 
ausführliche  Untersuchung  über  fragen ,  zweifei  und  verwandtes.  — 
4)  ^pa  (von)  nebst  seinen  unmittelbaren  und  mittelbaren  verwandten, 
wie  ahd.  fana,  skr.  apara  mit  seiner  sippe,  para^  parä,  griech.  na^a^ 
nalaiy  naUv  usw.  —  5)  api  =:  hti^  als  dessen  comparativ  der  vf. 
pra  =  fC(f6  betrachtet.  Zwischen  den  gebieten  beider  partikeln  walten 
jedoch  berührungen,  die  die  entscheiduiig  etwaniger  gr^enzstreiligkeiten 
nicht  immer  leicht  erscheinen  lassen;  auch  der  vf.  mag  im  einzelnen 
nicht  jede  form  bestimmt  erklären ,  und  selbst  was  er  bestimmt  aus- 
spricht, erscheint  uns  öfter  problematisch,  wie  die  erkUrung  von  pu^ 
r«s,  punar  ans  *pu  für  (a)pt,  wogegen  doch  griech.  nccQog  und  die 
sendformen  wie  der  zweifelhafte  lautübergang  zu  sprechen  scheinen. 
—  6)  abkij  anch  in  obliquen  casus  enthalten  (s.  oben) ,  vergleicht  P. 
uaserm  bei^  was  uns  durch  api  etwas  zweifelhaft  scheint;  griech.  ifiq>l 
soll  den  nasal  einer  composilion  verdanken ,  doch  zeigt  sich  dasselbe 
Verhältnis  wie  hier  (und  zwischen  skr.  ubhäu  und  griech.  Sjiqxo)  auch 
zwischen  lat.  anguis^  ensis^  mensiSy  griech.  fii^i^  und  skr.  ahi  (Jx*'S)y 
ast,  mäs  und  mäsa;  keine  Schwierigkeit  machen  alsdann  ahd.  umbi^ 
ir.  imme  und  brit.  am  (gall.  ambi-),  —  7)  ata  (weg,  ab,  herab),  in 
lat.  eesper  (deutsch  tcesten?)  nnstroitig  erhalten,  obgleich  der  zweite 
bestandteil  nicht  klar  ist,  auch  in  lat.  au-  (griech.  av  fraglich,  ob 
hierher  oder  zum  zendpron.  ava,  woran  sich  ccvtog  schlieszt),  findet 
sich  im  skr.  namentlich  in  vahis  (aus)  und  upa  (zu,  unter)  und  seinem 
gegeosatz  upari  (über)  wieder.  Die  correspondenzen  des  tahis  sind 
etwas  zweifelhaft,  desto  unleugbarer  die  des  upa  und  upari  in  den 
enropaeischen  sprachen;  der  Zischlaut  in  sub  und  super (yito  üod  vrcig), 
der  auf  Zusammensetzung  deutet,  ist  noch  nicht  völlig  klar.  Hinsicht- 
lich de»  lat.  o6,  das  hier  mit  skr.  upa  verglichen  wird,  anch  unter 
bemfnng  auf  osk.  üp,  kann  ref.  gerade  dieses  up  wegen  (da  ü  nie 
einem  ursprünglichen  u  entspricht,  wie  denn  auch  lat.  o  für  u  min- 
destens zweifelhaft  ist)  seine  ansieht  nicht  aufgeben,  dasz  es  dem  skr. 
apif  griech.  inl  eutspreche.  —  8)  a  (herzu,  bis  an)  findet  zweifelhafte 
Tortretung  im  o*  einiger  griech.  Wörter;  dagegen  vermutet  P.  ablei- 
tang  daraus  (oomparativisch)  oder  Zusammensetzung  mit  der  würzet 
nr  (gehen)  im  loc.  dre  und  abl.  drät,  die  sowol  nähe  als  ferne  aus- 
drQcken  sollen,  und  stellt  dazu  lat.  ur,  das  er  durchaus  von  ad  ge- 

34* 
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trennt  wissen  will,  nnd  kelt.  Ar  (das  wir  beitr.  I  311  anders  in  devton 
versnchlen).  —  9)  rf ,  aus  dpi  hervorgegangen  mit  dem  begriff  der 
trennnng  (entzweiung),  findet  insofern  seine  niehsten,  wenn  aaeh 
anders  gebildeten  verwandten  im  lat.  dis-  and  griech.  dicr.  Die  ab* 
leitang  des  skr.  dus  r=  dvg  ans  demselben  stamme  und  grandbegrilfo 
gibt  dem  vf.  Veranlassung,  auch  dessen  gegensats  griech.  ivgy  iv^si 
skr.  SU  KU  betrachten  und,  wie  vor  ihm  6.  Cnrtias,  auf  die  wnrsel  os 
(sein)  zurückzuführen.  —  Den  beschluss  machen  10)  die  praep.  fir 
mit,  zusammen,  unter  denen  mit  evidenz  drei  reihen  geschiedea 
werden:  a)  formen  mit  tn  als  hauptlaut.  Obenan  steht  hier 
skr.  amd  (daheim,  zusammen),  dem  sich  als  ableitnngen  ftetcr,  gotb. 
mithy  sowie  (zusammengesetzt  mit  dhä?)  die  begriffe  für  mitte  und 
mittel  (skr.  tnadhya^  lat.  medius^  fi^(Sog)  anschlieszen.  b)  formen 
mit  ursprünglichem  Zischlaut:  skr.  sa-,  sam-^  saha ,  die  der 
vf.  vom  pron.  sa  getrennt  hält,  nebst  saträ  und  sarva;  dazn  gehören 
vor  allen  dingen  griech.  a-,  a-,  o-,  sowie  skr.  sama^  lat.  sunt/if, 
griech.  a^tct  und  ofio-.  Auch  einige  zweifelhafte  und  unverwandte 
formen  kommen  hier  zur  spräche,  c)  formen  mit  guttural:  |vi^ 
nebst  ^vvo;;  und  xoivog^  lat.  cum  (com-^  und  die  kell,  formen,  goth. 
ga-  und  slav.  ko  (ad);  am  nächsten  liegt  wol  die  vergleichung  mit 
skr.  sAham^  namentlich  wegen  ^vv,  die  indessen  auch  nicht  alle  Schwie- 
rigkeiten löst  und  daher  vom  vf.  selbst  nur  vermutungsweise  hinge- 
stellt wird.  —  Wir  haben  versucht,  die  hauptausführungen  des  genia- 
len vf.  hervorzuheben ;  ein  näheres  eingehen  in  das  umfang-  and  in* 
haltreiche  werk  musz  freilich  dem  eignen  Studium  der  leser  über- 
lassen bleiben. 

Auf  engerem  gebiete,  doch  getragen  vom  gciste  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  bewegen  sich: 

3j  Georgii  Curtii  quaestiones  eiymologicae.    (Vor  dem  kieler 

index  scholarum  für  den  sommer  1856.)  Kiliae  ex  officina  C.  F. 

Mohr.  IX  8.  4. 

Der  vf.,  der  schon  früher  dazu  aufgefordert  hatte  die  Griechen  and 
Italern  ausschlieszlich  gemeinsamen  Wörter  und  wortformen  zusammen- 
zustellen, bespricht  hier  die  Wörter:  jdEindrvQog  ^eog  naQct  £TVfi' 
(patotg  Hesych.  in  seiner  analogie  mit  lat.  Juppiier^  umbr.  Jupaier^ 
wobei  er  eine  falsche  Schreibung  Jei-  statt  Jl-  aus  dij^  (=  skr.  dia, 
wie  lat.  Diov  =  skr.  dyav)  annimmt  und  hinsichtlich  des  v  an  aeo- 
lische  formen  wie  ow^tia  erinnert,  zugleich  an  atxvgov  vaXovUts, 
^rrz  lat.  vitrum  mit  a  für  digamma  (wir  fassen  in  allen  dergleichen 
fällen  a  wie  i  Heber  als  Vorschlag  vor  dem  später  abgefallenen 
digamma):  sodann  naXia^  fünfmal  bei  llesiodos  in  der  bedeatoog 
*haus'  oder  ^scheuer'  (mit  langem  l  wie  die  nebenformen  xaliog^ 
TtaXldiovy  xalidg,  während  bei  Theokrit  and  Phokylides  in  der 
bedeutung  ^nest'  das  i  kurz  ist),  analog  dem  lat.  cella^  dessen  U  jedoch 
nach  C.  ansieht  auf  eine  deminntivform  deutete,  jedenfalls  nicht  dem 
griech.  li-  entspricht,  sowie  dem  skr.  kkaia  n.  n.  (tenne)  and  ^äld 
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(balle,  haoa);  i^iam  diumlaxai  Hea«,  dem  lat.  umeruM  nflher  in 
der  forn  als  das  gewöholiche  miiog  (aas  oiicog  ==  goth.  amaay  skr. 
amMd);amaru»^  welches  nach  des  vf. deuUiog  aas  skr.  ämä  =  griecb. 
liOfftOff  paragogisch  erweitert  wäre;  eodlicb  cardo  und  x^adi},  die 
aoboD  von  G.  J.  Vossias  verglichen  waren,  namentlich  mit  hindeatung 
auf  die  %ifd6ri  der  komoedie  und  anf  die  eardines  caeli^  and  mit  einem 
binbliok  anf  etwauige  Verwandtschaft  mit  cor  und  xa^Mx. 

4)  Georgii  Curlii  de  anomaliae  ctUusdam  Graecae  analogia 
dispulatio.  (Vor  dem  kieler  index  scholanim  für  den  sommer 
t857.)    Kiliae  ex  ofDcina  C.  F.  Mohr.   IX  s.   4. 

Bekanntlich  entspringt  regelmässig  aus  tenuis  oder  aspirala  mit 
folgendem  i-lant  (t;,  d/,  x/,  xj)  aa ,  boeotisoh  und  neuattisch  rr,  ana 
media  nudy-laut  (<)/,  yj)  dagegen  ^,  boeotisch  dd,  was  sich  am  con- 
seqaentesten  bei  den  comparativen  durchgeführt  zeigt;  unter  den  praes. 
der  verba  scheinen  jedoch  mehrere  dieser  regel  zn  widersprechen. 
Der  vf.  beseitigt  nun  zunächst  den  einzigen  scheinbar  anomajen  comp. 
ßgaöötov,  indem  er  die  gangbare  ableitung  von  ßgaSvg,,  die  dem  ref. 
längst  anstöszig  gewesen  ist,  verwirft  und  zu  der  allein  organischen 
von  ß(f€tj;ug  znrflckkehrt,  and  versucht  dann  die  widerstrebenden  verba 
auf  'Oöm  mit  Charakter  /  zu  erklären.  Als  spätere  erweichung  aus  x, 
wie  sie  das  lat.  in  mungo  neben  mucus^  in  pingo  neben  noixiXog  (und 
den  arischen  nnd  slavischen  formen)  zeigt,  ergibt  sich  ihm  das  y  in 
ifpgayriv  durch  lat.  farcio  =  q>Qaaa(o,  in  ifidyrjv  (laysvg  (laysigog 
liä^a  darch  fAanaQla  bei  llesych.  und  litauische  formen  dieser  würzet, 
in  nhtXfjyov  usw.  durch  %Xal^  und  verwandtes,  in  Gayii  durch  craxog; 
arsprQngliches  %  zeigt  sich  in  Sitoqvxri  und  dem  gen.  öimQvxog  gegen- 
über dem  späteren  y\  für  nQciCGto  wird  ein  Ursprung  aus  nqa  (wovon 
aach  nMQaanG))  durch  skr.  pr^  lat.  parare^  eine  Weiterbildung  mit- 
tels X  durch  oA/xco,  iQVK(o  usw.  wie  durch  lit.  perhu  (in  der  bedcu- 
lang  von  nm^icuGi)  einigermaszen  wahrscheinlich.  Unter  den  abge- 
leiteten verbis  hat  aalaacca  auszer  aaXayia  auch  cdXa^  aaXayiog  und 
öaXdxmv  zur  seite;  ccXXdaaco  läszt  sich  mit  skr.  anyaha  vermitteln, 
noch  näher  steht  ihm  aber  wol  aHa%-  in  iXXaxov  usw.,  und  Übergang 
der  aap.  in  media  ist  ja  ungemein  häufig.  Für  die  erweichung  dos  x 
in  y  bringt  C.  noch  andere  analogien  bei,  z.  b.  misceo  und  ulaycD, 
ifqywiu  pango  neben  skr.  pac  und  goih.  fahan^  oqxv^  OQXvyog  = 
akr.  tarlihd;  so  dürfte  sich  denn  auch  in  den  übrigen  derivaten  ficr* 
^CötOj  nXcerdaacij  (laQ^iagvcca)  ^  nre^Cöa}  annähme  eines  ursprüng- 
lichen X  rechtfertigen.  Uebrig  bleiben  somit  nur  die  entschieden  spä- 
ten aöOfo,  TcrfiCfo^  ^riaao},  (pQvaato  für  ayvvfit^  njjywtii^  ^^iywfiif 
g^qvyw^dsLS  wenigstens  nachhomerische  rdaato  und  das  neuallische  aq)dx- 
Tm  neben  (f^^cf^o,  dessen  y  übrigens  wol  aus  %  entstanden  sein  könnte. 

6)  Georgii  Curiii  de  aoristi  Latini  reliqnüs  dispulatio,  (Vor 
dem  kieler  index  scholanim  für  den  winter  1S57 — 58.)  Kiliae 
ex  ofGcina  C.  F.  Hohr.  X  s.  4. 
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In  dieser  höchst  interessanten  abhandlnni^  foraehl  der  vf.  naeh 
analogis  des  griech.  starken  (sog.  sweitea)  aorists  im  lateinisohen,  und 
findet  solche  1)  in  formen,  die  die  nasale  versifirknng  des  praesens 
nicht  zeigen,  wie  iagam^  altigas  (die  dasn  gehörigen  indieativformen 
tagit  *) ,  paguni^  ebenso  wie  genilur  neben  gigno  scheinen  fnlnra  wie 
UoiMct  SU  sein);  2)  in  solchen,  die  einer  gani  andern  wnriel  als  das 
praesens  angehören,  wie  atiuiai^  abshUas^  fuam^  fvas^  fuaijfuaniy 
das  hier  dem  griech.  yivcnnat  in  der  bedentung  verglichen  wird; 
3)  in  parlicipien  und  deren  ableitnngen,  denen  das  i  des  praesens 
fremd  ist,  wie  parens  (=  rexcfv),  beneficeniior^  magnificentta,  polen» 
(qui  politns  est),  senienlia^  woran  sich  die  conj.  eeenai,  adtenai 
schliesien.  C.  macht  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  con- 
jnnctivrormen  vorsüglioh  mit  der  negation  vorkommen,  wo  nach  das 
griechische  den  conj.  praes.  ausschliesKt.  Sollten  nicht  auch  male- 
dicens^  malediceniior  ^  dessen  kflrse  durch  maledtcus  einigermasKen 
wahrscheinlich  wird,  und  dutm,  perduim  (==  SoUivl)  hierher  gehören? 

6)  Der  infinüiv  der  homerischen  spräche^  ein  beitrcig  zu  seiner 
geschickte  im  griechischen  von  Leo  Meyer,  (hangural- 
dissertation.)  Göttingeii,  Dieterichscfae  buchdmckereL  1856. 
51  8.  8. 

behandelt  zunächst  die  bildung  desinfinitivs,  in  der  drei  suflixe 
nachgewiesen  werden:  l)  im  activ  (wie  in  den  aor.  pass.)  -fievai, 
geschwächt  in  -ficv,  woraus  mit  dem  bindevocal  c  die  gewöhnliche 
form  -stv  (aus  -£ev),  bei  verbis  auf  -fAt  das  bei  Homer  noch  seltene 
'Vai  oder  vielmehr  -svai  (^diöovvat)  hervorgegangen  [ob  durch  -fevai 
hindurch,  da  unmittelbarer  ausfall  des  ft  nicht  recht  glaublich  scheint?], 
so  im  praes.  und  aor.  2,  im  fut.  meist  -(lev;  selten  im  perf.  und  fast 
nur  mit  praesensbedeutung  wie  löfievaty  tSfisv^  meist  in  der  form  -fi£v, 
gar  nicht  in  der  späteren  -hat.  Bopp  sieht  darin  den  dativ  des  neu- 
tralsufßxes  -man  (skr.  -mani)^  wogegen  der  gewöhnliche  Übergang 
dieser  wortclasse  in  griech.  -ftcr,  -fiaxog  spricht,  der  vf.  zunächst 
einen  verwandten  des  participialsufßxes  -fievo  =  skr.  -mdna  (wo- 
für auch  'dna  erscheint),  vielleicht  dativ  eines  aus  dem  fem.  hervor- 
gegangenen abstracts.  Einem  solchen  abstractum  kommen  allerdings 
formen  wie  eia(uvi^  ziemlich  nahe,  doch  möchten  wir  alsdann  im  hin- 
blick  auf  xaficcCj  otxot  den  inf.  lieber  als  locativ  fassen.  Die  ver- 
gleichung  des  goth.  -an,  das  sich  als  acc.  eines  dem  skr.  -ana  ent- 
sprechenden Substantivs  darstellt,  weist  der  vf.  mit  recht  ab.    2)  Im 

*)  [Als  beleg  fikr  den  indicativ  Uigo  hätte  der  vf.  auch  anführeu 
können  den  anapaestischen  vers  des  Plaatus  mil.  glor.  1092:  remoräre: 
abeo:  :  neque  U  remoror  neque  U  iago  neque  te —  täceo.  Denn  so  ist  dieser 
▼ers  zu  schreiben,  nicht  neque  iango  neque  te  — ,  da  cod.  B  bietet  neque 
ti  mgone  que  ff/ nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  von  Pareos,  Gniter 
und  Schwarzmann,  so  dasz  Ritscbls  angäbe  angone  ohne  zweifei  auf 
einem  versehen  beruht.  A.  F.] 
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aor.  1  act.  -aai^  formell  entapreoheod  dem  vediaehea  -a^,  dem  lat,  -la 
in  esse  (aaaimiliert  io  ee//e,  gewöhnlich  -re);  3)  im  med.  -tfda<  &= 
Ted.  -dhydL  Io  der  ayntax  des  infioitiys  macht  sich  neben 
der  verbalen  natnr  zonächat  die  datirbedentung  des  inf.  geltend,  wo« 
bei  nicht  zu  vergessen  ist  dass  sich  im  griech.  dativ  drei  casus  mi- 
schen: iustr. ,  loc.  und  dativ.  Im  allgemeinen  möchte  der  vf.  ^den 
dativ  den  casus  der  ferne,  der  Zukunft,  des  ziels  nennen',  und  wenn 
wir  -(lavai  als  loc.  fassen  mQsten,  so  würde  sich  eine  gleiche  bedea- 
tung  ergeben,  da  richtungslocative  nicht  nur  im  skr.  erscheinen,  son- 
dern auch  im  griech.  in  den  adverbien  wie  not  und  ausdrttcken  wie 
XiBi[iai  Ttiös  (auch  lat.  procumbil  humi  bos?}  deutliche  spuren  hinter- 
laasen  haben.  Daher  bezeichnet  der  inf.  oft  den  zweck  einer  thätig* 
keit,  namentlich  bei  verbis  der  bewegung,  bei  geben  und  nehmen, 
iam  (die  deulung  aus  skr.  asyämi  (werfe)  ist  aber  entschieden  falsch, 
wie  schon  ißaa  und  evda^  d.  b.  iFam  beweist),  befehlen,  antreiben, 
ßii  d*  ^ivfff,  im  (elliptischen)  imperativischen  inf.  (womit  frans,  au  feu 
verglichen  wird),  bei  beginnen,  begehren,  wollen,  nicht  wollen,  bitten, 
versprechen ,  sagen  und  denken ;  von  sinnlicher  wahr nobmung  ist  da- 
gegen bei  Homer  der  inf.  noch  sehr  selten.  Daran  schlieszt  sich  der 
inf.  als  ziel,  richtung  einer  kraft,  fähigkeit  bei:  können,  verstehen, 
leicht,  schwierig,  slvai.  Endlich  findet  der  vf.  auch  im  inf.  bei  n(flv 
den  ausdruck  des  in  der  ferne  liegenden,  unvollendeten,  und  bemerkt 
zum  schlusz,  dasz  der  inf.  bei  Homer  noch  bei  weitem  nicht  *allge- 
meinster  ausdruck  des  verbs  ohne  alle  nebenbeziehung'  ist,  sondern 
eine  bestimmte,  in  seiner  dativischen  bilduug  begründete  futurische 
richtung  enthält,  dasz  er  daher  auch  noch  nie  wirklich,  nur  scheinbar 
subject  sein  kann  und  seine  Verbindung  mit  dem  arlikel  Verhältnis- 
miszig  sehr  jung  isL 

Einen  wichtigen  punkt  der  lateinischen  lautlehre  behandelt: 

7)  De  vocalium  quibusdam  in  lingua  Latina  affectiombus  scripsU 
Albertus  Dietrich.  (Programm  des  gymnasiums  zu  Hirsch- 
berg ostem  1855.)  Druck  von  J.  S.  Landolt.    16  s.  4. 

nemlicb  die  assimilation  und  dissimilation  der  vocale  durch  vocale, 
wozu  mit  recht  auch  die  crbaltung  der  sonst  veränderten  vocale  durch 
vocale  gerechnet  wird.  Die  assimilation  ist  entweder  vollkommen 
(wie  in  soboles)  oder  unvollkommen.  Den  zweiten  fall  (auähnlichung) 
findet  der  vf.  io  eo  eunt  (alt  eonl)  eam  neben  is  imus  usw.,  ebenso 
in  queo  neben  qui$^  eum  eam  eo  neben  ts  td,  meus  neben  mi,  deus 
neben  di  dis  dibus^  Teanum  und  TeiUe  neben  osk.  Tianud  usw.,  und 
jedenfalls  hat  das  folgende  a,  o  (ti)  auf  die  gestaltung  zu  e  gegen  das 
•  anderer  formen  einflusz  geübt;  die  frage  ist  indessen  doch,  ob  nicht 
in  allen  diesen  formen,  mit  ausschlusz  etwa  des  osk.  Tianud^  ein  ei 
(guna)  zu  gründe  liegt,  wie  wir  für  deus  sicher  ein  deicos  (-=  skr. 
d6vas)  als  ursprüngliche  form  voraussetzeo  müsseo.  Oboe  zweifei  ist 
dagegeo  das  o  io  aureolus^  violenlus^  vinolentus  usw.  wegeo  des  vor- 
hergebenden e  oder  t  bewahrt,  nicht  in  u  übergegangen.  Vollkommene 
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assimilation  (angleichang)  zeigt  sich  seltener  in  worselsilbeii ,  doeh 
gehört  dahin  das  zweite  t  in  cicindela  (neben  accendd) ,  das  erste  in 
nihil^  mst,  fttmtrtfm,  vielleicht  nimii  (gegen  neque^  nequeo  a.  a.,  ob- 
wol  das  rerhältnis  zwischen  ne,  m,  nei  nicht  vollstfindig  klar  ist), 
mihij  Hbi,  iibi^  der  erste  vocal  in  soboles  and  tugurium.  Anders  er- 
klärt D.  die  von  Pott  gleichfalls  hierher  gestellten  porlio^  nuneupo^ 
komunculus^  arbuicula^  bucula^  bubus^  praefiscine^  pturumns  pÜH^ 
mu$^  homo,  humus.  In  ableitungssilben  hebt  der  vf.  namentlieh  dea 
Wechsel  von  u  za  t  in  Superlativen  und  fihnlicheu  fällen  hervor,  wo 
ans  indessen  seine  annähme  des  mittellaats  =  engl,  u  in  bui  bedenk- 
lich, eher  unsere  unreine  ausspräche  des  t  vor  r  (irren)  vergleiek- 
bar  scheint;  besonders  tritt  hier  u  vor  /  in  t  ober,  consul^  consiHmmy 
während  labiale  meist  u  erhalten:  Poslumius^  avcvpivm.  Die  anf- 
fassnng  des  q  in  inquilinus^  sierquiltnium  ^  quirites  als  älteren  lautes 
far  späteres  c  (ebenso  coquo  für  *quequo)  ist  zwar  ansprechend,  doch 
noch  nicht  zur  evidenz  gebracht.  Assimilation  durch  den  vorangeben- 
den vocal  sieht  D.  in  levissimus  (später  auch  auf  opiimus^  lacrima  u.  a. 
ausgedehnt),  sibilusy  ctilamuSy  calamita$  (gegen  trutina^  paUma,  cra- 
pula;  die  letzten  beispiele  lassen  jedoch  diese  erklärung  fraglich  er- 
scheinen), Calamihts^  obolus^  somnolentus^  semel^  vielleicht  auch  iege- 
tes^  iegetes^  hebeies,  tereles^  interpretes  (während  er  Aber  compet^ 
indiges^  praepes  ziemlich  dieselbe  ansieht  dusspricht,  wie  ref.  in  der 
z.  f.  vgl.  sprachf.  I  304  ff.) ,  assimilation  durch  den  folgenden  vocal 
in  -ura,  -urus  gegen  -or  vor  t  (e)  und  am  endo,  und  in  der  erhaltung 
des  e  in  f?e/im,  bene.  —  Dissimilation,  die  bei  weitem  seltener  und 
nur  in  unmittelbarer  berührung  stattfindet,  erscheint  am  ausgedehn- 
testen in  der  bewahrung  des  o  nach  u  (und  v),  ziemlich  häufig  in 
dem  wol  ebenso  zu  erklärenden  e  nach  t  in  pietas^  partes ^  wobei  die 
drei  fälle  I,  tei,  ie^conjeciant ^  adiese)  berührt  werden,  and  in  am- 
biegnus  (sonst  a  vor  gn  und  ng  in  i  verwandelt).  Bezweifelt  wird 
dagegen  die  dissimilation  in  alienus^  wegen  terrenus  und  AemilianuSj 
und  in  Neriene^  Anienis,  Im  erstem  falle  möchten  wir  lieber  eine 
assimilation  aus  *alianus  sehen  wie  in  der  5n  decl.  (alienus:  Aemi- 
Hanns  =  materies:  materia);  im  zweiten  hat  des  ref.  ansieht  {AnüS- 
nis:  homtnis  c=z  piHas:  dignitas)  durch  das  von  Fleckeisen  beige- 
brachte (nicht  sabinische)  lienis  eine  neue  stütze  erbalten  (s.  z.  f. 
vgl.  sprachf.  IV  289).  Dissimilation  durch  den  folgenden  vocal  nimmt 
der  vf.  an  in  ijus  (?),  mSjo^  P^jor^  ai^ch  in  der  endung  -ijus  (^Appu- 
lejus  soll  aus  Appuli-ius  von  Appulius  entstanden  sein,  was  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat),  sep/f/i^^ts,  amarier;  erhaltung  eines  älteren 
Tocals  durch  dissimilierenden  einflusz  des  vorangehenden  in  viocurus 
and  sirioporcius ,  endlich  in  formen  wie  unius  (gegen  hominis).  Zum 
schlusz  wird  noch  eine  dissimilation  des  oo  in  cooptare  erwähnt,  wo- 
fär  auf  der  zweiten  Tafel  von  Herakleia  coaplare  und  coptare  vor- 
kommt. 

Auf  dem  gebiete  der  altitalischen  sprachen  bewegt   sich   die 
treffliche  abhandlang: 
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8)  Dt  Vobeorum  Ungua  commeniaüo. scripHt  OuilelmuM 

CorMsen,  professor  Portensis.  Namburgi  typis  Henrici  Sfe- 
liog.  (Commissionsverlag  ron  B.  G.  Teabner  in  Leipzig.)  1858« 
51  s.   gr.  4. 

dio  inniebsl  die  beiden  erhaltenen  inschriflen  sehr  eingehend  beben» 
delt^  eodann  aber  mittelst  ebenso  eingehender  lantgeschichtlieher  nnter- 
snehangen  dem  volskischen  seine  stelle  im  mittelitalischen  Sprachge- 
biet anweist.  Freilich  bestfitigt  sich  dadurch  im  wesentlichen  nnr  die 
schon  ehedem  in  des  vf.  recensioo  von  Th.  Mommsens  oskischen  slodien 
■nfgestellte  verwandtschaflsreihe :  umbrisch —  rolskisch  —  oskisch— • 
sabiniscb  —  altlateinisch ,  und  von  den  neuen  worterklirungen  sied 
eigentlich  nur  swei^  deve  Declnne=  dwo  Decluno  und  ferom s=3 
ferre^  als  vollständig  gesichert  su  betrachten;  das  thut  aber  dem 
werthe  der  musterhaft  geführten  Untersuchung,  deren  bedeutnng  na- 
mentlich durch  sehr  sorgffiltige  vergleichnng  der  lateinischen  formen 
ans  verschiedenen  seitaltern  erhöht  wird ,  durchaus  keinen  abbrnoh. 
Mittels  derselben  methode,  die  Kirchhoff  bei  der  tabula  Bantina  mit 
vielem  glflck  angewandt  hat,  gewinnt  C.  ffir  die  tabula  Velitemt 
folgenden  sinn:  divo  Decluno  siatum,  $iquis  90ver$iy  quisquiM  VM' 
temarum  faeiai,  eiciimam^  si  bovem^  ad  aram  tascuUSy  otfio  acc§- 
dito;  siqu9$  pmblico  contentu  Mciente^  ferre  pium  e$to.  Ec.  Se,  f.  Co^ 
sutiuSy  Ma.  Ca.  f,  Tafanius  meddices  slatuerunL  Dasstatom  bezieht 
der  vf.  auf  eine  *lex  de  ritibus  aut  diebus  aut  locis  sacris  divo  Decluno 
instiluendis' ;  sistiatiens  für  ein  älteres  ^sistattens  soll  beide 
f  derselben  einschiebung  wie  im  osk.  tiurri,  piihioi  verdanken, 
doch  fehlen  nns  beispiele  für  diesen  einschub  vor  a  und  nach  doppel- 
consonanten;  asif  wird  als  localiv  (analog  dem  lat.  if6t)  eines  «- 
Stammes  für  den  umbr.  osk.  a-stamm  asa  =  lat.  ara  gedeutet,  mit 
vergleichnng  des  umbr.  mani  und  osk.  manim,  was  uns  zwar  mög- 
lich, aber  doch  nicht  recht  wahrscheinlich  dünkt;  auch  die  esklärnng 
des  f  in  bim  =  boeetn  wie  in  analogen  umbr.  osk.  formen  als  eines 
bindevocals,  vor  dem  u  (tir)  ausgefallen  sei,  unterliegt  noch  einigem 
zweifei,  da  die  lat.  wie  die  deutsche  spräche  uns  oft  genug  einfache 
Schwächung  von  u  zu  i  zeigt.  Velestrom  neben  Velitrae,  VelUer^ 
noniiit,  worin  das  doppelte  comparativsufßx  unverkennbar  ist,  erklärt 
der  vf.  aus  einer  grundform  ^Velestrae,  worin  der  vocal  nach 
altlat.  weise  ausgestoszen,  spater  nachdem  sich  Velstrae  in  Velirae 
gemildert,  wieder  eingesetzt  sei  wie  in  frigidus  u.  ä.  Ansprechend 
sind  die  deutungen  von  esaristrom  als  viclima^  von  covehrin 
ans  convehere  (unter  berufung  auf  umbr.  kuveitu  =  coUigiio^  eo- 
giio);  nicht  ohne  bedenken  die  von  arpatitu  =  accediio  mit  ver- 
gleichung  des  lat.  pe/o,  nameullich  aber  die  von  a  tah us  =  addixerit^ 
so  gut  sie  in  den  sinn  passen  würde,  wegen  des  at-  neben  ar-.  (Auch 
lat.  ad  kann  sich  ref.  nicht  entschlieszen  von  skr.  adhi  zu  trennen, 
wozu  es  auch  Pott  neuerdings  wieder  gestellt  hat.)  Unter  den  einge- 
streuten oxcursen  heben  wir  hervor  die  aber  a/o,  adagium^  ^go^ 
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esare^  indigiiart^  zu  welchem  stamme  der  vf.  aach  ombr.  ap-etv 
xiehl,  wihreod  er  aitu  davon  getrennt  als  lat.  agüo  :=:  faciio  deotet^ 
Aber  (las  statif  der  T.  A.,  als  loc.  =  lat.  $talitn  gefaszt,  and  über 
die  aasdrQckc  für  Versammlung:  curia ^  Slter  *cusia  =  *copisia  von 
WZ.  ras  (awotxla)^  coniio  ^^  coveniio^  concilium  von  calare^  oak. 
kombennieis  (conventio)  und  komparakkiefs  von  yrt.  praeh 
(comitia  calata).  —  Viel  zweifelhafter,  wie  C.  selbst  anerkennt,  iil 
die  deutung  der  zweiten  inschrift.  Indedca  =  äedicai  ist  weder 
der  ausfall  des  wurzelhaften  t  durch  nmbr.  toicor  gereehtfertigl;i 
noch  der  abfall  des  /  ohne  bedenken ,  da  wir  im  umbr.  nar  ein  nr- 
aprünglich  auslautendes,  osk.  zu  d  gesenktes  I  hinter  vocalen  abfallen 
sehen,  weshalb  sich  ref.  auch  nicht  entschlieszen  kann  seine  ansieht 
über  umbr.  habe  (z.  f.  vgl.  sprachf.  VI  420)  zu  ändern;  cnmnioa, 
von  llommsen  vasa  sacra  erklart,  lüszt  sich  allerdings  mit  skr. 
kumhka^  lat.  cumba^  cupa^  wie  vom  vf.  geschehen,  vermitteln,  obwol 
wir  nmbr.  knmne  nicht  damit  verbinden,  vielmehr  in  den  Worten 
iveka  . .  tusetu  super  kumne  eher  ein  culmine  vermuten  möch- 
ten; am  allerwenigsten  können  wir  uns  aber  dazu  verstehen,  in  cetar 
(dem  lat.  guaituor  ^  quis^  que,  osk,  petiro- perl ^  pi8,.ne-p,  umbr. 
petur ' pursus ^  pis,  nei-p  wie  dem  griech.  xirtuQig^  xlg^  t<  gegen- 
über) neben  dem  volsk.  pis  das  zahl  wort  4  anzuerkennen,  wozu  die 
beigebrachten  beispiele  keine  ausreichende  analogie  bieten. 

Der  zweite  teil  behandelt  zunächst  die  geschichte  der  diphthonge 
at,  ot,  oti,  au  auf  italischem  boden,  sodann  die  einfachen  vocale  iul. 
«}  =:  lat.  6  für  skr.  d,  ital.  ^  =  lat.  U  (alt  ^)  für  skr.  tf ,  wie  einige 
sonstige  eigentumlichkeiten,  endlich  die  Umwandlungen  der  consonan- 
ten  d  in  r^  X  in  s,  den  ausfall  des  e  in  se.  Aus  dieser  höchst  dankens- 
werthen  Zusammenstellung  ergibt  sich  dasz  das  volskische  in  den 
Ineisten  punkten  wie  besonders  in  der  tilgung  der  diphthonge  mit 
dem  umbrischen  übereinstimmt,  nur  das  schlusz-m  treuer  bewahrt  hat, 
mit  dem  latein  im  gegensats  zu  den  andern  italischen  sprachen  fast 
nur  die  ausstoszung  des  o  in  se  =  s/  (gegen  osk.  svai,  umbr.  sve) 
gemein  hat. 

Schneidemühl.  Hermann  Ebd. 


(4.) 

Mythologische  Litteratur. 

(Schlnsas  von  S.  32--14.  172—186.  S2Ö— 353.) 

5)  Griechische  Mythologie  von  Eduard  Gerhard,  ord,  Prof, 
an  d.  Univ.  zu  Berlin,  Zweiter  Theil:  Heroensage.  Italisches. 
Parallelen.  Berlin,  Druck  und  Verlag  von  Georg  Reimer.  1855. 
X  u.  459  S.  8. 

Der  Abschlusz  des  früher  (Jahrg.  1855  S.  26  (T.)  in  dieser  Zeit- 
iMhrift  besprochenen  Werkes.   Wie  in  dem  ersten  Theil  ist  die  Form 
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die  der  sanmarischen  Uebersiohl  mit  Paragrapheoabtheiloag  oad  der 
aupplementarischcn  Ansrabrougeo  and  Nachweisoogen  in  kurien  Ab- 
merknogen,  welche  in  diesem  Theile  nooh  kfirzer  geworden  sied  ati 
in  dem  eraten. 

Das  ganze  ser fällt  in  drei  Abtheilnngen.  l)  Drittea  Bneh: 
ßeroensagey  §  621 — 933,  S.  1 — 246,  in  chorograpbiach-etbnographi. 
aeher  Ueberaicht,  mit  einem  genealogischen  Anhange.  Auch  die  gr5» 
aserea  epischen  Sagen,  die  vom  Zuge  der  Argonauten,  von  Heraklea, 
vom  thebaniachen  und  troisehen  Kriege,  sind  auf  diese  Weise  einge- 
reiht. Odysseos  erscheint  in*  diesem  Zusammenhang  als  aeoliscber 
Heros  ($  906) ,  Herakles  nach  dem  Vorgange  K.  0.  MüUera  als  dori- 
aoher  {%  916  ff.).  Beilinfig  sei  bemerkt,  dasz  der  Artikel  Hercalea 
in  der  Stuttgarter  Realencycl.  nicht  von  dem  unters,  ist,  sondern  von 
Hrn.  Mesger  in  Stuttgart.  2)  Viertes  Buch:  italische  Mythologie^ 
%  934^1000,  S.  247 — 258,  welche  also  hierein  Ingrediens  der  grie- 
chischen ist.  Thcils  liegen  eigene  Forschungen  zu  Grunde,  namenttich 
die  aber  die  Gottheiten  der  Etrusker,  tbeils  die  von  Klausen,  Ambrosch, 
Sehwegler  u.  a.  Zuerst  wird  eine  Uebersicht  des  örtlichen  und  ge- 
schichtlichen gegeben ,  auch  hier  mit  der  Neigung  die  Differenzen  der 
looalen  Entwicklung  auf  Unkosten  des  allgemein  gültigen  hervoran- 
heben;  dann  folgen  die  einzelnen  Gottheiten,  eingetheilt  in  mannliche 
ttnd  weibliehe,  neben  denen  schlieszlich  noch  von  den  Daemonen  and 
Heroen  des  römischen  und  italischen  Glaubens  die  Rede  ist.    Im  ein- 

• 

zelnen  wäre  viel  Anlasz  zu  Widerspruch  und  Beriohligung;  doch  wärde 
dieses  bei  wesentlich  verschiedener  Grundansicht  zu  weit  führen.  Die 
interessanteste  Aufgabe  dieser  Forschung,  das  einheimisch  italisehe 
so  viel  als  möglich  von  dem  eingedrungenen  griechischen  zu  sondern 
und  in  seiner  Eigenthümlichkeit  geltend  zu  machen,  konnte  bei  dieser 
Unterordnung  der  italischen  Mythologie  unter  die  griechische  natfir- 
lieh  nicht  ins  Auge  gefaszt  werden.  Ich  verweise  im  übrigen  auf 
meine  römische  Mythologie  (Berlin  1858).  3)  Mythologische  Pa- 
raüelen^  nur  ein  Anhang,  S.  323 — 358,  aber  von  besonderm  Interesse. 
Ein  zu  vielen  Gedanken  anregender  Versuch  einer  vergleichenden 
Mythologie,  in  welchem  zuerst  die  Religionssysteme  Aegyptens,  In- 
diens, Persiensy  Assyriens,  Babylons,  Syriens,  Pboenizieos,  endlich 
die  des  scandinavischen ,  germanischen  und  slavischen  Nordeos  mit 
Rücksicht  auf  die  neuesten  Forschungen,  freilich  in  gröster  Kürze 
charakterisiert  und  darauf  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  über  den 
mythologischen  und  theologischen  Charakler  dieser  Religionssysteme 
aufgestellt  werden.  Zunächst  wird  dabei  die  äuszere,  örtliche  oder 
nationale  Grundlage  der  Heligionsnnterschiede  ins  Auge  gefaszt,  dann 
ist  von  den  innern  und  theologischen  EigenthQmlichkeiten  die  Rede, 
aofern  sich  in  diesen  Systemen  die  Tendenz  zum  Monotheismus,  Poly- 
theismus, Dualismus  usw.  mehr  oder  weniger  geltend  macht,  ferner 
von  dem  mehr  oder  weniger  durchgeführten  Anthropomorphismus,  den 
gangbaren  Symbolen ,  dem  Gottesdienste  überhaupt,  endlich  von  der 
mythologischen  Entwicklung,  sofern  auf  solchen  Grundlagen  poaitiver 
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Religion  der  mythologische  Trieb  lor  kosmogonischei ,  Götter-  aad 
Heroensage  sich  in  mehr  oder  weniger  gelungenen  Schöpfungen  ver- 
sucht hat.  Gewis  ist  diese  Skizze  als  erster  Versuch  der  Art  sehr 
dankenswerth  und  der  Beachtung  und  Vervollkommnung  aller  Forsehsr 
auf  diesem  Gebiete  angelegentlich  su  empfehlen.  Natarlioh  isl  der  Vf. 
geneigt  dem  griechischen  Götterglauben  und  der  daraus  entwickeltes 
Mythologie  in  den  meisten  Fällen,  namentlich  in  aesthetisoher  Hinsieht, 
den  Vorzug  zu  geben.  Doch  zeigt  er  sich  keineswegs  abgeneigt,  ja 
mehr  als  man  nach  den  leitenden  Grundsätzen  deis  ersten  Theils  vor* 
nuten  sollte  zugeneigt,  dem  Orient  einen  nicht  geringen  Einfluss  snf 
griechische  Bildung  und  griechische  Religion  zuzuschreiben,  nsmesU 
lieh  den  arischen  und  den  semitischen  Völkern ,  mit  denen  nach  der 
Verkehr  su  Wasser  und  zu  Lande  der  lebendigste  gewesen  sei,  vgL 
S.  341,  wo  es  zuletzt  heiszt:  *es  hat  eines  längeren  Umwegs  behnU 
ssmer  Forschung  bedurft,  nm  aus  dem  vollen  Bewustsein  selbstaadiger 
Entwickelung  der  hellenischen  Gottheiten  zu  dieser  ungefähren  Fest- 
stellung ihrer  fremdländischen  Elemente  vordringen  zu  kennen,  welche 
jedoch,  in  ihren  Grundzflgen  einmal  gesichert,  zu  fernerer  Kachwei- 
snng  arischer  oder  semitischer  Wurzeln  der  griechischen  Götter-  and 
Heldensage  nun  allerdings  uns  berechtigen  darP,  und  in  der  An- 
Buerknng  hinzugefügt  wird,  dasz  für  die  ausländische  Herkunft  der 
griechischen  Gottheiten  in  dieser  summarischen  Schluszbetrachtung 
mehr  eingeräumt  worden  sei  als  in  den  einzelnen  Abschnitten  des 
Buchs  zulässig  erschienen,  dasz  aber  diese  Sätze  von  dem  Vf.  theils 
schon  am  Schlüsse  seiner  Abh.  über  Griechenlands  Volksstämme  (berl. 
Akad.  1853  S.  481  ff.)  begründet  seien,  theils  deren  weitere  Ausfüh- 
rung vorbehalten  bleibe.  —  Ein  sehr  ausführliches  und  genaues  Re- 
gister der  Namen  (S.  359 — 457)  erleichtert  den  Gebrauch  des  Werkes 
sehr.  Möge  der  unermüdliche  und  vielverdiente  Vf.  seine  Studien  auch 
ferner  diesen  wichtigen  Aufgaben  zuwenden ! 

6)  Die  Idee  des  Todes  in  den  Mythen  und  Kunstdenkmälem  der 
Griechen,  Von  Wilhelm  Furtwängler^  Professor  an 
Freiburg  im  Breisgau.  Drei  Theile  in  öinem  Band.  MU 
sechs  Tafeln  Abbildungen.  Freiburg  im  Breisgau,  F.  Wag- 
nersche  Buchhandlung.    1855.    XVI  u.  452  S.  8. 

Eins  von  jenen  ideenreichen  und  phantasievollen,  aber  in  der 
Methode  und  deshalb  auch  in  den  meisten  Resultaten  verfehlten  Bfiehera, 
wie  sie  einem  auf  dem  Gebiete  der  mythologischen  Forschung  so  oft 
begegnen.  Es  ist  dem  Vf.  nicht  genug  zu  empfehlen,  dasz  er  sich  be- 
schränke und  auf  die  Hauptthatsachen  des  classischen  Alterthums  einst- 
weilen gründlicher  und  mit  kritischem  Geist  sich  einlasse.  Bei  seiner 
Begabung  und  so  lebhaftem  Streben  wird  er  dann  gewis  auch  bald  auf 
einen  richtigeren  und  fruchtbareren  Weg  geführt  werden. 

Schon  der  Titel  *die  Idee  des  Todes' deutet  bei  diesem  Buche  an, 
dasz  das  Ziel  ein  sehr  weites  und  vages  ist.    Es  ist  von  leben  nnd 
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sterben  Qberbaapt  die  Rede ,  in  religiösem  nnd  philosophischem ,  phy^ 
sisehem  nnd  sittlichem  Sinne  des  Worts,  von  Homer,  den  Mysterien, 
den  Philosophen,  den  Konstdenkmilem,  vom  fernsten  Orient  bis  hin- 
unter snr  Apokalypse  des  N.  T.,  von  den  MithrasdenkmSlern  nsw.  Der 
reiehe  Inhalt  zerffillt  in  die  drei  Theile:  1)  vom  Todtenpferde,  2)  von 
Todeskampfe,  3)  vom  Todtenführer. 

l)  Das  Todienpferd  ist  dem  Vf.  ein  Symbol  der  alten  Verbindang 
swisohen  Hellenentham  und  Orient,  denn  *  früher  einer  der  glühend- 
eten  Vertheidiger  derjenigen  Ansicht,  welche  die  hellenische  Coltnr 
in  allen  ihren  Bezügen  nur  aus  hellenischer  Quelle  abzuleiten  geneigt 
ist'  wnrde  der  Vf.  durch  die  Forschung  selbst  zu  anderer  Ansicht  an- 
geleitet und  suchte  den  ^Cultnrslrom  des  Hellenenthums^  nun  auch  bia 
auf  das  Gebiet  des  Christenthums  hinab  zu  verfolgen.  Zunächst  wird 
die  symbolische  Bedeutung  des  Pferdes  im  allgemeinen  besproehen, 
welche  in  der  That  so  vielseitig  ist,  dasz  sie  wol  eine  noch  ein- 
gehendere Untersuchung  gerechtfertigt  hätte,  wie  die  Symbolik  der 
Thiere  überhaupt.  Leichte,  behende  Bewegung  ist  die  Hauptsache: 
daher  die  Götter  der  Winde  und  der  Wogen  meist  durch  dieses  Sym- 
bol charakterisiert  werden,  aber  auch  die  des  Lichtes,  z.  B.  Helios 
nnd  die  Dioskuren,  auch  die  Donnerwolke,  deren  Bild  der  Pegasoa 
ist,  endlich  die  Mfichte  des  Dunkels  oder  des  schnellen  Todes.  Dazu 
kommt  die  Symbolik  der  Farbe,  da  bald  weisze  bald  schwarze  Rosse 
genannt  werden,  ferner  die  der  Beflügelung.  Der  Vf.  berührt  alle, 
diese  Punkte  gleichfalls,  doch  ist  das  praesnmptive  Todtenpferd  für 
ihn  gleich  von  vorn  herein  in  solchem  Grade  die  Hauptsache ,  dasz  es 
wie  ein  Gespenst  überall  auftaucht  und  doch  eigentlich  nirgends  recht 
zu  fassen  ist.  Wenigstens  in  der  griechischen  Mythologie  ist  es  dem 
Vf.  trotz  aller  Anstrengungen  nicht  gelungen,  sein  den  Uebergong 
von  der  Finsternis  zum  Lichte,  vom  Tode  zum  Leben  symbolisch  aus- 
drückendes Todtenpferd  sicher  nachzuweisen.  Der  Thanatos,  so  oft  er 
vorkommt,  reitet  nicht  wie  der  neugriechische  Charon,  sondern  er 
schreitet  oder  schwebt.  Eben  so  wenig  kennen  die  Griechen  beritteno 
Keren  oder  Moiren,  wie  die  germanischen  Valkyrien.  Auch  kann  Ha- 
des nXvTOTtmkoQ  nur  bei  näherer  Bestimmung  vom  Vf.  für  seinen  Zweck 
angefahrt  werden,  da  Zeus,  Poseidon,  Ares,  Helios  dieses  Epitheton 
eben  so  gut  führen  könnten,  und  es  eben  nur  die  Farbe  der  Rosse 
ist,  welche  dem  allgemeinen  Bilde  einer  stürmischen,  unentrinnbaren 
Geschwindigkeit  die  genauere  Beziehung  auf  Tod  und  Unterwelt  ver- 
leibt. Weilerhin  wird  in  gleichem  Sinne  besprochen  die  arkadische 
Demeter  Erinys  und  das  Rosz  Areion,  von  dem  der  Vf.  nicht  zu  wis- 
sen seheint  dasz  es  eigentlich  zum  Sagenkreise  der  Tbebais  und  zum 
Adrastos  gehört,  sonst  würde  er  diesen  ^bleichen'  und  ^düstorn'  Hel- 
den anf  seiner  Mähre  mit  dunkler  Mähne  doch  gewis  auch  besprochen 
haben.  Weiler  wird  auch  das  troische  Pferd  zum  Todtenpferde,  des- 
gleichen Pegasos  mit  seiner  Mutter  Medusa  und  der  Dichtung  vom  Per- 
sens,  welcher  Mythus  nach  seiner  einfachen  Grundform  ^ein  durch  das 
Wasser  vermitteltes  aufsteigen  aus  dem  Tode  zum  Leben'  bedenten 
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soll,  *ein  Todtenpferd,  dem  ein  Pferd  des  Leben«  sich  verbindet  lor 
Zeugong  eines  driUen ,  in  dem  zngieich  das  gefslige  Moment  im  We- 
sen der  Eltern  zur  vollen  Erscheinung  hervortritt'.  Dann  aiehen  eo 
dem  Leser  noch  vorüber,  beleachtet  von  demselben  Zwielichte  pha»- 
tasievoUer  Einbildung  und  belesener  Combination ;  Cheiron  and  Nar-. 
kissos,  die  Wiudrosse  (Ilarpyien),  der  reisige  Nestor,  Persephono 
Afi;xo9ra)ilo^,  die  Lichtrosse  der  Sonne  und  des  Mondes,  die  Rosse  der 
Dioskuren  (von  denen  recht  sinnig  gesprochen  wird,  nur  wieder  mit 
dem  verkehrten  Scblusz ,  dasz  im  Grunde  die  Rosse  der  beiden  Brüder 
nur  6ins  seien  und  zwar  —  das  Todtenrosz),  endlich  die  aehilleischen 
Rosse,  mit  einer  sehr  sublimen  Deutung  des  Mythus  von  Aeekos  ond 
Peleus,  wie  denn  auch  die  aehilleischen  Rosse  im  Sinne  der  platoni- 
schen Seelenrosse  gedeutet  werden,  von  denen  gleich  darauf  die  Rede 
ist.  —  Ein  eigner  Kunst  uberscbricbener  Abschnitt,  S.  126  — 165, 
sucht  dieselben  Ideen  in  den  Denkmälern  der  allen  Kunst  nachzuweisen. 
Die  ziemlich  apokryphische  Erzählung  von  dem  Bilde  der  schwarieo 
Demeter  in  der  Gegend  von  Phigalia  bei  Paus.  VIII  42  bildet  den  er- 
wünschten Ausgangspunkt.  4n  diesem  Bilde  somit,  oder  io  den  Idolen 
die  wir  voraussetzen  müssen,  besitzt  die  griechische  Kunst  das  ilteste 
Todtenpferd.  In  der  schwarzgewandigen,  pferdeköpfigen  Demeter  tritt 
ans,  wie  wir  oben  gesehen,  die  Erdmulter  selbst  als  TodesgMtin  vor 
die  Augen,  hinabscblingend  alles  irdische  Leben  in  ihren  Schosz,  wie 
sie  es  in  beständigem  Wechsel  immer  wieder  hervorbringt.  Wir  haben 
dieses  Pferd  oben  mit  dem  indischen  Schöpfungspferd  des  Wishnu  in 
Verbindung  gebracht,  und  so  ist  uns  auch  der  Idee  nach  hier  die 
älteste  Darstellung  gegeben' (S.  129  f.).  Weiterhin  werden  zu  demsel- 
ben Zwecke  die  selinuntischen  Metopen  und  andere  alterthQmliche 
Bildwerke  besprochen.  Am  längsten  verweilt  der  Vf.  bei  den  neuer- 
dings vorzüglich  von  Welcher  alte  Denkm.  II  232  —  286  besprochenen 
Basreliefs  (der  Vf.  schreibt  gewöhnlich  bassorilievi),  wo  hinter  einer 
Gruppe  von  Figuren,  unter  denen  eine  lagernde  am  meisten  hervor- 
ragt, ein  Pferdekopf  wie  zu  einem  Fenster  hereinschauend  abgebildet 
ist.  Die  Erklärung  ist  sehr  schwierig,  daher  die  Erklärungsversuche 
in  sehr  verschiedenem  Sinne  ausgefallen  sind.  Der  Vf.  sieht  nament- 
lich in  den  zuerst  bei  Gerhard  antike  Bildw.  Tf.  CCCXV  abgebildeten 
eine  Darstellung  aus  dem  Kreise  des  Serapisdienstes.  ^  Serapis  er- 
scheint hier,  worauf  der  Modins  deutet,  waltend  im  Reich  der  Tiefe; 
das  Pferd. harrt  seiner  Befehle,  um  mit  ihm  in  die  Lichthöhe  empor- 
zaziehen;  in  den  gehobenen  Nüstern,  im  flammenden  Auge,  in  den  ge- 
spitzten Ohren  spricht  sich  jene  Begierde,  jenes  Feuer  und  jener  Mul 
aus ,  wie  wir  ihn  auch  sonst  an  Pferden  des  Aufgangs  im  Gegensatz 
la  denen  des  Untergangs  hervorgehoben  sehen'  (S.  144).  Aach  auf 
den  gleichartigen,  nur  in  der  Auswahl  und  Anordnung  der  Figuren  ab- 
weichenden Reliefs,  welche  offenbar  mit  demselben  herkömmlichen 
Typus  verschiedene  Beziehungen  haben  ausdrücken  sollen^),   erhält 

*)  Ein  interessantes  Lildwcrk  ist  neuerdings  hinzufrekomnien  in  den 
Antiquitda  du  Bospbore  Cimmdrien  (Petersburg  1854)  T.  I  S.  :.'79,   ein 
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der  in  dem  Fensler  sichtbare  Fferdekopf  dieselbe  oder  eine  ihnlicbe 
Dentnng. 

3)  Der  Todeskampf ,  der  sweite  Theil,  welcher  solche  Mythen 
und  Poesien  belenchtet,  in  denen  der  Vf.  eine  nfihere  oder  entferntere 
Beziehung  auf  diesen  Grundgedanken  findet.  Namentlich  wird  Hera- 
kles fflr  den  Repraesentanten  des  siegreichen  Kampfes  mit  dem  Tode 
erkifirt,  was  er  in  gewisser  Hinsicht  allerdings  ist,  nar  nicht  in  einem 
80  abstraoten  und  fremdartigen  Sinne,  wie  er  hier  aufgefaszt  ist. 
^Ziehen  wir  ans  den  dargestellten  Momenten  die  Schlösse,  die  sich  ans 
ihnen  fflr  die  Heraklessage  ergeben,  so  können  wir  diese  etwa  in  fol- 
genden Sfttsen  aussprechen :  Grund  der  Fesseln ,  in  welche  der  Mensch 
durch  die  Geburt  gerath,  ist  das  böse ;  erster  Quell  dieses  bösen  aber 
ist  nicht  die  Freiheit  des  Menschen,  wie  in  andern  Sagen  dieser  Arl, 
and  deren  Misbrauch,  sondern  das  wirken  eines  dem  höchsten  Gotte  ' 
feindlich  entgegengesetzten  Wesens;  durch  ein  Weib,  das  seinem  Zuge 
folgt,  gelangt  dieses  zum  Ziel,  vom  Himmel  geschleudert  aber  mnsz 
es  seiner  Macht  an  den  höchsten  Gott  sich  begeben.  So  ist  fortan  sein 
Schauplatz  die  Erde;  doch  was  es  hier  wirkt,  kann  es  nnr  wirken,  um 
sich  selbst  Zerstörung  zu  schaffen' (S.  193f.):  lauter  den  jsltpersischen 
Religionsurknnden  entlehnte  Satze,  welche  zu  der  griechischen  Hera- 
klessage wie  die  Faust  aufs  Auge  passen.  Weiterhin  wird  mit  gleichen 
Schlaglichtern  beleuchtet  die  hesiodische  Theogonie,  die  Sage  von 
den  Geschlechtern,  Pindar  und  seine  Erzählung  der  Mythe  vom  Pelops, 
Aeschylos  und  sein  gefesselter  Prometheus,  Sophokles  Tracbinierinnen, 
Euripides  Alkestis  (d.  h.  von  beiden  Stücken  die  darin  bebandelten 
Acte  der  Heraklessage),  endlich  Piatons  Phaedon.  Ein  sich  auch  hier 
anschlieszender  Anbang  Kunst  S.  282  —  299  sucht  wieder  nach  ent- 
sprechenden Bildern  in  der  Geschichte  des  Herakles,  des  ApoUon, 
endlich  des  Eros  und  der  Psyche. 

3)  Der  dritte  Theil,  betitelt  cfer  Todtenfvhrer ^  handelt  von  der 
ndee  der  Seelenfuhrung',  welche  Idee,  wie  es  S.  301  heiszt,  im  reli> 
giösen  Glauben  der  Griechen  eine  so  aiiszerordentlich  wichtige  Rolle 
spiele,  *dasz  wir  sie  in  den  betreffenden  Cultuskreisen  gleichsam 
selbst  als  eine  Führerin  der  Seelen  betrachten  können.'  Zunächst  ist 
von  Hermes  die  Rede,  mit  dem  allgemeinen  Resultate  S.  326:  *so  stellt 
nns  die  Entwicklung  dieses  Hermes  vom  chaldaeischen  Morgenstern 
bis  zum  Sohn  des  reigenumrauschten  Dionysos  ein  CulturgemSlde  des 
griechischen  Geistes  im  kleinen  dar,  und  wir  werden,  wenn  wir  sei- 
nem Licht-  und  Zauberstabe  folgen,  selbst  durch  die  Sphacren  des 
Lebens  und  des  Todes,  die  jener  durchlaufen,  geführt.'  Darauf  folgen 
einzelne  Partien  aus  dem  Sagenkreise  des  Dionysos,  der  Persephone, 

Grabstein  des  Musenm  zu  Kcrtsch.  In  der  Mitte  sieht  man  in  einer 
Nische  den  verstorbenen  als  Dichter  charakterisiert  an  einem  Tische 
sitzen,  rechts  und  links  an  der  Wand  den  Schild,  Heim  und  Köcher 
des  verstorbenen  und  zwei  Pfcrdcköpfe ,  welche  letztere  hier  doch  ganz 
offenbar  nur  die  ritterliche  Abkunft  oder  den  ritterlichen  Kifer  des  ver- 
storbenen in  der  Schlacht,  in  Kampfspiclcn  usw.  ausdrücken  sollen. 
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der  Ariadne,  immer  mit  Dentiingen,  welche  sich  ganz  ins  abstracte  nnd 
spiritualistiscbe  verlaufen,  vgl.  noch  S.  344,  mit  welcher  Dedoction 
ein  Neaplatoniker,  etwa  Proklos,  immerhin  zufrieden  sein  könnte«  Zu- 
letzt ist  auch  noch  von  den  Mysterien  die  Rede,  namentlich  von  den 
eleosinischen,  thesmophorischen  und  samothrakischen.  Was  die  Bleu- 
sinien  und  Thesmophorien  betrifft,  so  liegen  gröslentheils  die  von 
Creuzer  in  seiner  letzten  Ausgabe  der  Symbolik  meist  wörtlich  aus- 
geschriebenen Forschungen  des  unterz.  zu  Grunde;  nur  die  Deutungen 
sind  des  Vf.  eigene  Sache.  Neu  ist  auch  die  Benutzung  einer  erst 
neuerdings  bekannt  gewordenen  Stelle  (S.  368)  bei  Hippoiytos  refnt 
haer.  V  8  p.  115  ed.  Miller^),  wo  der  Vf.  aber  schwerlich  das  richtige 
trifft,  wenn  er  fibersetzt:  *der  Hierophant  verkfindet  die  Gebart  dea 
lakchos  und  zeigt  im  leuchtenden  Anaktoron  den  Epopten  als  Symbol 
der  höchsten  Vollendung  die  unter  Schweigen  gemähte  goidgiftnzende 
Aehre.  Heilige  Gesfingo  stimmen  die  Gemüter  zu  erhabener  Begeiste« 
rung.'  Vielmehr  ist  zu  interpungieren :  Uyovci  öh  orurov,  qftfil^  <Z>^- 
yeg  xal  xXosqov  (Srdxvv  xed'eQtöijüvov^  xal  (ura  xavg  Ogvyag  ^A^^vawi 
(Lvovvzeg  Ekevaivm  nal  inideixvvvTsg  voig  inoTtzevovci  to  f^fya  xal 
^av^aazov  %al  relsiotaxov  inonzmov  inst  (ivafqQiov  iv  aitony,  re- 
^iQi6(iivov  öxdxw  (nicht  iv  öiany  rsd'SQiöfiivov ,  wie  die  Millersche 
Ausgabe  hat),  welche  Aehre  dann  gleich  darauf  von  dem  Gnosliker  in 
seinem  Sinne  gedeutet  wird :  6  dh  ardxvg  ovrog  hvi  xal  TcaQu  *A^valotg 
0  TcaQa  vov  axaqaxxriqUsxov  qxoaxtiQ  xiXiiog  fiiyag  (d.  h.  der  gnostische 
Urmensch),  xad-ocTCSQ  axrtog  6  isQogxivxrjgj  ovx  aTCOTUKOfifiivog  (ihf 
mg  0  "Axxtg ,  avvovxiOiLivog  dl  6id  xcavsiov  usw. :  was  also  auch  auf 
jenen  ^vollendeten  Abglanz  des  unsagbaren'  zu  beziehen  ist,- nicht  aber 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  als  ob  der  Hierophant  in  einem  und  dem- 
selben Acte  jenen  Ausruf  gethan  und  die  Aehre  gezeigt  hfitte.  Von 
den  somathrakischen  Mysterien  wird  S.  377  bemerkt,  Lobeck  habe 
zwar  gesagt,  wer  ihre  Geheimnisse  zu  enthüllen  vermöchte,  mQsto 
auch  dem  Tiberius  auf  seine  Frage,  was  die  Sirenen  gesungen,  Antwort 
zu  geben  wissen.  Doch  habe  er  zugleich  eine  Fülle  des  Materials 
beigebracht,  wodurch  die  Hoffnung  den  Schleier  wenigstens  einiger- 
maszen  lüften  zu  können  eher  gestärkt  als  geschwächt  werde.  Anch 
sei  es  andern  Koryphaeen  unserer  Philologie  und  Archaeologie  (nament- 
lich werden  Gerhards  Forschungen  hervorgehoben)  gelungen ,  mit  den 
vereinten  Waffen  der  Gelehrsamkeit  und  des  Geistes  die  Fleeten  Reli- 
gionsformen Griechenlands  überhaupt  und  das  Mysterienwesen  so  weit 
aufzuhellen,  dasz  man  fortan  wol  mit  einiger  Zuversicht  dieses  Feld 
betreten  könne.  In  solchem  Grade  ist  Lobecks  verständige  Nfichlem- 
heit  jetzt  schon  wieder  in  Vergessenheit  gerathen.'  Zuletzt  wird  be- 
sprochen *der  spätere  orphisch- piaionische  SoeleoführdV'  und  ^der 
spätere  orphisch  -  eleusinische  Seelenführer',  endlich  ^der  spätere 
heidnisch -christliche  Seelenführer',  d.  h.  Mithraismus,  Piatonismus, 


*)  In  der  göttingischcn  Ausgabe  von  Dnncker   und   Schneidewio, 
welche  den  Text  so  wie  ich  gibt,  S.  IG2. 
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Christenthnm.  Der  Anhang  fon  aechs  Tafeln  gibt  dte  Umriaae  Ton 
Terachiedenen  Reliefa,  Gemmen  und  Vaaenbildern ,  welche  im  Lanfe 
der  Unteraochnngen  erklärt  worden. 

7)  Die  griechische  Sphinx.  Eine  mffihologische  Abhandlung  ton 
Dr.  G.  Jaep.  Göllingen,  Verlag  von  C.  H.  Wigand.  1854. 
31  S.  8. 

Voran  geht  eine  Erzlhlang  der  Sage  von  Oedipoa,  wobei  eine 
nihere  Beatimnang  darfiber  au  wflnachen  geweaen  wfire,  ob  die  Epi- 
aode  Ton  der  Sphinx,  namentlich  von  dem  Rathael  deraelben,  araprflng- 
lieh  an  ihr  gehörte  oder  nicht.  Erat  Heaiod  weias  Ton  der  Sphinx 
(Theog.306),  nnd  von  dem  Rathael  ist  erat  bei  deir  Tragikern  die  Rede. 
—  Dann  werden  die  veraohiedenen  Interpretationen  älterer  nnd  neue- 
rer Zeit  recapitnliert,  unter  diesen  voraflglich  die  von  K.  F.  Hermann 
Qaaeat.  Oedip.  S.  112,  der  an  eine  örtliche  Natnrplage  dachte,  von 
E.  Brenn  Ana.  delP  inst.  X  366  ff.«  der  die  Sphinx  anf  den  Hond  den* 
tete,  nnd  von  Forchhammer  in  der  allg.  Monataschrift  (Holle  1863) 
S.  306—^1 ,  der  ein  Symbol  von  Frost  und  Hitae  darin  erkennt.  Der 
Vf.  denkt  wie  Hermann  an  eine  örtliche  Plage,  nnd  zwar  an  peatilen« 
tialisehe  Anadflnstangen  der  kopaiachen  Sumpfgegend,  wohin  daa 
Mniov  oder  Hipiyytov  nach  örtlicher  Ueberlieferung  verlegt  wurde 
(rechia  am  Wege  von  Theben  nach  Lebadeia ,  su  Anfang  der  Kopais« 
Niederung,  Gbrigens  nicht  so  nahe  am  Woge,  wie  es  sich  der  Vf.  zu 
denken  acheint).  Der  Name  sei  griechischen  Ursprungs,  £q>ly^  von 
etplyyuv^  zusammenschnüren.  Weil  diese  Pestinft  den  Menschen  deil 
Alhem  versetzte  und  gleichsam  die  Kehle  zuschnQrte.  Oedipus  tödtel 
die  Sphinx,  d.  h.  er  trocknet  die  Sümpfe  aus  usw.  Sp&ter  sei  aua 
dieaem  örtlichen  Daemon  ein  Geniua  des  Todes  in  allgemeinerer  Be« 
deutung  geworden.  Weil  die  aus  der  Erde  aufsteigenden  Dünste  nichl 
immer  betäuben  und  tödten,  sondern  auch  begeistern,  habe  man  die 
Sphinx  auch  mit  ApoUon  und  Dionysos  in  Verbindung  gebracht,  so  wie 
ea  anf  den  Mflnzen  von  Chios  der  Fall  sei,  mit  einer  Leier  zwischen  den 
Fflazen  abgebildet  (?).  —  Zuletzt  wird  die  Gestalt  der  Sphinx  nach 
Anleitung  der  Dichter  näher  bestimmt.  Die  alten  hätten  eine  doppelte 
Bildung  gekannt,  die  wo  der  Körper  der  eines  Hundes  war,  und  die 
gewöhnlichere,  wo  er  der  eines  Löwen  war.  In  älterer  Zeit  aei  sie 
nicht  beflügelt  gewesen ,  sondern  die  Beflügelung  sei  hier  und  bei 
verwandten  Gestalten  erst  später  eingetreten.  Die  Abh.  schlieszt  mit 
der  Erklärung:  ^so  ist  also  nach  diesem  allem  die  Gestalt  der  Sphinx 
nicht  aus  Aegypten  geholt,  sondern  echt  griechischen  Ursprungs, 
ebenso  wie  der  Mythus  von  ihr':  welchen  Schlnsz  ich  nicht  für  ge* 
rechtfertigt  halte.  Der  Vf.  behält  sich  vor  zu  untersuchen,  ^inwiefern 
die  Knnstdarstellungen  der  Sphinx  dem  gegebenen  Bilde  entsprechen 
nnd  wie  weit  sie  von  demselben  abweichend  uns  neue  Beziehungen 
ond  Modiflcationen  des  Mythus  vermuten  lassen.'  Bei  der  Erklärung 
der  Bildwerke  werde  er  auch  Gelegenheit  haben  die  symbolische  Be- 

/V.  Jakrb,  f.  PhU.  m.  Patd.  Bd.  LXXlX(lS59)fi/l.9.  35 
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deutang  der  Sphinx,  i.  B.  als  Siriasstern  nachanweiaeo  und  viele  aa- 
dere  Beziehungen  daraathnn. 

Dieser  aweite  Theil  der  Unteraachong  ist  bis  jetat,  ao  viel  ick 
weiaz,  nicht  erschienen;  wol  aber  aeigt  eine  belehrende  Abb.  von 
H.  Bronn  im  Bullettino  deir  inst.  1853  S.  69 — 75  gegen  Minervini,  daai 
die  Sphinx  keineswegs  blosz  die  specielle  and  örtliche  Bedentong  dea 
thebanischen  Mythus  hatte,  sondern  eine  allgemeinere,  der  der  Harpyien 
und  Sirenen  verwandte.  Auch  Herakles  hatte  nach  den  Andeulnngen 
der  Bildwerke  mit  der  Sphinx  zu  Ihun;  anderswo  erscheint  aie  den 
Atlas  gegenQber.  Wieder  auf  andern  Vasen  sitzt  die  Sphinx  auf  einer 
Siule,  umgeben  von  einer  Gruppe  von  Menschen  verschiedenen  Altera^ 
oder  auch  zwei  Sphinge  werden  aitzond  und  neben  ihnen  fliehende 
JOnglinge  abgebildet,  vgl.  aoszer  den  Nachweisungen  bei  Brunn  0. 
Jahns  Beschr.  der  Vasensammlung  K.  Ludwigs  Nr.  131.  352.  424.  677. 
1313.  So  erscheint  die  Sphinx  auch  auf  den  Münzen  in  sehr  verschie- 
denen Gegenden,  auf  denen  von  Chios,  wo  dieser  Typus  mit  der  Wein- 
cultur  und  der  Reife  des  Weins  zusammenzuhängen  soheint,  von  Ger- 
githoa  in  Mysien,  von  Kaunos  und  Prinassoa  in  Karien,  von  Perge  in 
Pamphylien.  Dazu  kommt  ihre  alte  Heimat  in  Aegypten,  desaen  Ver- 
wendung diesea  Symbols  wieder  auf  überraschende  Weise  ilberein- 
atimmt  mit  den  alten  griechischen  Reliefs,  wo  die  Sphinx  als  Würg- 
engel über  niedergeworfene  Feinde  dahinschreitend  dargeateHt  wird, 
8.  m.  griech.  Myth.  II  240.  Mithin  bleibt  es  vor  der  Hand  eben  ao  be- 
denklich, den  örtlichen  Ursprung  dieses  alten  und  weit  verbreiteten 
Symbols  zu  fixieren,  als  seine  Bedeutung  bestimmt  anszuspreehen. 
Wie  Brunn  in  jener  Abb.  mit  Recht  bemerkt ,  nach  der  Entdeckung 
des  Harpyiendenkmals  von  Xanlhos  habe  man  zuerst  an  den  Mythua  von 
Pandareos  gedacht,  den  Harpyien  aber  bald  darauf  nach  der  Ent- 
deckung eines  andern  lykischen  Denkmals  eine  allgemeine  aymboliache 
Bedeutung  zugestehen  müssen,  welche  der  der  Sirenen  und  der  Sphinx 
verwandt  gewesen  sein  möge:  so  scheinen  diese  phantastischen Thiere 
und  Wesen  in  der  That  schon  in  sehr  früher  Zeit  ein  Gemeingut  dea 
Orienla  und  der  von  orientalischer  Civilisation  berührten  Gegenden 
Griechenlands  gewesen  zu  sein,  wo  sie  sich  der  örtlichen  Sage  bald 
hier  bald  dort  anschlössen  und  darüber  zugleich  selbst  einen  bestimm- 
teren Charakter  annahmen.  Was  die  Sphinx  betrifft,  so  gleicht  sie 
den  Sirenen  nnd  den  Harpyien  auch  darin  dasz  sie  nicht  blosz  Plage- 
geist, sondern  auch  mit  einer  gewissen  musischen  Kraft  begabt  iat, 
da  sie,  von  andern  mir  noch  zweifelhaften  Zügen  abgesehen,  Inder 
thebanischen  Sage  Rfithsel  aufgibt.  Woher  Kruse  Hellaa  II  1  S.  533 
die  Nachricht  hat,  dasz  nach  orientalischer  Sitte  bei  einem  neuen  Her- 
acher  dessen  Weisheit  durch  aufgeben  eines  Rälhsels  auf  die  Probe 
gestellt  wurde,  ist  mir  augenblicklich  nicht  bekannt;  wol  aber  könn- 
ten die  Rathselspiele  und  Räthselkämpfe  mit  der  Strafe  des  Todea  für 
den  unterliegenden  verglichen  werden,  welche  auch  sonst  in  den 
orientaliachen ,  griechischen,  deutschen  und  nordischen  Sagen  alter 
Poeaie  nicht  selten  erwähnt  werden.   Ob  der  Name  griechisch  iat  oder 
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Bichl,  mass  dahiD  gestellt  bleiben;  jedeDfalls  wflrde  ein  griecbischer 
Ursprung  des  Namens  noch  nicht  die  griechische  Abkunft  des  gansen 
Symbols  bedeuten.  Far  Theben  mögen  suerst  gewisse  Natnrphaeno- 
neno  der  Gegend  am  kopaischen  See  die  Sphinx  in  dortiger  Gegend 
einheimisch  gemacht  haben:  daher  das  Sphingion  am  dortigen  See  und 
nicht  weit  davon  ein  Typhaonion  nach  dem  bekannten  UngethOm,  des- 
sen nrsprangliche  Heimat  gleichfalls  nicht  Griechenland,  sondern  Klein* 
«sien  au  sein  scheint;  weshalb  auch  bei  Hesiod  die  Sphinx  nnd  Typhon 
als  nahe  Verwandte  erscheinen,  s.  Schümann  Opusc.*II  192.  369. 
Weiterhin  wjirde  sie  dann  in  die  Sage  von  Oedipus  verflochten ,  eine 
der  jangsten  des  epischen  Triebes  der  Griechen.  Es  wSre  sehr  er- 
wAnscht,  wenn  die  ganze  Frage  von  einem  nmsichtigen,  weder  dem 
Orient  noch  den  Hellenen  su  sehr  ergebenen  Gelehrten  noch  einmal 
lur  Sprache  gebracht  würde. 

8)  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares.  Abhandlung  ton  E. 
W.  Stoll  Weilburg,  Druck  und  Verlag  von  L.  E.  Lanz.  1855. 
50  S.  8. 

Diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Ares  wird  in  seiner  ^chthoni« 
sehen  Natur'  gesucht,  wie  in  der  Schrift  von  H.  D.  Müller  vom  J. 
1848,  worüber  ich  meine  Meinung  oben  S.  181  IT.  ausgesprochen  habe 
Auch  Hrn.  Stolls  Gründe  haben  mich,  so  aufmerksam  ich  sie  geprüft, 
nicht  überzeugen  können.  Vor  allem  liegt  auch  hier  eine  verworrene 
Vorstellung  von  der  Natur  und  Bedeutung  der  chthonischen  Götter  zu 
Grunde,  wie  sie  zum  Tbeil  von  K.  0.  Müller  verschuldet  und  deshalb 
besonders  in  seiner  Schule  verbreitet  ist.  Im  einzelnen  wird  sehr  viel 
Gewicht  zunächst  auf  die  Abstammung  des  thebanischen  Drachen  von 
Ares  nnd  der  tilpbossischen  Erinys  (Schol.  Soph.  Ant.  126)  gelegt, 
welche  <fer  Vf.  ohne  weiteres  mit  der  arkadischen  Demeter  Erinys 
identiflciert.  Doch  wird  diese  an  der  tilphossischen  Quelle  in  Boeo- 
tien  verehrte  Erinys  sonst  ausdrücklich  eine  Erinys  oder  eine  von  den 
Erinyen  genannt^),  und  wenn  der  kadmeische  Drache  ihr  Kind  vom 
Ares  genannt  wird,  so  sollte  dadurch  nichts  anderes  ausgedrückt  wer- 
den als  dasz  er  ein  grimmiges,  mörderisches  Thier  des  unversöhnlichen 
Fluches  war,  in  demselben  Sinne  wie  das  berühmte  Streitrosz  Areion 
durch  die  Ableitung  von  Poseidon  und  einer  Erinys  oder  der  arkadi- 
schen Demeter  Erinys  als  das  Thier  des  Adraslos  charakterisiert  wer- 
den sollte,  des  Führers  in  dem  verhängnisvollen  Zuge  der  Sieben 
gegen  Theben,  dessen  Heiszsporn  Tydeus  bei  Aeschylos  Sept.  574  in 
gleicher  Bedeutung  ^Eqivvog  xXi^xrJQ  genannt  wird.  Die  Bedeutung  des 
Drachen  in  der  Sage  von  Kadmos  war  aber  doch  wol  keine  andere  als 
die  der  Wüstenei  und  primitiven  Uncultur  des  Ortes  an  der  dem  Ares 
geheiligten  Quelle,  in  deren  Nahe  Kadmos  seine  Burg  gründete:  so  dasz 

*)  Schol.  II.  y  346.  Hesjch.  'Ag^mv  6  tnnog,  IIooHdoivog  vtog  nctl 
litäg  ttov  'Egivvmv,  So  ist  Pegasos  der  Sohn  des  Poseidon  und  einer 
der  Gorgonen  d.  b.  der  Medusa. 
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wir  der  versteckten  Besietaung  aaf  chlhonischeB  Göllercall  auoh  in 
dieser  Hinsicht  wol  entbehren  können.  Vollends  entbehrlich,  ja  durch 
nichts  gerechtfertigt  ist  die  Annahme,  dasK  Areion  arsprOnglich  fftr  einen 
Sohn  des  Ares  und  der  Erinys  gegolten  habe,  als  ob  Ares  in  dieser 
Genealogie  erst  später  durch  Poseidon ,  den  Gott  der  Pferde  aohlecbi- 
hin,  verdrängt  worden  sei;  desgleichen  die  Dentnng  der  atUsohei 
Athenapriesterin  Agiauros,  welche  von  Ares  die  Alkippe  gebiert,  and 
die  der  achaeischen  Tritaea,  welche  von  ihm  einen  Heroen  NameM 
Melanippos  gebiert  (Paus.  VII  22,5),  auf  chthonisches  Wesen  im  Cnlfe 
der  Athens;  auch  ist  MikdviJtTtog  gewis  nicht  das  Kost  Areion,  son- 
dern ein  Heros  des  Namens,  wie  der  berühmte  des  thebanisohen  Kriegs. 
Weiter  bemüht  sich  der  Vf.,  in  der  Voraussetzung  dass  Area  eigent- 
lich ein  chthonischer  Gott  gewesen  sei,  auch  einige  Spuren  von  seg- 
nender Thätigkeit  desselben  nachzuweisen,  weiss  aber  dafür  nur  swei 
Stellen  anzuführen,  welche  bei  näherer  Betrachtung  für  diese  Vor- 
aussetzung nichts  beweisen.  In  der  artigen  Sago  der  Tegealen  bei  Fans. 
VIII  44,  6,  nach  welcher  A6rope,  die  Tochter  des  Kepheus,  von  Ares 
ein  Kind  geboren  habe,  aber  bei  der  Geburt  gestorben  sei,  w&hrend 
das  Kind  aus  der  Brust  der  gestorbenen  Mutter  ein  frisches  Leben  sog, 
daher  Ares  mit  dem  Beinamen  a(pvBi6g  verehrt  wurde,  ist  derselbe  of- 
fenbar wie  gewöhnlich  als  ein  Gott  des  gewaltsamen  Todes  gedacht, 
der  aber  trotz  dem  als  Gott  selbst  ans  dem  von  ihm  verorsaehten 
Tode  ein  neues  Leben  zu  schaiTen  weisz.  Dom  Ares  yvvainod'oivag 
bei  Paus.  VIII  48,  3  eine  andere  Bedeutung  als  die  von  Pansanias 
angegebene  kriegerische  und  historische  anznerklaren  ist  besonders 
deshalb  bedenklich,  weil  der  Pcrieget  sich  bei  seiner  Erklimng  aus- 
drücklich auf  ein  vermutlich  bestimmter  charaktorisicrtes  oder  mit 
einer  Inschrift  versehenes  Relief  bezieht.  —  Auch  wenn  Ares  die 
Sphinx  sendet,  ist  er  nichts  weiter  als  der  Gott  des  gewaltsamen 
Todes;  desgleichen  wenn  die  stymphalischen  Vögel  in  der  Argonan- 
fensage  auf  eine  dem  Ares  geheiligte  Insel  im  Pontos  versetzt  werden. 
Freilich  darf  man  diese  Vögel  nicht  mit  dem  Vf.  und  E.  Curtins  Pelop. 
1  203  für  pestilentialische  Luft  und  deren  verheerende  Wirkung  er- 
klären, eine  Deutung  bei  welcher  der  immer  geflissentlich  von  der 
Sage  hervorgehobene  Zug  nnberücksichligt  bleibt,  dasa  diese  Vögel 
durch  ihr  aus  der  Luft  auf  Menschen  und  Vieh  herabfallendes  Gefieder 
so  schreckliche  Verheerungen  angerichtet  hätten.  Und  nun  vollends 
die  sehr  bestimmt  auf  eine  andere  Natur  hindeutenden  Märchen  nnd 
Sagen  von  Ares  in  der  Ilias,  seine  Abstammung  von  Zeus  und  der 
streitsüchtigen  Hera  (nach  dem  Vf.  wäre  Ares  erst  durch  das  Epos 
zum  Sohne  dieses  Paares  und  zum  Kriegsgotte  geworden),  sein  nahes 
Verhältnis  zu  Athens,  zn  Aphrodite,  zu  allen  Olympiern,  seine  Heimat 
in  dem  stürmischen  Thrakien  usw.,  vgl.  m.  griech.  Myth.  I  202  ff. 

9)  Die  Götter  und  Heroen  des  classischen  Alterthums.  Poptdäre 
Mythologie  der  Griechen  nnd  Römer  von  D.  W.  S/o//, 
Conrector  am  Gymnasium  zu  Weilburg.    Erster  Band:  die 
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OöHer.  Mit  22  Abbildungen.  Zweiter  Band:  die  Heroen. 
Mii  19  Abbildungen.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  0. 
Teubner.   1858.  X  u.  351,  VI  u.  297  S.  8. 

Eine  erweiterte  Aasfahruog  des  ^Handbuchs  der  Religion  nnd 
Mythologie  der  Gr.  a.  R.%  welches  wir  io  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  LXVIII 
S.  377  f.  besprochen  haben.  Es  scheint  dieses  Handbuch  also  doch 
mit  der  Zeit  als  gar  lyi  kura  sich  erwiesen  zu  haben ,  namentlich  far 
die  weiteren  Kreise  der  gebildeten ,  welche  der  Vf.  bei  diesem  neuen 
Boche  Torzflglich  vor  Augen  gehabt  hat.  Auch  von  ihm  ist  viel  gutes 
SU  sagen,  obgleich  der  Charakter  mehr  ein  eklektischer  ist  als  ein 
selbstiodiger.  Die  Forschungen  von  K.  0.  Muller,  Welcher,  Gerhard, 
dem  anteri.  sind  darin  zu  einem  geschmackvollen  ganzen  verarbeitet 
worden,  welches  -sich  durch  lebendige  Sprache  und  zweckmäszige 
Auswahl  empfiehlt,  aber  nicht  selten  die  Spuren  der  Entlehnung  ans 
▼ersohiedenen  Quollen  verrSth ,  unter  denen  Ref.  die  Ehre  hat  beson- 
ders oft  benutzt,  hin  und  wieder  auch  blosz  in  andere  Worte  und 
Wendungen  übertragen  zu  werden.  Auch  ist  es  eine  natfirliche  Folge 
dieses  eklektischen  und  mehr  auf  ansprechende  Darstellung  als  auf 
wissenschaftliche  Selbstfindigkeit  angelegten  Charakters,  dasz  die 
Spitzen  nnd  Klippen  der  Untersuchung  meist  umgangen  werden,  alle 
Naehweisnngen  fehlen  und  die  wichtige  Frage,  inwieweit  die  griechi- 
sche Mythologie  auf  der  Beobachtung  der  Natur  und  auf  NaturreligioQ 
beruht,  zwar  in  der  Einleitung  flüchtig  berührt  wird,  aber  sonst  un- 
enfschieden  bleibt.  Ja  der  Vf.  ist  iu  dieser  Hinsicht  sogar  inconsequent, 
da  er  Bd.  1  S.  2  zwar  versichert,  die  Mythologie  beruhe  wesentlich 
auf  dem  Charakter  der  Religion  als  Naturreligion,  und  diesen  Satz 
hier  noch  weiter  ausführt,  dann  aber  doch  bei  den  einzelnen  Götlern 
deren  Beziehungen  zur  Natur  und  darauf  beruhende  Eigenschaften 
gewöhnlich  nur  beiläufig  oder  supplementarisch  nach  den  andern  be^ 
handelt  Endlich  sind  die  italischen  und  römischen  Götter  in  diesem 
Buohe  den  griechischen  dergestalt  untergeordnet  und  hie  und  da ,  wie 
es  sich  eben  schicken  wollte,  neben  und  zwischen  denselben  einge- 
schoben,  dasz  sie  darüber  nothwondig  sehr  zu  kurz  kommen  mustcn. 
—  Im  ersten  Bande  gibt  zuerst  eine  Einleitung  S.  1  —  26  eine 
sweokmfiszige  Uebersicht  der  dahin  gehörigen  Fragen.  Dann  folgt 
eine  Kosmogonie  und  Theogonie  S.  27  —  48,  wo  verschiedene  Ein- 
fkiHM  abwechseln,  die  Erzählung  aber  theilweise  schon  recht  schön 
und  lebendig  ist,  z.  B.  S.  40  die  Schilderung  des  hergestellten  Welt- 
friedens. Darauf  folgen  die  einwlnen  Gottheiten  S.  49 — 351:  l)  die 
Götter  des  Olympos,  2)  die  Götter  der  Gewösser,  3)  die  Gottheiten 
der  Erde  und  der  Unterwelt,  4)  besondere  Gottheilen  der  Römer, 
d.  b.  solche  welche  sich  bei  den  griechischen  Göttern  nicht  unter* 
bringen  lassen,  wie  Janus,  Vertumnus,  Silvanus,  Faunus  u.  a.,  welche 
nur  sehr  kurz  besprochen  werden.  Desto  mehr  Fleisz  und  Raum  ist 
•of  die  griechischen  gewendet  worden,  besonders,  wie  billig,  auf 
Zeoi,  Athcna,  Apollon,  Poseidon  und  Dionysos,  bei  welchen  beiden 
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letzten  Göttern  aach  der  allgemeine  Grnnd  and  Aasdrnck  ihres  Wesens 
wieder  sehr  lebendig  hervorgehoben  wird.  Von  Poseidon  nnd  seiner 
Naturbeziehung  zum  Meere  wird  S.  219  sehr  richtig  bemerkt:  *nach 
dem  Mythus  von  der  Verthcilung  der  Wellhcrscbaft  scheint  Poseidon 
arsprünglich  ohne  alle  innere  Beziehung  eu  dem  Meere  zu  stehen  nnd 
nur  durch  die  Zufälligkeit  des  Loses  zu  der  Herschaft  Ober  dasselbe 
gelangt  zu  sein.  Aber  Mythen  sind  oft  sehr  einseitig,  sie  halten  sich 
oft  an  einen  einzigen  Gedanken,  den  sie  ausdrücken  wollen,  und  las- 
sen alle  andern  Kücksichten  bei  Seite.  So  will  jener  Mythus  bloss  die 
bestehende  Dreilheilung  in  dem  geordneten  Weltganzen  nnd  dem  ge- 
samten Götterstaate  versinnlichen ,  kümmert  sich  aber  nicht  um  das 
innere  Wesen  nnd  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Götter.  Poseidon 
nun  war  von  Uranfang  an,  so  lange  die  Idee  von  ihm  existierte,  der 
Golt  des  Meeres,  und  wenn  er  zuerst  mit  dem  Elemente  selbst,  d.  h. 
mit  der  in  demselben  gedachten  geistigen  3lacht  gleichbedeutend  war, 
so  ist  er  allmählich,  losgelöst  von  dem  Naturelcmente,  zu  einem  frei 
dastehenden  Gotte  geworden,  der  in  dem  Reiche  seines  Elements  die 
Herschaft  führt,  dem  alle  andern  Götter  des  Meeres  untertban  sind 
nnd  das  Meer  in  allen  seinen  Erscheinungen  gehorcht.'  Von  Dionysos 
wird  eben  so  gut  S.  266  im  Vergleich  mit  der  Khea  Kybele  gesagt: 
^Dionysos  und  Rhea  Kybele  haben  ungefähr  denselben  Kreis  des  Wir- 
kens; beide  walten  in  dem  Leben  der  Natur,  beide  sind  auszerdcm 
Culturgottheilen ,  und  hinsichtlich  des  Cultus  finden  wir  anf  beiden 
Seiten  eine  lärmende  und  schwärmende  Begeisterung,  in  welcher  der 
Mensch  sich  dem  allgemeinen  Leben  der  Nutur  in  die  Arme  wirft. 
Aber  Kybele  rcpraesentiert  nur  eine  Cultur  der  Asiaten ,  die  sich  nie 
aus  den  Banden  der  Natur  zu  einem  freieren  geistigen  Leben  haben 
erheben  können,  und  ihr  orgiastischer  Cultus  ist  ein  wnlder  wahnsinni- 
ger Sinnentaumol,  in  welchem  alle  sittlichen  Verhältnisse  sich  verkeh- 
ren und  der  einzelne  Mensch,  sich  verstümmelnd  und  jede  menschliche 
Regung  übertäubend,  sein  Selbst  dem  allgemeinen  Naturleben  rück- 
haltslos  zum  Opfer  bringt.  Auch  die  Verehrung  des  Dionysos  fordert 
wol  diese  leidenschaftliche  Hingabe  an  die  Natur,  aber  wfihrend  der 
Asiate  nach  unten  gezogen  wird  und  in  dem  Sinnentaumel  sich  ver- 
liert, geht  der  Geist  des  griechischen  Verehrers  des  Dionysos  ins 
dieser  Aufregung  aller  Triebe  und  Leidenschaften,  gleich  dem  Weine 
nach  der  Gährung,  geklärt  hervor,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren 
KU  einem  neuen  höheren  Leben.  Und  durch  diese  Wirkung  ist  der 
Cultus  des  Weingotlcs  von  so  wichtigem  Einflusz  auf  das  Culturleben 
der  Griechen.'  Welche  Auszüge  zugleich  zur  Charakteristik  des  Stils 
und  als  Proben  eigenthümlicber  Auffassung  dienen  mögen.  —  Der 
zweite  Band  wird  eröffnet  durch  einen  der  Mensch  überschriebe- 
uen  Abschnitt  S.  1  —  32,  in  welchem  von  dem  Verhaltnisse  der  Men- 
schen zu  den  Göttern,  der  zweifelhaften  Beschaffenheit  ihres  Geschicks, 
den  Vorstellungen  von  dem  Leben  nach  dem  Tode,  dem  Ursprünge  des 
Menschengeschlechts,  den  nicht  mit  Recht  ganz  den  Menschen  unter- 
geordneten Giganten,  dem  Blytbus  von  den  Geschlechtern,  den  Sagen 
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von  der  deokalionischen  und  ogygisoheo  FluC,  so  wie  endlioh  (beson- 
ders aasfahrlich)  von  Prometheus  und  den  versehiedenen  Versionen 
dieser  FebeL  die  Kede  ist.  Darsaf  leitet  eine  linrze  Erlilärnng  dessen 
WHS  der  Heros  und  die  Heroen  bedeuten  hinüber  so  den  einzelnen 
Sagen  and  Sagenkreisen,  die  meist  in  chorographischer  oder  genea- 
logischer  Anreihung  behandelt  werden:  1)  die  korinthischen  Sagen, 
3)  die  argivischen  Sagen,  darauf  3)  vom  Herakles,  welcher  dem  Vf. 
niohts  weiter  als  ein  Idealbild  des  Menschen  und  des  Mannes  ist. 
Weiter  4)  lakedaemonische  und  messonische  Sagen,  darin  von  den 
Diosknren;  5)  attische  Sagen,  darin  vom  Theseus.  Endlich  6)  Tanta- 
los  nnd  sein  Geschlecht,  7)  thebanische  Sagen,  8)  aetolische  Sagen, 
0)  Argonauten,  10)  der  trojanische  Sagenkreis.  Zuletst,  wie  in  meinem 
Boche,  11)  ein  eigner  Abschnitt  über  die  mythischen  Seher  nnd  Sin- 
ger« In  der  Auswahl  der  Erzählungen  ist  Homer  und  das  griechische 
Epos  natürlich  die  wichtigste  Quelle ;  doch  ist  auch  Ovid  viel  benotet, 
ja  beim  Eros  selbst  das  späte  und  philosophische  Märchen  von  Eros 
und  Psyche  aus  Apulejus  ziemlich  ausführlich  erzählt. —  Die  Auswahl 
der  Abbildungen  ist  zweckmäszig  und  die  Ausführung  der  Bilder  recht 
gut,  wie*  die  Ausstattung  des  Buches  überhaupt  nichts  zu  wünschen 
abrig  Uszt  Das  ganze  Buch  wird,  wie  es  auf  einer  lebendigen  Er- 
fassung des  Alterthums  und  den  neuesten  wissenschaftlichen  Forschun- 
gen beroht,  so  gewis  zur  Verbreitung  besserer  und  gesunderer  Vor- 
stellungen aber  die  Götter-  und  Mythenwelt  der  alten  wesentlich 
beitragen. 

10)  lieber  Calderons  Behandlung  antiker  Mythen,  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Mythologie  von  Leopold  Schmidt,  Aus 
dem  lOn  Jahrgang  des  rhein.  Hus.  f.  Philologie  (S.  313 — 357) 
besonders  abgedruckt.  Bonn  1 855.   45  S.  8. 

Ein  lehrreicher  und  anregender  Beitrag  zu  einer  Geschichte  der 
Mythologie,  welche  bisher  nur  wenig  bearbeitet  worden  ist,  aber 
rcKoht  bald  in  Angriff  genommen  zu  werden  verdiente.  Sind  nemlich 
die  griechischen  und  italischen  Götter,  Mythen  nnd  Sagen  zunächst 
auf  religiösem  Gebiete  entstanden,  so  haben  sie  doch  sehr  bald, 
schon  bei  den  griechischen  und  römischen  Dichtern  und  Künstlern, 
einen  symbolischen  Charakter  allgemeinerer  Art  gezeigt,  kraft  dessen 
sie  den  verschiedenartigsten  Inhalt  wiederznspiegeln  im  Stande  waren 
ndd  sich  mit  der  Zeit  und  ihren  verschiedenen  Bedingungen  auf  wun- 
derbare Art  zu  verandern  und  zu  verjüngen  vermochten;  man  denke 
X.  B.  an  den  Zeus  des  Aeschylos  und  des  Finder,  an  den  Herakles  der 
Kyniker,  den  Dionysos  der  Bühne,  an  die  Mythologie  der  Alexandri- 
Der,  an  die  Decorationsmalcrei  der  Künstler  von  Pompeji  nsw.  Von 
dem  römischen  Alterthum  giengen  diese  Traditionen  über  in  das  Chris- 
tenthum  nnd  das  Mittelalter,  weiter  zu  den  Dichtern  und  Litteraturen, 
auch  den  Künstlern  und  Malern  des  16n  Jahrhunderts,  bis  hinab  auf  die 
Gegenwart.    Haben  doch  noch  Goethes  and  Schillers  Dichtungen ,  die 
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Zeicbnangen  von  Carstens  and  Genelli  diese  poetisehe  and  kOMlleri- 
gclie  UnvergängLicbkeit  der  griechischen  Götter  und  Sagen  anf  dai 
glänzendste  an  dos  Licht  gestellt.  Je  mehr  man  neuerdings  geneigt  ist 
sich  auf  die  ältesten  Zeiten  des  Naturglaubens  und  der  daraos  eal- 
sprungenen  volksthamlichen  Traditionen  suraokzuaiehen,  in  eis  Gebiet 
yvo  die  Philosophie  und  die  Phantasie  mit  der  historischen  Forsehnng 
beständig  im  Kampfe  liegen,  desto  mehr  verdiente  diese  andere^  die 
praktische  und  technische  Seite  der  Mythologie ,  die  Mythologie  der 
Dichter  und  der  Künstler,  neben  jener  andern  bearbeitet  za  werden. 

In  diesem  Sinne  hat  der  um  griechische  Mythologie  und  Arohaeo- 
logie  durch  verscliiedene  Specialuntersuchungen  verdiente,  in  weiteren 
Kreisen  durch  die  Herausgabe  der  Studien  seines  Vaters  Aber  die 
Schauspiele  Calderons  bekannte  Vf.  diesen  Aufsatz  einen  ^Beitrag  lu 
Geschichte  der  Mythologie'  genannt.  ^VVol  kein  Zweig  der  AUer- 
thumsknnde'  sagt  er  zur  Bevorworlung  desselben  ^hat  auf  die  moderne 
Cultur  einen  so  in  die  Augen  fallenden  Einflusz  geübt  v^ie  die  Mytho- 
logie, deren  Maler  und  Bildhauer,  Dichter  und  Redner  der  neueren 
Zeit  sich  stets  auf  gleiche  Weise  bemächtigt  haben,  sei  es  am  durch 
die  heitere  Gefälligkeit  ihrer  lebensvollen  Gestalten  zn  ergötzen,  sei 
es  um  vermittelst  ihrer  unsinnliche  Begriffe  in  die  bequeme  Münze 
gangbarer  Allegorien  umzuprägen.  Eine  Geschieht^  der  Mythologie, 
die  nns  hoffentlich  nicht  immer  fehlen  wird,  wird  den  Sinn  und  Geist, 
in  welchem  dies  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  und  unter  den 
verschiedenen  Nationen  geschehen  ist,  schwerlich  ganz  ausser  Acht 
lassen  können ;  am  wenigsten  aber  wird  sie  an  einer  Erscheinung  des 
allgemeinen  Culturlebons  vorübergehen  dürfen,  iu  welcher  sich  zum 
ersten  Male  ein  Verständnis  für  grosze  sonst  unbeachtete  Seiten  des 
antiken  Mythus  zeigt,  mag  dieses  auch  in  einer  ganz  andern  Form  als 
der  der  wissenschaftlichen  Forschung  sich  darstellen.  Als  eine  solche 
Erscheinung  kann  ein  Theil  der  mythologischen  Dramen  des  Pedro 
Calderon  de  la  Barca  bezeichnet  werden,  dem  in  dieser  Hinsicht  eine 
nähere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  die  Aufgabe  dieser  Blätter  ist' 

Es  folgt  die  Analyse  eines  groszen  Theils  dieser  Dramen,  wovon 
die  Hauptresultate  in  jenem  Buch  über  die  Schauspiele  Calderons  von 
F.  W.  V.  Schmidt  (Elberfeld  1857)  S.  XXIV  mit  andern  Bemerknngen 
über  den  religiösen  und  confessionellen  Charakter  Calderons  wieder- 
holt werden.  Ueberall  zeigt  sich  dieser  höchst  geniale  Dichter  zwar 
als  eifrigen  Katholiken,  aber  keineswegs  so  zelotisch  wie  sein  Vor- 
gänger Lope  de  Vega,  vielmehr  überwiegend  als  eine  dialektische 
Kraft,  welche  sich  in  die  verschiedensten  Glaubensformen,  sowol  die 
heidnischen  als  den  Islam  hineinzudenken  und  sie  in  ihrer  Weise  als 
Entwicklungsstufe  gelten  zu  lassen  geneigt  ist ;  nur  etwa  gegen  das 
Judenthnm  und  den  Protestantismus  hatte  er  eine  unüberwindliche  An- 
tipathie, obwol  auch  hier  mehr  aus  nationalen  und  politischen  als  ans 
eigentlich  religiösen  Ursachen.  Die  antike  Hylbenwelt  dagegen  hat 
ihm  nicht  allein  sehr  oft  den  Stoff  zu  seinen  dramatischen  Schöpfungen 
geboten,  sondern  er  hat  dieselbe  auch  gewöhnlich  mit  einem  so  eigen- 
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Ihtaliolien  Geilte  dorchdrongen  and  weiter  aasgebildet,  daei  er  in 
diefer  Hinsicht  neben  Goethe  genannt  tn  werden  verdient.  Seine 
Kenntnis  der  antiken  Mythen  schöpfte  Calderon,  wie  der  Vf.  naehweist, 
Iheila  ans  Orid  theils  aas  den  Werken  der  drei  italiänischen  Mytholo* 
gen,  welche  im  I7n  Jh.  noch  im  anbestrittenen  Ansehen  standen,  dee 
Boccaccio,  des  GyraLdas  and  des  NaCalis  Comes.  Am  eigenthamliclH 
Bten  erscheint  seine  Anffassnng  des  mythologischen  Charakters  der 
Diana  vnd  die  der  Prometheus -Sage,  jene  besonders  in  dem  Drama 
Zefos  aun  del  aire  tnatan  d.  h.  Eifersacht  selbst  aaf  die  Laft  tödtet, 
einer  Ueberarbeitung  der  Fabel  Yon  Kephalos  and  Prokris,  diese  in 
dem  Drama  La  estaiua  de  Promeieo,  die  BildsAole  des  Prometheas,  a. 
die  Sehaaspiele  Calderons  S.  333  ff.  Diana  ist  bei  ihm  die  der  spAt^ 
ren  griechischen  and  römischen  Mythologie,  in  welcher  sich  die 
freundliche  Seite  der  Schwester  Apollos  mit  der  strengen  and  finatern 
der  Heoate  aaf  so  eigeaihfimliche  Weise  durchdringt,  dasz  sie  sogleich 
als  spröde  Jangfraa  und  Jfigerin  und  als  furchtbare  Macht  des  daemo* 
■iaohen  Geisterlebens  erscheinen  konnte.  Prometheus  ist  in  einer  sehr 
geistvollen,  der  Erzählung  bei  Boccaccio  entlehnten  Weise  zu  einem 
Vertreter  des  idealen,  das  irdische  mit  dem  himmlischen  Feuer  besee- 
lenden Strebens  geworden.  Von  seiner  Scbutzgöttin  Minerva  durch 
die  lichten  Binme  des  Himmels  getragen  wird  er  unter  allen  Herliob- 
keiten  am  meisten  durch  das  Licht  des  Sonnen wagens  entzackt,  he» 
DiAcbtigt  sieh  mit  ihrer  Hülfe  einer  Fackel  desselben  und  belebt  damit 
die  Slatae  der  Pandora,  welche  als  Geschöpf  des  Prometheus  zugleich 
das  erste,  nach  dem  Bilde  der  Minerva  geschaffene,  jetzt  durch  daa 
himmlische  Feuer  beseelte  Weib  ist.  Pallas,  hier  eine  zweite,  der 
Minerva  widerstrebende  Blacht  dos  Kriegs,  stört  die  neue  Schöpfung 
durch  Epimethens,  die  Göttin  der  Zwietracht  durch  ihre  Büchse.  Aber 
Jupiter  und  Apollo  lassen  sich  durch  Minerva  für  Prometheus  gewin- 
nen, so  dasz  jene  feindlichen  Mächte  zurücktreten  müssen  und  Prome- 
theus, hier  also  zugleich  der  erste  Mann,  als  Gatte  der  Pandora  der 
Stammvater  eines  neuen,  durch  Vater  und  Mutter  mit  dem  Keime  eines 
höheren  Lebens  befruchteten  Geschlechtes  wird.  So  ist  auch  das 
Mirchen  von  Amor  und  Psyche  und  in  einem  andern  Stücke  die  Dich« 
Cnng  von  Anteros  in  einer  eigenthümlichen  Weise  angewendet.  Gani 
TOrzOglicb  aber  sind  es  die  Verwandlungsgeschichten  (Metamorphosen), 
welche  den  Dichter  angezogen  haben,  wobei  natürlich  Ovid  die  Hauptr 
qneUe  war.  Sehr  gut  spricht  hier  der  Vf.  S.  29=^341  von  dem  leiten^ 
den  Triebe  and  Gefühle,  wie  es  sich  in  diesen  zum  Theil  sehr  alten 
and  mit  der  Vergötterung  der  Natur  aufs  engste  zusammenhängenden 
Mirchen  offenbart.  Mener  Glaube  wurzelt  durchaus  in  einem  Gefühle 
der  alten  Völker,  das  der  neueren  Zeit  völlig  fremd  ist,  in  ihrer  reli- 
giösen Sympathie  mit  der  Natur.  Vermöge  dieser  empfanden  sie  die 
Pflanze  wie  den  Stein  und  das  Gewässer  als  individuell  begeistet,  da- 
gegen den  Menschen  auch  in  seinem  geistigen  und  sittlichen  Dasein 
als  eine  Gestalt  der  Natur,  brachten  also  für  ihre  Betrachtung  das  Na- 
turleben  und  das  Leben  dos  Menschen  in  ein  Verhältnis  innerer  Gleich- 
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•rtigkeit  and  fcemtttlicher  Nahe,  und  sitaen  dftram  tfaoh  die  Greuen 
swiichen  dem  eineo  und  dem  andern  als  leichl  überschreitbar  an.  Wie 
nach  einer  weitverbreiteten  Vorstellung  die  Menschen  an  manoheD  Or- 
ten aas  Thieren,  an  andern  aus  Bäumen,  an  andern  aus  Steinen  onlstaD* 
den  gedacht  wurden,  so  muste  auch  die  Möglichkeit  des  entgegeofd» 
sjslzteo  Uebergangs  als  eine  einfach  sich  bietende  Folge  jener  innigea 
Verwandtschaft  beider  Sphaeren  erscheinen,  und  die  reiche  Phantasie 
der  mythenbildondeu  Zeit  kam  dabei  tu  ÜQlfe.  Leicht  erkannte  sie 
einen  individuell  bestimmten  Charakter,  ein  gleichsam  menschliohes 
Elhos,  in  einem  Naturgegenstande  und  glaubte  dafür  die  einfachste  and 
finschauliohste  ErkUrung  su  geben,  indem  sie  ihn  aus  einem  ibniieh 
gearteten  Menschen  hervorgehen  liesz'  usw.  Worauf  der  Vf.  Celderoni 
NaturauiTassung  derartiger  Märchen  sehr  eingehend  als  eine  solche 
eharakterisiert,  welche  sich  von  der  des  Alterthums  swar  wesentlich 
anterscheide ,  aber  gerade  dadurch  manche  gans  neae  and  aber« 
reschende  Wendungen  auch  bei  diesen  Stoffen  erreicht  habe.  Er- 
scheine nemlich  die  Natur  auf  dem  Standpunkte  des  alten  Glaubens 
auch  in  dieser  Welt  der  Verwandlungen  der  Menschheit  dorchweg  ge- 
mütlich nahe  und  verwandt  und  habe  Ovid  hei  seiner  Ueberarbeitang 
solcher  Geschichten  vorzugsweise  das  wunderbare  und  abenteuerliche 
der  Verwandlung  durch  alle  einzelnen  Momente  des  sinnlichen  Vor- 
gangs hervorgehoben,  so  werde  bei  dem  spanischen  Dichter  (ein 
Merkmal  der  modernen  und  christlichen  Anschauung)  immer  vorzugs- 
weise das  Moment  der  innern  Verwandlung,  des  psychischen  Vor- 
ganges, wie  tler  Mensch  in  eine  niedere  Stufe  des  Naturlebens  zurück- 
sinke ,  ins  Auge  gefaszt.  Dadurch  veranlaszt  habe  Calderon  die  ver- 
schiedenen Arten  der  Verwandlung,  die  in  den  von  ihm  behandelten 
Mythen  zur  Anwendung  kommen,  in  ein  System  gebracht,  welches,  so 
wenig  es  auch  der  Anschauung  des  Alterthums  entspreche,  doch  einen 
der  anziehendsten  Punkte  in  der  Geschichte  moderner  mythologischer 
Auffassungen  bilde.  ^Jede  Verwandlung  eines  Menschen  in  ein  Thier, 
eine  Pflanze  oder  einen  Stein  ist  für  ihn  eine  schwächere  oder  stärkere 
Verdampfung  und  Umnachtung  des  dem  Menschen  eigenthfimlichen, 
Jwelche  gewöhnlich  verschuldet  und  durch  innere  Entfremdung  vom 
menschlichen  Sein  herbeigeführt  ist;  einzig  die  Verflüchtigung  des 
menschlichen  Körpers  in  Luft  nimmt  er  in  anderem  Sinne,  was  die 
Consequenz,  mit  der  er  sein  Princip  befolgte,  nur  um  so  deutlicher 
machen  kann.'  Auch  hier  folgen  verschiedene  Analysen  einzelner 
Stücke,  durch  welche  diese  Wahrnehmungen  näher  bestimmt  werden. 

11)  Die  Arealbrüder.  Von  Dr.  Emanuel  Hoffmann^  o.  Prof. 
d.  class.  Philol.  an  d,  Unit,  zu  Wien.  Mit  Zusätzen  vermehr- 
ter Abdruck  aus  den  Verh.  der  XVII  Versammlung  deut- 
scher Philologen,  Schulmänner  und  Orientalisten  zu  Breslau. 
Breslau,  im  Verlag  bei  J.  Max  u.  Comp.  1858.  IV  u.  47  S.  4. 

Von  demselben  Verfasser,  der  früher  Professor  in  Gratx  war,  ist 
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im  J.  1856  eine  Untersnchang  fiber  Homeros  nnd  die  Homeriden  -  Se^ 
von  Chios  erschienen,  welche  ein  Beweis  von  ausgedehnten  sprach* 
liehen  nnd  mythologischen  Stadien  im  griechischen  AUerthnm  nnd  von 
einem  behenden  Geiste  war.  Auch  in  dieser  neuen,  das  römische  Alter- 
thom  berührenden  Untersuchung  findet  man  viel  Geist,  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit,  nur  leider  noch  eine  etwas  gar  zu  kühne  Combination; 
welche,  ffirchte  ich,  den  übrigen  Verdiensten  der  Schrift  schaden 
Wird.  Diese  bestehen  in  einer  in  vielen  Stücken  richtigeren  nnd 
lebendigeren  Auffassung  der  Dea  Dia  und  des  Instituts  der  Arval-  . 
brüder,  als  dieses  bisher  der  Fall  war.  Da  Ref.  in  allen  wesentlichen 
Punkten  mit  dem  Vf.  übereinslimmt  und  unabhängig  von  ihm  su  den* 
selben  Resnllaten  gelangt  war  (rOm.  Myth.  S.  422 — 130),  so  mag  die* 
ser  Umstand  einer  solchen  Auffassung  um  so  mehr  das  Wort  reden. 
Das  eigenthflmliche  derselben  beruht  namentlich  auf  der  Gleichsetznng 
der  Acca  Larenlia  und  der  Dea  Dia ,  indem  jene  die  märchenhafte  nnd 
in  der  Volkssage ,  diese  die  im  Cultus  überlieferte  Gestalt  einer  nnd 
derselben  Göttin  su  sein  scheint,  einer  Göttin  der  römischen  Stadtflur, 
welcher  die  römischen  Arvalbrflder  im  Mai  das  aus  ihren  Urkunden 
wolbekannte  Fest  feierten,  welches  theils  in  der  Stadt  theils  im  Haine 
der  Dea  Dia  nicht  weit  von  der  Stadt  (stromabwärts  von  Trastevere) 
begangen  Vurde.  So  weit  ist  Ref.  derselben  Ansicht;  auch  darin  was 
der  Vf.  S.  5  ff.  cur  Widerlegung  von  Klausen  und  von  Gorssen  sagt, 
von  welchen  dieser  letztere,  so  viel  ich  weisz,  jene  in  den  ^origines 
poesis  Romanae'  über  den  Cutt  und  das  Lied  der  Arvalen  geäuszerten 
Ansichten  selbst  gröstenlheils  nicht  mehr  billigt;  endlich  darin  dasx 
er  S.  8  IT.  nach  dem  Vorgange  von  Ilertzberg  in  der  verdienstvollen 
Abh.  *de  ambarvalibus  et  amburbialibus  sacrißciis'  in  Jahns  Archiv 
f.  Philol.  Bd.  V  lieft  3  (1839)  S.  413  —  424  u.  a.  das  Fest  der  Dea  Dia 
von  den  Ambarvalien  unterscheidet,  eine  Unterscheidung  welche  ich 
für  eben  so  nothwendig  als  einleuchtend  halte,  s.  röm.  Myth.  S.  370  ff., 
obwol  neuerdings  Th.  Mommsen  röm.  Chron.  S.  279  [2e  Auü.  S.  70] 
die  Ambarvalien  und  das  Fest  der  Dea  Dia  wiederum  identificiert  bat. 
So  weit  also  sind  wir  derselben  Meinung ;  in  allen  übrigen  Punkten 
aber  vermag  ich  dem  Vf.  nicht  zu  folgen;  doch  begnüge  ich  mich  hier 
nur  die  wichtigsten  Bedenken  zu  auszern.  Zunächst  ist  und  bleibt  die 
Bedeutung  dieses  Gottesdienstes  und  der  fratres  Arvales  doch  gans 
offenbar  der  Ackerbau,  speciell  der  der  römischen  Stadtflur,  deren 
Erstlinge  an  Getraide,  nach  allem  Herkommen  speciell  des  far^  zn 
feiern  und  zu  weihen;  wenn  wir  auch  alles  einzelne  was  von  den 
Festgebräuchen  der  Brüder  im  Mai  überliefert  wird,  nicht  ganz  genau 
verstehen,  so  ist  doch  die  Thalsache  im  allgemeinen  klar,  auch  dasz 
dieses  Fest  in  demselben  Sinne  die  Hauptsache  bei  diesem  Institute 
wir,  wie  das  Fest  im  3Ionat  März  bei  dem  der  Salier,  ferner  dasz 
der  Name  und  die  Insignien  der  fratres  Arvales  und  die  Zeit  der 
Feier  damit  recht  gut  übereinstimmt,  s.  m.  röm.  Myth.  S.  426.  Ferner 
hat  der  Vf.  bei  dem  besondern  Gewicht,  welches  er  auf  die  Zwölfzahl 
der  fr.  Arvales,  ihre  Benennung  fratres  und  ihr  hohes  Altertham  U^^l^ 
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wol  niolit  genug  bedacht ,  dasz  diese  BraderschafI  nnr  eine  Ton  ?er- 
sebiedenen  fibniicben  war,  welche  gleichfalls  bis  in  das  höchste  Alter- 
tbum  hinaufreichen  und  von  Numa  keineswegs  gestiftet,  sondern  in 
seine  neue  Religionsverfassung  des  römischen  Staats  nur  mit  anliga« 
nommen  wurden ,  wie  namentlich  die  Salier  dahin  gehören ,  deren  do* 
torisch  gleichfalls  12  waren,  ferner  die  sodales  Tilii,  endlieh  die 
Lnperci ,  welche  gleichfalls  germani  und  sodales  genannt  werden  (in 
demselben  Sinne  wie  die  Arvalen  fraires  heiszen),  wie  denn  anoh 
ihre  Sodalität  höchst  wahrscheinlich  ans  12  Mitgliedern  bestand,  i.röm. 
Myth.  S.  100  u.  343.  Endlich  legt  der  Vf.  S.  11  viel  zu  viel  Gewicht 
nnf  die  Acta  und  Versammlungen  der  Brüder,  welche  auszer  dem  Fee t« 
der.  Den  Dia  in  den  Urkunden  noch  erwähnt  werden ;  offenbar  betrafen 
sie  theilsSodalititsangelegenheiten,  theils  und  gröslentheils  den  Kaiser* 
cnltus  der  späteren  Zeit,  welchem  zuletzt  alle  priesterlichen  Collegien 
und  Sodalitäten  auf  gleiche  Weise  ergeben  und  verpflichtet  wurden, 
so  dasz  daraus  für  die  ältere  und  ursprüngliche  Bedeutung  derselben 
nichts  gefolgert  werden  kann.  Hätten  wir  die  Acten  der  Salier,  der 
Luperci  eben  so  vollständig  wie  die  der  fratres  Arvales ,  so  würden 
wir  ohne  Zweifel  auch  in  ihnen  auszer  der  Hauptaufgabe  der  März-, 
and  der  Luperealienfeier  eine  Menge  ähnlicher  Acte  und  SoUennitäten 
notiert  .finden.  Diese  Punkte  also  möchten  wir  dem  Vf.  sn  bedenken 
geben.  Er  würde,  glauben  wir,  wenn  er  sie  wol  erwogen  hätte,  auf 
seine  weiteren  Combinationen  von  selbst  verzichtet  haben.  So  die 
Folgerung,  die  er  aus  der  Zwölfzahl  der  Arvalon  und  ihrer  Benennung 
fraires  zieht  S.  17  f.,  dasz  die  Zwölfzahl  auf  einen  alten  Verband  von 
Stämmen  und  Gemeinden  deute,  der  Name  fratres  aber  auf  eine  roli« 
giöse  Bestimmung  dieses  Verbandes,  also  auf  eine  Art  von  Amphiktyo- 
nie,  durch  welche  Analogie  des  griechischen  Alterthums  er  sich,  wie 
mir  scheint,  in  eine  ganz  falsche  Bahn  hat  hineindrängen  lassen,  denn 
offenbar  sind  alle  jene  alten  Sodalitäten  nicht  in  diesem  Sinne  poli- 
tischen, sondern  gentilicischen  Ursprungs,  ein  Punkt  welcher 
auch  nach  den  interessanten  Erörterungen  von  L.  Mercklin  über  die 
Cooptation  der  Römer  (Mitau  1848),  vgl.  Marquardt  R.  A.  IV  145  ff. 
400  ff.,  einer  eingehenderen  Untersuchung  würdig  wäre.  Dazu  kommt 
die  mehr  als  bedenkliche  Erklärung  des  Namens  der  artales  durch 
nsQMzloveg^  a^q>iiixloveg  S.  19,  die  seltsame  Annahme  dasz  der  Hain 
der  Dea  Dia  an  der  via  Campana  die  Dingstälte  der  verbündeten  Ar« 
valen  gewesen  sei ,  der  Versuch  die  zwölf  Glieder  dieses  praesompti- 
ven  Arvalbundcs  diesseit  und  jenseit  desTiberis  nachzuweisen,  endlich 
die  Reconstruction  der  ganzen  älteren  römischen  Geschichte  mit  Hülfe 
dieser  neugewonnenen  Anschauung,  welche  wir,  wie  so  manches  an- 
dere gewagte,  was  in  den  zahlreichen  Anmerkungen  besprochen  wird, 
lieber  auf  sich  beruhen  lassen.  Auch  nach  meiner  Ueberzeugung  ist 
Mommsen  bei  seinem  gänz4ichen  absehen  von  der  Königsgeschichte 
Koma  zu  weit  gegangen ,  da  sich  gewisse  entscheidende  Thatsachen, 
welche  recht  wol  für  geschichtlich  gelten  können,  ja  für  die  allge- 
jnüuwt  Geschichte  der  Zeit  sehr  wichtig  sind,  trotz  aller  Wider- 
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fprftclie  und  mythischen  Firbang  der  Tradition  immerbin  recht  gnt 
feststellen  lassen.  Nor  wird,  je  schroffer  sich  in  unserer  Zeit  die  bei- 
den Bxlreme  eines  unbedingten  glaabens  an  diese  Tradition  apd  eines 
«obedingten  rerwerfens  derselben  einander  gegenQbergestellt  haben, 
desto  Vorsichtiger  bei  jedem  Versncb  einer  Vermittlung  xu  verfahren 
sein.  -^  Von  einzelnen  Punkten  erlauben  wir  uns  noch  den  Vf.  so 
S.  SS  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasx  der  dort  besprochene  Hain 
der  Feronia  höchst  wahrscheinlich  nicht  der  bei  Capena ,  sondern  der 
bei  Trebula  Mutuesca  war,  einer  alten  und  wegen  ihrer  Culte  wieder- 
holt erwähnten  Stadt  der  Sabiner,  s.  m.  röm.  Myth.  S.  576,  ferner  xu 
S.  S9,  dasx  circensischo  Spiele  auch  bei  den  Robigalien  ttblich  waren^ 
s.  ebd.  S.  438,  3,  so  dasx  also  auch  daraus  über  den  Charakter  des 
Festes  der  Dea  Dia  nichts  wesentliches,  wol  aber  hinsichtlich  der 
circensischen  Uobungen  dieses  gefolgert  werden  darf,  dasz  sie  in  Ron, 
wahrscheinlich  in  ilterer  Zeit  und  nach  dem  Vorgänge  der  Etrusker, 
bei  Yorsebiedenen  und  selbst  bei  ländlichen  Festen  als  sollenner  Act 
^der  Festfaier  herkömmlich  geworden  waren. 

1 2)  Die  Sage  von  der  Tarpeja ,  nach  der  UeberUeferung  darge- 
MleUt  txm  Dr.  L.  Krahner.  Friedland  1858.  36  S.  4. 

Der  durch  seine  ^Grundlinien  xur  Geschichte  des  Verfalls  der 
römischen  Staatsreligion'  und  durch  seine  Untersuchungen  Aber  Varro 
rühmlichst  bekannte  Vf.  gibt  in  dieser  Abb.  einen  neuen  Beweis  seiner 
genauen  Kenntnis  und  desselben  tief  eindringenden  Studiums  der  rö- 
mischen Religion  und  Sago,  welches  alle  theilnehmendcn  früher  an 
ihm  schätzen  gelernt  haben.  Zwar  ist  die  Untersuchung  nicht  vollen- 
det, da  er  durch  Bernfspflichten  unterbrochen  wurde;  doch  ist  auch 
das  vorliegende  ein  abgerundetes  ganze  und  ein  dankenswerther  Bei- 
trag xur  römischen  Alythologie.  Besonders  ist  der  erste  Abschnitt,  die 
kritische  Uebersicht  der  Erzählung,  sehr  sorgfältig  und  vollständig 
dorchgearbeitet.  Nachdem  zuerst  der  Bericht  des  Livius  als  Mischung 
der  Volkssage  und  historischer  Reflexion  analysiert  worden ,  wird  zn- 
nAobst  auf  Ennius,  dann  auf  die  beiden  ältesten  Annalisten,  Fabius  und 
Cineius  verwiesen,  wo  Tarpeja  noch  einfach  die  Tochter  des  capito- 
linisohen  Burgvogtes  Tarpejus  ist,  aber  die  übrigen  GrundzQge  der 
Sage,  der  durch  den  goldenen  Schmuck  der  Sabiner  bestimmte  Verratb, 
die  Zweideutigkeit  des  Vertrags  und  die  treulose  Ausführung  dessel- 
ben, deutlich  hervortreten.  Spater  gab  Piso  der  Sage  dadurch  eine 
neue  V^endung,  dasz  er  die  That  der  Tarpeja  als  eine  heroische,  zum 
Verderben  der  Feinde  crsonneuo  auffaszte.  Endlich  gibt  es  eine  gleich- 
falls alte  Version,  in  welcher  Tarpeja  als  wasserschöpfende  Priesterin 
oder  als  Vestalin  auftritt  (Varro  de  lingua  Lat.  V  41),  durch  welche 
Version,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt,  die  sittliche  Bedeutung  ihrer 
That  von  selbst  in  das  Licht  einer  höheren  Verantwortung  gerückt  und 
zugleich  ihr  Gang  von  der  Burg  in  das  feindliche  Lager  natürlicher 
motiviert  wird.   Episodisch  wird  die  Quelle  besprochen,  an  welcher 
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Tarpeja  Wasser  geschöpft  habe;  der  Vf.  sucht  dieselbe  im  Mnrsfelde, 
nicht  auf  dem  Foram,  worauf  doch  Propertius  IV  4,  13  Cf.  ubi  nunc 
e$i  curia  saepia  usw.  sehr  bestimmt  deutet ;  wenigstens  kann  BeL  der 
neuen  Auslegung  dieser  Worte  S.  29,  nach  welcher  nicht  von  der 
cnria  lulia ,  sondern  von  den  saepia  im  Marsfelde  die  Rede  sein  aoll, 
nicht  beistimmen.  Ferner  die  Pforte,  durch  welche  Tarpeja  die 
Sabiner  eingelassen  haben  soll,  nemlich  die  porta  Pandana  am  capito- 
linischen  Clivus,  endlich  das  Grab  der  Tarpeja  auf  der  rapes 
Tar  peia  und  dieser  durch  den  Hinabslurz  der  Verbrecher  so  berühmte 
Felsabhang  selbst ,  bei  weichen  Fragen  der  Vf.  das  Grab  wol  mit 
Recht  nicht  für  eine  Cultusstötte  gelten  lassen  will,  sondern  nur  fdr 
einen  locus  religiosus,  daher  er  auch  der  gewöhnlichen  Annahme  ent- 
gegentritt, dasz  Tarpeja  ursprünglich  als  Göttin  verehrt  worden  sei.  *) 
Dahingegen  wir  in  den  topographischen  Punkten  auch  hier  nicht  bei- 
stimmen können,  z.  B.  hinsichtlich  der  porta  Carmentalis  bei  Dion.  X 
14  und  der  Combination  des  saxum  Carmentis  mit  dem  tarpejischen 
Felsen  bei  den  älteren  Topographen,  da  uns  die  rupes  Tarpeia  nach 
wie  vor  nicht  dort,  wohin  sie  von  Becker  R.  A.  I  392.  411  verlegt 
wird,  sondern,  wie  verschiedene  Stellen  bei  Dionysios  und  Plntarch 
sehr  bestimmt  andeuten,  in  der  Richtung  nach  dem  Forum,  also  in  der 
Gegend  der  via  di  moute  Tarpeo  gelegen  zu  haben  scheint,  s.  Philol. 
I  71.  Weiter  wird  die  Elegie  des  Properlins  (IV  4),  in  welcher  er 
die  Sage  von  der  Tarpeja  auf  eigenlhümliche  Weise  überarbeitet  hat, 
sowol  hinsichtlich  der  Form  des  Gedichtes  als  hinsichtlich  des  Inhaltes 
ausführlich  beleuchtet,  und  schlieszlich  auch  über  die  Formel  de  saxo 
Tarpeio  deicere  und  über  den  adjeclivischen  Gebrauch  des  Namens  in 
Verbindungen  wie  Ivpiter  Tarpeius^  arces  Tarpeiae  usw.  das  nöihige 
hinzugefügt.  Auf  diesen  Abschnitt  also,  welcher  die  Ueberliefernng 
von  der  Sage  und  alles  dazu  gehörige  bespricht,  sollte  zweitens  ein 
eben  so  ausführlicher  über  die  richtige  Deutung  folgen  und  darin 
namentlich  auch  ein  Beweis  der  Ansicht  versucht  werden,  nach  wel- 
cher das  Pomerium  den  capitolinischen  Hügel  so  überschritten  habe, 
dasz  der  tarpejische  Fels  auszerhalb,  der  capitolinische  Tempel  inner- 
halb desselben  gelegen  habe.  ^^)  Wofür  jetzt  nur  die  kurze  Bemerkung 
hinzugefügt  wird,  dasz  Tarpeja  keineswegs  für  eine  Göttin  zu  halten 
und  überhaupt  der  erste  Anlasz  der  Fabel  nicht  auf  religiösem  Gebiete 
KU  suchen  sei,  sondern  auf  geschichtlichem  oder  vielmehr  auf  dem 
politischen.  ^  Tarpeja  scheint  mir  —  uud  die  durchaus  historisch  ge- 
haltene Ueberliefernng  gibt  wenigstens  so  viel  kund,  dasz  die  Römer 
selbst  keine  andere  Vorstellung  gehabt  haben  —  keineswegs  gleich 

*)  'Das  Grab  der  Tarpeja  und  der  Felsen  stehen  vielmehr  auf  gan* 
gleicher  Stufe  mit  andern  Wahrzeichen  und  Erinnerungsmalen,  nament- 
lich mit  denen  der  Horatia,  mit  der  wir  sie  auch  noch  weiter  vergleichen 
können,  an  welche  ihr  Grab  und  das  sororium  tigillum  fort  und  fort 
erinnerten.'  **)  Wahrscheinlich  mit  Beziehung  auf  Festus  p.  343  [qua- 
propler]  noluerunt  funestum  locum  [cum  altera  parte]  Capitoli  coniungi:  wel- 
che überdies  ergänzte  Stelle  eine  so  compllcierte  Folgerung  keineswegs 
ivoht/ert^en  dttrfte. 
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so  stehen  mit  Wesen  wie  Anna  Perenui,  Egeria,  Gaia  Caeetlia,  Ocrisia 
■.  a.,  sondern  sie  steht  auf  ^iner  Stafo  mit  Cloelia,  Lncretia,  Tnilia 
«od  namentlich  mit  Horatia.  Wie  die  Letztere  die  erste  Römerin  ist, 
welche  einen  Ton  Römern  erschlagenen  Feind  betrauert  nnd  snm  Zei- 
eben  dessen  was  Römersinn  fordert  vom  eignen  Bruder  erstochen  wird, 
so  ist  Tarpeja  die  erste  welche  das  Vaterland  nm  Gold  Yerrilh  -— > 
^id  nan  mortalia  peciora  cogis^  auri  sacra  famesl  ^^  und  ihr  Tod 
neigt  nnd  jener  locus  funestus  mahnt  fort  und  fort  daran ,  wie  tief  daS' 
Volk  diese  That  Terabscheut.  Sie  ist  eben  die  Jungfrau  vom  tarpe- 
jischen  Felsen,  der  Inbegriff  des  strafwürdigsten  was  dort  gesOhnt 
wird,  ungefähr  in  dem  Sinne  wie  Seneca  Controv.  I  3  ein  solches  Ge« 
dankengebilde  mit  dem  Namen  Tarpeia  bezeichnet,  um  es  den  Be» 
griffen  entgegenzusetzen,  welche  in  der  Vesta  vereinigt  sind/  Wie 
damit  die  S.  22  f.  geäuszerto  Vermutung  zu  vereinigen  ist,  dasn  der 
Sage  doch  wol  auch  eine  Erinnerung  an  frühere  Menschenopfer  oder 
ein  iSngst  zum  Rftthsel  gewordenes  Symbol  ans  dem  Kreise  altitali- 
seher  Natnrreligion  kalendarischen  Inhalts  zu  Grunde  liegen  könne, 
lassen  wir  dahingestellt  sein. 

1 3)  De  Venere  Coliade  GenetylUde  Über  singularis.  quam  dtsser^ 
tationem  ad  gradum  magistH  pkUolagiae  adipiscendum 
seripHt  et  in  univ.  liit.  Caesarea  PelropoUiana  defensurue 
est  Carolus  LugebiL  Petropoli  typis  acad.  Caes.  scient. 
1858.   50  S.  8. 

Diese  dem  Andenken  des  verstorbenen  Professors  und  Akade* 
mikers  Graefe  (^manibus  Frideric^  Graefii  viri  cum  doctissimi  tum 
humanissimi,  praeceptoris  mei  carissimi')  gewidmete  Dissertation  ist 
ein  sehr  erfreuliches  Zeugnis  der  philologischen  Schule,  welche  der 
Yortreffliche,  seinen  Freunden  unvergesziiche  Mann  in  Petersburg  ge- 
gründet. Sie  verräih  eben  so  gute  Bekanntschaft  mit  den  alten  Schrift- 
stellern wie  mit  der  neueren  philologischen  Litleratur  und  ist  dabei 
nicht  allein  mit  dem  rechten  philologischen  Geiste,  der  auf  gramma- 
lischer und  kritischer  Forschung  bernht,  sondern  auch  in  gutem  Latein 
geschrieben.  Ihren  Ausgang  nimmt  sie  von  den  ersten  Versen  der 
Lysistrate  des  Aristopbanes :  ilV  tX  rig  dg  Batcxelov  avxag  ixaXsdev 
<^  'ff  Ilavog  fj  'ttI  Kiohaö^  i]  *g  revsivXklöog  usw.,  an  deneu  schon 
Bentley  Anstosz  genommen,  indem  er  zu  lesen  vorschlug  17  g  XoAia- 
dog  ^  *g  revBxvXXldog y  wahrend  der  Vf.  vorläufig  nur  nach  Anleitung 
von  Schol.  Ar.  Nub.  52  festzustellen  sucht,  dasz  neben  der  gewöhn- 
lichen Lesart  in  der  Tradition  noch  diese  andere  bekannt  gewesen 
sein  müsse :  17  *g  Ilavog  rj  nl  KcoXiaSog  rsvsivXXlöog.  Daran  schlie- 
sxen  sich  verschiedene  Untersuchungen,  zunächst  über  das  Vorgebirge 
Kolias,  dessen  Lage  bekanntlich  erst  von  Ulrichs  richtig  bestimmt 
worden,  dann  über  das  auf  demselben  gelegene  Heiligthum  der  Aphro- 
dite Kolias  (Harpokr.  Hesych.  Suid.  u.  a.  u.  KcaXiäg) ,  deren  Namen 
er  mit  Recht  von  dem  des  Vorgebirges  ableitet,  wie  dieses  wieder 
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seinen  Namen  Ton  seiner  natarlichon  Gestalt  bekommen  halte.   Avek 
ein  Ueiliglbam  der  Demeter  Tbosmophoros  lag  auf  demselben  Vorge- 
birge (Hesych.  iau  ih  xal  J'qfiritQog  isQov  ovro'Oi  noXviftvXav),  das- 
selbe welches  sonst  auch  in  der  N&he  des  Demos  Halimos  genannt 
wird:  daher  die  SsOfto^Qia  iv  'AXifMvvTij  ein  besonderer  Aot  der 
ans  Aristophanes  nnd  sonst  bekannten  Thesmopborienfeier  im  Mona! 
Pyanopsion ,  s.  m.  Abb.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  nnd  Dem.  «. 
Fers.  S.  339.   Endlich  wird  dort  auch  noch  ein  Heiligthnm  der  r$v§* 
TvlXig  oder  der  revewXXiSeg  erwShnt,  s.  Schol.  Ar.  Lys.  3,  Snid. 
Hesych.  n.  d.  W.  nnd  andere  Stellen  bei  Lobeok  Agl.  S.  680  f.   Der 
Vf.  erklärt  zuerst  den  Namen  nnd  sucht  dann  seine  Ansicht  dahin 
festzustellen,  dasz  diese  Genetyllis  arsprünglich  nnd  wesentlich  iden- 
tisch sei  mit  der  Aphrodite  Kolias  (daher  der  Titel  der  Abb.  Me  Venere 
Coliade  Genetyllide')  und  dasz  die  Mehrzahl  der  Genetyllides  «rst  ais 
jenem  Beinamen  der  Aphrodite  entstanden  sei.    Auch  die  bestimmte 
Aussage  bei  Suidas  und  Hesych.,  dasz  manche  sie  nicht  fflr  eine 
Aphrodite,  sondern  für  die  Artemis  oder  Hekate  gehalten  bitten,  ver- 
mag  ihn  nicht  in  dieser  Ueberzeagung  irre  zu  machen ,  ebenso  wenig 
wie  verschiedene  Stellen  des  späteren  attischen  Sprachgebrauchs  bei 
Lucian  und  Alkiphron,  wo  zwischen  den  Koliaden  und  GenetylUden 
bestimmt  unterschieden  wird.   So  scharfsinnig  nun  das  alles  auch  ent- 
wickelt wird,  so  kann  ich  ihm  doch  in  dieser  Hinsicht  nicht  beistim- 
men, da  nicht  allein  die  Ueberlieferung  der  alten,  sondern  auch  die 
mythologische  Analogie  weit  mehr  zu  der  Auffassung  rätb,  wie  ich 
sie  auch  sonst  angedeutet  habe:   dasz  nemlich  Genetyllis,  ehie  von 
den  attischen  Frauen  verehrte  Gottheit  der  Schwangerschaft  nnd  Ge- 
burt, ursprQnglich  keine  nähere  Beziehung  zu  jenen  Gülten  hatte,  so 
dasz  sie  sowol  fOr  eine  Aphrodite  als  fdr  eine  Artemis  (als  Entbin- 
dungsgöttin) gehalten,  aber  auch  neben  der  Demeter  Thesmophoros, 
welche  gleichfalls  speciell  die  Frauen  angieng,  verehrt  werden  konnte. 
Daher  der  vorsichtige  Ausdruck  bei  Suidas  dccl^av  negl  r^v  ^A(p^ 
dlvfiy  .  .  of  dfi  negl  xifv  "AqxBniv  tpaai^  und  bei  Hesych.  yvvatxnCa 
^eog  . .  iotxvia  rij  'EMccry^  vermutlich  weil  sie  mit  einer  Psckel  in 
den  Händen  abgebildet  wurde.     Da   sie  überdies  eine  ausländische 
Göttin  {^Bvixii  ^eog}  genannt  wird  nnd  da  ihr  Hunde  geopfert  wurden 
wie  der  Hekate ,  so  mag  ihr  Heiligthnm  oder  ihre  Kapelle  wol  erst 
später  neben   denen  der  Aphrodite  und  der  Demeter  auf  Kolias  ge- 
gründet worden,  sie  selbst  aber  eine  mehr  der  Artemis*),  namentlich 
der  thrakischen,  als  der  Aphrodite  verwandte  Göttin  gewesen  sein. 
Jedenfalls  war  sie  eine  Entbindungsgöttin  und  wurde  als  solche  sowol 
in  der  Einzahl  als  in  der  Mehrzahl  verehrt ,  gerade  wie  ElXzl^ia  und 
ElXiUh)iat^  welche  Göttin  auch  bald  auf  die  Artemis  bald  auf  die  Hera 
bald  auf  die  Aphrodite  bezogen  wurde,  und  die  römische  Carmenta 

*)    Auch   die  Anrufung  der  noxviai  FspSTvXUöfg  bei  Ar.  Thesm. 
130  gleich  nach  dem  Gesäuge   auf  Leto ,  ApoUon   und  Artemis  deutet 
eher  auf  eine  Verwandtschaft  mit  dieser  Gruppe.    Vcl.  noch  ScbÖmann 
QpoBe.  11  284. 
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oder  GarmeBtis  and  daneben  die  Carnenlea ,  bei  denen  die  Boiiehnnf 
aof  Teraohiedene  Momente  der  Entbindung  beaondera  deatlich  her?or^ 
tritt,  s.  m.  röni.  Myth.  S.  357.  Eben  deahalb  scheint  mir  die  Annahmo 
einer  Aphrodite  KnXuig  rsvervlklg  mit  diesem  .doppelten  Beinamen 
iai  höohaten  Grade  bedenklich,  wie  sie  denn  aaoh  in  der  Thal  nur  aaf 
swei  von  dem  Vf.  erst  reränderten  Stellen  des  Arislopbanes  beraht^ 
wo  mir  die  gewöhnliche  Lesart  die  bessere  su  sein  scheint.  Die  eine 
ist  der  oben  angeführte  Vers  der  Lysistrate,  wo  der  Vf.  endlich  8.  40 
%m  lesen  rath  inl  Kmliad^  eig  repervXXlöog ,  die  andere  in  den  Wol- 
ken V.  5S  ^  d'  iw  (o{^E<)  (AVQOV,  »(^xov  .  .  Knkicidog^  revetvXUdogf 
so  wird  gewöhnlich  interpungiert ,  der  Vf.  aber  will  das  Komma  swi* 
sehen  den  beiden  leisten  Wörtern  gestrichen  wissen.  So  werden  aber 
aneh  bei  Lncian  Am.  43  und  Alkiphron  HI  11 ,  welche  Stellen  der  Vf. 
mehr  spitsfindig  als  scharfsinnig  erklärt,  die  Kakiaieg  (vermutlich 
Demeter  Thesmophoros  mit  ihrer  gewöhnlichen  Umgehang,  darunter 
Kalligeneia,  und  Aphrodite)  und  die  revsrvXXidsg  ausdrOcklich  als 
swei  verschiedene  Gruppen  genannt.  Und  warum  sollen  nicht  aaeh 
in  jenen  Eingangsversen  der  Lysistrale  rj  'nl  K<»Xuid^  ij  \  JTcvs- 
tvlXldog  zwei  verschiedene  Acte  vorausgesetzt  werden,  bei  den 
Worten  inl  KmUdöa  etwa  die  Thesmophorienfeier  im  Pyanepsion, 
bei  den  folgenden  ein  uns  nicht  n&her  bekanntes  Frauenfest  der 
Genetyllis? 

14)  Em  Beiirag  zur  Charakteristik  Otfried  Müllers  als  Mytholog, 
Sendschreiben  an  Hrn.  Prof.  Welcher  in  Bonn  von  Julius 
Cäsary  ao.  Prof.  der  Philologie  zu  Marburg.  Marburg,  N.  G. 
Elwerts^kademische  Buchhandlung.    1859.    16  S.  S. 

Wenige  Blätter,  welche  eigentlich  für  das  rheinische  Museum 
bestimmt  waren,  aber  weil  sie  dort  nicht  so  bald  hatten  zum  Ab- 
druck kommen  können ,  nun  in  dieser  Form  erschienen  sind.  In  der 
genannten  Zeitschrift  XIII  605  ff.  hatte  nomlich  Welcher  unter  der 
Aufschrift  ^meine  griechische  Götlerlehre  betreffend'  auf  Veranlassung 
einer  Recension  derselben  von  II.  D.  Müller  verschiedene  Bemerkungen 
drucken  lassen,  welche  theils  unmittelbar  gegen  diesen  theils  gegen 
K.  0.  Mallers  Auffassung  der  Mythologie  gerichtet  sind ,  da  Hr.  H.  D. 
Maller  sieh  geflissentlich  einen  Schüler  K.  0.  Müllers  zu  nennen  pflegt. 
Namentlich  ist  von  des  letzteren  ^Prolegomenen  zu  einer  Wissenschaft- 
liohen  Mythologie'  und  den  Einseiligkeiten  der  dort  bevorworteten 
Methode  die  Rede,  welche  Hr.  Welcher  dadurch  zu  erklaren  sucht, 
dasE  Müller  damals  noch  meist  mit  seinen  historisch -ethnographischen 
Untersuchungen  über  die  Minyer,  die  Dorier  usw.  beschäftigt  gewesen 
sei  und  namentlich  das  Buch  über  die  Dorier  gegen  die  Angriffe  von 
Schlosser  und  Lange  habe  rechtfertigen  wollen.  Darüber  sei  auch  in 
den  Prolegomenen  der  theologische  Inhalt  der  Mythen  hinter  dem  histo- 
rischen ungebührlich  zurückgesetzt  worden ;  doch  würde  ein  so  aus- 
gezeichneter und  geistvoller  Gelehrter  auf  jener  Entwicklungsstufe  sei- 

IV.  Jakrb.  f.  na.  M.  Paed.  BiL.  LXXIX  ( I Sö9)  Hß.  S.  ^^ 
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ner  Bildung  auf  keinen  Fall  hartnackig  stehen  geblieben  sein,  sondern 
nit  der  2eit  (vollends  nach  der  griechischen  Reise)  seine  Ansichten 
sowol  aber  die  älteste  Geschichte  Griechenlands  als  Qber  dessen  Götter 
sieher  vielfach  verfindert  und  erweitert  haben;  snmal  da  seine  Ahh. 
Aber  die  Athens  in  der  hall.  allg.  Encyclopaedie  einen  sehr  freien 
and  weiten  Blick  auch  in  der  Mythologie  der  Götter  verrathe.  Um  so 
mehr  sei  es  za  beklagen  dass  ^einer  seiner  anhinglichsten  Schiller' 
sich  nun  wieder  gerade  auf  ^jene  ethnographisch- mythologisehen  Kfia- 
steleien'  der  Prolegomena  nnd  der  früheren  Untersnchungen  versteift 
habe,  oder  wie  es  bei  Hrn.  Welcker  wörtlich  heisit:  *  schwer  lissi 
ihn  nun  die  litterarische  Nemesis,  denn  auch  eine  solche  ist  aniner- 
kennen^sein  Versehen  büszen,  indem  daraus  von  einen  seiner  anhing* 
liebsten  Schüler  ein  Princip  alles  Ernstes  abgeleitet  und  danach  ein 
System  mit  grosser  Anstrengung  and  dem  Fleisi  vieler  Jahre  ausge- 
bildet worden  ist,  das  an  Verkennung^  und  Confusion  aller  in  Betracht 
kommenden  HauptbegrilTe  einzig  dasteht.'  Gegen  diese  Bemerkungen 
Welckers  also  ist  jene  kleine  Schrift  gerichtet,  welche  wesentlich  anf 
den  Nachweis  hinausläuft,  dasz  K.  0.  Müller  als  Mytholog  weder  bloss 
nach  den  Prolegomenen  noch  nach  der  Auffassung  des  Hrn.  H.  D.  Müller 
beurteilt  werden  müsse.  Auch  bestehe  die  Eigenthümlichkeit  der  Pro- 
legomena nicht  sowol  darin  dasz  die  historiscl^o  Mythologie  vor  der 
Göttermythologie  bevorzugt,  als  vielmehr  darin  dasz  die  Genesis  der 
Mythen  ülierhaupt  in  der  Volkssage,  Poesie  usw.,  also  die  Geschichte 
der  Mythenbildung  nachgewiesen  werde,  nach  dem  allgemeinen  Grund- 
satze dasz  vor  jeder  Deutung  eines  Mythus  erst  seine  Entstehung  be- 
griffen werden  müsse,  wobei  denn  freilich  meist  nur  von  historischen 
Mythen  die  Rede  sei.  Hr.  H.  D.  Müller  habe  selbst  in  verschiedenen 
wichtigen  Punkten  seine  Differenz  von  seinem  Lehrer  erklärt  und  auch 
Hr.  Welcker  habe  eine  solche  DifTerenz  ausdrücklich  anerkannt.  Den 
richtigen  Begriff  der  K.  0.  Müllerschen  Mythologie,  wie  er  sie  in  sei- 
nen akademischen  Vorträgen,  immer  in  engster  Verbindung  mit  der 
Religionsgeschichte  behandelt  habe,  könne  man  freilich  nor  aus  diesen 
Vorträgen  schöpfen,  zu  welchem  Behuf  der  Vf.  also  nochmals  eine 
Skizze  derselben  mittheilt,  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1845  Novbr.  Beil.;  obwol 
auch  die  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  das  Handbuch  der 
Archaeologie,  endlich  die  im  2n  Bande  der  kleinen  deutschen  Schriften 
zusammengestellten  Aufsätze  zu  einem  richtigeren  Urteil  anleiten  könn- 
ten. Mit  Recht  wird  dann  namentlich  noch  dieses  betont,  dasz  K.  0. 
Müller  keineswegs  die  Einheit  der  griechischen  Religion  und  die  an- 
fängliche Natnrbedentung  ihrer  Götter  negiert  habe;  vielmehr  habe 
seine  Voraussetzung  einer  pelasgischen  Urzeit  wesentlich  diese  Be- 
deutung gehabt,  dasz  dort  auch  die  Wurzel  und  die  älteste  Grnppen- 
bildung  des  griechischen  Götterdienstes  zu  suchen  sei,  eines  noch  sehr 
einfachen,  in  welchem  aber  doch  auch  schon  in  der  ältesten  Zeit  immer 
Zeus  der  allen  Gruppen  gemeinsame  höchste  Gott  gewesen  sei:  in 
welcher  Hinsicht  die  Mflilersche  Mythologie  und  die  Weickersche  sich 
in  der  Thal  weit  näher  berührten,  als  man  nach  Welckers  eigener 
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Eniwiekeleng  der  Differeni  vermateB  sollte.  Nor  dass  K.  0.  llfiller 
oiemaU  einen  aolohen  llonolheisinua  der  Zeaareligion  logegeben  haben 
wfirde,  wie  Weloker  ihn  annehme;  worauf  Hr.  Cfiaar  gegen  diesen 
Monotheismus  im  wesentlichen  dasselbe  Bedenken  iaszert,  welches  Ref. 
in  dieser  Zeitschrift  oben  S.34iT.  mit  aasführlicherer  Begründang  aus- 
gesprochen hat.  Auch  das  was  ich  in  der  Rec.  der  H.  D.  Müllersehen 
Bücher  oben  S.  172  ff.  über  dessen  sehr  wesentliche  und  principielle 
Abweichungen  von  K.  0.  Maller  gesagt  habe,  ist  geeignet  diese  Apo- 
logie Hrn.  C.s  theils  su  bestätigen  theils  sie  noch  su  verstfirken. 
Uebrigens  sollte  man  nicht  zu  ängstlich  sein  bei  einem  Manne  wie 
K.  0.  Maller,  dessen  Ruhm  und  Verdienst  in  seinen  Schriften  und  in 
dem  dankbaren  Andenken  seiner  Schüler  (zu  denen  auch  ich  mich 
zfthle)  viel  zu  fest  gegründet  ist,  als  dssz  einige  Misverstindnisse, 
Abweichungen  und  Rügen  es  erschüttern  könnten. 

Weimar.  L.  Preller. 


50. 

Akademische  Vorträge  und  Reden,  Von  Dr.Eermann  Koechly^ 
ordentlichem  Professor  der  griechischen  und  römischen  Lit- 
teratur  und  Sprache  an  der  ünieersUät  Zürich.  L  Zürich, 
Verlag  von  Meyer  und  Zeller.     1859.    440  S.  gr.  8. 

Dieses  Buch  enthält  folgende  Aufsatze :  über  Aeschylos  Prometheus 
(vom  Jahr  18^,  bis  S.  46);  Cato  von  Utica  (vom  J.  18ö7,  bis  S.  152); 
über  Sappho  mitRückslclit  auf  die  gesellschaftliche  Stellung  der  Frauen 
bei  den  Griechen  (vom  J.  1851,  bis  S.  217);  Sokrates  und  sein  Volk 
(vom  J.  1855,  bis  S.  386). 

Bei  der  Wichtigkeit  und  Manigfaltigkeit  dieses  Inhaltes  musz  ich 
nm  so  mehr  die  Bemerkung  vorausschicken,  dssz  nur  der  Wunsch,  der 
geehrten  Redaction  nicht  ungeföllig  zu  sein,  mich  bestimmt  hat  meine 
Ansichten  auszusprechen,  dessen  ich  sonst  causas  procul  babeo.  — 
Als  Eigenthümlichkeit  stellt  sich  sogleich  dar,  dasz  die  Aufsatze  im 
Gegensalz  geschrieben  sind  gegen  gewisse  verkehrte  und  kleinroeister- 
liche  Richtungen,  selbst  wenn  sie  durch  berühmte  und  in  andern  Rück- 
sichten ungemein  verdiente  Namen  vertreten  sind.  Mit  dem  polemi- 
schen entgegentreten  von  Männern,  die  selbst  Autorität  sind,  ist  es 
seit  G.  Hermann  in  der  Philologie  still  geworden.  Denn  es  ist  nicht 
jedermanns  Sache.  Dem  einen  ist  das  polemisieren  gegen  Dinge,  die 
er  doch  als  Unsinu  empfindet,  nicht  gesund,  und  ein  Märtyrthum  der 
Art  scheint  es  nicht  werth,  seis  dasz  man  glaube  der  Unsinn  falle  von 
selbst  oder  er  sei  trotz  dem  unverwüstlich.  Dem  andern  fehlt  es  nicht 
an  der  Ungeduld,  aber  es  fehlt  ihm  zum  widerlegen  die  Geduld.  Noch 
andere  haben  die  Fähigkeit,  die  positive  Gegenansicht  aufzustellen, 
gar  wol,  aber  die  Leichtigkeit  der  Entwickelung  ad  absurdum  ist  ihnen 
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nicht  fegeben.  Ich  meineslbeils  glaube,  dass  der  verkehrle  SiiHi  doreh 
Polemik  nicht  bekehrt  and  in  seiner  stets  wallenden  Breite  nicht  ge- 
bemmt  wird  —  haben  wir  der  Götses  and  ihres  Gefolges  so  eben  etwa 
weniger  am  ans  gehabt  als  Lessing? — and  wenn  mir  allerdings  neheini, 
dass  in  Erfallnng  gieng  was  ich  bei  Hermanns  Tode  %n  einem  jfingeren 
Freonde  sagte:  *nun  geben  Sie  Acht,  wird  es  (ich  sagte  niehl  *os') 
durch  alle  DSmme  hereinbrechen',  so  lag  diese  hemmende  Wirkung 
nicht  in  seiner  Polemik,  sondern  in  der  geheimnisvollen  Sehen,  die 
solche  einzig  stehende  Allmeister  am  sich  aasströmen :  wie  die  jeng» 
dentsche  Litterator  erst  mit  Goethes  Tode,  aber  plötslich  hereinbrach. 
Allein  tüchtige  oder  gewandte  Kimpfer  zu  sehen  ist  ein  Genusi.  Die 
Kampfarlen  sind  verschieden.  Da  sind  jene  Nataren  wie  Hermann  und 
Lessing,  stahlern  von  aussen  und  innen  wie  Alkaeos:  fior^fur/^n  Sh 
(liyag  ö6(iog  %aXxc9,  nä0a  d  **AqH  KeK6ö(ifitat  ariya:  woher  sie  die 
immer  blank  geschlifTenen  Waffen  hervornehmen.  Die  Streitart  unse- 
res Vf.  ist  eine  andere.  Er  nimmt  sich  mehr  Zeit  und  Raum,  und  neben 
dem  Mute  sieht  man  ihm  immer  auch  den  guten  Mut  an. 

Ich  befinde  mich  mit  dem  Vf.  in  BelrefT  der  Richtungen,  die  er 
als  ganz  unberechtigte  Abwege  bokSmpft,  völlig  in  Uebereinstiofmang : 
in  Betreff  der  Ansichten,  die  er  aufstellt,  bin  ich  mit  ihm  gröstentheila 
in  Uebereinslimmung,  sehe  jedoch  eines  und  das  andere  nicht  ganz 
eben  so  an.  Z.  B.  Ober  die  Verchristlichung  des  Prometheus,  wogegen 
der  erste  Aufsatz  gerichtet  ist,  denke  ich  natürlich  ganz  wie  er;  über 
die  Tendenz  der  Promethee  denke  ich  etwas  anders.  Diese  bezeichnet 
der  Hr.  Vf.  S.  45  so:  ^ Kampf  und  Versöhnung  alter  und  neuer  Zeit 
auch  bei  den  Göttern  im  Himmel  droben;  wie  sie  Aeschylos  nnter 
seinen  Athenern  auf  Erden  selbst  gesehen,  selbst  erlebt  hatte,  wie  er 
spfiter  in  der  Orestee,  seinem  Schwanengesang  458  v.  Chr.  noch  ein- 
mal diesen  Gedanken  seinen,  wie  er  glaubte,  in  Statsnmwalzung  sich 
Oberstärzenden  Mitbürgern  zu  Lehre  und  Warnung  Torhielt.' 

Ich  kann  daran  nicht  glauben.  Dasz  Aeschylos,  als  er  dies  Stück 
dichtete,  in  politischen  Gedanken  geweilt,  dafür  fehlt  jede  Andeutung, 
der  ganze  Eindruck  ist  dagegen :  nein ,  in  den  höchsten  Regionen  der 
Theologie  und  der  Religion  lagen  seine  Probleme.  Ich  sehe  darin 
eine  Verherlichnng  des  Schicksals.  Ich  mnsz  also  wol  hier  etwas 
ausschreiben  was  bei  mir  seit  Jahren  als  znr  Einsicht  in  die  griechi- 
sche Schicksalsidee  gehörig  geschrieben  steht.  *Vom  Prometheus  des 
Aeschylos  will  ich  auf  meine  Weise  reden  ohne  Rücksicht  anf  andere: 
nur  das  mnsz  ich  sagen,  dasz  die  Erklärung  ihn  gar  nicht  verstanden 
hat,  auch  nicht  verstehen  konnte,  welche  die  Aehnlichkeiten  mit  dem 
Christenthnm  heraufbeschwört,  die  nicht  vorhanden  sind.  Die  Princi- 
pien  der  aeschyleischen  Religion  und  des  Christenthums,  und  nirgends 
tritt  dies  entschiedener  anf  als  hier,  sind  grnndverschieden ;  sie  sind 
es  in  zwei  Hanptstücken.  Dort  steht  voran  die  gesetzmiszige  Noth- 
wendigkeit,  im  Christenthnm  der  absolut  freie,  gegen  seine  freie 
Schöpfung  grundgfltige  Gott:  und  eben  so  die  absolute  menschliche 
Freiheit  im  Christenthnm,  dagegen  bei  Aeschylos-^ die  Grenze,  bis  in 
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wolcber  der  Menseh  im  handeln  frei  handelt,  bleibi  im  Halbdonkel. 
Hier  finden  wir  also,  merkwürdig  gewia,  die  Unfreiheit  Goltes,  ein 
Begriff  sehr  gangbar  bei  den  Philosophen ,  aufgenommen  in  die  Volka- 
religion.  Während  wir  bineineraogen  werden  in  die  Auffassung:  die 
Welt  ist  Terschlechtert,  wuchs  der  Grieche  auf  in  der  Vorstellung:  die 
Welt  ist  nicht  schlechter,  sie  ist  nicht  schlecht,  sie  ist. wie  ihre  Nolb- 
wendigkeit  von  Anfang  bt.  Auch  das  Unglflck  des  Menschen,  auoh 
dasUnglflck,  dass  der  Mensch  nicht  ohne  Vergehen  sein  kann,  ge- 
hört in  diese  uranfingliche,  abgestufte  Nothwendigkeit.  Die  auf  einer 
höbern  Stufe  stehenden  gdlilichen  Wesen,  wie  herlieb  und  mächtig 
und  wie  wolwollond  ihm  und  halfreich  und  hoffnungsreich,  dürfen  fAr 
ihn,  wie  fdr  sich,  nicht  alles.  Nun  entsteht  durch  diese  beiden  Facto- 
ren  eine  grosse  Dehnbarkeit  innerhalb  der  religiösen  Vorstellung. 
Nach  Stimmung,  Bildung  und  Bedürfnis  konnte  man  dem  einen  und  dem 
andere  einen  weiteren  Spielraom,  eine  strengere  oder  erweiterte 
Spbaere  anweisen  and  konnte  sich  immer  noch  innerhalb  der  heimi- 
achen  Religion  fühlen  und  dem  Schmerae  der  Wunden  enthoben  sein, 
den  ein  losreis^en  von  dieser  so  leicht  zuruckläsat.  Denn  hier  glau- 
ben wir  noch  etwas  anderes  au  verstehen.  Jene  Ueberzerfallenheit 
mit  den  göttlichen  Dingen ,  wie  sie  in  denkenden  Minnern  der  neuem 
Zeit  hervorgetreten  ist,  warum  blieb  sie  dem  Griechen  in  dieser  Weise 
fremd?  Maa  denkt  sich  die  Lösung  dieser  Frage  gewöhnlich  au  leicht: 
sie  ist  Schiller  nicht  gelungen:  die  Schicksale  der  Griechen  waren 
aicht  so  heiter  als  man  nach  Analogie  ihres  Himmels  sich  gern  vor- 
atellt:  dies  beweist  die  Geschichte,  dies  beweist  die  Empfindung  des 
liefen  menschlichen  Wehes,  welche  durch  ihre  Trsgoodie  geht.  Die 
Ursachen  müssen  tiefer  liegen,  und  einen  Funkt  haben  wir  hier.  Wenn 
-^  so  etwa  giengen  die  beunruhigenden  Gedanken  jener  neueren  — 
wenn  jener  Gott  so  frei  uud  so  grundgütig  ist ,  warum  hat  er  das  Un- 
glück so  schrecklich  wuchern  lassen  in  der  Welt  und  das  Verbrechen? 
warum  hat  er  dem  Menschen  diese  absolute  Freiheit  gegeben  seine 
Welt  so  schrecklich  au  entstellen?  warum  gab  er  wol  gar  einem 
grundbösen  Wesen  über  den  Menschen  so  viel  Macht?*) — Aeschylos, 
der  den  Begriff  der  Nothwendigkeit  aus  seiner  Religion  empfieng,  löste 
sich  die  Frage  über  die  göttlichen  Gewalten  au  seinem  befriedigend- 
sten Erstaunen,  indem  er  gerade  den  Begriff  der  Moira  vertiefte  und 
gleichsam  in  eine  unabsehbare  Scene  ihrer  Wirksamkeit  hineinschant. 
Ihre  Jahrtausende  und  Jahrlausende  hindurch  angelegten  Fäden,  die 
den  Conflict der  machtigsten  und  unbeugsamsten  göttlichen 
Willen  aussöhnen  wird,  indem  diese  Fiden  angelegt  sind  auf  diese 
Willen  eine  beschwichtigende  Wirkung  au  üben  und  alles,  auch  das 
unerwartetste,  sich  susammenfinden  au  lassen,  das  war  es  was  ihn  in 
ataunende  Ehrfurcht  versenkte  und  den  Menschen  gar,  der  etwa 
vermeinte  in  diesen  unabsehbaren  Grosagang  eingreifen  au  können, 
ao  aerschmetternd  klein  erscheinen  liesa   und  so  gross,   daaa  auch 

*)  Kenner  des  Byron  \Yerden  sieh  hiebe!  au  MBnfred*s  back  to  ihy 
käli  arinnem. 
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seine  Geringfügig^keit  in  denselben  mit  einbescblossen  ist.  Das  ist  das 
gewaltige  Schicksal,  welches  den  Menschen  erhebt,  wenn  es  den  Nen> 
sehen  zermalmt.  Eingreifen  zu  können!  Zeus  glaubte  es  einen  Augen- 
blick und  ahnte  nicht,  wie  der  Gang  des  Schicksals  auf  seinen  Willen 
einwirken  werde.  Je  unabsehbarer  aber  eine  solche  Entwickeinng  auf 
Aeonen  angelegt  geschaut  wird,  um  so  mehr  macht  neben  Gesetz- 
miszigkeit  und  Nothwendigkeit  zugleich  das  Gefühl  eines  Planes 
sieh  gellend.^  —  Das  also  war  die  Frage,  die  Aeschylos  sich  In  der 
Promethee  behandelte,  eine  Frage  welche  auch  sonst  die  griechischen 
Geister  beschäftigte.  Man  wird  sich  an  den  herodoteischen  Kroesos 
und  Apollon  erinnern :  rr^v  yt67CQ(0(iivrjv  iiOiQtjv  aövvaxd  itrrt  anofpv- 
yUiv  xcrl  '^£00,  und  die  dortige  Naivetät  mit  der  aeschyleischen  Ver- 
tiefung zusammengehalten  höchst  interessant  und  lehrreich  finden. 

Indem  ich  nun  zu  einem  andern  Punkte  Qbergchen  will ,  bin  ich 
in  dem  reichhaltigen  Buche  in  Verlegenheit.  So  mag  denn  von  Tra- 
goedie  zu  Tragoedie  gegangen  sein.  In  dem  Aufsatz  Qber  Sokrates 
wird  Sokrates  und  seine  Schuld  —  so  sagt  der  Hr.  Vf.  —  verglichen  nnd 
erläutert  durch  Anligone  und  ihre  Schuld:  denn  so  ist  die  Meinung  des 
Hrn.  Vf.  Wir  lesen  (S.  382)  folgendes:  *was  znnfichst  die  Schuld 
anlangt,  so  ist  sie  in  der  letztern  (der  Tragoedie)  sehr  ungleich 
vertheilt:  während  Antigone  ein  Minimum  derselben  trSgt,  nur  In  der 
leidenschaftlichsten  Aufregung  vorübergehend  sich  vergiszt,  nm  dann 
gereinigt  und  gesühnt  in  den  Tod  zu  gehen,  steht  Kreon  in  der  Ueber- 
zeugung  «(der  Stat  bin  ich»  so  schrolT  wie  «rein  Fels  von  Bronce»  da 
.  .  nur  des  Unglücks  mächtige  Schicksalsschlfige  vermögen  ihn  zu  zer- 
schmettern.* Also  wenn  Antigone  ein  Minimum  der  Schuld  hat,  ist 
die  Sache  in  Ordnung;  aber  wenn  sie  gar  keine  Schuld  hat,  ist  sie  es 
nicht?  die  Sache,  welche  nemlich  ist  lebendiges  Begräbnis.  Das  musz 
doch  jenem  gelehrten  Ausleger  des  Sophokles,  einem  anerkannten 
Schulmanne,  anders  erschienen  sein,  der  mir  einst  alsb  sagte:  Mch 
lasse  mir  angelegen  sein,  bei  der  Erklärung  des  Sophokles  meinen 
Primanern  nachzuweisen,  wie  ein  jeder  gerade  so  viel  Strafe  empfängt 
als  er  verschuldet  hat.' —  Doch  ich  musz  es  nur  gleich  gestehen,  hier 
ist  die  Stelle  wo  ich  sterblich  bin.  Dies  suchen  in  den  TragoecÜen 
nach  der  Schuld,  mit  der  Wagschale  oder  mit  der  Lupe,  dies  herab- 
ziehen der  Tragoedie  in  eine  Criminalgessliichte  oder  in  eine  Kin- 
dergeschichte, wo  es  natürlich  den  guten  gut  ergehen  musz,  den 
schlimmen  schlecht,  dies  Postofassen  innerhalb  des  kleinsten  Kate- 
chismus, es  kann  noch  immer  meinen  Unmut  erregen.  Hätte  der  Hr. 
Vf.  doch  nur  einen  Augenblick  daran  gedacht ,  dasz  er  hier  auf  einem 
Ausläufer  steht  des  Bereichs  und  der  Auslegung,  welche  uns  in  Julie 
eine  von  ihrer  Amme  verdorbene,  verschmitzte  Italiauerin  gezeigt  hat 
und  in  des  alten  Paters  charakteristischem  Worte  die  Stimme  eines 
Chors  und  des  Dichters  eigentliche  Intention  ausgesprochen  findet: 
•liehe  mfiszig!'  —  Das  ist  lächerlich:  ja  wol,  so  lange  man  vergessen 
kann,  dasz  der  Mann,  der  diesem  prosaischen  Jammer,  der  Zeit  doch 
vernutlich,  sich  nicht  entziehen  konnte,  Gervinus  nicht  nur  heiszl. 
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•ondern  ist.  In  die  Antigooe  ist  die  Schuldtheorie  ooter  einer  vorneh- 
nero  Aegido  eingewandert,  in  Verbindung  mit  der  Ilegelschen  Gleich- 
bereohtigang,  und  an  der  Hand  einer  Autorität.  Unserm  Vf.  war,  wie 
ich  seinen  Worten  hinreichend  anzufühlen  glaube,  bei  der  Sache  nicht 
gana  heimlich  zu  Mute,  und  ist  ihm  also,  wie  man  wol  vermuten  muax, 
begegnet,  jenen  Einflüssen  gegenüber  nicht  einfach  sich  selbst  zu  ver- 
trauen, was  ihm  wahrlich  zusteht,  so  hat  er  gebüszt.  Denn  bei  dieser 
Anschauung  hat  er  die  wahre  Hoheit  des  ganzen,  so  wie  manches 
aehönste  im  einzelnen  noch  nie  vollkommen  empßnden  köunen.  Z.  B. 
den  Gegensatz  im  ersten  auftreten  der  Antigene  und  des  Kreon:  ihre 
vom  ersten  Anfang  triumphierende  Selbsigewisheit  —  und  er?  die 
eherne  Ueberzengung ,  die  der  Vf.  ihm  beilegt,  er  hat  sie  nicht;  und 
der  menschenkundige  Sophokles  läszt  ihn  sogleich  thun  und  markiert 
ihn  verständlich  sogleich  indem  er  ihn  thun  läszt  was  despotische  Na- 
turen in  solchem  Falle  zu  thun  pflegen:  er  moralisiert!  Und  als  nun 
daa  Schicksal  fügt,  dasz  gerade  bei  dieser  Unsicherheit,  nachdem  er, 
was  gleichfalls  durchschimmert,  eben  jenen  Befehl  mit  halbem  Bewust- 
•ein  als  erstes  Probestück  des  Gehorsams  gegeben,  er  den  ersten  Wi- 
derstand findet  an  einem  Weibe,  ja  an  einem  Mädchen,  den  zweiten  an 
einem  Knaben,  an  seinem  Knaben,  den  Liebe  und  Gefahr  plötzlich  (wie 
Julie)  klug  und^um  Helden  gemacht,  da  verstarrt  er  sich  natnrgemisa 
und  moralisiert  sich  selbst  mehr  und  mehr  hinein  in  das,  was  von  An- 
fang an  bei  Göttern  und  Menschen  gar  keine  Berechtigung  hatte.  Das 
■nklagen ,  hoffe  ich ,  wird  uns  auch  hier  vergehen.  —  Bei  der  von 
Anfang  an  so  fertigen  Antigene,  ich  wiederhole  es,  eine  HauptschQn- 
heit  und  ein  Hauptstück  zum  Verständais,  kann  also  auch  von  einer 
Reinigung  und  Sühnung  nicht  die  Rede  sein,  und  wo  man  sie  auch  mag 
finden  wollen,  ich  fürchte  man  wird  sich  wieder  nicht  nur  die  richtige, 
sondern  auch  die  schönere  Auffassung  verderben. 

Aber  auch  bei  Sokrales  nicht!  Und  der  siebzigjährige  Weise, 
der  erst  als  er  sich  eingesperrt  findet  zur  Besinnung  komm(,  der  da 
erat  lernt  dasz  man  den  Statsgesetzen  gehorsam  sein  müsse  (S.  378. 
3B3)  —  es  musz  wol  eine  Anschauung  sein ,  in  welcher  der  Vf.  vor- 
befangen war,  dssz  er  diese  Dinge  so  beurteilen  konnte.  Es  werden 
auch  sonst  dem  Sokrales  schlimme  Dinge  nachgesagt,  z.  B.  dasz  er 
alles  nach  dem  äuszern  Vortheil  entscheiden  lehrte,  ja  in  Fallen  ganz 
offen  liegender  Unehrenhaftigkeit  (S.  354). 

Wo  hat  denn  aber  Sokrates  den  Gesetzen  nicht  gehorcht?  Wenn 
er  die  Jünglinge  lehrte  auch  die  Slatseinrichtungen  darauf  ansehen, 
ob  sie  vernünftig  seien?  Dann  freilich  sind  wir  mit  einem  Schritte  bei 
Meletos  angelangt,  wenn  nicht  noch  über  ihn  hinausgeschritten.  — 
Bei  der  Vertheidigung  laszt  Piaton  den  Sokrates  sagen,  er  komme  vor 
Gericht  und  vertheidige  sich  weil  die  Gesetze  es  verlangen:  romo  (ilv 
l%€9  ofccag  TCO  Ofcö  (piXovj  roa  öi  vofia  neiCxiov  xal  inoloyijriov. 

Nicht  ohne  Hohn  wird  darüber  gesprochen  (S.  350) ,  dasz  nach 
der  Erneuerung  der  Demokratie  nicht  auch  Sokrates  praktische  Hand 
angelegt,  sondern  in  seiner  alten  Weise  und  Lehrthfitigkeit  fortfuhr. 
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leb  musa  anch  hier  sagen:  Sokrates  halte  adiwerlieh  danala  »oeh 
oöthig  sich  selbst  au  fragen,  was  er  an  tbnn  habe:  wenn  er  es  aber 
Ihet,  so  konnte  er  sich  keine  andere  Antwort  geben  als  die:  *da  haat 
deine  Tonne  au  walzen/  Und  das  sollte  er  nicht?  Es  wird  also  niebt 
anerkannt,  dasz  Manner  wie  Sokrates,  deren  Bestiromong  es  ist  aad 
anerkannt  ist,  ein  neues  Princip  einzubQrgern,  die  diese  ihre  AaCgabe 
in  der  Consequenz  ihres  Genius  verfolgen,  die,  weil  sie  Refornutorea 
sind,  gerade  auch  auf  die  mangelhaften  und  zweideutigen  Zoatiade 
um  sich  her  ein  Auge  haben ,  mit  alle  dem  ihr  Recht  und  ihre  Anfigabe 
erfailen?  Sollte  etwa  Sokrates,  wenn  er  Stunden  aber  Standen  ver» 
annken  in  die  Entwiokelung  seiner  Gedanken  stand,  wobei  ibm  die 
Nothwendigkeit  der  logischen  Ideen  sich  auflhat  und  damit  die  Ueber- 
sengnng,  dasz  es  einen  Weg  zum  Wissen  gebe  und  also  aaeb  ein 
Wissen  —  sich  zur  Hinute  abrufen  lassen,  um  in  die  Gesoh&fle  zu  ge- 
ben? Und  Sokrates  obenein,  der  die  bewuste  Ueberzeugung  hatte  einer 
ihm  aufgetragenen  Hission  für  seine  Mitbürger. 

Ferner:  dasz  Sokrates  in  der  Folgerichtigkeit  seiner  selbst  niebt 
die  geringste  Schwenkung  machte,  um  dem  Tode  zn  entgehen,  ist  eben 
so  gewis,  als  nicht  dies,  sondern  das  Gegentheil  einer  Brklimng  be* 
dArfen  wfirde;  dasz  er  aber,  wie  der  Hr.  Vf.  sagt  (S.  36:2)  ^aterben 
wollte',  ^dasz  er  alles  aufgeboten  um  seine  Verurteilung  durchzusetzen^ 
das  ist  nicht  richtig:  es  ist  wider  die  Zeugnisse  und  beruht  auf  einer 
nicht  treffenden,  ich  glaube  modernisierten  Vorstellung.  Und  eben  so 
wenig  haben  ihm  die  Athener  absichtlich  den  Kerker  offen  gelassen 
zum  entfliehen  (S.  382),  nachdem  die  auch  für  diesen  immerhin  mehr 
der  Statsraison  angehörenden  Fall  competente  Behörde,  ein  Aaaaehusn 
von  einem  halben  Tausend  Bürgern  zu  einem  Geschwornengeriehie 
constituiert,  über  den  alten,  immer  verschieden  genug  benrteilten 
Professor  (^soq)i(Svrjg)^  dessen  Lehrthaligkeit  nun  angegeben  war  stets- 
geffihrlich  zu  sein,  nach  den  gesetzlichen  Formen  entschieden  hatte. 

Ich  muste  mich  fragen,  in  welchen  Ursachen  es  wol  liege,  dasz 
solche  Vorstellungen  über  Sokrates  bei  dem  Vf.  zn  einiger  Geltnng 
kommen  konnten,  und  finde  erstens  die  fatale  Schuldforderung  aus  der 
Tragoedie,  sodann  die  Voraussetzung,  der  platonische  Sokrates  sei 
eine  ganz  ideelle  Figur,  worüber  sogleich  etwas  mehreres,  und  drittens, 
wie  mich  dünkt,  das  nicht  überall  ganz  richtig  abgewogene  Verh&lt- 
nis  des  Bürgerthums  zu  jenem  höheren,  das  über  dem  Bürgerthum 
steht,  welches  Griechenland  und  vor  allen  das  demokratische  Athen  so 
wol  kannte  und  anerkannte  und  wodurch  es  so  grosz  und  weltbildead 
geworden.  Erst  als  die  Zustände  ungesund  geworden ,  als  die  Demo- 
kratie engherzig  ward,  fand  sich  für  Sokrates  ein  Ankläger,  ein  guter 
Mann  und  Patriot  (MiAi/rov  xov  iya&ov  rs  nul  q>iX6^oltv  &g  q>il^h 
Plat.  Apol.  p.  24  B).  —  Den  viel  erprobteren  Anytos  nennt  unser  Vf. 
selbst  einen  ^einseitig  praktischen  demokratischen  Philister'  (S.  289). — 
Wenn  nach  den  furchtbaren  Schicksalen  der  Stadt  eine  Periode  solches 
Rieksehlagea  eintrat,  wenn  die  Kritias  und  Alkibiades,  von  deaa  An- 
Uifer  oiliert,  wie  Schreckgestalten  vor  der  Phantasie  aofstingniH 
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waoa  aaeh  dia  aDgabildeta  BaligiovMiigst  ticli  niahtiger  ragia,  dort 
Tiallaicht  bai  mancham  ia  der  Form,  es  könna  doch  wol  ain  Zorn  dar 
alCaa  GiVUar  arfahpan  sein,  weil  man  an  nana  glaube,  und  die  Anggt 
for  der  aafklArenden  Ersiehung,  so  ist  nns  das  alles  mensohlioh 
bagraifliob  und  in  stets  wiederkebrenden  bistoriseben  Analogien  ar- 
kUrt.  Und  was  konnte  Sokrates  dagegen  thnu  ?  Sollte  er  von  saiaea 
Erfahningan  mit  Krttias  und  Alkibiades  den  Schleier  fortsiehen  und 
aaa  der  Sokale  plaudern?  Sollte  er  recht  gefliasentlicb  seinem  Daamo- 
nion  nachsagen,  es  sei  kein  Gott?  Sollte  er  des  Meletos  falsche  Ci- 
lata  berichtigen?  in  der  inaersten  Stimmung,  in  der  er  war  und  an- 
mögiiab  nicht  sein  konnte,  es  gehe  hier  doch  nur  eine  grosse  Absoru 
ditit  ror  sich?  Allerdings  wie  Antigene  — •  axMv  xt  fiOHf^  fua^Asv 
ofpU^navG},  Und  kurs ,  konnte  er  ia  einer  andern  Stellung  als  einer 
solchen  den  Mlionorn  von  Athen  gegenabertreten ,  vor  welcher  unbe- 
irrt XU  bleiben  eine  grosse  Bildung  und  Freiheit  des  Geistes  nothwen- 
dig  war?  Von  den  mehr  als  fanf hundert  und  fflnfeig  Bargerrepraescn- 
lanCaa,  welche  susammen  waren  um  aber  den  Fall  xu  befinden,  bestand 
die  Hfilfle,  anr  fOnf  oder  sechs  Stimmen  fehlten,  die  Probe.  Und  aa 
blaibt  iwaifelhaft  ob  unter  denselben  Verhiltnissen  in  einem  aadam 
State  das  Resultat  eia  so  günstiges  gewesen  wflre  als  in  diesem,  in 
walobam  —  rielleicht  ein  Fall  ohne  gleicbea  —  mit  einer  solehaa 
Oaffanlliabkeil  auf  Strassen  und  FIfitsen,  vor  alt  und  Jung,  ein  allaa 
var  dia  Sehirfe  seines  auFkUrenden  Verstandes  siebender  Philosoph 
und  Sittenlahrer  länger  als  ein  Henschenalter  vollkommen  unangefoch- 
ten sich  bewegen  durfte.'*') 

In  dieser  Weise  kommen  die  Sachen  zu  stehen  nach  Grote  und 
daa  Toa  Grote  geltend  gemachten  Instansen.  Wodurch  der  treffliche 
Mann  sich  nicht  hindern  lisxt,  was  auch  dem  Historiker  ansteht,  einen 
Blick  der  Trauer  auf  das  Ereignis  eurackxnwerfen.  Sie  würden  bei 
nnserm  Vf.,  der  unabhängig  von  Grote  sich  wesentlich  in  Ueberein- 
stimmang  mit  ihm  fand  (S.  224) ,  gans  eben  so  stehen ,  wenn  er  seine 
Auffassung  nicht  hätte  alterieren  lassen  durch  die  beseicbneten  Ein- 
flösse nnd,  was  gegen  den  Scbluss  stark  hervortritt,  durch  eine  Benn- 
ruhignng  aber  ein  höheres  *  warum'  (S.  384),  auf  welches  die  Ga- 
achichte  keine  Antwort  gibt. 

Es  bleibt  über  den  platonischen  Sokrates  xu  sprechen.  Der  Vf. 
nagt,  ja  er  seist  es  eigentlich  voraus,  der  platonische  Sokrates  sei 
aia  reines  Idealbild,  vielmehr  bei  Xenophon  habe  man  ihn  zu  suchen 
{S.  3S5).    Ich  musz  dieses  bestreiten.    Der  platonische  Sokrates  ist 


*)  Die  Lesart  zQidyiovta  fiovov  bei  Piaton  Apol.  p.  36  A,  welche  der 
Vf.  nicht  {geradezu  verwirft  (S.  370),  ist  unmöglich,  wonach  eine  Majo- 
ritnt  von  62  Stimmen  gewesen  wXre.  In  jeder  Verfasaung,  wo  immeiv 
fort  dorcfa  Majorität  entschieden  wird,  wird,  eine  solche  Majorität  ffir 
eine  äoszerst  bedeutende  gelten,  die  kein  verurteilter  noch  hervorheben 
und  als  eine  unerwartet  geringe  bezeichnen  wird.  Wie  wol  man  dies 
In  Athen  wüste  aus  Göttcrmnnd :  yvoafirig  dnovorig  nijiia  yiyv^xai  iiiycc^ 
p«A9VB€i  X*  ofnov  ^^(poff  cSf^aMTEV  pXa,  Aesch.  Eum.  74S. 
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das  getroffeoe  Portr&t  des  wirklichen  Sokrales  von  einem  Meister  ge> 
malt  and  aafgefasKt,  wahrend  der  Sokrates  des  Xenophon  dieselbe 
Person  ist,  aber  von  einem  Pfuscher  gemalt:  alle  ZOgt  sind  stampf 
nnd  alle  Farben  sind  blasz  und  aller  Duft  ist  abgestreift.  Eine  Scene, 
wie  sie  bei  Xenophon  (III  1 1)  zwischen  Sokrates  und  der  atbeDiseken 
Hetaere  steht,  ist  sie  wie  sie  da  steht  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge 
aneh  nur  möglich?  Wieland,  der  sie  im  Arislippos  (I  14)  naeherftihlt, 
•chien  sie  es,  wie  man  sieht,  unter  der  Bedingung  dasi  Theodote 
insserst  einfältig  war.  *Ich  hfttte  mir  nie  vorgestellt'  lisit  er  Lais 
sagen  *dasK  es  eine  so  erzeinfältige  Hetaere  in  einer  Stadt  wie  Athen 
geben  könne.'  Eine  so  einfältige  aber  doch  anmöglich ,  die  im  Emat 
fragt,  welche  Netze  sie  denn  für  die  Männer  habe  und  welche  Mittel 
ihren  Appetit  za  erregen!  Und  allerdings,  wenn  man  recht  genau  za* 
sieht,  so  dämmert  es  gegen  den  Schlusz  vielmehr  auf  dasz  sie  eingeht 
auf  das  was  Sokrales  treibt.  Hier  aber  wie  kaum  erkennbar,  vielleicht 
wenn  wir  Piatons  Porträt  nicht  daneben  hätten  gar  nicht  erkennbar, 
mit  wie  schwerer  Hand  gezeichnet  kommt  es  auch  von  Sokrates  beraas, 
was  er  reizendes  treibe*,  wie  er  ja  ihr  Gewerbegenosz  sei,  wie  er  ja 
•nf  dieselbe  Kunst  ausgehe  Freunde  zu  gewinnen  and  Mensehen  zu 
fangen,  und  wie  bei  ihm,  der  die  Kunst  schon  länger  treibe,  alle  inn- 
igeren Hetaeren  io  die  Schale  gehen  sollten !  Und  so  sind  die  sonstigen 
Figuren  und  Sokrates  selbst  überall.  Es  fehlt  dem  Xenophon  an  Auge, 
es  fehlt  ihm  an  Hand.  Denn  freilich  er  wollte  wol  etwas  vom  sokrati- 
sehen  Humor  zeichnen  (I  3,  7.  II  1,  14.  II  6,  31.  IIl  11,  16,  IV  1,  1, 
auch  das  berufen  auf  die  Aspasia),  er  weisz  von  Sokrales  als  i^om' 
%6g  (II  6,  28.  IV  1,  2  vgl.  Symp.  8).  So  wie  er  auch  etwas  weisz  vom 
sokratischen  Wissen  (z.  B.  IV  6,  4.  6),  ohne  von  der  energischen  Be- 
deutung des  sokratischen  Wissens  eine  Ahnung  zu  haben.  Ein  so 
langweiliger  Sokrates  war  es,  der  dreiszig  Jahre  lang  die  Seelen  an 
sich  lockte,  wie  ihm  Aristophanes  mit  dem  trefflichen  Ausdruck  be- 
zeugt, ijfvxayoDyetj  und  auch  die  geistreichsten  und  widerstrebenden 
Naturen  fesselte?  Das  ist  unmöglich,  und  darum  ist  der  xenopbontische 
Sokrates  nicht  der  richtige.  Er  hatte  auch  jenen  persönlichen  Zauber, 
der  bei  Pltfton  zur  Erscheinung  kommt,  er  hatte  jene  reizende  Manier, 
die  Menschen  ins  Gesprach  hineinzuziehen  und  unversehens,  wie  es 
bei  geistreich  überlegenen  Menschen  auch  sonst  wol  sich  bemerken 
läszt,  das  Gespräch  in  seiner  Hand  zu  haben:  nicht  aber  hat  er  drei- 
szig Jahre  lang  jedermann  so  ohne  weiteres  angelaufen,  wie  es  bei 
Xenophon  geschieht.  Seine  Lehre  war  auch  nicht  die  dürftige  Haas- 
moral ,  wenn  auch  Xenophon  nur  diese  heraushörte.  Die  Langweilig- 
keit und  die  Trivialität,  sie  gehören  nicht  dem  Sokrates,  es  sind  unsere 
alten  unvergeszlichen  Bekannten  aus  der  griechischen  Geschichte  und 
der  abgründig  gähnenden  Kyropaedie.  —  Aber  mein  Gott!  gebe  der 
Hr.  Vf.  doch  nur  seinem  eignen  klugen  Alkibiades  Gehör,  S.  283. 

Da  kommt  mir  noch  eine  Bemerkung  S.  269  vor  die  Augen,  der 
ich  erwidern  musz.  Es  betrifft  Kritias  und  heiszt  daselbst:  *wenu 
gleiehwol  Piaton  seinen  vornehmen  Verwandten,  auf  den  er  sieh  nicht 
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wenig  CQ  gute  gelhan  zu  haben  scheint,  in  seinen  Dialogen  Charmide», 
Theaetetos  und  Krilias  im  rosenfarbigsten  Lichte  als  einen  lieben»- 
wttrdigen  geistreichen  Mann  auftreten  iSszt,  so  nag  man  hieraus  ab- 
nehmen was  von  andern  Schilderungen  historischer  Personen  • — na- 
mentlich auch  des  Sokrates  selbst  —  bei  Piaton  zu  halten  ist/  War 
-Kritias  kein  geistreicher  Nann?  weiss  der  Vf.  dasz  er  in  der  Gesell- 
schaft nicht  liebenswflrdig  war?  und  muste  etwa  dem  Kritias,  der 
mit  Sokrates  conversiert,  der  Blutdurst  aus  den  Augen  sehen?  Dast 
Kritias  für  gute  Beobachter  in  der  Gesellschaft  nicht  liebenswQrdfg 
war,  ich  weisz  es.  Und  woher?  Aus  Piatons  €harmides.  Ich  bitte 
den  Hm.  Vf.  den  Charmides  sogleich  einzusehen:  denn  ich  wOnsche 
ihm  diesen  Gcnusz  aufs  schnellste  zu  bereiten.  Was  haben  wir  denn 
da  rar  einen  Krilias?  einen  gewandten  Kopf  und  der  Bildung  ergeben, 
aber  sehr  heflig  und  empfindlich,  wenn  er  in  seiner  Ueberlegenheit 
oder  Gellung  sich  touohiert  meint,  sehr  oben  hinaus  und  auch  gegen 
Sokrates  keck,  der  ihn  kennt  und  nicht  eben  schont,  nnd  gegen  den  er 
auch  in  seinem  innersten  schon  verstimmt  ist,  weil  er  mit  seinem  Elen- 
ehos  immer  Recht  behält:  freilich  nach  dem  ungebärdigen  schfltteln 
unter  Sokrates  Ruhe  und  Berahrung  beschwichtigt  nnd  zur  Besinnung 
znrQckgekehrt. 

Wenn  ich  nun  in  den  berührten  Punkten  von  dem  Vf.  abweichen 
mnsz ,  80  wirken  sie  doch  nur  auf  die  letzte  Partie  des  nmfangreiehen, 
selbst  ein  Buch  darstellenden  Aufsatzes  stfirker  ein.  In*  den  übrigen 
Theilen  treten  sie  den  entsprechenden  und  gelungenen  AufTassungen, 
den  auch  dem  Sokrates  gerecht  werdenden  Stellen  (über  Sokrates 
Athenerthum  etwa  sehe  man  doch  z.  B.  die  Stelle  S.  318  f.)  hin  und 
wieder  als  kleine  Störungen  dazwischen.  Denn  wir  haben  hier  eine 
Abhandlung  voll  Geist  und  Leben ,  in  welcher  uns  die  wichtigsten  Er- 
scheinnngen  der  ganzen  langen  Periode  im  statlichen  und  philosophi- 
schen Leben  vorgeführt  werden,  ja  ein  Theil  der  bekanntesten  Persön- 
lichkeiten selbst  redend  sich  charakterisiert.  Am  Anfange  werden  wir 
nemlich  in  das  Theater  zu  Athen  am  Tage  der  Aufführung  der  Wolken 
versetzt.  Es  bilden  sich  Gruppen ,  welche  sich  besprechen.  Es  wer- 
den die  Urteile  über  den  jungen  Komoodiendichter  und  die  Urteile 
aber  Sokrates,  die  Sympathien  und  Antipathien  von  den  verschieden- 
sten Standpunkten  laut.  Wir  sehen  und  hören  Alkibiades,  Kritias, 
Anytos,  Xenophon,  Theramenes.  Und  das  alles  ist  reich  an  erläutern- 
den, zum  Theil  feinen  psychologischen  Zügen:  z.  B.  wenn  Alkibiades, 
der  ein  noch  zu  ganz  anderer  Höhe  emporfliegendes  Athen  träumt,  die 
Jungen  von  ehemals  nach  der  Schilderung  des  Aristophanes  *  wie  sie 
anter  den  Bäumen  der  Akademie  gravitätisch  auf  und  abmarschiert 
seien'  recht  langweilig  findet.  Oder  wenn  Anytos,  indem  Sokrates 
Daemonion  erwähnt  wird  *jene  göttliche  Stimme,  die  in  ihm  wohnt  als 
ein  untrüglicher  und  nützlicher  Warner  für  ihn  und  seine  Freuude% 
dazn  murrt:  *ja,  er  musz  immer  etwas  besonderes  haben!'  Diese  ganze 
Partie  ist  humoristisch  gehalten.  Dasz  es  ohne  eine  ungewöhnlich» 
Breite,  Vielseitigkeit  und  Lebendigkeit  der  Kenntnisse,  die  unsern  Vf. 
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in  so  hohem  Grade  eigen  sind,  nicht  anternommen  werden  konnte,  sagt 
man  lich  von  seihst. 

Der  Aafsats  über  Cato  ist  eine  ins  einselne  gehende  Darstelinng 
der  Handlungsweise  and  der  Motive  Ca  tos  gegen  Drumann  ond  gegen 
den  neuesten  Autor  über  römische  Geschichte,  welcher  primore$ po^ 
puli  arripuii  populumque  iributim.  Auch  ihm  tritt  der  Vf.  mit  Ernst 
entgegen.  Das  ist  nicht  richtig,  ich  verstehe  es  kaum.  Von  mir  we- 
nigstens wolle  niemand  verlangen  auch  hier,  dasz  ich  z.  B.  den  an 
Don  Quichotes  Grabe  trauernd  dasitzenden  Mommsen  (III  440)  eroathart 
ansehen  soll ,  es  müste  denn  sein  nm  zu  sehen  wer  zuerst  lacht.  — 
Warum  hat  denn  aber  unser  Vf.  gerade  schlieszlieh  den  Cato  als  Vor- 
lechter  des  Conservatismus  bezeichnet  und  dadurch  den  Geaichtspnakt 
fftr  das  Bild  etwas  verschoben?  Glaubt  der  Vf.,  es  gebe  gar  kein 
Publicum  mehr ,  welches  fähig  wäre  dem  in  serviiium  ruere  in  seiner 
ganzen  Schwere  nachzudenken? 

Der  Aufsatz  *über  Sappho'  enthält  zugleich  einen  aasfahilichea 
Versuch  über  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  Rechtfertigung 
gegen  Unglimpf ,  wie  er  auch  nach  F.  Jacobs  namentlich  von  theologi- 
acher  Seite  wieder  vorgekommen.  W^are  doch  die  schöne  That,  aristo- 
phanische Schnurren,  wie  der  Vf.  S.214  trelTend  spricht,  für  historische 
Zeugnisse  zu  nehmen,  nur  eine  Theologenthat!  Eingelegt  findet  maa 
in  diesen  Aufsatz  eine  metrische  Uebersetzung  der  meisten  Fragmente 
der  Sappho  und  in  den  Noten ,  was  wir  bei  dem  bekannten  gUnsendea 
Conjecturaltalent  des  Vf.  nur  andeuten  dürfen,  damit  niemand  unter- 
lasse sich  danach  umzusehen,  eine  Anzahl  Verbesserungen  griechischer 
Texte,  auch  zu  Catull.  Dazu  gehört  dann  noch  der  Excnrs  lll,  worin 
das  theokritisohe  Epithalamion  behandelt  und  mit  der  strophischen 
Abtheilung  übersetzt  ist. 

Wir  sind  nemlich  mit  dem  Reichthum  dieses  Buches  noch  gar 
nicht  am  Ende.    Die  Excurse  bleiben  uns  noch  zu  erw&hnen,  mehrere. 
Ich  nenne  nur  S.  414  IT.  eine  ins  einzelne  gehende  Untersnchnng  über 
die  Zusammenwürfelung  der  beiden  Ausgaben  von  den  Wolken.    Dann 
S.  401  ff.  Verbesserungen  zu  Prometheus  und  S.  386  eine  Behandlung 
der  Stellen  über  Prometheus  in  den  beiden  hesiodiscben  Gedichten, 
und  zwar  in  vollkommen  neuer  und  origineller  Art.    Der  Hr.  Vf.  ist 
der  Meinung,  jene  Fetzen,  man  darf  sie  wol  so  nennen,  über  die  Pro- 
netheussage  in  den  beiden  Gedichten  gehen  zurück  auf  ^ein  altea  Lied' 
von  Prometheus,  welches  aus  dreizeiligen  Strophen  bestand.    In  die 
Theogonie,  welche  ursprünglich  nur  drei  fünfseiiige  Strophen  (denn 
sie  war  ganz  in  fünfzeiligen  Strophen  gedichtet)  von  Prometheus  ent- 
hielt, fügte  ein  dichtender  Interpolator  jenes  alte  Lied  von  Prometheus 
toein,  aber  in  einer  erweiternden  Umarbeitung  zu  fünfzeiligen  Stro- 
phen.   Die  Vertheilung  in  die  beiden  Gedichte  geschah  durch  die 
achliesztiche  Bedaction  der  PJsistrateer,  nach  einem  S.  391  angegebenen 
Vorfahren.    Dasz  wir  auch  in  diesem  Fall  eine  Probe  der  Pisistrateer 
Mllen  ^alle  diese  Ueberreste  so  geschickt  als  möglich  susanmaBsn- 
P«U«n'  (S.  388),  könnte  ich  sogleich  nicht  zagebon  «egan  nein  iaunar 
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wiederfekebrtes  Gefalil,  dasi  alle  Zasamraeafa^ogen  in  jenen  beiden 
Gedicbtkörpern  so  nng^eschiekt  als  möglich  siad  und  viel  nehr  auf  an- 
bewnate  oder  au  Rhapsodenzwecken  gehfiafle  Zasammenklilterong  ala 
■nf  bewnste  Gelehrtenarbeit  (*  Diohtergrammatiker  des  Peisistratoa' 
■•mit  sie  der  Vf.)  surflckKagehen  scheinen.  Doch  es  kommt  daranf 
weniger  an.  Ein  Unternehmen  wie  das  des  Hrn.  Vf.,  das  Lied  in  seinen 
beiden  Gestalten,  der  dreiaeiligen  nnd  fanfzeiligen  berEnstellen,  wie 
ea  S.  392 — 397  gegenQberstehend  verzeichnet  ist,  kann  sich  doch  za- 
letzt  nnr  von  innen  und  durch  einen  flberraschend  befriedigenden  Er« 
folg  Geltung  verschaffen.  Wenn  nun  der  Hr.  Vf.  erwartet,  ich  solle 
ihm  darOber  sogleich  meine  Meinung  sag^n ,  so  werde  ich  mich  wo! 
bflten.  Ich  werde  mich  aber  eben  so  wol  hilten,  mich  dadurch  zu  einem 
abwendigen  Urteil  bestimmen  zu  lassen,  weil  ich  ein  paar  Stellen  wabr- 
aehme,  denen  anter  keiner  Bedingung  zugestimmt  werden  kann.  Wenn 
folgende  Verse  aberliefert  sind  Erga  77  ff. : 

h  d'  cr^  ot  (Snj^Baöt  dtaxtOQog  *A^Hq>6vtrig 
^piv^sa  <&'  aCfivUovg  rs  loyovg  nai  imulonov  rj^og 
rtv^B  Jiog  ßovkrjdt  ßaQvxxvnov^  iv  d'  aQa  qf>avf^v 
^fJKi  ^tmv  x^pv§ ,  ov6(irpfS  de  rvivös  ywaixa 
navßaQfjv  — 
80  soll  mir  nienvand  sagen,  diese  Verse  wären  nicht  unanstöszig:  es 
äei  nicht  wol  gesagt:  Miinein  in  die  Brust  legte  ihr  der  Argeiphontes 
verführerische  Gedanken  und  verschmitzten  Sinn,  und  hinein  legte  ihr 
Stimme  der  Götterherold',  wo  von  selbst  die  Stimme  als  Ergänzung 
des  Sinnes  sich  ergibt,  als  das  Organ  der  Ueberredung,  mit  dent  sie 
ihre  Verführung  an  den  Mann  bringt:  und  obgleich  von  selbst  es  doch 
noch  etwas  näher  gelegt   wird  dadurch  dasz   der  Geber  hier   eben 
noch  mit^  seinem  Namen  als  ^  Götterherold',  als  der  Ueberreder,  be- 
zeichnet wird.    Es  soll  mir  niemand  sagen  dasz  es  nicht  gerade  für 
Hermes,  den  erßndsamen,  den  Erfinder,  wenn  man  will  insbesondere 
den  anf  die  Sprache  gewandten  Erfinder  ganz  trefTlich  passend  sei, 
dasz  gerade  er  ihr  den  Namen  erfindet.    Es  wolle  mir  niemand  sagen, 
weno  Dan  fortgefahren  wird : 

crvTix^  iful  öoXov  alnvv  aiirjxavov  i^sriXsoöev^ 
tig  ^E^jnfiffiia  nifins  narrjQ  %kvrbv  AQyzi(p6vtriv  — 
ao  nasse  dazwischen  nolhwendig  noch  etwas  fehlen,  und  das  ^nachdem 
er  den  Trug  vollendet' — das  sei  für  llcphaestos  passend,  für  den  Va- 
ter Zeas  nicht  recht  passend,  für  welchen  als  den,  der  ihn  begonnen, 
es  ganz  und  vortrefflich  passend  ist. 

Aber  eben  so  wenig  wolle  mir  jemand  sagen  (S.  395,  nach  Erga 
60  ff.),  wenn  Zeus  den  Göttern  angesagt,  mit  welcher  Eigenschaft,  die 
ein  Franenzimmer  zieren,  jeder  Gott  sie  versehen  solle,  und  es  nun 
heiszt:  *sie  aber  gehorchten  dem  Zeus  Kronion',  dasz  in  den  nun  fol> 
ganden  Versen  dieser  Gehorsam  vor  sich  geht.  Also  z.  B.  wenn  Aphro- 
dite ihr  soll  Anmut  um  das  Haupt  gieszen  (was  nach  einfachem  poeli- 
aehem  Gefühl  und  nach  der  Analogie  der  epischen  Sprache  jedermann 
einen  ganz  bestimmten  Sinn  bietet),  dasz  es  von  ihr  nnn  heiszen  dürfe: 
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^Aphrodite  aber  seUle  ihr  eine  goldene  Slepbaae  aaf  das  üaapt',  wel- 
che obenein  samt  ihrer  wunderbaren  Anmnt  nicht  sie  gemacht,  sondern 
Hepbaestos!  Da  wäre  sie  auch  ganz  äberflüssigl  Aber  noch  schliou&er 
steht  es  mit  Athene.  Sie  hat  den  Auftrag  erhalten ,  sie  die  Weberei 
SU  lehren.  Die  Erfüllung  geht  damit  vor  sich,  dasz  sie  ihr  ein  schönes 
Kleid,  und  Schleier  umlegt.  Denn  sie  denkt  also:  *  mein  Vater  Zeos 
beauftragt  mich  dieses  Frauenbild  die  Webekinist  zu  lehren.  Was 
beabsichtigt  er  damit?  dasz  sie  sich  ihre  Kleidung  beschaffe.  Da 
werde  ich  ihr  lieber  gleich  die  Kleidung  umgeben ,  und  zwar  von  mir 
gefertigte,  die  fär  immer  vorhält  (S.  400);  so  ist  ihr  ja  das  weben 
Qberflassig,  und  ich  habe  meines  Vaters  Auftrag  sie  weben  zu  lehren 
nur  um  so  besser  erfallt.'  Nein,  so  lange  der  Vater  Zeus  regiert  nnd 
nicht  der  Dinos,  und  so  lange  in  dem  neuen  Reich  die  Tochter  Pallas 
Athene  nicht  die  erste  Schwindlerin  geworden ,  nimmermehr !  —  Ich 
weisz  sehr  wol,  wie  anszerordentlich  schwer  es  in  dieser  Zeit  ist, 
sein  Gefühl  nicht  zu  verwirren,  und  wie  ein  jeder  zuzusehen  hat  wie 
er  sich  dagegen  schütze.  Bei  unserm  Hrn.  Vf.  aber  wird  es  keine  Noth 
haben.  Denn  diejenige  Pallas  Athene,  welche  ihn  so  ungewöhnlich 
freigebig  mit  ihren  Gaben  ausgestattet  und  als  einen  ihrer  Lieblinge 
behandelt  hat,  ist  jedenfalls  noch  die  alte! 

Königsberg.  ÜT.  Lehrs. 
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Meletemaia  Plalonica,     Scripsit  Theodorus  Bach  SileMus. 
Vratislaviae  HDCCCLVIII  typis  Henrici  Lindner.     63  S.  gr-  S. 

Die  vorliegende  Inauguraldissertation  löst  ihre  Aufgabe,  Zweck 
und  Composition  des  platonischen  Kritias  und  seinen  Zusammenhang 
mit  dem  Timaeos  darzulegen,  in  einer  anerkennenswerthen  Weise. 
Was  der  Vf.  zur  Widerlegung  der  AngrilTe  Suckows  und  Sochers  auf 
die  Eohlheit  dieses  Dialogs  S.  6 — 11.  26 — 28  und  der  eigenthümlichen 
Vermutung  Munks  über  den  Inhalt,  welchen  Piaton  in  dem  weiteren, 
unausgeführt  gebliebenen  Verlaufe  desselben  zur  Darstellung  bringen 
wollte,  S.  36  f.  38 — 40  bemerkt;  wie  er  es  ferner  S.  14  f.  zu  erklaren 
sucht,  warum  Piaton  eine  Skizze  des  Atlantismythos  bereits  in  den 
Timaeos  aufnahm;  was  er  sodann  über  die  Art,  wie  im  Eingange  des 
letzteren  Werkes  sowol  dieses  wie  der  Kritias  mit  der  Republik  und 
beide  mit  einander  verknüpft  werden  (S.  15  ff.)*  ^^'^^  ^^  über  den  Ge- 
gensatz zwischen  Altalhen  und  der  Atlantis  S.  27  f.  sagt,  indem  er 
richtig  die  Verfassung  der  letzleren  S.  29  als  eine  Mischung  aus  der 
schlechtesten  und  der  besten,  der  Despotie  oder  Tyrannis  und  dem 
platonischen  Idealstaat  bezeichnet;  was  er  endlich  zur  Begründung 
dafür,  dasz  der  Besuch  des  Timaeos  und  Hermokrates  bei  Kritias  nur 
eine  Fiction  Piatons  ist,  S.  44  f.  beibringt:  das  alles  kann  Ref.  fast 
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vollstladif  VDtenohreiben.  Aber  aneb  da  wo  er  mit  Hm.  Baoh  iiieht 
abereiBKoatimmen  vermaf ,  kano  er  wenigstens  dem  Sebarfsinn  ood 
der  Feinbeit  desselben  seine  Acbtnng  nioht  Tersagen. 

Dabin  gebort  namentlieb  die  Vermatnng,  dasi  ancb  der  Dialog 
Uarmokrates  den  Atlantismythos  zu  seinem  Inhalt  haben,  dasz  er  die 
alten  Athener  in  ihren  Verhandlungen,  wie  der  Kriüas  in  ihren  Kriegs- 
thaten  sobildern  sollte.  Der  Vf.  macht  esS.  47—50  höchst  wahrsebein« 
lieb,  dasi  schon  Proklos,  obwol  derselbe  sich  dabei  nicht  conseqneat 
bleibt,  bierflber  eben  so  dachte,  und  weist  S.  46  f.  darauf  bin,  wie 
sehr  der  Syrakuser  Hermokrates ,  der  noch  mehr  als  Staatsmann  nad 
Diplomat  denn  als  Feldherr  ausgezeichnet  war,  sich  zu  einer  solchen 
Avfgabe  eignete.  Allein  schon  die  Aenszerung  im  Kritias  p.  108% 
Hermokrates  sei  gutes  Mutes,  weil  er  noch  in  der  Hinterreihe  stebe 
and  den  Kritias  zum  Vormann  bebe,  spricht  im  Zusammenhang  mit 
p.  108*^  nicht,  wie  Hr.  B.  S.  50  glaubt,  für,  sondern  entschieden 
gegen  diese  Mutmaszung.  Wer  in  der  Hinterreibe  des  Treffens  stehe^ 
so  meint  der  Vf.  dies  Gleichnis  deuten  zu  mQssen,  der  komme  eben 
■um  Kampfe  erst,  wenn  sein  Vormann  erschöpft,  verwundet  oder  ge- 
tödtet  sei,  und  habe  dann  ganz  eigentlich  an  dessen  Stelle  zu  treten 
und  dessen  Aufgabe  weiter  fortzuführen.  Allein  es  fragt  sich,  ob  Pia* 
ton  dies  Gleichnis  so  weit  ausgedehnt  wissen,  ob  er  nioht  vielmehr 
hiemit  bloss  sagen  will,  Hermokrates  komme  erst  nach  dem  Kritias  zum 
Kampfe,  d.  h.  er  werde  seinen  Vortrag  erst  beginnen,  nachdem  Kri- 
tias den  seinigen  beendet.  Uud  dasz  wenigstens  das  letztere  wirklich 
von  Piaton  beabsichtigt  war,  das  eben  erhellt  nun  unzweideutig  aua 
den  Worten  des  Sokrates  p.  108 *^  Wie  aber  ist  es  denkbar,  dasz 
Kritias  erst  die  Thaten  der  alten  Athener  vollständig  zu  Ende  erzählen 
und  dann  Hermokrates  Qber  ihre  Verhandlungen  in  Bezug  auf  die 
gleichen  Ereignisse  berichten  sollte?  Die  Vermutung  von  Hrn. 
B.  wäre  nur  haltbar,  wenn  beide  Männer  vielmehr  abwechselnd 
hätten  sprechen  sollen.  Sie  fallt  aber  auch  durch  den  von  ihm  vor- 
trefflich dargelegten  Gang  der  Einleitung  des  Tiroaeos  über  den  Hau- 
fen, auf  welchen  er  weiter  S.  40  ff.  dieselbe  zu  stützen  sich  bemüht. 
Sokrates  spricht  p.  19**  ff.  das  Verlangen  aus,  den  besten  Staat  nun- 
mehr auch  in  seiner  Bethätigung  in  Kampf,  Waffenbflndnis  und  Unter- 
bandlungen dargestellt  zusehen,  und  äussert  sich  dabei  so,  dasz  er 
von  allen  drei  Gesprächsgenossen  dies  und  nur  dies  erwartet.  Hermo* 
krates  und  Kritias  geben  sich  dann  zunächst  auch  den  Anschein,  als 
wollten  sie  wirklich  alle  drei  sich  demzufolge  blosz  in  die  Darstellung 
des  Atlantismythos  theilen,  bis  denn  endlich  Kritias,  nachdem  Sokra- 
tea  dies  Thema  ganz  gebilligt,  zur  eignen  Ueberraschnng  des  letztern 
mit  einem  Male  mit  der  Erklärung  herausrückt,  dasz  bei  der  Theilung 
der  Arbeit  in  Wahrheit  nur  ihm  diese  Aufgabe,  dem  Timaeos  aber 
eine  viel  weiter  ausholende  zugefallen  sei.  Wenn  er  nun  dabei  von 
Hermokrates  kein  Sterbenswörtchen  sagt,  hat  es  da  wol  die  mindeste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich,  mit  Hrn.  B.  S.  39  hieraus  zu  folgern  oder 
aar  darin  die  einzig  mögliehe  Erklärung  bievon  zu  finden ,  dasz  dem- 


568  Th.  Bich :  meletemaU  Plitonic«. 

selben  eben  keine  ron  der  des  Krilias  streng  gesebiedeve  Anfgtbe  la- 
tbeil  werden  sollte?  Oder  spricht  niohl  vieloiehr  der  ganse  dsrge* 
legte  Gang  auf  das  entschiedenste  dafür,  dasz  Sekretes  absiehllich 
ttber  das  was  er  von  Hermokrates  za  erwarten  bat  aueh  jetzt  noch  in 
Zweifel  und  Dunkel  gelassen  und  ihm  so  noch  eine  neue  üeberraschoDg 
aufgespart  wird?  Welcher  Grund  wire  sonst  überdies  wol,  warnra 
nicht  Krilias  jetzt  ausdrücklich  die  von  unserm  Vf.  vermnteleTheilung 
des  Atlantismythos  zwischen  sich  und  dem  Hermokrates  ankündigen 
sollte,  warum  er  vielmehr  jetzt  ausdrücklich  für  sich  das  ganze  des- 
selben, die  Schilderung  der  Aitathener  als  einst  wirklich  existierender 
platonischer  Staatsbürger,  was  doch  eben  nach  p.  19'  ff.  so  gut  ihre 
lieden  wie  ihre  Handtungen  einschlieszt,  in  Anspruch  nimmt?  Damit 
fallt  nun  aber  auch  der  Einwand,  welchen  der  Vf.  gegen  die  von  mir 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  380.  384  f.  aufgestellte  und  von  Steinhart  mit 
einigen  richtigen  Modificationen  wiederholte  Vermutung,  wie  der  Kri* 
Uas  die  Verwirklichung  des  Staatsideals  in  der  entlegenen  Vorzeit 
schildert,  so  habe  der  Hermokrates  die  Möglichkeit  derselben,  wenn 
auch  in  etwas  modificierter  Gestalt,  in  der  nächsten  Zukunft  darlegen 
sollen,  erhebt,  dasz  nemlich  jenes  obige  Verlangen  des  Sokrates  nicht 
im  mindesten  auf  dies  letztere  Thema  hindeute  (S.  42).  Freilich  macht 
Hr.  B.  S.  43.  45  die  weitere  feine  und  treflfende  Bemerkung,  dasz 
doch  Piaton  den  Sokrates  mit  eben  diesem  Verlangen  sich  zunächst 
nur  an  Kritias  und  Hermokrates  wenden  und  den  Timaeos  erst  hinter- 
drein als  gleichfalls  demselben  zu  entsprechen  geeignet  mit  ri  anfügen 
läszt,  wodurch  es  sich  eben  erkläre,  dasz  diese  Partikel  und  nicht  das 
dem  folgenden  6i —  di  entsprechende  uiv  gebraucht  sei.  Gewis  liegt 
hierin  bereits  eine  gewisse  Vorausdeutung  nicht  allein  auf  das  spätere 
Ergebnis,  dasz  dies  Verlangen  nicht  sowol  durch  Timaeos  als  durch 
Kritias,  sondern  man  sollte  erwarten  auch  darauf,  dasz  es  auch  durch 
Hermokrates  werde  erfüllt  werden.  Allein  eben  jenes  abweichende 
Ergebnis  gestattet  uns  nicht  blosz,  sondern  gebietet  uns  sogar  jene 
Vorausdeulung  nur  in  dem  weiteren  Sinne  zu  nehmen,  dasi  schon  von 
vorn  herein  Timaeos,  dessen  Vortrag  der  Naturphilosophie,  zu  Kritias 
und  Hermokrates,  deren  Vorträge  beide  der  Politik  angehören  sollten, 
in  einen  gewissen  Gegensatz  gestellt  wird.  Aber,  meint  Hr.  B.  S.  42, 
der  von  Steinhart  und  dem  Ref.  gemutmaszte  Darslellungskreia  des 
Hermokrates  steht  zu  dem  der  Republik  keineswegs  auch  nur  in  der- 
selben Innern  Beziehung  wie  der  des  Timaeos;  vielmehr  drückt  diese 
Vermutung  den  Piaton  schon  damals  auf  den  Standpunkt  der  Veriweif- 
lung  an  der  unverkürzten  Ausführbarkeit  seines  Staatsideals  herab, 
welchen  er  doch  erst  bei  Abfassung  der  Gesetze  einnahm.  Und  in  der 
That,  Steinhart  hat  mit  seiner  Behauptung,  dasz  Piaton  später  die  Aaf- 
gabe,  welche  er  sich  für  den  Hermokrates  gestellt,  in  veränderter 
Weise  in  den  Gesetzen  gelöst  habe,  sich  wirklich  diesem  Einwurfe 
preisgegeben.  Ref.  seinerseits  dagegen  hat  auf  denselben  einfach  sa 
«rwidem,  dasz  vielmehr  in  letzterm  Dialog  der  Staat  der  Republik 
'  nV'SbaolBt  Doaaaf&hrbar  erklärt  und  ein  zweiter  mit  abgesehwaehtsa 


Th.  BMh:  meletenaU  PUtonica.  560 

ABforderuBgen  an  die  Stelle  gesetzt  und  dasz  dagegen  in  der  Repnblik 
ansdracklieh  aasgesprochen  wird,  die  beste  Verfassong  werde  sieh 
nach  ihrer  Einführung  immer  mehr  vervollkommnen  (IV  p.  ^4*), 
woraaa  denn  folgt,  dasz  sie  bei  derselben  eigentlich  noch  nie  in  ihrer 
gaas  vollendeten  Gestalt  dastehen  wird.  Piaton  erwartet  ja  aneh  in 
der  That  dort  dieselbe  zunfichst  von  einem  einzigen  unumschrinktea 
Uersoher,  während  im  weitern  Verlauf  ihres  bestehens  diese  llonarckia 
alch  in  eine  Aristokratie  umwandeln  soll.  Ja  noch  mehr,  V  p.  772  f. 
wird  der  Fall  ihrer  nur  bedingten  Ausführbarkeit  unter  minder  gflnsti« 
genVerhiltnissen  auf  das  nachdrücklichste  betont.  Der  Standpunkt  der 
Repnblik  bietet  folglich  dem  von  uns  vermuteten  Darstellnngskreisa 
des  Hermokrates  Raum,  der  der  Gesetze  nicht.  Hr.  B.  hat  nicht  be- 
achtet, dasz  selbst  im  Atlantlsmythos  nicht  von  einer  Herschaft  wirk- 
licher Philosophen  in  Altathen  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  einer 
Herachaft  *gottbegoistcrter'  Männer,  d.  h.  eines  Schlages  von  Leuten, 
wie  sie  schon  der  Schlusz  des  Menon  uns  vorführt,  deren  Tugend  nur 
eine  9eta  (ioIqcc  erworbene  ist.  Er  gibt  daher  auch  in  der  schon  er» 
wfthnten  Widerlegung  Munks,  der  für  den  weiteren  Verlauf  des  Kritiaa 
far  den  Fall,  dasz  derselbe  vollendet  worden  wäre,  das  auftreten  eines 
vollendeten  philosophischen  Staatsmannes  als  Führers  der  Athener  be- 
ansprucht, diesem  schon  viel  zu  viel  zu.  Die  wahrhafte  Verwirklichung 
■eines  idealslaatos  sucht  Piaton  offenbar  weniger  in  der  grauen  Ver- 
gangenheit als  vielmehr  in  der  Zukunft. 

Zu  den  beiden  obigen  Gründen  gegen  die  Hypothese  des  Vf. 
kommt  noch  ein  dritter.  Es  ist  nicht  allzu  wahrscheinlich,  dasz  Kri- 
tias,  von  dem  doch  Hermokrates  erst  die  Reden  wie  die  Thaten  der 
alten  Athener  erfahren  hat,  trotzdem  sich  hinterdrein  dem  Sokratea 
gegenüber  auf  die  Erzählung  der  letzteren  beschränken  und  die  Aus- 
malung der  erslbren  dem  Hermokrates  überlassen  sollte.  Gibt  er  sich 
freilich,  wie  vorhin  bemerkt,  zunächst  auch  den  Anschein  mit  seinen 
beiden  Gastfreunden  in  diesen  ganzen  Atlantisroman  sich  Iheilen  za 
wollen,  so  zeigt  sich  doch  gleich  hinterher,  dasz  es  damit  hinsicht- 
lich des  Timaeos  nicht  Ernst  ist.  Hr.  B.  macht  sich  denn  auch  selbst 
S.  46  diesen  Einwurf,  meint  ihn  aber  damit  beseitigen  zu  können,  dasz 
ja  alle  drei  Sprecher  nicht  der  Wahrheit,  sondern  nur  der  Wahrschein- 
lichkeit nach  Piatons  ausdrücklichen  Erklärungen  folgen  sollten  nnd 
daas  daher  eine  freie  Ausschmückung  der  ihm  von  Krilias  nur  in  ihren 
Gmndzflgen  mitgetheilten  Reden  dem  Hermokrates  sehr  wol  zugelas- 
aeo  werden  durfte.  Dies  ist  aber  nicht  richtig,  sondern  das  obige 
gilt  ostensibel  nur  von  Timaeos;  Kritias  dagegen  betont  wiederholt, 
daaz  er  eine  durchaus  wahre  Geschichte  erzählen  werde.  Freilich 
kann  sich  nun  aber  auch  so  Hr.  B.  auf  die  Reden  in  den  alten  Ge- 
achicbtscbreibern  berufen;  ollein  bei  diesen  ist  doch  wenigstens  die 
Einheitlichkeit  der  Darstellung  mit  den  Handlungen  gewahrt,  indem 
derselbe  Schriftsteller  beide  berichtet.  Auch  haben  wir  nach  Plalons 
Fiction  nicht  eine  griechische,  sondern  eine  aegyptischo  Ueberlieferung 
vor  ans,  von  der  zu  erwarten  steht,  dasz  sie  in  den  Reden  so  gut  wie 
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in  den  UaDdlungen  aof  einer  schriftlichen  Aafkeiehnang  von  möf  lieb. 
Bter  buchstäblicher  Treue  beruht.  Ein  Argument  endlich  wie  das,  dass 
schon  der  Name  des  Herrookrates  ihn  gleichsam  su  der  ihm  nach  Hrn. 
B.  sugedachten  Rolle  praedestiniert  habe,  sofern  Hermes  der  Gott  der 
Beredsamkeit  sei  (S.  47),  hätte  der  Vf.  in  seioem  eignen  Interesse 
besser  verschwiegen :  denn  so  wenig  dem  Piaton  solche  etymologiseho 
Spielereien  fremd  sind,  so  müssen  wir  uns  doch  baten  ihm  auf  Grund 
blosser  Mutmassung  nicht  bloss  eine  solche  unterzulegen,  sondern 
auch  auf  sie  noch  weitere  Schlüsse  zu  hauen. 

Ueber  den  unbenannten  vierten ,  wegen  Unbäszlichkeit  nicht  er- 
schienenen Genossen  (Tim.  i.  A.)  theilt  Hr.  B.  S.  63  die  Vermntang 
Steinharts,  dasz  Piaton  ursprünglich  noch  ein  viertes,  in  denselben 
Kreis  gehöriges  Gespräch  habe  schreiben  wollen  und  dies  auch  nach 
dem  aufgeben  dieses  Planes  noch  wenigstens  dergestalt  angedeutet 
bebe,  berichtigt  dieselbe  aber  mit  gutem  Grunde  näher  dahin,  dasx 
dieser  vierte  sich  ähnlich  mit  dem  Timaeos,  wie  Uermokrates  mit  dem 
Kritias  in  seine  Rolle  theilen  sollte,  da  Sokrates  eben  nur  den  Tinaeos 
auffordere  die  Stelle  des  abwesenden  mit  zu  vertreten.  Vielleioht 
sollten,  so  meint  Hr.  B.,  jenem  vierten  demnach  ursprünglich  die  anthro- 
pologischen Partien  des  Timaeos  zufallen  oder  eine  ähnliche  Schilde- 
rung des  goldenen  Zeitalters  wie  im  Politikos,  die  dann  also  zur  Ge- 
schichte von  Uralhen  und  der  Atlantis  den  unmittelbarsten  Uebergang 
gebildet  hätte.  Allein  selbst  in  dieser  Gestalt  vermag  ich  mich  mit 
dieser  Vermutung  nicht  recht  zu  befreunden,  da  ich  nicht  abzusehen 
im  Stande  bin,  welchen  Zweck  eine  solche  allgemein  gehaltene  Schil- 
derung des  goldenen  Zeitalters  hier  hätte  haben  können,  wo  doch  das 
Faradis  der  Erde  vielmehr  specieller  in  eine  ganz  bestimmte  Oert- 
lichkeit,  nemlich  nach  Uralhen  und  beziehungsweise  der  Atlantis  ver- 
legt wird,  und  da  anderseits  die  Anthropologie  nach  der  platonischen 
Weltanschauung  so  eng  mit  allen  anderen  Theilen  der  Naturphilosophie 
▼erwoben  ist,  dasz  ich  mir  eine  abgesonderte  Behandlung  weder  von 
der  einen  noch  von  den  anderen  denken  kann.  Ich  verstehe  vielmehr 
mit  andern  unter  jenem  ungenannten  vierten  den  Piaton  selbst,  so  dasz 
denn  auf  diese  Weise  vielmehr  angedeutet  wird,  dasz  die  von  Timaeos 
vorgetragene  Naturphilosophie  wirklich  die  platonische  ist,  trotzdem 
dasz  der  Sprecher  zur  pythagoreischen  Schule  gehört,  mit  welcher 
Flatou  auf  diesem  Gebiete  zwar  meistens,  aber  doch  nicht  fiberall 
abereinstimmte. 

Greifswald.  Fram  SusemiU. 


52. 

Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 

w 

Dasz  trotz  der  Verdienste  R.  Merkels  um  die  Herstellung  der  Me- 
tamorphosen  der  Kritik  noch  viel  zu  thun  übrig  bleibt ,  ist  niemandem 
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sweifelhafl,  der  dts  Werk  einmal  einer  genaueren  BeaebloBg  gewdrdigt. 
Sie  hat  die  iwiefache  Klippe  zu  vermeiden ,  dass  sie  nicht  su  kühn 
das  bestehende  umstosze,  wie  namentlich  N.  Ueinsias  that,  und  dasi 
sie  nieht  zu  ängstlich  an  dem  überlieferten  festhalte.  Eine  Menge 
Conjecturen  ist  in  den  Text  eingebürgert;  wiederholte  Prüfung  ergib! 
dasz  manche  derselben  entbehrlich  sind,  andere  nicht  so  glaubwürdig, 
wie  man  vermeint  hat.  Einige  Stellen  sind  noch  sehr  zweifeltiafl, 
einzelne  in  vollständiges  Dunkel  gehüllt.  Die  Frage  hinsichtlich  der 
Interpolationen,  weit  entfernt  einen  Abschluss  gefanden  zu  habeQf 
bat  durch  Merkel  neue  Anregung  und  weitere  Ausdehnung  erhalteo; 
fo  ist  die  Frage,  ob  Ovidius  wie  Vergilins  Verse  unvollendet  gelassen. 
Doch  in  der  Schwebe.  M.  Haupts  Ausgabe,  deren  Wertb  sich  durch 
das  ungewöhnlich  rasche  erscheinen  einer  zweiten  Auflage  des  ersten 
Theils  hinlänglich  zu  erkennen  gibt,  hat  vieles  aufgeklärt;  dasz  sie 
aber  alles  endgültig  erledigen  sollte,  wird  niemand  verlangen;  zuden 
sind  bis  jetzt  nur  die  sieben  ersten  Bücher  erschienen.  Ich  crlaubo 
mir  daher  im  folgenden  einige  Verbesserungsvorschläge  dem  philolo- 
gischen Publicum  vorzulegen,  nicht  Ergebnisse  Einmaliges  forschens, 
sondern  jahrelanger  Beschäftigung  mit  dem  Werke. 

I  190.  Alle  neueren  Ausgaben  haben  temptaia,  nur  Bothe  ent* 
schied  sich  fdr  temptanda.  Da  ersteres  nur  Eine  Hs.  bietel,  letzteres 
alle  Abrigen,  so  könneu  nur  gewichtige  Gründe  zum  aufgeben  der 
Lesart  iemptanda  veranlassen;  ich  bemühe  mich  aber  vergeblich  die- 
selben in  einer  Ausgabe  zu  finden.  Mir  scheinen  alle  Gründe  vielmehr 
für  die  Beibehaltung  von  temptanda  zu  sprechen.  Denn  was  betheuert 
Jupiter  durch  den  groszen  Güttereid?  Nach  den  Ilgg.  die  Wahrheil 
seiner  Behauptung  dasz  er  alles  vorher  versucht  habe,  nach  den 
Hss.  seine  Verpflichtung  das  ganze  Menschengeschlecht  zu  verderben. 
Man  erwäge  unbefangen  i,  was  der  Würde  des  höchsten  Gottes  mehr 
entspricht,  und  worauf  speciell  der  Zusammenhang  führt.  So  lange 
keine  Beweisstellen  beigebracht  werden,  müssen  wir  bezweifeln  dasz 
der  höchste  Weltbeherscher  jemals  etwas  beschwört,  was  er  gethan 
hat;  wol  aber  kann  er  einen  Vorsatz  durch  einen  Eid  bekräftigen, 
um  sich  daran  zu  binden,  so  dasz  ihn  nichts  wieder  anders  bestimmen 
darf;  so  auch  III  290,  wo  ebenfalls  die  Eidesformel  selbständig  nach 
dem  beschworenen  kommt  (vgl.  auch  I  737  und  II  46,  wo  et  illud  .  . 
f€re9  mit  den  Hss.  zu  lesen).  Den  Gegenstand  des  Schwurs  also  ent- 
halten die  Worte  nunc  mihi  perdendum  est;  die  Sentenz  cuncta  bis 
trakatur  gibt  mit  dem  folgenden  die  Begründung.  —  I  313.  Dasz  ein 
geographischer  Verstosz,  wie  ihn  die  Hss.  in  den  Worten  separat 
Aonios  Actaeis  Phocis  ab  arvis  enthalten,  von  dem  Dichter,  der  selbst 
in  Griechenland  war  und  die  Oertlichkeiten  .desselben  sehr  genaa 
kannte  (s.  bes.  HI  14.  19),  nicht  herrühren  kann,  ist  einleuchtend.  Nur 
möchte  Oe/aeis,  wie  alle  Hgg.  auszer  H.  Lindemann,  der  Actaeis  sa 
retten  sucht,  für  Actaeis  lesen,  ebenso  wenig  von  Ov.  herrühren.  Ich 
▼ermute  dasz  Ov.  die  Aetoler  nannte,  welcher  Name  zweimal  in  den 
Metam.  vorkommt:  XIV  461  Aetolius  keros  und  XIV  628  arma  Aetola. 

37^ 
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Man  könnte  j^etoUs  far  Aciaets  setzen ;  da  aber  Äonios  als  Subslanli* 
Tom  (woran  merkwQrdigerweise  niemand  Anstosz  genommen  bat)  sich 
fonst  nicht  vorfindet,  ist  vielleicht  noch  die  weitere  Aenderang  nöthig 
Aoniit  Aeiolos  oder  kahner  Aelolos  Aclaeis.  —  I  546.  547.  Waran 
man  von  diesen  zwei  verdächtigen  Versen  immer  noch  ^inen  so  er- 
halten sucht,  sehe  ich  nicht  recht  ein.  Der  eine  ist  hinsichtlieh  des 
,  Gedankens  so  abgeschmackt  wie  der  andere,  die  Anrufung  der  Erde 
gleich  nach  der  des  Flusses  eben  so  ungereimt  und  beispiellos  wie 
die  Bitte  um  Verwandlung;  die  Hss.  geben  für  beide  Fingerzeige  der 
Vnechtheil.  Also  man  lasse  den  einen  das  Los  des  andern  theilen  und 
gebe  der  Rede  den  gedrungenen  Ausdruck,  den  die  Situation  verlangt. 

—  III  597.  Die  hsl.  Lesart  Chiae  ist  mit  Recht  von  Merkel  und  Linde- 
nann  beibehalten,  und  es  musz  Wunder  nehmen,  dasz  Haupt  dieselbe 
wieder  aufgegeben  hat.  Wenn  man  in  V.  640  einen  geographischen  Ver> 
ftosz  finden  will,  weil  Naxos  für  den,  welcher  von  Chios  nach  Delos 
fegelt,  nicht  rechts,  sondern  gerade  in  der  Richtung  der  Fahrt  liege, 
so  ist  zu  entgegnen,  dasz  nur  vom  Beginn  der  Fahrt  die  Rede  ist.  Das 
Schiff  ist  zuerst ,  wenn  es  die  Südostküste  von  Chios  verliszt,  nach 
Süden,  etwa  nach  Samos  gerichtet;  so  liegt  Naxos  rechts,  Lydien, 
die  V.  652  erwfihnte  Küste ,  links.  —  IV  408.  Aus  den  hsl.  Lesarten 
tenuesque  includunt  bracchia  pennae  und  tenuique  includuni  bracchia 
penna  entnehme  ich  tenuisque  includit  bracchia  penna^  ähnlich  wie 
II  376  penna  latus  cesiit^  wo  penna  keineswegs  Federn  bezeichnet, 
sondern  ganz  unserem  ^Fittich'  entspricht;  vgl.  1  506.  V60d.  VIII  687. 
Ov.  liebt  bei  solchen  Verwandlungsscenen  kurze  Hauptsätze  mit  neuem 
Subject.  —  V  34.  Ovids  Redeweise  verlangt  vor  ium  denique  noth- 
wendig  einen  Hauptsatz :  vgl.  111  629.  IV  519.  IX  60.  X  387.  664.  Xi  18 
(ebenso  tum  primum  1  119.  121.  123.  II  171.  X  46).  Anderer  Art  sind 
die  Stellen  V  471.  XIII  391.  XII  526.  XIV  576;  denn  dort  ist  tum  deni- 
que oder  tum  primum  Zeitbestimmung  zum  Nebengedanken.  Statt  ut 
stetit  lese  ich  daher  adsletit  (vgl.  III  187.  VllI  481.  XI  196.  XIII  125), 
das  sich  auch  in  den  Hss.  findet  und  durch  Varianten  wie  al  stetit  ^  et 
stetit,  sed  stetit  unterstützt  wird.  Dann  erhalt  auch  der  in  nequiquam 
misit  unvollständig  ausgedrückte  Gedanke  erst  seine  rechte  Erledigung. 

—  V  111.  Dasz  das  unsinnige  lapetide^  das  schon  die  Quantität  als 
unecht  erweist  (s.  I  82),  sich  in  den  Ausgaben  bis  auf  Haupt  erhalten 
konnte,  ist  sehr  zu  verwundern.  Was  kann  es  nützen  bei  dem  Streben 
der  Abschreiber,  an  die  Stelle  des  unbekannten  einen  bekannten  aber 
falschen  Namen  zu  setzen,  zu  beharren?  Die  Wahl  kann  nur  zweifel- 
haft sein  zwischen  Lampetide  und  Lampetie  (jBiutXaimirtjg  hinweisend), 
and  letzteres  würde  ich  vorziehen,  weil  das  andere  zu  sehr  wie  ein 
Patronymikon  aussieht,  auch  die  weibliche  Form  Lampetie  (II  349) 
mehr  dafür  spricht.  —  V  163.  Die  Lesart  aller  Hss.  Chaonius  stützt 
Haupt  durch  Ptolemaeos  V 15,  wo  eine  Stadt  Xaovla  in  Syrien  erwähnt 
wird.  Einen  andern  Anhaltspunkt  gibt  Stephanos  Byz.,  der  aus  Ktesias 
ein  Chaaon  ^s  %(i(^  trig  Mriöiag  anführt  und  hinzusetzt:  zo  i^iKov 
Xwiovsg,  — >Yl  579.  Wenn  das  von  Merkel  eingeführte  illa  wirklich 
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die  riditige  Lesart  ist,  so  moss  es  zu  rogata  pertuUt  geBomnen  wer- 
den; die  Verbindang  mit  ro^al  widerrith  der  Sinn  and  mehr  noch  das 
Metram.   Eine  Dienerin  ist  jedenfalls  der  Lage  angemessener  als  ein 
Diener.  —  VII  155.  Die  hsl.  Lesarten  ubi^  huic^  sibi^  nunc  venu  ge- 
ben sfimtlich  etwas  anpassendes  oder  mindestens  überflüssiges.  Wem 
Heinsius  a.  a.  subrepit  vermuteten,  so  ist  nur  zu  verwundern  dasz  ihnen 
die  einfache  Verbesserung  subtenit  entgieng.  —  YII  390.   Die  hier 
angedeutete  Sage  bezeichnen  sämtliche  Hgg.  als  unbekannt,  wfihrend 
sie  doch,  bei  Antoninus  Liberalis  iS  zu  lesen  ist.     Derselbe  ersihll 
nach  der  Ornithogonie  des  Boios:  Enmelos,  ein  eifriger  Diener  Apol* 
Ions  in  Theben,  habe  seinen  Sohn  ßotres  im  Zorn  mit  einem  Feuerbrand 
aaf  den  Kopf  geschlagen,  dasz  er  sterbend  am  Boden  zackte;  Apollon 
aber,  den  wehklagenden  Vater  bemitleidend,  habe  den  Knaben  in  einen 
Bienenspecht  verwandelt.   Daraus  geht  zugleich  mit  Gewisheit  hervor, 
dasz  für  natam  zu  schreiben  ist  natum,  —  VII  580.  581.  Diese  bei- 
den Verse,  deren  Echtheit  schon  Heinsius  in  Zweifel  zog,  finden  sieh 
zwar  in  allen  Hss.,  sind  indessen  mit  Ovids  Redeweise  unvereinbar. 
Störend  dringt  sich  namentlich  das  Verbum  ienduni  ein,  wfihrend  V. 
581  wieder  den  beiden  vorhergehenden  analog  gebildet  ist.    Entweder 
müste  es  heiszen  iendenies  —  exhalantes  oder  ienduni  —  exhalani» 
Ov.  sagt  an  vielen  Stellen  bracchia,  mantis,  palmas  iendere^  nirgends 
membra  iendere.    Ebenso  unerhört  ist  der  Ausdruck  pendeniis  caeli; 
die  hangenden  Wolken  1  268  sind  etwas  ganz  anderes,    exhalare  ge- 
braacht  Ov.  niemals  intransitiv;  s.  V  62.  VI  247.  VII  861.  XI  43.  XV 
638.  IV  434.  XI  596.  XllI  603.  XIV  370.  XV  343.   Mit  den  Worten  sti- 
premo  moiu  hat  die  Beschreibung  ihren  genügenden  Abschlusz ;  einem 
anberufenen  Dichter  aber  (oder  zweien?)  schien  noch  nicht  genug  auf- 
gezihlt:  er  nahm  die  Sache  noch  einmal  vor  und  entlehnte  aus  flenits 
nnd  iacenies  den  Gedanken  zn  V.  580,  aus  eersanies  lumina  den  zu 
V.  581.  —  VII  741.  Merkel  hat  aus  der  verdorbenen  Lesart  des  von 
ihm  mit  Recht  bevorzugten  Flor,  exciamo  m  aecofilr  iadesi^  male  ficius 
adulier  die  Conjectur  entnommen:  exciamo:  manifesia  rea  esi^  die 
aach  Haupt  beibehalten  hat.    Eine  genaue  Betrachtung  der  Buchstaben 
nber  führt  za  einem  andern  Resultate.  Das  Wort  adesi  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, und  dieses  klärt  zugleich  die  Lesart  der  meisten  Hss.  auf:  ex* 
elamo:  mala  peciora  detego^  iecius  ad,;  denn  peciora  deiego  ergibt 
ohne  Mühe  pacior  adesi^  ego.    Der  Schreibfehler  des  Flor,  aber  ent- 
hfilt  in  merkwürdiger  Verschiebung  die  Buchstaben  male  ficior  adesi^ 
nnd  so  lesen  wirklich  nach  Jahns  Angabe  mehrere  Hss.  Dies  musz  also 
wol  die  richtige  Lesart  sein,  male  ist  zu  nehmen  wie  II  148.  VIII  509. 
X  80.  XI  136.  —  VII  763.  Die  seit  Heinsius  unverändert  gebliebene 
Lesart  immüiitur  altera  Thebis  pestis  beruht  auf  bloszer  Conjectur; 
die  Hss.  haben  immilis  (auch  immanis)  belua  (oder  besiia)  Thebis 
ceuii  (oder  venu)   ei  exiiio^  theils  auch  immissa  esi  besiia  Thebis 
cessii  ei  exilio.   Schon  an  sich  hat  die  Emendation  keine  Wahrschein- 
lichkeit, da  sie  sich  zu  weit  von   der  Ueberlieferung  entfernt  und 
dnrchans  nicht  geeignet  scheint  solche  Abweichung  zu  veranlassen. 
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Aoszerdem  Ifisst  sie  die  Sache  sa  anbestimnt;  dats  in  V.  7S5  daa 
blosse  feram  steht,  zeigt  dentUch  dasz  das  Thier  vorher  schon  be- 
seichnet  sein  miisz,  altera  pestis  (ein  anderes  Unheil)  aber  sagt  noch 
nichts.  Seine  Vollständigkeit  erhalt  dagegen  der  Gedanke  durch  die 
bsl.  Lesart  immiiis  belua  {hestia  kommt  in  den  Hetam.  nicht  vor)  The- 
bis  cessit^  d.  h.  gleich  darnach  ward  zntheii,  suchte  heim,  cedere 
findet  sich  in  ähnlicher  Weise  I  74.  IV  633.  V  368.  Verg.  Aen.  III 297. 
333.  Wenn  altera^  das  Heinsins  vermiszt  zu  haben  scheint,  dabei  fehlt, 
so  ist  dies  ganz  in  der  Ordnung,  denn  nur  der  teumessische  Fuchs  war 
eine  belua  ^  die  Sphinx  nicht.  —  VIII  284.  ardua^  das  nur  6ine  Hs. 
gibt,  ist  für  horrido  offenbar  nur  deshalb  in  die  Ausgaben  gekommen, 
vreil  es  im  folgenden  Verse  wieder  horrent  heiszt.  Derselbe  verdient 
jedoch  keinen  Vorzug  vor  V.  286  und  wird  mit  diesem  auszuscheiden 
sein.  Es  gilt  davon  ungefähr  dasselbe,  was  zu  I  546  gesagt  worden  ist. 
Einem  mOszigen  Kopfe  schienen  die  Farben  noch  nicht  stark  genug 
aufgetragen;  er  erweiterte  die  Worte  rigei  horrida  (vgl.  auch  428  und 
Xni  846)  zu  einem  besonderen  Verse ,  der  dann  einem  späteren  sn 
einem  zweiten  Verse  Stoff  gab.  Darum  fehlt  letzterer  (slanique  usw.) 
in  vielen  Hss.,  ersterer  (e/  selae  usw.)  nur  in  wenigen.  —  VIII  371. 
Die  Stelle  gehört  zu  den  noch  unentrathselten.  Vielleicht  ist  folgen- 
des geeignet  darüber  einiges  Licht  zu  verbreiten.  Die  Hss.  bieten 
lauter  unverstandliche  Namen  wie  Orithiae^  Orithidat^  Orickiae^  Äri» 
He;  nur  sechs  haben  Actoridae^  was  Gierig,  Bach  und  Lindemann 
aufnahmen,  jedoch  nur  als  Nothbehclf.  Sie  denken  dabei  an  die  V. 
308  erwähnten  Aktoriden  (Eurytos  und  Kteatos);  dann  wäre  völlig 
anklar,  welcher  von  beiden  gemeint  sei,  und  eine  solche  Unbestimmt- 
heit finden  sie  mit  Recht  unstatthaft.  Acloridae  scheint  allerdings  das 
ursprüngliche  zu  sein,  und  gerade  derselbe  Gedanke,  der  die  Hgg. 
dagegen  einnahm,  mochte  die  Abschreiber  leiten  und  die  vielfachen 
Aenderungen  bewirken.  Der  fragliche  Sohn  Aktors  ist  aber  weder 
Eurytos  noch  Kteatos,  von  denen  die  Mythologie  zudem  noch  weiter 
berichtete  (Apollod.  II  7,  2),  sondern  der  V.  311  genannte  Eurytion, 
der  auch  nach  Apollod.  11  8,  2  und  III  13,  2  bei  der  Jagd  seinen  Tod 
fand.  An  der  letzteren  Stelle  heiszt  es:  Ilrjkevg  6i  tlg  0%lttv  (pvymv 
nQog  EvQvrlcova  xov  "Axzogog  vn  avxov  xa^algexai  .  .  ivxev&sv  6i 
hcl  T^v  di]Qav  Tov  Kakvöavlov  xanQOv  (lex  EvQviCmvog  ikd'Oiv  nqoi^ 
fuvog  ini  xov  avv  ccKOvxtov  Evgvxlavog  xvy%dv€t  Kai  %xiivti  xovxov 
a%(ov.  Warum  Ov.  den  Mord  nicht  durch  Peleus  geschehen  laszt,  klärt 
sich  einigermaszen  auf,  wenn  man  berücksichtigt  dasz  er  das  Ver- 
hältnis desselben  zu  Eurytion  ganz  übergeht  und  im  lln  Buche,  wo 
die  Schicksale  des  Peleus  erst  erzählt  werden,  an  die  Stelle  des  Eury- 
tion den  Keyx  setzt.  —  VIII  719.  Ich  habe  bereits  im  hananer  Pro- 
grnmm  von  1853  Dinieivs  incola  vorgeschlagen  von  Diniae^  das  bei 
Uvius  XXXVIII  15  als  phrygische  Stadt  vorkommt.  Büsching  nennt 
in  der  neuen  Erdbeschreibung  einen  Flecken  Dinglar  am  Ursprung  des 
Mteander;  Stielers  Karte  zeigt  in  jener  Gegend  einen  Ort  Dineir.  Dasz 
M  oia  gans  speciellar  den  Abschreibem  anbekannter  Name  sein  mnai. 
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seigen  die  «asserordeiillioheD  VerunstaUangen  in  den  Hsb.;  ein  solcher 
kann  aber  in  einer  Erzäbiang,  die  nur  dnrch  Ov.  anfbewafart  ist,  so 
wenig  anffallen  wie  in  der  Erzählung  von  Arachne  der  Name  Hypaepa 
(VI  13).  Beide  stammen  wahrscheinlich  aus  derselben  Qaelle,  dio 
auch  den  uns  völlig  unbekannten  Mythus  vonLethaea  (XTOf.)  enthielt. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Hanau.  Reinhari  Suchier. 


S3. 

Ablehnung 

mit  Besug  auf  Hrn.  Emil  Müllers  Anfsatz:  ^noch  ein  Wort  zur  grieebi- 

scben  Cyclenfrage'  oben  S.  369 — 395. 


Eins  und  das  andere,  welches  Hr.  Emil  Müller  aus  dem  umfang- 
reichen Material  der  griechischen  Zeitrechnung  herausgreift,  könnte 
mich  zu  weiterer  Verhandlung  einladen,  ungeachtet  der  Sache  mit  De- 
tailbetrachtungen weniger  gedient  sein  dürfte  als  mit  einer^ Gesamtdar- 
stellung. Allein  die  leidenschaftliche  Stimmung ,  in  welcher  der  polemi- 
sche Aufsatz  des  Hrn.  M.  geschrieben  ist,  gibt  mir  ein  Recht,  wenigstens 
dem  Vf.  gegenüber,  weitere  Debatten  abzulehnen.  Hr.  M.  beschwert 
sich  über  meine  Unklarheit,  gestattet  mir  aber  dennoch  nicht  meine 
eigenen  Worte  zu  interpretieren,  sondern  belehrt  mich  über  den  Sinn 
derselben.  Eine  Verständigung  ist  bei  einem  über  das  wissenschaftliche 
so  offenbar  hinausgehenden  Zwiespalt  schlechterdings  unmöglich.  Den- 
noch ist- Gereiztheit  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten 
des  Gegners  zu  fördern.  Die  Unmöglichkeit  der  Verständigung  mag  ein 
Beispiel  belegen.  Meinem  Erklärungsversuch  des  13n  Skirophorion  Ol. 
86,  4  fügte  ich  hinzu:  ^es  könne  sein  dasz  es  noch  andere  Erklärungs- 
weisen gebe.'  Hr.  M.  durfte  doch  nur  etwa  zürnen,  dasz  ich  eine  an- 
dere Erklärung  nicht  blosz  in  ferne  Aussicht  stellen,  sondern  auch  aus- 
führen muste.  Statt  dessen  findet  er  in  jenen  Worten  'eine  Ausrede  die 
ein  äuszerstes  von  Verstandlos igkeit'  verrathe.  Wenn  ich  nun  dennoch 
als  Interpret  meiner  eigenen  Worte  mich  anders  interpretierte,  so  wäre 
es  noch  fraglich,  ob  Hr.  M.  mich  zuliesze  zur  Deutung  meiner  Worte I 
Ich  lehne  also  diesmal  die  Gegenrede  ab.  In  den  Aeuszerungen,  welche 
Hr.  M.  sich  über  persönliche  Eigenschaften  seines  Gegners  erlaubt,  liegt 
die  leidenschaftliche  Stimmung  nur  noch  klarer  zu  Tage,  und  auch  von 
dieser  Seite  her  finde  ich  mich  in  meinem  Entschlüsse  bestärkt  einen 
Verkehr  abzubrechen,  welcher  sich  mehr  und  mehr  aus  dem  Gebiete 
der  Wissenschaft  entfernt.  Ucberdem  wüste  ich  meine  Ansichten  nicht 
wesentlich  anders  darzustellen,  als  ich  es  in  meinen  verschiedenen  Ar- 
beiten der  letzten  Jahre  gethan  habe. 

Parchim  13  Juli  1859.  Auguit  Mommsen. 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.) 


Berlin  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1859—60).    M.  Haupt:   disp.  de 

*    versibns  non  nullis  Aetnae  carminis.    Formis  academiois.     11  S.  4. 

Bonn  (Univ.,  Lectionskatalog  W.  1859—60).    F.  Ritschi:  disp.  de 
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poetamm  testimoniis  qitae  snnt  in  yita  Terentii  Suetonialna.  Druck 
▼on  C.  Qeorgi.     17  S.  4. 

Breslau  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857).  A.  Robi- 
bach:  de  Hephaestionis  Alexandrini  libris  et  de  reliqnis  qnae  ae- 
tatem  tulerunt  metricornm  Graecorum  scriptis  bipartita  dispatatfo. 
pars  prior.  Tjpis  nniversitatis.  10  S.  4.  —  (Lectionskatalog  S. 
1858)  A.  Rossbach:  de  metricis  Graecis  disp.  altera.  16  S.  4. — 
(Zur  Feier  des  100jährigen  Geburtstags  von  F.  A.  Wolf  15  Febr. 
1850)  R.  Westphal:  emendationes  Aeschyleae.  18  8.  4  [zu  den 
Sieben  gegen  Theben].  —  (LectioDskatalog  S.  1850)  A.  Rossbach: 
de  Choephororum  locis  nonnullis  comm.  18  S.  4.  —  (Habilitationt- 
diss.  Juni  1850)  £.  Lübbert:  commentationes  pontificales.  Dmek 
von  G.  Schade  in  Berlin.     103  S.  8. 

Coburg  (Gjmn.).  Ahrens:  über  einige  Interpolationen  in  der  Elektra 
des  Sophokles.    Druck  von  C.  F.  Dietz.  1850.     18  8.  4. 

Erlangen  (Univ.).  G.  Thomasius:  Rede  am  Grabe  des  Herrn  D. 
Karl  Friedrich  von  Nägelsbach,  ord.  Prof.  der  Philologie  an  der 
Univ.  Erlangen,  gehalten  am  24  April  1850.  Druck  von  C.  H. 
Kunstmann.  14  S.  4.  —  L.  Döderlein:  Gedächtnisrede  für  Herrn 
Dr.  K.  F.  von  Nägelsbach  . .  .  gehalten  am  21  Mai  1850  im  Anftrag 
des  k.  akademischen  Senates.    Druck  von  Junge  u.  Sohn.    18  S.  4.  *) 

Eutin  (Gymn.).  G.  Ch.  Jaep:  quo  anno  et  quibus  diebus  festis  Aris- 
tophanis  Lysistrata  atque  Thesmophoriazusae  doctae  sint.  Druck 
von  G.  Struve.     1850.     101  S.  8. 

Göttingen  (Gymn.).  U.  D.  Müller:  über  den  dorischen  Ursprung 
des  Apollodienstes.  Erste  Abhandlung.  Druck  von  E.  A.  Huth. 
1850.  16  S.  4.  —  (Univ.).  E.  Curtius:  Festrede  im  Namen  der 
Georg -Augusts -Universität  zur  akademischen  Preisvertheilung  am 
4  Juni  1850  gehalten.  Dieterichsche  Buchdruckerei.  23  S.  4  [zur 
Geschichte  des  Schriftgebrauchs  bei  den  Griechen]. 

Halle  (Univ.,  zur  Ankündigung  einer  Stipendiatenrede  30  Mai  1858). 
Th.  Bergk:  emendationes  Aristophaneae.  Druck  von  O.  Hendel. 
8  S.  4.  —  (Desgl.  12  Janr.  1850)  Th.  Bergk:  emendationes  Ho- 
mericae.  8  S.  4.  —  (Desgl.  4  Mai  1850)  Th.  Bergk:  emendatio- 
nes onomatologicae.  8  S.  4  [zu  Thukydidcs,  Yitruvius,  Strabo  und 
zur  gpriech.  Anthologie]. 

Hamburg  (akademisches  u.  Real -Gymn.).  Chr.  Petersen:  der  del- 
phische Festcyclus  des  Apollon  und  des  Dionysos.  Druck  von  Th. 
G.  Meissner.     1850.    40  S.  4. 

M  e  1  d  o  r  f  (Gelehrtenschule).  W.  H.  K  o  l  s  t  e  r :  carminum  Antigenes  ad 
supplicium  abducendae  interpretatio.  Druck  von  G.  J.  Pfingsten  in 
Itzehoe.     1850.     10  S.  4. 

Münster  (Doctordissertation).  G.  Hünnekes  (aus  Cleve):  quaestio- 
nes  Thucydidiae.    Druck  von  Theissing.     1850.     63  S.  8. 

Posen  (Friedrich -Wilhelms -Gymn.).  C.  Moritz:  de  Iliadis  libro  IX 
suspiüones  criticae.    Druck  vonW.  Decker  u.  Comp.    1850.    32  S.  4. 

Schwerin  (Gymn.,  zum  25jährigen  Dienstjubilaeum  von  Dr.  W.  Büch- 
ner 12  April  1850).  F.  C.  Wex:  spicilegium  in  Cornelio  Tacito. 
Hofbuchdruckerei.    8  S.  4. 

Worms.  W.  Wiegand:  Professor  Dr.  Friedrich  Osann,  im  Leben 
wie  im  Wirken  das  Bild  eines  Humanisten.  Gieszen ,  G.  Brühlsche 
Verlagshandlung.     1850.     48  S.  8. 


*)  Auch  die  Beilage  zu  Nr.  100  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung 
▼om  0  Juli  d.  J.  enthält  einen  Aufsatz  'zur  Erinnerung  an  K.  F.  ▼.  NS- 
Selat»cb'  aus  der  Feder  eines  seiner  Schüler. 
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54. 

Homerische  Lilteratur. 

(FortsetzuDg  yon  Jahrgang  1858  S.  1-^.  217--222.  802—813.) 


VierterArtikel:  kritische  Schriften.  *) 

1 7)  Andeutungen  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen 
Frage.  Von  G.Curtius,  Wien,  Verlag  und  Druck  yoq  Carl 
Gerold  o.  Sohn.  1854.  49  S.   8. 

1 8)  Der  gegenwärtige  Stand  der  homerischen  Frage.  Von  R.  H. 
Hie  che.  (Gratulationsschrift  des  Gymnasiums  zu  Greifs  wald  zur 
vierten  Saecularfeier  der  dortigen  Universität  17  October  1 856.) 
Greifswald,  Druck  von  F.  W.  Kunike.   26  S.  4. 

Bei  der  immer  wachsenden  Flut  der  homerischen  Litteratnr  sind 
Uebersichten  wie  die  vorliegenden  von  Zeit  zu  Zeit  auch  dem  will- 
kommen, der  alle  einzelnen  Erscheinungen  kennt,  jedem  der  auszer- 
halb  dieser  Studien  steht  unentbehrlich.  Die  zuerst  genannte  behan- 
delt die  Entwicklung  der  ganzen  homerischen  Frage  von  Wolfs  Pro- 
legomenen  an  in  umfassender  Weise,  übersichtlich  und  populär.  Der 
Vf.  ist  bekanntlich  ein  Anhänger  Lachmanns,  aber  sein  (übrigens  ge- 
mäszigter)  Parteistandpunkt  hindert  ihn  nicht  das  positive  auch  an- 
derer Ansichten  unbefangen  anzuerkennen.  Nach  einer  lebendigen  und 
geistreichen  Schilderung  der  durch  Wolf  hervorgerufenen  Bewegung 
und  Ihrer  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  Sagenpoesie  überhaupt, 
sodann  der  ihr  folgenden  Reaction  (Welcher,  K.  0.  Müller,  G.  W. 
Nitxsch)  geht  der  Vf.  zu  den  hauptsächlichsten  Forschern  Aber,  die 
in  diesem  Jahrhundert  die  homerische  Frage  ihrer  Lösung  nfiher  zu 
fahren  gesucht  haben.  Sie  gehören  drei  Hauptrichtungen  an :  der  uni- 
tarischen (NSgelsbach  und  Nitzsch,  dessen  *  Sagenpoesie '  ausfuhr« 
Uefaer  erörtert  wird,  S.  9 — 23),  einer  irgendwie  vermittelnden  (Ffisi, 
Grote, —  S.  30),  endlich  der  Liedertheorie.   Zur  Ergänzung  der  Lach- 


*)    [Mit  Ansschlitsz  aller  nur  in  Zeitschriften  gedmokten  AnfsKtze 
and  Ahhandlnngen.] 

/V.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Pa§d.  Bd.  LXXIX  (1859)  ffß.  9.  38 
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mannschcn  Forschungen  treten  hinzu  Untersacbnngen  Ober  die  Ge- 
schichte der  homerischen  Poesie  im  Alterthum  (Sengebusch),  über 
Sprachgebrauch  und  Versbau  (C.  A.  J.  HofTmann,  Giseke).    Nach  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Recension  von  Lachmanns  ^Betraobkun- 
gen'  in  den  Blattern  f.  litt.  Unterh.  1844  Nr.  126-- 139  (nach  Carlias  a.a. 
von  Gervinus,  nach  fUecke  S.  8  von  Weisse)  und  einigen  Einschrankangen 
von  Lachmanns  verwerfenden  Urteilen  (S.  38  f.)  werden  einige  seiner 
Nachfolger  besprochen  (namentlich  Cauer  und  Holm).    Der  Vf.  stellt 
die  aligemein  anerkannten  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchungen 
zusammen,  die  doch  zahlreicher  und  erheblicher  sind,  als  man  bei  so 
weit  aus  einander  gehenden  Grnndansichten  erwarten  sollte  (S.  44  f.), 
und  schlieszt  mit  einer  Entwicklung  seiner  eigenen  Ansicht.   Er  stellt 
fünf  Factoren  der  Dichtung  auf:  die  Sage,  die  Dichter,  die  Nachdichter, 
die  Rhapsoden ,  die  Ordner  (S.  46 — 49).    Ref.  stimmt  liiemit  vollkom- 
men aberein ,  wie  denn  überhaupt  kaum  irgend  ein  Kritiker  einen  die- 
ser Factoren  ganz  in  Abrede  stellen  wird.    Die  Differenz  ist  nur  über 
ihr  Verhältnis  zu  einander  und  über  den  gröszern  oder  geringern  An- 
theil,  der  jeder  einzelnen  Classe  eingeräumt  wird.    Der  Vf.  rfinmt  den 
Dichtern  übrigens  mehr  ein  als  Lachmann.    Wenn  er  sich  denkt  dasz 
ein  Dichter  den  zürnenden  Aohilleus  sang  (A  l — 348),  dann  in  einem 
andern  Lied  die  Bedrängnis  der  Achaeer  (d.  h.  also  doch  den  Kern 
von  ß  A  M  N)^  dasz  er  dann  Fatroklos  Absendung  nnd  Tod  dar- 
stellte (O  i7  P):  so  kommt  ^dieser  Stamm  auf  einander  bezogener, 
aber  unabhängig  von  einander  gedichteter  Lieder'  mit  dem  wesent- 
lichen Inhalt  von  Grotes  Achilleis  überein.     Hr.  C.  fahrt  fort:  *wenn 
irgend  einer,  so  niüste  eben  ein  solcher  Dichter  H  o  m  e  r  gewesen  sein. 
Die  Vorstellung  eines  Plans,  einer  Urilias  wäre  dabei  gänzlich 
fern  zu  halten;  die  künstlerische  Einheit  läge  immer  noch  im  ein- 
zelnen Liede,  das  sich  aber  mit  andern  zu  einer  Lieder  reihe  oder  zu 
einem  Liedercyclus  zusammenfügte'  (vgl.  auch  S.  39).  Wenn  ich  dies 
recht  vorstehe ,  so  wird  hier  doch  die  factische  Existenz  einer  Urilias 
zugegeben  (denn  die  vom  Vf.  angegebene  Liederreihe  ist  in  meinen 
Augen  eine  solche)  und  weiter  nichts  in  Abrede  gestellt  als  die  be- 
wüste  Absicht  eines  planmäszigen  Zusammenhangs.   Wenn  die  Wahr- 
scheinlichkeit eingeräumt  wird,  dasz  ein  Dichter  mehrere  Lieder  dich- 
tete, die  in  der  That  ein  ganzes  bilden:  so  scheint  mir  die  Frage,  ob 
dies  in  seiner  Absicht  lag  oder  nicht ,  nur  von  secundärer  Bedeutung 
zu  sein. 

Dem  Ref.  sei  es  gestattet  hier  auf  einige  Einwendungen  zu  er- 
widern, die  Hr.  C.  gegen  die  Grotesche  Theorie  gemacht  hat.  Er 
findet  es  unbegreiflich,  dasz  ich  fortwährend  gegen  Lachmanns  Annahme 
anzusammenhängender  Gesänge  polemisiere,  da  doch  Lachmann  aus- 
drücklich Beziehungen  seiner  Lieder  auf  einander  angenommen  (S.25). 
Aber  das  Resultat  seiner  Untersuchung,  die  sechzehn  Lieder,  enthalten 
solche  Beziehungen  nur  sehr  ausnahmsweise,  in  der  Mehrzahl  sind  sie 
allerdings  für  sich  bestehende,  unzusammenhängende  Gesänge,  die 
grossentheils  auf  verschiedenen  Voraussetzungen  beruhen.   Angenom- 
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men  diese  secbiehn  Lieder  existierten  in  der  von  Laebmann  voraosge* 
•etiten  Gestalt  bis  auf  Peisistratos  and  neben  ihnen  eine  beliebige 
Masse  von  Naehahmungen ,  Umarbeitungen,  Fortsetzungen  usw.,  so 
bleibt  mir  eine  so  gewaltsame  Redactionsthfltigkeit  wie  sie  Lachmann 
annirant,  die  durch  so  viele  Zerstflckelangen,  Umstellungen,  Einfügun- 
gen ein  neues  ganzes  hervorbrachte,  das  allgemeine  Geltung 
erhielt,  nach  wie  vor  in  so  spfiter  Zeit  unbegreiflich.  Wenn  ferner 
Hr.  C.  sagt,  die  von  Grote  sogenannte  kleine  Ilias  {B  —  H)  werde 
Ton  mir  als  ein  ganzes  angenommen  (S.  27),  so  habe  ich  mich  wo! 
nicht  deutlieh  genug  ausgedrückt.  Ich  sehe  darin  weiter  nichts  als 
eine  'Liederreihe  %  um  den  Ausdruck  des  Hrn.  C.  zu  gebranohen,  die 
auf  der  Voraussetzung  von  Achilleus  Zorn  beruht  und  meiner  Ansicht 
nach  sehr  wol  von  einem  Dichter  allmihlioh  verfaszt  worden  sein 
kann.  Bin  planmfiszig  angelegtes  ganze  wie  die  Achilleis  bildet  sie 
niobt:  denn  wie  Hr.  C.  richtig  bemerkt,  fehlt  ihr  Anfang  und  Scblnsz. 
Wenn  Hr.  C.  es  sehr  unwahrscheinlich  findet,  dasz  nach  Entstehung 
eines  grÖBiwü  ganzen  wie  die  Achilleis  noch  immer  kleinere  Lieder 
wie  B — H  forlgesungen  wurden  (S.  28  f.),  so  musz  ich  bekennen 
dasz  ich  dies  sogar  a  priori  sehr  wahrscheinlich  Ünden  würde.  Eine 
solche  Revolution,  wie  die  Verdrfingung  der  kürzeren  Lieder  durch 
gröszere  Epen  kann  sich,  wie  mir  scheint,  nur  sehr  allmfihlich  vollen- 
det haben ,  und  die  Uebergangsperiode  kann  an  Liedern  und  Lieder- 
reihen immer  noch  sehr  fruchtbar  gewesen  sein.  Auch  die  Einschie- 
bang  heterogener  Stücke  in  ein  planmäszig  abgeschlossenes  Gedicht 
(S.  28}  scheint  mir  in  dem  sehr  natürlichen  Bestreben  seine  Erklärung 
zu  finden,  eine  Anzahl  vortrefflicher,  denselben  Gegenstand  behandeln- 
der Dichtungen  in  möglichster  Vollständigkeit  zu  vereinigen.  Endlich 
findet  Hr.  C.  den  Zusammenhang  der  Achilieis  keineswegs  schlagend: 
ihre  bewunderte  Einheit  zerrinne  ihrem  Vertheidiger  (S.  29).  Ich  musz 
wiederholen  dasz  alle  Störungen  des  Zusammenhangs  mir  von  der  Art 
zu  sein  scheinen,  wie  sie  bei  einer  langen  mündlichen  Ueberlieferung 
mit  Nothwendigkeit  eintreten  musten.  Dasz  trotzdem  in 
allem  wesentlichen  eine  Einheit  wirklich  vorhanden  ist,  scheint  mir 
noch  immer  eine  Hauptstütze  meiner  Ansicht  zu  sein. 

In  der  Schrift  von  Hiecke  werden  die  Ansichten  von  Ritschi, 
Hoffmann,  Curtius,  Schümann,  Bernhardy,  Grote  (Düntzer),  Welcker 
und  Sengebusch  ausführlich  und  übersichtlich  dargestellt  und  mit  zahl- 
reichen, oft  treffenden  Bemerkungen  commentiert  und  modificiert.  Die 
Abhandlung  desselben  Vf. 

19)  lieber  die  Einheil  des  ersten  Gesanges  der  lUas.  Vom  Di- 
rector  Dr.  R.  H.  Hiecke.  (Programm  des  Gymn.  zu  Grcifs- 
wald  Ostern  1857.)  Greifswald,  gedruckt  bei  F.  W.  Kunike. 
12  S.  4. 

enthftit  eine  Zusammenstellung  aller  Vorschläge ,  die  gemacht  worden 

sind  um  diese  Einheit  gegen  Lachmanns  Angriffe  in  Schutz  zu  nehmen. 

Unter  diese  Vertheidiger  ist  wunderbarer  Weise  auch  ein  Anhinger 
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Lachmanos,  Woldemar  Ribbeck,  allerdings  wie  es  scheint  ganx  ohne. 
"Wissen  und  Willen  gerathen;  denn  er  w\\\  sämtliche  Stellen  fortlassen, 
anf  denen  Lachmanns  Argumentation  beruht,  so  dasi  naeh  deren  Be- 
seitigung der  ganze  erste  Gesang  von  Anfang  bis  zu  Ende  plan  nad 
ohne  Anstosz  verläuft,  womit  also  die  Annahme  von  zwei  Fortsetzun- 
gen des  ersten  Liedes  von  selbst  wegfällt  (S.  5  f.)-  Der  Vf.  selbst 
schlieszt  sich  der  Entschuldigung  des  bekannten  chronologischen  Wi- 
derspruchs an,  die  Nägolsbach  gegeben  hat,  und  will  diesen  Fehler 
sogar  zu  den  nothwendigen  rechnen  (S.  6).  ^  Wenn  die  Götter  erst 
nach  der  Aufhebung  der  Versammlung,  also  nach  305,  zu  den  Aethiopen 
giengen,  so  würde  die  Aufmerksamkeit  weit  mehr  auf  diese  Reise  hin- 
gelenkt, und  man  könnte  sich  wundern  dasz  die  leidenschaftlichen 
Freundinnen  der  Achaeer,  Here  und  Athene,  gerade  jetzt  sich  auf  eine 
lange  Zeit  wegbegeben,  wo  ihren  geliebten  Griechen  so  viel  Unglück 
begegnen  kann.  Und  wie  komisch  wird  dann  die  Situation  der  Tbetis, 
die  dann  zu  ihrem  Sohn  etwa  folgendes  zu  sagen  hätte:  «schade  dasz 
ich  das  nicht  ein  paar  Stunden  früher  gewust,  denn  nun  ist  Zeus  fort 
zu  den  Aethiopen.  > '  W^enn  der  Vf.  übrigens  anführt  dasz  iro  Don 
Carlos  ein  noch  viel  stärkerer  Widerspruch  zwischen  Act  2  Sc.  4  nnd 
Act  4  Sc.  5  vorkommt,  so  scheint  er  vergessen  zu  haben,  dasx  damit 
wenigstens  gegen  Lachmann  nichts  bewiesen  wird.  Lachmann  gab  zn 
dasz  dergleichen  Verstösse  schreibenden  Dichtern  allerdings  begegnen 
könnten ,  und  stellte  ihre  Möglichkeit  eben  nur  bei  den  Dichtern  des 
Gesangeszeitaiters  in  Abrede.  Die  Widersprüche  in  Werken  von  Ver- 
gilius,  Milton,  Cervantes,  W.  Scott  u.  a.,  die  W.  Mure  zusammenge- 
stellt hat,  beweisen  also  gegen  Lachmann  ebenfalls  nichts.  Auch  ich 
.  kann  dem  ersten  Dichler  jenen  Widerspruch  in  A  nicht  zutrauen,  aber 
mir  sehr  wol  denken  dasz  er  durch  die  mündliche  Ueberliefernng 
hineingekommen  ist  (vgl.  die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  75). 
Was  der  Vf.  gegen  die  Bedenken  von  A.  Jacob  bemerkt  (S.  8 — 12), 
ist  alles  sehr  wahr. 

20)  Arminii  Koechly  de  lUadis  carmmbus  disseriaUo  III  et 
IV.  (Vor  dem  Zürcher  Index  lectioimm  für  den  Sommer  1 857 
und  den  V^inter  1857—58.)  Turici,  ex  ofOcina  Zürcheri  etFur- 
rerf.  24  u.  24  S.  4. 

Wie  die  früheren  homerischen  Schriften  des  Vf.  gehören  auch 
diese  Programme  zu  den  werthvollsten  Beitrügen  zur  hom.  Litteralar 
und  sind  auch  für  den,  der  wie  Ref.  seine  Voraussetzungen  j)estreiten 
musz,  in  hohem  Grade  anregend  und  vielfach  fördernd  und  belehrend. 
Die  Darstellung  ist  auszerst  frisch  nnd  lebendig,  und  in  seiner  Polemik 
(namentlich  ig^egen  Nitzsch  diss.  III  3 — 12)  bleibt  der  Vf.  stets  fein 
nnd  taktvolf.  Er  verspricht  eine  populäre  Geschichte  der  griechischen 
Nationallitte/atur,  die  bis  zum  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
reichen  und  die  homerische  Zeit  sehr  ausführlich  behandeln  wird, 
wobei  llias  und  Odyssee  in  ihre  ursprünglichen  Lieder  aufgelöst  wer- 
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den  sollen.  Die  Begründang  dieser  za  erwartenden  Analyse  will  er 
in  diesen  und  späteren  Programmen  geben.  Die  beiden  vorliegenden 
enthalten  acht  Lieder,  die  mit  theils  fiberlieferten  theils  nengewShIten 
Namen  benannt  werden.  1  Mijvtg  A  1  —  348.  II  Aixai  (der  Thetis) 
^349  —  429.  493—611  (diss.  III  13  —  22).  III  "OvHQog.  IV  "Ayoqu 
(Tgl.  ind.  lect.  Turic.  hib.  1850  —  51).  V  Boimla  (ind.  lect.  Turie. 
aest.  1853).  VI  IloiQtdog  Kai  MsveXdov  (iovo(ia%la  (aus  Stücken  von 
r  und  zf,  diss.  IV  3 — 7).  VII  Tnxoaxorcia  xal  inmciXtiatg  (ebenfalls 
aus  Stacken  von  F  und  zf ,  diss.  IV  7 — 13).  VlII  JiofitiSovg  agianla 
{A  422  bis  Z  1  mit  Ausscheidung  einer  Anzahl  von  Abschnitten,  diss. 
IV  18—24). 

Meine  von  der  des  Vf.  weit  abweichende  Auffassung  habe  ich 
früher  ausführlich  dargelegt,  daher  ich  nur  kurz  bemerke,  aus  welchen 
Gründen  ich  die  Berechtigung  der  hier  angewendeten  und  jeder  ähn- 
lichen Methode  principiell  bestreiten  musz.  Die  Texte  der  homerischen 
Gedichte  sind  ein  Niederschlag  aus  einem  Jahrhunderte  hindurch  fort- 
dauernden Bildungsprocess ,  als  dessen  Factoren  wir  die  ursprüngliche 
Dichtnng,  die  mündliche  Ueberlieferung  (und  Ausdichtung),  endlich 
die  Redaction  kennen.  Hiernach  sehe  ich  keine  Möglichkeit  aus  dem 
jetzigen  Zustande  des  Textes  die  Urgestalt  der  Gedichte  bis  ins  ein- 
selne  sn  bestimmen,  wenn  es  auch  im  groszen  und  ganzen  gelingen 
kann.  Denn  die  Eigenthfimlichkeiten  des  jetzigen  Textes ,  aus  denen 
man  auf  die  Art  seiner  Entstehung  schlieszt,  können  in  vielen,  ja  in 
den  meisten  Fällen  erst  durch  Einflüsse  hervorgebracht  sein,  denen 
die  Gedichte  nachträglich  ausgesetzt  gewesen  sind.  Dasz  namentlich 
durch  die  mündliche  Ueberlieferung  zahlreiche  und  nicht  unbcdeuteude 
Veränderungen  erfolgen  musten,  ist  unbestreitbar.  Am  allerwenigsten 
kann  ich  mir  vorstellen,  dasz  in  dem  jetzigen  Text  die  ursprünglichen 
Lieder  wenn  auch  zerstückelt,  verstellt  und  verschoben ,  doch  so  weit 
erhalten  sein  sollten,  dasz  sie  sich  jetzt  noch  nachweisen  und  recon- 
struieren  lieszen;  da  es  doch  wahrscheinlich  ist  dasz  überall  spätere 
Abfassungen  theils  mit  den  früheren  verschmolzen  worden,  theils  an 
ihre  Stelle  getreten  sind. 

Sodann  bleibt  diese  Kritik  eine  wesentlich  subjective:  jeder  Kri- 
tiker kommt  zu  andern  Resultaten ,  und  auch  in  Zukunft  ist  hier  in 
unzähligen  Funkten  eine  Einigung  undenkbar.  Auch  der  Vf.  gerälh 
häufig  mit  Lachmann,  Haupt  und  andern  Anhängern  der  Liedertheorie 
in  Widerspruch,  während  er  auf  der  andern  Seite  hie  und  da  mit 
feinen  principiellen  Gegnern  übereinstimmt.  Ueberdies  ist  er  noch 
einer  besondern  Gefahr  ausgesetzt,  und  zwar  gerade  durch  seinen  un- 
gemeinen Scharfblick.  Gewohnt  die  feinsten  Eigenthümlichkeiten  der 
betrachteten  Gegenstände  zu  bemerken ,  die  von  andern,  leicht  über- 
sehen werden,  glaubt  er,  >vie  mir  scheint,  hie  und  da  etwas  wahrzu- 
nehmen ,  das  eine  unbefangene  Betrachtung  schwerlich  -zu  entdecken 
vermag.  Dazu  rechne  ich  namentlich  die  Bemerkung  eines  angeb- 
liehen Parallelismus  in  Anlage  und  Ansfflhrnng  der  beiden  ersten  Lieder 
(diss.  Ill  20  f.).    Der  Zank  zwischen  Zeus  und  Here  s.  B.  soll  eine 
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spätere  Parodie  des  Streits  zwischen  AgamemDOB  and  Achilleos  sein: 
was  für  die  öetlol  ß^oxoC  die  Quelle  ODsfiglioher  Leiden  werde,  I6se 
sich  bei  den  seligen  Göttern  in  unauslöschliches  Gelichter  anf.  Bben 
so  wenig  kann  ich  mich  überzeugen,  dasz  in  der  ^doppelten  Mnsterang' 
(xst%oa7i07tla  und  iittnailriaig)  die  Beziehungen  nnd  Entsprechongen 
beabsichtigt  sind ,  die  der  Vf.  zu  finden  glaubt  (diss.  IV  8  ff.).  Die 
Ordnung,  in  der  Helena  in  F  die  Helden  nennt  und  Agamemnon  in  J 
sie  mustert,  sei  die  entgegengesetzte;  idomenens  kommt  hier  saerst, 
dort  zuletzt;  dann  folgen  in  J  beide  Aias,  in  F  wenigstens  der  Tela- 
moni^r;  aber  Nestor,  der  in  ^  eine  so  wichtige  Stelle  einnimmt,  wird 
in  F  gar  nicht  genannt,  nnd  —  Priamos  soll  ihm  bier  entsprechen.  Der 
Vf.  sagt:  ^absonum  fuisset  unicum  trisaeclisenis  exemplum  non  sciri 
sed  sciscitari.'  Wenn  der  Dichter  sich  von  aolchen  Gründen  der  Wahr- 
scheinlichkeit bestimmen  liesz,  bitte  er  wol  die  unendlich  gröszere 
UnWahrscheinlichkeit  vermieden,  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  aber- 
haupt  eine  Mauerschau  stattfinden  zu  lassen. 

Endlich  scheint  es  mir  sehr  bedenklich ,  ans  dem  Gebranch  ihn- 
lieber  Ausdrücke,  Formeln,  Wendungen  usw.  an  zwei  Stellen  zu 
schlieszen,  entweder  dasz  beide  von  6inem  Dichter  herrühren  oder 
die  eine  nach  der  andern  copiert  sei.  Gerade  den  Ausdruck  können 
wir  nach  meiner  Ansicht  in  den  homerischen  Gedichten  nirgend  mit 
einiger  Sicherheit  als  etwas  ursprüngliches  ansehen,  sondern  müssen 
ihn  als  ein  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  allmibiich  gewordenes 
betrachten.  Will  man  überdies  bei  dem  Nachweis  angeblicher  Remi- 
niscenzen  und  Entlehnungen  so  sehr  ins  einzelne  gehen  wie  der  Vf. 
diss.  III  14  IT.,  wo  er  A  430 — 487  als  ein  zusammengeflicktes  FülU 
stück  darstellt,  so  dürfte  es  nicht  viele  längere  Stellen  im  Homer 
geben,  in  denen  sich  nicht  eine  eben  so  grosze  Zahl  auch  anderwirts 
vorkommender  Wörter,  Formeln  und  Verstbeile  finden  liesze.  Wir 
dürfen,  wie  ich  glaube,  eine  wihrend  der  mündlichen  Ueberlieferung 
sunehmende  Tendenz  des  epischen  Ausdrucks  zur  Conformitit  voraus- 
setzen. Gewis  sind  zahlreiche  ursprünglich  sehr  verschieden  lautende 
Stellen  dadurch,  dasz  sich  beim  Vortrag  die  Erinnerung  an  verwandtes 
unwillkürlich  einstellte,  erst  allmibiich  einander  ihnlich  geworden. 
Meistens  wird  es  aber  nicht  zu  entscheiden  sein,  was  hier  das  frühere 
nnd  was  das  spatere  ist;  wie  ich  es  denn  z.  B.  für  sehr  zweifelhaft 
halte,  ob  die  wenigen  Phrasen,  die  diese  Stelle  mit  dem  Hymnos  anf 
Apollon  gemein  hat,  dorther  entnommen  sind  oder  umgekehrt.  Ebea 
so  halte  ich  den  Schlusz  auf  gemeinsame  Abfassung  aus  dem  Gebrauch 
derselben  oder  ähnlicher  Ausdräcke  für  sehr  mislich,  da  alle  diese 
Dichter  und  Rhapsoden  aus  einem  gemeinsamen ,  immer  wachsenden 
Wörtervorrat  schöpften.  Mindestens  müste,  wie  mir  scheint,  die  Ueber- 
einstimmung  viel  schlagender  sein  als  die  diss.  IV  8  f.  nachgewiesene, 
wo  der  Vf.  die  Hand  desselben  Dichters  in  folgenden  F  und  ^  gemein- 


H.  Koechly:  de  Iliadit  carmiiiibus  diss.  III  lot  IV.  583 

%$7Utv(iivoi  =  A  135  yv^i^^^  xsIqu  nod  321  y^Qcig  otea^H;  F  181 
0ifvylfiv  elO'^ikv^ov  =  2^376  slörjld'8  Mvxi^vag;  F  187  oT^« 
tot     iotqttx6(üvxo   na(f   %tL   =   J  378  oT  ^a  tot'  iaxqu" 

Abgesehen  von  diesen  principiellen  Einwendungen  gegen  die 
Methode  des  Vf.  kann  ich  mich  auch  in  manchen  Einzelheiten  von  der 
Richtigkeit  seiner  Bemerkungen  nicht  flberseugen.  Wenn  er  ^beinah 
verbargen  möchte'  dasz  ^438  ursprünglich  gelautet  habe  i%  xov 
lifivu  vijval  naQiqiiavog  (OKVTSOQOtaiv  (diss.  III  18),  so  bezweine  ich 
dasz  er  hierin  Beistimmung  linden  werde.  Die  Erklärung  von  ^iaxska 
igya  F  130  als  ^das  Wunder  der  plötzlichen  Waffenruhe'  (diss.  IV 
10)  erscheint  mir  sehr  problematisch.  Die  Alhetese  von  F  396  flf. 
dem  Aristarch  ab-  und  dem  Zenodot  zuzusprechen  (diss.  IV  7)  haben 
wir,  wie  mich  dankt,  weder  einen  änszern  noch  einen  innern  Grund. 

Auf  der  andern  Seile  musz  ich  mich  darauf  beschranken,  voi| 
den  treffenden  und  feinen  Bemerkungen,  an  denen  diese  Progr|mme 
reich  sind ,  einzelne  Beispiele  anzuführen.  Der  meines  wissens  noch 
nie  bemerkte  Widerspruch  zwischen  J"  143  ff.  nnd  F  383  (und  420, 
diss.  IV  3)  ist  unleugbar;  dort  erscheint  Helena  von  zwei  Dienerinnen 
begleitet  in  der  Versammlung  der  Geronten  auf  dem  skaeischen  Thor, 
hier  in  einem  Kreise  von  Troerinnen  ycvQym  iq>*  vtf;?|^09.  Der  anzwei- 
felbafte  Anklang  von  /i  85  ^aoSoxm  ^AvxrivoQlö^  an  F  123  r^v  '^v- 
zfl^Qlirig  fixe  x^e/cov  'Ehxamv  |  AaodUrjv  ist  mir  entgangen,  als  ich 
in  diesen  Jahrb.  1855  S.  539  ff.  die  übrigen  derartigen  Beispiele  za- 
sammenstellte  (diss.  IV  10).  Dasz  die  Verse  F  224  und  225  nicht 
neben  einander  bestehen  können  (ebd.  S.  11)  ist  auch  mir  nnzweifeU 
hafl;  beide  rühren  aus  verschiedenen  Recensionen  her,  obwol  ich 
eine  andere  Erklärung  versucht  habe  (vgl.  ^Analecta  Homerica '  im  3n 
Supplementband  dieser  Jahrb.  S.  474).  Der  Raum  erlaubt  nicht  mehr 
einzelnes  mitzulhoilen ;  ohnehin  wird  diese  Programme  niemand  nn- 
gelesen  lassen,  der  sich  mit  homerischen  Studien  beschäftigt.  Zum 
interessantesten  gehört  darin  die  Nachweisung  von  Spuren  strophi- 
scher Abfassung  auch  in  diesen  erzählenden  Gesangen  diss.  IV  13  — 
18.  Hehreres  ist  höchst  frappant:  die  Vorstellung,  die  der  Vf.  S.  15  ff. 
entwickelt,  ist  an  und  für  sich  nicht  unwahrscheinlich,  und  die  von 
ihm  gemachten  Restrictioneu  schlieszen  die  Willkür  bei  dem  Nach- 
weis von  Strophen  aus,  die  sonst  die  meisten  Bedenken  erregen  würden: 
'poetas  Homericos,  qui  carmina  non  legentibus  scriberent  sed  audien- 
libus  recitanda  et  mente  tantum  linguaque  componerent  et  solius  me* 
moriae  ope  sibi  retinerent  aliisque  traderent,  ipsius  instinctu  naturae 
nd  id  artiflcium  adduci  necesse  erat,  quo  non  solum  et  canentium  me- 
moria sublevaretur  et  auscultantium  audientia  adiuvaretur,  sed  etiam 
ipsum  carmiuis  corpus  quasi  membris  quibusdam  integris  articulisque 
congruentibus  distingueretur.  hinc  inventum,  ut  fere  et  narratarum 
rernm  series  et  orationum  tenor  sermonumque  altercatio  in  particulas 
qaasdam  divideretur ,  quae  commode  stropharum  vel  ternariarum  vel 
qnatemariarum  vel  etiam  quinqnenariarum  —  nam  his  qaoqae  genea- 
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logioi  carminis  propriis  Iogqs  est  apud  Homernn  —  floibas  inclidi 
possent.  ei  legi  rero  et  ad  cantoris  audientiamqae  commoditatem  et 
ad  ipsias  carminis  gratiam  augendam  inventae  minime  in  servilem 
modum  ita  se  addixerunt,  at  etiam  contra  ipsam  illam  legis  caasam 
Tersuam  slrophicoram  numeram  atqae  cohaerentiam  retinuerint.  immo 
nee,  nbicnmque  aut  brevior  sententia  vel  snccincta  ootitia  inserenda 
esset ,  ibi  singulos  tinosve  versas  interponere  dubitaveraut,  qnod  ple- 
ramque  in  soilemnibns  illis  de  loquendo  edendo  ceteraqae  vitc  coti- 
diana  formalis  usu  venil,  et  ubi  sententiae  ambitus  atque  copia  maior 
videretur,  quam  qaae  artis  strophae  cancellis  commode  circumscribi 
posset,  in  longiorem  etiam  plurium  versuum  seriem  exspatiali  sunt,  id 
qood  inprimis  et  in  simiiibus  accuratissime  ad  veritatem  depictis  et 
in  concitati  animi  multum  flueuli  oratione  observare  licet.'  —  Möchte 
der  Vf.  uns  bald  durch  fernere  Mittheilungen  aus  diesen  Studien  er- 
freuen und  belehren ! 

2^)  De  IHadis  Ubro  IX  suspitianes  criticae.  proposuit  C.  Moritz. 
(Programm  des  Friedrich-Wiihelms-Gymnasiums  in  Posen  Ostern 
1859.)   Posen,  gedruckt  bei  W.  Decker  a.  Comp.  32  S.  4. 

Diese  sehr  sorgfältige,  streng  methodische  und  besonnene  Unter- 
suchung (ein  Theil  einer  grossem  Schrift  über  II.  VIII— IX,  XI— XVII 
oder  XVIII)  beschäftigt  sich  ausschlieszlich  mit  den  Interpolationen, 
durch  welche  die  Rede  des  Phoenix  1434  IT.  entstellt  ist,  namentlich 
mit  der  Erzählung  von  Meleagros  und  von  der  Flucht  des  Phoenix  aus 
dem  Vaterhause.  Der  Vf.  zeigt  sehr  ausführlich,  dasz  die  erstere  nach- 
lässig, dunkel,  unvollständig  und  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  ist 
(S.4ff.).  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dasz  die  Eberjagd  533 — 549  und 
dto  Verwünschungen  der  Allhaea  557  —  572  daraus  zu  entfernen  sind 
(S.  11 — 16).  Ueber  diese  letzteren  bin  ich  von  jeher  derselben  Ansicht 
gewesen,  nur  dasz  ich  auch  schon  V.  555  f.  nothwendigerweise  zu  der  In- 
terpolation rechnen  zu  müssen  glaube  (vgl.  S.  16  Anm.  l).  Denn  was  wir 
jetzt  553 — 556  lesen:  als  Meleagros  der  Zorn  befiel,  da  lag  er,  seiner 
Mutter  zürnend,  bei  seiner  Frau  —  scheint  mir  keinen  Sinn  zu  haben. 
In  der  ersten  Erzählung  war  der  Grund  des  Zornes  vielleicht  als  be- 
kannt vorausgesetzt;  Gegenstand  des  Zornes  war  aber  schwerlich  die 
Mutter,  sondern  die  Mitbürger;  und  es  ist  wol  möglich  (S.  17),  dasz 
diese  dem  Zorn  des  Achilieus  so  durchaus  parallele  Erzählung  nicht 
aus  der  Sage  entnommen,  sondern  behufs  derParailelisiernng  erfunden 
war.  Aber«  die  Erzählung,  die  nach  den  Athetesen  des  Vf.  zurück- 
bleibt (S.  11),  enthält  immer  noch  den  von  mir  Pbilol.  IV  583  bemerk- 
ten Widerspruch  zwischen  V.  531  f.  und  V.  551  f.  (S.  5  f.  u.  S.  19).  — 
Der  Vf.  bemerkt  ferner  sehr  richtig,  dasz  diese  ganze  Erzählung  von 
Meleagros  529—599  nur  dann  einen  Sinn  iiat,  wenn  Phoenix  bei  Achil- 
ieus die  Absicht  voraussetzt  nicht  nach  Hause  zurückzukehren  (S.  17  f.); 
nur  dann  kann  er  noch  hoffen  ihn  durch  die  Vorhaltung  des  Beispiels 
von  Meleagros  nonzustimmen.    Die  ganze  Stelle  529 — 599  erscheint 
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also  als  Interpolation  von  jemand,  der  jener  Absicht  des  Achilleas 
nicht  eingedenk  war.  Musz  sie  verworfen  werden,  so  fallen  zugleich 
524 — 528u.607extr.— ^11. —  Als  eine  zweite  Interpolation  bezeichnet 
der  Vf.  die  Verse  449  —  478,  in  denen  Phoenix  erzfihlt,  was  ihn  zur 
Flocht  aus  dem  Vaterhause  bewogen,  was  allerdings  hier  ganz  flber- 
flilssig  ist  (S.  20  IT.).  Gegen  meine  Annahme  einer  doppelten  Recen- 
sion  in  dieser  Stelle  (Philol.  IV  582  f.)  bemerkt  er  S.  22,  dasz  man 
ein  festhalten  des  Phoenix,  um  ihn  zur  Strafe  zu  ziehen,  nicht  anneh- 
men könne,  da  er  durch  die  Flache  seines  Vaters  bereits  bestraft  ge- 
wesen sei.  Aber  es  ist  klar  dasz  die  Anrufung  der  göttlichen  Rache 
eine  Bestrafung  keineswegs  ausschlieszt :  ich  erinnere  beispielsweise 
nnr  an  die  bekannten  griechischen  Grabinschriften,  in  denen  der  künf- 
tige Schänder  des  Grabes  erst  verwfinscht  und  dann  mit  einer  Geld- 
busze  bedroht  wird.  Dagegen  gebe  ich  vollkommen  zu  dasz  wir  das 
festhalten  des  Phoenix  nicht  nothwendig  als  eine  feindselige  Maszregel 
ansehen  mflssen,  dasz  es  vielmehr  ein  freundschaftlicher  Zwang  sein 
kann  (S.  23):  nehme  also  meine  Bemerkung  Ober  die  Stelle  zurück.  — 
Aach  den  Verdacht  gegen  V.  660—655,  den  schon  Hermann  gehegt  zu 
^  haben  scheint  (S.  25 — 30), 'finde  ich  vollkommen  begründet:  Achilleus 
spricht  hier  die  Absicht  aus  den  Einbruch  Hektors  in  sein  eigenes 
SchilTslager  abzuwarten,  hat  also  den  Plan  sogleich  heimzukehren  ganz 
vergessen.  —  Der  Vf.  bemerkt  zum  Schlusz  dasz  er  in  I  noch  folgende 
Verse  für  eingeschoben  halte:  mit  Bekker  23 — 25,  44,  318 — 320,  416, 
694,  mit  Heyne  383.  384,  vielleicht  auch  59  und  267.  268;  auszerdem 
63.  64,  327,  vielleicht  auch  196,  356.  Statt  616,  den  Bekker  auswirft, 
möchte  er  lieber  616  entfernen  und  am  Schlusz  von  616  ein  Komma 
setzen.  Dasz  63.  64  und  320  interpoliert  sind,  habe  ich  ebenfalls  be- 
merkt (Anal.  Hom.  «.  0.  S.  469  (T).  Möchte  der  Vf.  recht  bald  die 
gröszere  Arbeit  veröffentlichen,  die  er  verspricht,  wo  möglich  aber 
in  dentscher  Sprache;  uuch  würde  seine  Darstellung  durch  gröszere 
Kürze  noch  sehr  gewinnen. 

22)  Ueber  den  anfa7ig  der  Odyssee,  von  Immanuel  Bekker. 
Vortrag  in  der  k.  Akademie  der  Wiss.  in  Berlin  gehalten  Im  Mai 
1841,  veröffentlicht  in  den  Monatsberichten  1853  S.  635—643. 

Wie  in  allem  was  der  hochverehrte  Vf.  gibt,  ist  auch  in  dieser 
Abhandlung  eine  Fülle  kostbaren  Inhalts  in  kürzesten  Raum  zusam- 
mengedrängt. Doch  musz  Ref.  von  der  Erlaubnis  Lessings  Gebrauch 
machen,  auch  dem  Meisler  gegenüber  mit  der  Bewunderung  den  Zwei- 
fei zu  verbinden.  Ich  bin  weit  enlfernl  Ungenauigkeit  und  Dunkelheit 
mit  der  Lüszlichkeit  des  poetischen  Ausdrucks  zu  entschuldigen;  doch 
scheint  mir  dasz  mit  einer  so  ajßharfen  Kritik ,  wie  sie  hier  am  Prooe- 
minm  der  Odyssee  geübt  ist,  dem  Dichter  Unrecht  geschieht.  Eine 
mikroskopische  Betrachtung  wird  auch  da  Mängel  und  Unebenheilen 
aufdecken,  wo  das  unbewaffnete  Auge  nur  Ebenmasz  und  Vollendung 
erblickt.    Der  Vf.  findet  z.  B.  alles,  was  in  diesen  ersten  Versen  von 
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Odysieas  gesagt  wird,  nicht  indiTidaell  and  charakteristiich  genug. 
Aber  wenn  Odysseas  auch  jede  einselne  Eigenschaft,  jedes  einselne 
Schicksal  das  von  ihm  berichtet  wird  mit  andern  Helden  gemein  hatte, 
wäre  er  nicht  durch  die  Vereinigong  aller  dieser  Erlebnisse  und  Ta- 
genden einzig  und  durch  sie  hinlänglich  bezeichnet?  Vieler  Menschen 
Stftdte  gesehen,  sagt  B.,  habe  Odysseas  nicht  einmal  in  Yorsüglichem 
Mass;  Won  den  fünf  oder  sechs  YÖlkerschaften ,  die  er  besacht  hat, 
den  Kikonen  Lotophagen  Kyklopen  Laestrygonen  und  Phaeaken  and 
den  in  nebel  und  finsternis  geballten,  also  nicht  einmal  gesehenen 
Kimmeriern  werden  nur  vier  mit  stadten  aufgeführt.'  Aber  sollte 
diese  Angabe  nicht  durch  den  allgemeinen  Eindruck ,  den  die  Enib- 
Inng  seiner  Irrfahrten  macht,  völlig  gerechtfertigt  sein,  auch  wenn 
beim  nachrechnen  sich  ein  anderes  Resultat  ergibt?  In  derselbeo 
Weise  werden  auch  die  übrigen  Verse  des  Prooemium  kritisiert,  s.  B. 
V.  6:  ^dasz  der  anführer  auch  für  seine  untergebenen  sorgt,  verlangt 
ja  menschlichkeit  und  selbsterhaltung  überall  in  dergleichen  lagen, 
eigen  ist  höchstens  die  Unterscheidung,  dasz  der  held  für  sich  das 
leben  sucht  und  für  die  genossen  die  beimkehr:  als  ob  sie  auch  todt 
heimkehren  könnten,  oder  er  leben  möchte  ohne  heimzukehren,  wie 
ihm  so  ein  leben  bei  der  Kalypso  geboten  wird.'  Das  Prooemium  hat 
meines  erachtens  nicht  den  Zweck,  den  Gegenstand  des  Gedichts  kurz 
anzugehen,  sondern  den  Helden  einzuführen,  der  mir  als  der  vielge- 
wanderte, der  vieler  Menschen  Städte  gesehen  hat,  hinlänglich  cha- 
rakterisiert erscheint.  Auf  die  Bemerkung  dasz  die  Notiz  von  den 
zwiefachen  Aethiopen  V.  23  an  unrechter  Stelle  stehe,  hat  wie  ich 
glaube  schon  Sengebusch  richtig  geantwortet  Aristonicea  S.  18.  S.  640 
— 643  sind  die  Mängel  in  der  Verbindung  der  beiden  Haupthandlungen 
der  Odyssee  scharf  und  schlagend  beleuchtet.  So  sehr  ich  die  meisten 
hier  gemachten  Bemerkungen  als  treffend  anerkenne  (ohne  dasz  daraus 
nach  meiner  Ansicht  ein  Schlusz  auf  die  Entstehung  des  ganzen  oder 
seiner  Theile  gezogen  werden  könnte,  da  ich  auch  hier  nur  Folgen 
der  mündlichen  Ueberlieferung  sehen  kann):  so  wenig  kann  ich  es  im 
allgemeinen  gerecht  finden,  dasz  an  die  Anordnung  der  Ereignisse  der 
Maszstab  praktischer  Zweckmäszigkeit  oder  selbst  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit gelegt  wird.  Die  Teichoskopie  im  zehnten  Jahre  des 
Kriegs  ist  doch  wahrlich  ein  hinlänglicher  Beweis ,  dasz  die  Dichter 
des  epischen  Zeitalters  sich  an  dergleichen  nicht  überall  kehrten. 

23)  Betrachtungen  über  die  Odyssee.   Von  A.  Heerkloiz.  Trier, 
Verlag  von  Lintz.  1854.   130  S.  8. 

Eine  gutgemeinte,  aber  schwache  und  in  sehr  schlechtem  Deutsch 
geschriebene  Dilettantenarbeit.  Der  erste  Abschnitt  S.  6 — 65  handelt 
im  allgemeinen  *über  den  Mangel  eines  künstlerischen  Planes  in  der 
Odyssee'  und  im  zweiten  S.  66  — 129  wird  eine^Kritik  der  einzelnen 
Lieder'  unternommen,  wobei  vieles  zum  zweitenmal  gesagt  wird.  Die 
Lieder,  die  der  Vf.  als  Urbestandtheile  der  Odyssee  ansehen  la  mfissea 
gUubt,  findet  man  S.  127  ff.  angegeben.  Eine  ausführliche  Bearteilong 
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find«  ich  on  so  Oberflasiiger ,  als  ich  gm  mit  HoBoings  (Qbar  die 
Telemacbie  S.  198  Anm.)  abereinstimoie,  dass  es  niemandeoi  xazamatea 
ist  dies  Bach  darchznlesen.  Doch  mag  als  Probe  hier  eine  Stelle  aber 
II  stehen ,  woraus  man  von  der  Kritik  wie  vom  Stil  des  Vf.  eine  Vor- 
stellung gewinnen  wird  (S.  39):  ^Odysseus  tritt  also  in  den  Palaat 
ein,  wirft  sich  nach  dem  Gebot  Nausikaas  der  Arete  su  FAszen,  fleht 
sie  um  seine  Heimsendung  an  und  ohne  dasz  wir  ein  Wort  über  ihre 
Zustimmung  oder  Zurflckweisung  vernommen  haben,  spricht  Alkinoos 
ganx  eigenmfichtig  das  grosze  Wort  aus,  der  Fremdling  solle  nach 
Hause  gesendet  werden.  —  Diese  Darstellung  ist  nun  wol  für  einen 
planmfissig  arbeitenden  Dichter  etwas  zu  überstürzend,  völlig  roasslos 
nnd  unbesonnen.  Nicht  allein  ist  der  Wille  Aretes  ganz  gleicbgüllig 
geworden,  sondern  was  viel  wichtiger  ist,  die  poetische  Nothwendig- 
keit  den  Odyssens  nur  allmählich  zu  seinem  Ziele  gelangen,  einen 
Augenblick  iaiig  ans  um  das  Schicksal  des  Helden  bange  werden  zn 
lassen  und  somit  diese  Scene  in  den  nothwendigen  Vordergrund  in 
heben,  weil  in  ihnen  (?)  die  Entscheidung,  die  lang  ersehnte,  statt» 
findet,  das  ist  dem  Dichter  nicht  im  Traume  eingefallen.  —  Odyssens 
irrt  10  Jahre  durch  Lander  und  Meere,  verfolgt  von  einem  heimtücki- 
schen Schicksal  nnd  der  Rache  Poseidons,  überall  dem  Ziele  nahe  nid 
überall  in  das  alte  Unglück  zurückgestoszen;  da  landet  er  am  Ufer 
der  Phaeaken;  höber  spannt  sich  unser  Interesse,  denn  ob  wol  wir 
wissen,  dasz  die  Phaeaken  ihn  nach  Hause  senden  müssen,  wir  wollen 
ihn  doch  kfimpfen  und  ringen  seben  —  allein  —  Odyssens  kommt,  sagt 
ein  Wort  und  Alkinoos  scheint  zn  erwidern :  ich  stehe  zu  Diensten.  — 
Warum  wurde  die  Zusage  des  Alkinoos  nicht  an  eine  Bedingung  ge- 
knüpft? Konnte  der  Dichter  ja  mit  leichter  Mühe  den  Sieg  in  den  ^ 
anzustellenden  Kampfspielen  als  solche  Bedingung  setzen  und  würde 
dann  die  Unterstützung  Athenes  im  zweifelhaften  Momente  von  tieferer 
Wirkung  gewesen  sein  als  unter  den  vorliegenden  Umstanden.'  Man 
sieht,  wie  sehr  es  zu  bedauern  ist  dasz  der  Dichter  nicht  den  Vf.  um 
Rath  fragen  konnte.  Uebrigens  sind  unter  seinen  Bemerkungen  viele 
richtige,  aber  tbeils  solche  die  auf  der  Oberflache  liegen,  theils  schon 
längst  gemachte ,  die  aber  dem  Vf.  unbekannt  geblieben  sind,  da  er 
TOB  der  ganzen  antiken  nnd  modernen  homerischen  Litteralur  fast  nur 
das  Buch  von  B.  Thiersch  über  die  Urgestalt  der  Odyssee  (seine 
Hauptautorität)  berücksichtigt  hat. 

24)  üeber  die  Telemachie^  ihre  ursprüngliche  Form  und  ihre 
späteren  Veränderungen.  Ein  Beilrag  zur  Kritik  der  Odys- 
see, Von  P.  D.  Ch.  Hennings^  Dr.phil,  (Besonderer  Ab- 
druck aus  dem  dritten  Supplementbande  dieser  Jahrbücher.) 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1858.  8. 
S.  133  —  234. 

Diese  mit  eben   so  viel  Gründlichkeit  als  Scharfsinn  geführte 
Untersuchung  zeigt  aufs  neue,  dasz  die  Mängel  und  Störnngen  der 
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BraShlangin  der  Odyssee  nicht  weniger  lahlreich  sind  als  in  der  Utas: 
wie  es  denn  auch  kaam  anders  sein  kann,  da  beide  Gedichte  denselben 
vorwirrenden  and  auflösenden  BinflQssen  unterworfen  gewesen  sind. 
Wenn  aber  der  Vf.  aas  diesen  Mfingeln  aaf  verschiedenen  Ursprang 
der  Gedichte  oder  ihrer  Theile  schlieszt,  so  musz  ich,  wie  ich  fdrchte 
xnr  ErmQdong  der  Leser,  wiederholen  dasz  dies  ansnlässig  ist.  ^Jeder 
besonnene  Forscher'  sagt  der  Vf.  S.  141  *der  vorurteilsfrei  an  die  Sache 
herantritt,  wird  die  jetzt  vorhandenen  Inconvenienzen  und  Widerspreche 
swischen  einzelnen  Theilen  der  Odyssee  doch  als  so  gross,  so  unver- 
seihlich  erkennen,  wenn  sie  sich  der  Dichter  wirklich  hfitte  zu  Schul- 
den kommen  lassen,  dasz  er  lieber  in  der  Annahme  mehrerer  Dichter 
eine  Erklärung  dieser  Thatsache  suchen  als  mit  «Genialität»  in  der 
Production  entschuldigen  wird ,  was  dem  gesunden  Menschenverstand 
als  abnorm  erscheint.  Wenigstens  hat  man  in  anderen  Zweigen  der 
Litteratur  ähnliche  Indicien  als  sichere  Beweise  verschiedener  Ur- 
heberschaft angesehen.'  Allerdings,  und  mit  vollem  Recht;  aber  da 
ist  das  Sachverhaltnis  auch  ein  ganz  anderes.  Bei  der  §rjTopix^  n^og 
'Ali^cevÖQOv  und  andern  Schriften  mit  einem  falschen  Autornamen  dfir- 
fen  wir  annehmen,  dasz  sie  uns  im  wesentlichen  so  vorliegen  wie  sie 
verfaszt  sind ,  folglich  aus  dem  Inhalt  unbedingt  auf  den  Autor  schUe- 
szen.  Je  mehr  Veränderungen  aber  ein  Werk  von  seiner  ersten  Con- 
ception  an  bis  zum  endlichen  Abschlusz  erlitten  hat,  um  so  mislicher 
wird  es  auf  Einzelheiten  seines  Inhalts  einen  Schlusz  Aber  seinen  Ur- 
sprung zu  begründen:  insofern  es  nemlich  ongewis  ist,  ob  diese  Ein- 
zelheiten schon  von  Anfang  an  vorhanden  gewesen  oder  erst  später 
hinzugetreten  sind.  Nun  ist  kein  Werk  so  vielen  verändernden  Ein- 
flüssen unterworfen  gewesen  als  die  homerischen  Gedichte,  die  min- 
destens 200,  nach  der  Annahme  des  Vf.  sogar  300  Jahre  gar  nicht  anf- 
geschrieben  worden  sind.  Gröszere  Abschnitte,  die  ursprünglich  den 
strengsten  Zusammenhang  hatten,  können  durch  die  Zertbeilung  für 
den  rhapsodischen  Vortrag,  durch  die  Zusätze,  Weglassangen  und 
Umdichtungen  die  derselbe  erforderte  so  umgestaltet  worden  sein, 
dasz  sie  bei  der  endlichen  Wiedervereinigung  durch  die  peisistraleische 
Redaction  nicht  mehr  zusammenpassten  und  trotz  aller  Bemühungen 
sahireiche  Spuren  ihrer  langen  Zerstückelung  behielten.  Der  Vf.  wie 
alle  Anhänger  der  Liedertheorie  setzt  fortwährend  voraus,  dasz  die 
Widersprüche  die  er  nachweist  schon  in  den  ursprünglichen  Gedichten 
enthalten  gewesen  seien.  Dagegen  ist  zu  erwidern ,  dasz  bei  weitem 
die  meisten  wo  nicht  alle  eben  so  gut  durch  die  mündliche  Ueber- 
lieferung  entstanden  sein  können,  und  von  einem  groszen  Theil  ist 
dies  an  und  für  sich  wahrscheinlich.  Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dasz 
der  Vf.  oder  ein  anderer  Anhänger  der  Liedertheorie  endlich  einmal 
auseinandersetzte,  mit  welchem  Recht  von  den  drei  Factoren,  deren 
Product  der  homerische  Text  ist  (der  Dichtung,  mündlichen  Ueber- 
lieferung  und  Redaction),  der  zweite  beharrlich  ignoriert  und  alle 
Inconvenienzen  und  Unvollkommenheiten  dem  ersten  oder  dritten  zu- 
geschrieben werden.    Weil  die  Telemachie  in  vieler  Beziehang  der 
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Odyssee  widerspricht  und  schlecht  mit  ihr  zosammenhingt ,  schliesst 
der  Vf. ,  mosK  sie  von  einem  andern  Dichter  sein  als  die  Odyssee« 
Ich  kann  mir  dagegen  sehr  wol  denken,  dasz  beide  Gedichte  Ton 
6inem  Dichter  herrühren,  aber  dadurch  dasz  die  Gesfinge  von  Tele» 
machos  hiuflg  besonders  vorgetragen  wurden,  ihr  Zusammenhang  ge» 
lockert  ward  und  durch  zusetzen  und  weglassen  von  Nebenumstindea 
hier  wie  dort  zahlreiche  Discrepanzen  entstanden.  So  sehr  ich  davon' 
abersengt  bin,  dasz  die  Telemacbie  von  ^inem  Dichter  herrtthrt,  so 
wenig  finde  ich  den  Beweis  dafür,  den  der  Vf.  S.  205 — 212  versucht 
hat,  fiberzeugend:  ein  groszer  Theil  der  dort  vorgebrachten  Argomento 
kann  eben  so  gut  für  die  Einheit  der  ganzen  Odyssee  angefahrt  wer- 
deo.  Endlich  ist  es  mir  völlig  undenkbar,  dasz  ein  Dichter  einen  so 
dürftigen  StolT,  wie  diese  eigentlich  resaltatlosen  Reisen  des  Tele» 
machos  sind ,  als  selbständiges  Gedicht  behandelt  haben  sollte.  Der 
Vf.  bemerkt  zwar  richtig  (S.  225) :  Mie  Telemacbie  wurde  unter  der 
Voraussetzung  concipiert,  dasz  darauf  die  Zusammenkunft  des  Tele« 
machos  mit  seinem  Vater  und  der  Anschlag  gegen  die  Freier  folgen 
sollten.'  Aber  ich  musz  hinzufügen,  sie  kann  nicht  anders  concipiert 
sein  als  um  der  Odyssee  als  einleitende  Exposition  zu  dienen,  und 
dann  war  es  nicht  schwer  sie  mit  dem  schon  vorhandenen  Hauptge-* 
dicht  durchaus  in  Einklang  zu  bringen.  Ist  dieser  Einklang  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden ,  so  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  nach- 
träglich gestört  worden. 

Auch  in  Bezug  auf  die  späteren  Schicksale  der  homerischen  Ge- 
dichte kann  ich  den  Annahmen  des  Vf.  durchaus  nicht  beitreten,  theils 
aus  den  angegebenen  Gründen,  theils  weil  ich  Über  die  Anordnungen 
Solons  (besonders  die  Bedeutung  von  i^  vTCoßoXiig  bei  Diog.  La.  I  57) 
und  die  peisistrateische  Redaction  anderer  Ansicht  bin.  Der  Vf.  ver- 
mutet ^dasz  um  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  vor  Chr.  einer 
von  den  Rhapsoden  die  Phaeakenlieder  (£  ^  =  i^  und  ^)  und  die  Apo- 
logen  des  Alkinoos  (t  x  iL  /li)  ,  welche  bis  dahin  ohne  Beziehung  auf 
einander  vorgetragen  waren,  durch  Interpolationen  am  Anfang  von  e, 
zwischen  ^  und  i,  in  der  Mitte  von  X  und  zwischen  (i  und  v  zu  einem 
ganzen  vereinigt  hat'  (S.  156  f.).  Aber  alle  Interpolationen,  die  sich 
nachweisen  lassen,  können  eben  so  gut  gemacht  sein  um  einen  in  der 
mündlichen  Ueberlieferung  verlorenen  Zusammenhang  wieder  herzu- 
stellen, als  um  einen  Zusammenhang  zu  schaffen,  der  ursprünglich 
nicht  vorhanden  war. 

So  wenig  ich  mit  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Vf.,  folg- 
lich auch  mit  seinen  letzten  Resultaten  einverstanden  bin,  so  vortreff- 
lich scheint  mir  seine  Methode  den  Bestand  der  Erzählung  zu  unter- 
suchen und  ihre  Mängel  und  Unvollkommenhciten  nachzuweisen;  wenn- 
gleich natürlich  auch  hier  die  subjective  Empfindung  sich  einmischt 
und  einzelne  DifTeronzen  unvermeidlich  sind.  Doch  bei  der  grossen 
Mehrzahl  der  von  ihm  verworfenen  Stellen  (eine  Uebersicht  findet 
man  S.  205)  hat  der  Vf.  es  meines  erachtens  theils  zur  Evidenz  dar- 
gethan,  theils  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  sie  in  der  Ursprung- 
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liehea  Dichtong  nicht  enthalten  gewesen  sind ,  lo  wie  er  «if  der  an- 
dern Seite  mehrere  verdichtigte  Verse  mit  GIflck  yertheidigt  hat,  s.  B. 
0  45  gegen  Aristarch ,  dem  Wolf  and  Bekker  gefolgt  sind  (S.  196). 
Ueberbaapt  wird  seine  Arbeit  für  jede  spätere  Untersnchnng  dieser 
Gesänge  eine  zuverlässige  Grandlage  sein.  Nor  moss  ich  bemerken, 
dasE  der  Vf.  meines  erachtens  zo  schnell  bereit  ist ,  was  nur  Einmal 
bei  Homer  vorkommt,  für  unhomerisch  zu  erklären.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache ,  dasz  in  diesen  Gedichten ,  die  sich  im  ganzen  inner- 
halb eines  bestimmten,  nicht  grossen  Kreises  von  Vorstellungen  halten, 
zahlreiche  Gegenstände  ausnahmsweise ,  also  nur  Einmal  berührt  wer« 
den :  noXka  di  icxiv  ÜTca^  ei^fiiva  TtaQce  rm  noifp;^  bemerkte  schon 
Aristonikos  sehr  richtig.  Auch  ist  der  Dichter  keineswegs  gehalten 
öfter  gebrauchte  Vorstellungen  so  streng  feslzuhalten ,  dass  z.  B. 
Athene,  wenn  sie  gewöhnlich  selbst,  in  fremder  Gestalt,  erscheint, 
deshalb  nicht  auch  einmal  der  Penelope  ein  Schattenbild  senden  könnte 
6  796  (S.  216).  Eben  so  wenig  darf  man  den  Gebrauch  eines  Wortes, 
der  sich  nur  durch  eine  geringe  NOance  von  dem  gewohnten  unter- 
scheidet, ohne  weiteres  fGr  unhomerisch  erklaren;  wie  wenn  s.  B. 
nei^fiM  statt  *  folgen,  gehorchen'  «  414  ^vertrauen '  heisst,  daraus 
keineswegs  folgt  *dasz  hier  ein  anderer  und  spaterer  Rhapsode  spricht 
■nd  nicht  ein  homerischer  der  alten  guten  Zeit'  (S.  168).  Wie  sehr 
das  aesthetische  Urteil  differiert,  zeigt  die  Verwerfung  der  Unter- 
redung zwischen  Menelaos  und  Peisistralos  ö  189  —  318,  die  der  Vf. 
so  albern  findet,  dasz  er  sich  wundert  warum  sie  nicht  schon  lange 
als  anhomerisch  verworfen  worden  ist  (S.  185  f.):  ich  finde  sie  (mit 
Ausnahme  weniger  Verse)  auch  nach  seinen  Bemerkungen  vortrefflich. 
Andere  Athetesen,  mit  denen  ich  eben  so  wenig  einverstanden  bin, 
sind  a  430—435  S.  168,  6  174  —  177  S.  185,  6  341  —  346  S.  188  f., 
d  443  SL  189,  ö  735—741  und  764—757  S.  215.  Durchaus  unzulässig 
ist  die  Annahme  S.  226,  dasz  Odyssens  die  Freier  mit  vergifteten 
Pfeilen  getödtet  habe,  wie  die  Schol.  EQV  a  261  meinen:  ein  so  ent- 
scheidendes Moment  hatte  auch  der  allerschlechteste  Dichter  wahrlich 
nicht  unerwähnt  gelassen.  Doch  diese  und  andere  Einzelheiten  zu  er- 
örtern ist  hier  nicht  der  Ort.  Dem  bleibenden  Verdienst,  das  der  Vf. 
sich  erworben ,  kann  es  keinen  Eintrag  thun ,  wenn  er  hie  und  da 
nicht  das  richtige  gesehen  hat. 

25)  Untersuchungen  über  den  XIII — XVI  Gesang  der  Odyssee 
vom  Conrector  A,  Rhode.  (Programm  des  Gymnasiums  in 
Brandenburg  Ostern  1858.)  Brandenburg,  gedruckt  bei  J.  J. 
Wicsike.   50  S,  4. 

Der  Vf. ,  der  bereits  vor  elf  Jahren  eine  schätzbare  Abhandlung 
über  ^  (Dresden  1848)  veröffentlicht  hat,  unterwirft  die  Gesänge  v^on 
einer  eiugehendcn  Untersuchung.  Nachdem  er  bemerkt  hat  dass  von 
V  185  eine  neue  Erzählung  anfängt,  gibt  er  den  Inhalt  der  vier  Ge- 
sänge kurz  an  (S.  6 — 8)  und  hebt  eine  Anzahl  von  Widersprachen 
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bervor,  ans  denen  er  folgert  dasz  bier  eine  Reibe  ursprOnglicb  selbsfin* 
diger  Lieder  naebträglich  za  einem  ganzen  vereinigt  sei  (S.  8  — 19). 
Diese  Lieder  nnternimmt  er  nun  anfs  neue  za  sondern,  in  der  Absiebt 
*mit  einiger  Wahrscbeinlichkeit  das  arsprüngliche  von  den  Zusfitzeo 
za  trennen  nnd  die  vollständigen  oder  unvollständigen,  orsprünglicben 
oder  aberarbeiteten  Theile  nachzuweisen'.  Das  Resultat  seiner  Unter- 
snebnng  sind  folgende  drei  Lieder:  A.  Odysseas  bei  Eamaeos  (vl87 — 
§  406)  S.  19 — 28;  B.  Telemachos  Heimkehr  ans  Lakedaemon  (d  625 — 
847.  0 1—217.  288—300.  495—507.  547—557.  n  322-375)  S.  29—39; 
C.  Odysseas  and  Telemachos  (n  1 — ^320)  S.  39 — 50. 

Auch  diese  Abhandlang  enthält  zahlreiche  neue  and  treffende  Be- 
merknngen  und  ist  ein  dankenswerther  Beitrag  zur  Kritik  der  be- 
treffenden Gesänge.  Gegen  die  Principien  aber,  nach  welchen  der  Vf. 
verfährt,  musz  ich  die  eben  gemachten  Einwendungen  abermals  wieder- 
holen. Nicht  alle  Mängel  nnd  Widerspräche,  die  der  Vf.  in  der  Er- 
zählnng  nachzuweisen  sacht,  kann  ich  wirklich  als  solche  anerkennen. 
Eine  Anzahl  von  Unvollkommenheiten  ist  allerdings  vorhanden  und 
der  Nachweis  derselben  sehr  erwünscht^  wie  alles  wodurch  wir  eine 
genauere  Einsicht  in  die  Natur  dieser  Dichtungen  erhalten :  aber  za 
kritischen  Bedenken  berechtigen  sie  nicht,  da  wir  eine  absolut  tadel- 
lose and  bis  ins  kleinste  streng  folgerichtige  Erzählung  gar  nicht 
voraussetzen  dürfen.  Ein  dritter  Theil  der  nachgewiesenen  Discre- 
panzen  endlich  ist  freilich  von  der  Art,  wie  man  sie  ^inem  und  dem- 
selben Dichter  unmöglich  zutrauen  kann;  aber  die  Annahme  einzelner 
Lieder  läszt  sich  auch  auf  diese  nicht  begründen ,  da  sie  wahrschein- 
lich durch  die  Einflüsse  der  mündlichen  Ueberlieferung  entstanden  sind. 
Auch  der  Vf.  ignoriert  dieselbe  in  der  Regel ,  indem  er  bei  der  Frage 
nach  der  Urgestalt  fast  nur  die  erste  Dichtung  und  die  letzte  Anord- 
nung durch  Peisistratos  in  Betracht  zieht.  Doch  ist  er  wenigstens  von 
der  Einbildung  weit  entfernt  die  Urgestalt  der  Lieder  noch  jetzt  bis 
ins  einzelnste  mit  Gewisheit  nachweisen  zu  können ,  eine  Einbildung 
bei  der  in  der  That  geradezu  ein  Wunder  vorausgesetzt  wird. 

Aufs  entschiedenste  musz  ich  gegen  die  Methode  des  Vf.  pro- 
testieren, Verschiedenheiten  in  der  Sprache  der  einzelnen  Lieder  nach- 
zuweisen. Dies  versucht  er  nemlich  so  dasz  er  die  darin  vorkommen- 
den ana\  elQtjfiiva  verzeichnet,  ferner  die  Wörter  die  sonst  nur  in 
der  Ilias  vorkommen,  endlich  andere  angebliche  Eigenthümlichkeiten 
in  Verbindungen  (besonders  von  Subject  und  Praedicat),  Flexionen, 
Constructionen,  Bedeutungen,  Wendungen  usw.  S.  26  —  28.  S.  33  f. 
S.  38  f.  S.  48 — 50.  Kurz  es  ist  genau  das  Verfahren,  dessen  gänz- 
liche Unstalthaftigkeit  ich  in  meiner  Abhandlung  ^über  die  kritische 
Benntzung  der  homerischen  ana^  elgrifiiva*  (Philol.  VI  228  IT.)  er- 
wiesen zu  haben  glaube.  Selbst  Volkmann  in  seiner  Abhandlung  über 
die  ana^  elQtjiiiva  der  von  ihm  behandelten  Gesängo  der  Odyssee  ist 
bei  weitem  kritischer  verfahren,  da  er  eine  grosze  Anzahl  von  ccTta^ 
üqrnkiva  als  für  kritische  Zwecke  ungeeignet  ausscheidet.  Der  Vf. 
dagegen  führt  Einmal  vorkommende  Composita  und  Derivata  von  gang- 
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baren  Simplicibos  und  Stammwörtern,  und  umgekehrt  AnadrQcke  fflr 
Gegenstände  deren  vorkommen  der  Natur  der  Saehe  nach  selten  sein 
musz  u.  dgl.  ohne  Unterschied  an.  In  der  Bemerkung  von  Abweichun- 
gen in  Form  und  Gebrauch  geht  er  so  weit  als  Geist  in  seinen  Disqui- 
sitiones  über  K    Ich  wiederhole,  dass  man  bei  dieser  Betrachtung 
wenige  Verse  bei  Homer  Anden  wird,  in  denen  sich  nicht  etwas  Einmal 
vorkommendes  nachweisen  liesze.    Zu  den  sprachlichen  Eigenthfim* 
lichkeiten  seines  zweiten  Liedes  rechnet  der  Vf.  z.  B.  (S.  38)  d  830 
aiKptxQOiiia}  (während  (p  ö07  afifpl —  tgifis  vorkommt),  o  504  ßof^gag 
(ßcizoDQ  und  intßoiviOQ  kommt  vor),  6  680  xar'  ovdov  ^vereinzelt,  wie 
vneQ  ovdov  g  575,  sonst  überall  vneQ  ovöov^  (Ameis),  746  i^uv  i* 
%lt%o  (liyav  oqxov  ^vereinzelt  wie  X  119  TqohsIv  —  Öqxov  Sla^fuii'^ 
807  *die  Form  aXiti^fievog  nur  hier,   sonst  das  Verbum  einigemal', 
822  ^irixccvocovrai  ^nur  hier  absolut'  (Ameis)  usw.    Ich  kann  hier  nur 
auf  die  meiines  wissens  unbestrittenen  Ergebnisse  meiner  Abbandlang 
hinweisen.    Bei  weitem  die  meisten  homerischen  ana^  slQfKiiva  sind 
zur  Begründung  kritischer  Bedenken  ganz  ungeeignet,  am  allerwenig- 
sten kann  man  dieselbe  durch  die  blosze  Zahl  der  aTtcf  $i^fjfiiva 
stützen,  denn  sie  sind  ziemlich  überall  in  derselben  Zahl  za  finden 
(Ausnahmen  erklärt  der  Zufall  oder  besondere  Veranlassungen)  and 
der  vierte  Tbeil  aller  homerischen  Wörter  kommt  bei  Homer  nur  Ein- 
mal vor.    Ich  habe  übrigens  aus  Seber  und  Damm  alle  homerischen 
ana^  etQrjfiiva  vollständig  excerpiert  und  will  dies  Verzeichnis  ge- 
legentlich veröfTentlichen,  desgleichen  ein  Verzeichnis  aller  Wörter 
die  nur  der  Iliade   oder  nur  der  Odyssee  eigenthflmlich  sind;   das 
Resultat  ist  auch  hier,  dasz  sich  ein  Unterschied  der  Sprache  in  bei- 
den Gedichten  durchaus  nicht  nachweisen  läszt.  Vgl.  drei  Programme 
der  hiesigen  Universität  von  1859  ^de  vocabulis  Homericis  qnae  in 
alterutro  carmine  non  inveniuntur'.   Zur  Probe  mögen  hier  die  Zahlen 
der  uTta^  sigtjfiiva  in  der  Odyssee  stehen : 

a  hat  in  444  Versen  16  aita^  eigtjfUva 
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tf  hat  in  428  Veraen  as  amvl  itqfif^hte 

T  604  49 

V  394  36 

9>  434  31 

X  501  39 

tp  372  17 

»  548  30. 

26)  üeber  das  zwamigste  buch  der  Odyssee,  ton  Immanuel 
Bekker.  Vortrag  in  der  k.  Akademie  der  Wias.  in  Berlin  am 
14  November  1853  gehalten  und  yeröffentlicht  in  den  Monats- 
berichten 1853  S.  643—652. 

*Das  Ewanzigsie  buch  der  Odyssee'  so  leitet  der  Vf.  diese  Be<- 
merkmigen  ein  *hat  mehr  eigentbümlicbes  als  die  meisten  andern,  viel 
schönes  nnd  ansprechendes,  aber  euch  nicht  wenig  anfffilliges  befremd- 
liches anstdsEiges,  so  wol  im  einzelnen  des  ausdrncks  und  der  vor- 
stellangsart  als  im  gang  der  erzShIung  und  in  deren  Verhältnis  zn 
dem  was  voranfgeht  nnd  was  nachfolgt.'  Es  darf  kaum  erst  gesagt 
werden,  dasz  auch  diese  Abhandlung  eine  höchst  werthvolie  Gabe  ist, 
wenngleich  Ref.  auch  hier  das  Gefühl  des  Vf.  öfter  zu  scharf  und  na- 
mentlich die  Einzelheiten  des  Ausdrucks  meistens  nicht  befremdlich, 
oft  nicht  einmal  eigenthfimlich  findet.  Eine  Inhaltsangabe  von  einer 
Schrift  Bekkers  zu  geben  ist  bekanntlich  nicht  möglich  ohne  sie  volU 
stfittdig  abzuschreiben,  was  hier  natflrlich  nicht  angeht;  um  so  mehr 
sei  diese  wie  es  scheint  wenig  bekannte  Abhandlung  allen  Homerikern 
dringend  empfohlen.  Nur  eine  sehr  überraschende  Bemerkung  möge 
hier  stehen.  Das  rathselbafle  Fest  des  Apollon  t;  276  —  278  könnte 
seine  Veranlassang  in  einem  Misverstfindnis  von  V.  156  haben  ctXlia 
fiait'  fiqi  v^ovTor»  (die  Freier),  i%Bi  xol  nüaiv  ioQzi^:  *der  bedeutet 
zwar,  dem  Zusammenhang  und  der  spräche  nach,  nichts  anders  als 
«( sie  kommen  frfib,  weil  sie  samt  und  sonders  nichts  zu  thun  haben>», 
wie  Theokrit  sagt  asQyotg  aÜv  io^rrj^  xofl  als  eine  verstfirkung  von 
näöiv  genommen ,  'wie  d  777 ,  %  33  und  41 ,  gleichbedeutend  mit  et; 
a  260,  r  72  und  93,  r  52.  möglich  aber  war  doch  auch  zu  verstehen 
«auch  für  alle  ist  ein  festlag»,  Ttäaiv  statt  navrl  öfjfifp^  fcdvdrifiog 
io^riyund  an  die  so  verstandene  iogiTj  lehnten  sich  dann  die  späte- 
ren beziehnngen  und  erwShnungen.  wer  nicht  glauben  mag  dasz  ein 
Uomeride  den  andern  mis verstanden  oder  gemisdeulet  habe,  der  ver- 
gleiche T  331  mit  CO  268.' 

27)  lieber  die  kritische  Benutzung  homerischer  Adjectiea.  Von 
Dr.  AlbertSchuster.  (Programm  des  Gymnasiums  in  Claus- 
thal Ostern  1859.)  24  S.  4. 

Das  Resultat  dieser  sehr  gründlichen  Untersuchung  ist  ein  nega- 
tives ,  wie  jeder  erwarten  mnsz ,  der  von-  der  homerischen  Sprache 
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etwas  mehr  weisz  als  was  sich  aus  einseitiger  Betrachtung  einzelner 
aufs  gerathewol  herausgegriffener  Fälle  ergibt:  es  ist  unmöglich  aus 
dem  Gebranch  der  Adjectiva  Schlüsse  über  die  Entstehung  der  be- 
treffenden Gesänge  zu  ziehen.    Es  ist  zu  bedauern  dasz  die  richtige 
Ansicht  von  der  Benutzung  sprachlicher  Bemerkungen  zu  kritischen 
Zwecken  immer  von  neuem  durch  unüberlegte  Behauptungen  in  Frage 
gestellt  wird,  und  man  thäte  wol  am  besten  dergleichen  ganz  nnbe- 
Tflcksichtigt  zu  lassen.    Namentlich  musz  ich  bekennen,  dasz  meiner 
Ansicht  nach  die  betreffenden  Beiträge  von  Geppert  nicht  viel  za  wo- 
nig, sondern  viel  zu  viel  beachtet  werden,  wie  sie  denn  anch  der  Vf. 
einer  ausführlichen  Widerlegung  für  werth  gehalten  hat.    Er  erweist 
die  UnStatthaftigkeit  der  Benutzung  homerischer  Adjectiva  zu  kriti- 
schen Zwecken  I.  rücksichtlich  der  Form  S.  4—13  (Derivata  und  Com- 
posita  von  nicht  vorkommenden  Etymis ,  mit  variierender  Formation, 
mit  angeblich  anomaler  Bildung  usw.).    In  einigen  Adjectiven  glaubt 
jedoch  der  Vf.  das  Gepräge  einer  vorgeschrittenen  Wortbildung  zo 
erkennen  (S.  12),  namentlich  in  Adj.  auf  Big  (über  die  er  auf  eine  mir 
unbekannte  Abb.  in  d.  Z.  f.  österr.  Gymn.  1859  S.  27  ff.  verweist), 
ßa^öivrisig  g>ai,diii6€ig    (isöriBig  vtf/mfri/ag,    in   Contractionen  wie 
Ti,(irig,  XfovovvTa,  ferner  (pQaörjg  A  354.    Dergleichen  bleibt  jedoch 
immer  sehr  zweifelhaft,  da  wir  von   der  homerischen  Sprache  nur 
einen  sehr  geringen  Theil  kennen  und  vieles   durch  Zufall  Singular 
erscheinen  kann,  was  vielleicht  sehr  gewöhnlich  gewesen  ist;  auch 
können  die  Anfange  von  Bildungen ,  die  erst  in  der  nachhomeriscben 
Zeit  allgemein  gebräuchlich  wurden,  in  der  homerischen  schon  vor- 
handen gewesen  sein.    Dasselbe  ist  zu  II.  zu  bemerken  (S.  13 — 18), 
wo  Bedenken  die  auf  veränderte  Bedeutung  begründet  sind  zwar  im 
allgemeinen  abgewiesen  werden,  jedoch  eine  nachhomerische  Weiter- 
bildung der  Bedeutung  in  einigen  Adjectiven  anerkannt  wird,  als  tmo- 
Uicav  afiq>Uviii]  avxo%6mvog  nokvncKgog  und  in  einigen  Adjectiven  auf 
eig.    Eine  nachbomerische  Anschauung  erkennt  der  Vf.  mit  Becht  nir- 
gend als  in  rifU&eoi  M  23.    III.  handelt  von  dem  Gebrauch  der  Ad- 
jectiva. Dasz  Abweichungen  von  stehenden  Verbindungen  der  Substan- 
tivs mit  gewissen  Epilhetis  nicht  für  unhomerisch  gelten  können,  zeigt 
der  Vf.  durch  Nachträge  zu  den  von  mir  im  Fhilol.  VI  247  mitgetheil- 
ten  Beispielen  (S.  18  —  2l) :  schlieszlich  wird  sich  wol  herausstellen, 
dasz  Verbindungen,  von  denen  keine  Abweichung  vorkommt,  zu  den 
Ausnahmen  gehören.     Ebenso  werden  angeblich  unrichtig  gewählte 
Epitheta  mit  Recht  vertheidigt  (S.  21—24). 

28)  Regiae  Friderico-Alexandnnae  litterarum  unirersUaüs  pro- 

rector successorem  suum  civibus  academicis  commen- 

dai.  EmendationesHomericaspraemittüD. Lud 0 vi cus Boe- 
der lein.  Erlangae,  typis  J.  P.A.  Junge  et  filii.  1858.  14  S.  4. 

Die  erste  Hälfte  S.  3 — 9  enthält  Aenderungen  der  gangbaren 
Interpunctioo.    Bei  der  Natur  der  homerischen  Satzverbindung  sind 


L.  DöderleiD :  enendationes  Honericae.  595 

sehr  oft  yeraohiedene  Interponctionen  gleich  zaifissig'.    Aber  gerade 
das  Streben  dorch  straffere  Verbindongen  die  logische  Strenge  des 
Satzbaas  zu  erhöben  ist  bedenklich.   Der  Vf.  legt  bei  derllias  Bekkers 
neue  Aasgabe  zu  Grande;  in  der  Odyssee,  die  damals  noch  nicht  er- 
schienen war,  hat  keiner  seiner  Vorschlage  Aufnahme  gefunden.    Ref. 
findet  die  meisten  der  hier  gemachten  Yorschlfige  mehr  oder  minder 
annehmbar,  musz  aber  gestehen  dasz  er  keinen  einzigen  als  nothwendig 
anerkennen  kann.    Einiges  ist  auch  nicht  einmal  zulässig ,  wie  A  669 
und  q>  283  zu  interpungieren  ov  yaq  ifti}  1q  |  tc^\  oTrj  jtagog  iiSniv^ 
ivl  yvafinvotiSi  (likfööi.   Der  Vf.  erklärt  nemlich  (S.  6)  yva(i7tra  (likfi 
ffir  ^cureata  senio  membra^  nequaquam  (ut  et  interpretes  et  glossari« 
patant)  ßexibüia^  agilia^  iuvenUia^  quae  iXaq>qa  yvtcc  Homero  appellan- 
tar^    Das  Gegenlheil  zeigt  X  393  f.  —  X  459  und  k  öl5  zu  interpun- 
gieren akXa  Tsokv  ngo&ieaxe  to  ov  (livog^  oviisvl  bixodv  (S.  6  f.)  halte 
ich  fflr  nnhomerisch.   Die  übrigen  Vorschläge  sind  A  137  (Kolon  oder 
Punkt  nach  fAoiLtor^),  T  48  (Punkt  nach  ^A^vri^  Komma  nach  ävTBi)^ 
r  45  (Komma  nach  £jr'),  z/  351  (Komma  nach  (ts^iifuv^  Fragezeichen 
nach  A(^)^  S  342  (Komma  nach  onlaxatov) ,  P  417  (Gedankenstrich 
nach  xavoi  und  sTtjD^  ß  203  (Komma  nach  ov  yafiov)^  rj  141  (Komma 
nach  ß<x(Jikija)j  d  664  (Komma  nach  Ttjkeijuixm,  was  Wolf  hatte),  »  192 
(Komma  nach  vki^ewt,  keine  Interpunction  nach  ogicav),  v  40  (Kolon 
nach  d&Qa^  Komma  nach  Teoirjaeiav) ,  §  202,  nicht  206  (Komma  nach 
yvffiioi)^  Q  310  (Komma  nach  yiyvovx*  und  Fvsxfv,  mit  Ameis) ,  tf  206 
(Komma  nach  ft^Aoi/Tcov).  —  Der  zweite  Theil  enthält  Conjecturen, 
von  denen  der  Vf.  bescheiden  sagt  (S.  9)  ^neque  eas  hac  mente  pro- 
tuli  ut  asseverarem:   sie  cecinii  poeia!  sed  ut  fatcrer:  sie  vellem 
poeta  cecinissei^  quo  minore  cum  difficuliaie  inteUegerehir !  *    Auch 
diese  Vorschläge  kann  ich  gröstentheils  nicht  für  nothwendig  ansehen, 
wenn  auch  mehrere   sehr  ansprechend  sind:   E  355  (xivl  fdr  nva), 
B  696  ('Itcöva  statt "Jrcoi/cif  —  von  Ixmv  salictum)^  1^417  (gestrichen, 
vgl.  hom.  Gloss.  III  §  2462),  JI  59  (iü'  ikexo  für  %Uxo^  wie  v  204  tf' 
ivorfoa  fflr  ivorfloi)^  "^P^li  (av  xm)  statt  aixov:  höchst  wunderlich  ist 
8.  12  die  Erklärung  von  1 205  oidl  xiq  avxov  'qeldri  öfidcDv:  offenbar  ist 
der  Sinn :  keiner  von  den  Knechten  (des  Maron)  kannte  ihn  (den  Wein) ; 
der  Vf.  erklärt:  Mpsum  datorem  nemo  norat  (aspectu)  praeter  Ulixem'; 
hier  ist  übrigens  avxov  offenbar  für  *ihn'  gebraucht),  ß  230  (ngotpQcov 
r'  iyavog  t€  statt  nq6q>Q(ov  ciycivoq)^  d  370  (statt  yciklq>Qaiv  soll  xctkal- 
€pq(ov  aus  ;|^aAo(r/g)(»a»/  das  richtige  sein) ,  i  259  (TqoCri^Bv  Sno  nkay- 
X^ivxfg  statt  äTCOTck.)^  k  393  (oi5d'  ixi  xiKvg  statt  ovdi  w),  v  203  (n^ 
öl  statt  Tty  T«),  T  215  (Jftv*  fr'  statt  ^€tvi  y' ),  9  42  (^dka(i6v  ^^  ov 
statt  d'ak'afiov  xov)^  x  74  (pg  xs  statt  og  xs).  *) 


*)  [In  der  Kürze  werde  hier  berichtet  über  den  Inhalt  einer  ak»- 
demiaehen  Gelcgenheitsschrift  der  Univ.  Halle  von  Th.  Bergk  znm 
12  Januar  1859  (s.  oben  S.  570),  in  welcher  zu  folgenden  drei  homeri- 
schen Stellen  Conjeeturen  mitpretheilt  werden:  l)  II.  A  290  f.  et  St  fiiv 
alxi''TiXTJv  ed^eoav  ^sol  aihv  ivvxesj  xovvixu  xal  nqü^tovaiv  dvs^dea 
uvd'qaaad'at ;   ''ubi  apparet  i^saav  ex  proximo  priore  verau  repctendum 
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29)  Zahlenverhällnisse  an  dem  Homerischen  versbau  beobaehiei 
f)(m  Immanuel  Bekker.  Vortrag  in  der  k.  Akademie  der 
WisB.  in  Berlin  am  14  März  1859  gehalten  und  veröffentlicht 
in  den  Monatsberichten  1859  S.  259—268. 

Ein  anüberlrefriicbes  Muster  wie  metrische  UntßrsacbongeB  zu 
kritischen  Zwecken  lu  führen  sind.  In  sechs  Abschnitten  werden  die 
sechs  Stellen  des  Hexameters  behandelt,  ihre  respective  Neigung  sa 
Spondeon  oder  Dactylen  und  die  Häufigkeit  und  die  Bedingungen  der 
Hauptcaesnren  durch  massenhafte  Beispiele  constatiert;  gewöhnliek 
sind  mehrere  Bücher,  öfter  die  ganze  lUas  und  Odyssee  durohgeaählt. 
Aus  diesen  ebenso  scharfen  als  umfassenden  Beobachtungen  ergeben 
sich  zahlreiche  sichere  Bestimmungen  für  die  Schreibung  an  den  be- 
treffenden Stellen.  Auch  hier  kann  ich  nur  einzelnes  mittheilen.  In 
der  ersten  Stelle  überwiegt  der  Dactylus  deshalb,  weil  die  griechische 
Sprache  mehr  dactylische  als  spondeische  Elemente  hat;  Vorliebe  zeigt 
sich  eher  für  den  Spondens,  welcher  sich  denn  auch  zweifelhafte  For- 
men bequemen,  wie  "Agst  aCxH  ytJQat  (nicht  y^Qcc  S.  261,  l)  nsw. 
IQvöeop^  dlveovy  veUeov  usw.  Anhangsweise  wird  über  die  Kfirsen 
gesprochen,  mit  denen  einige  Hexameter  anzufangen  scheinen  (6ia 
und  andere  Verlangerungen  des  ^,  besonders  (plXs  —  nicht  tpllB  — 
kvvoy  insiör]^  inlrovog).  —  Die  Caesur  im  dritten  Fusze  fehlt  von 
15694  Versen  der  llias  nur  185,  von  12101  der  Odyssee  nur  71,  die 
man  sämtlich  S.  264,  4  angeführt  findet.  —  Die  beiden  Caesuren  des 
dritten  Fuszes,  so  wie  in  geringerem  Masze  die  Trithcmimeres  und  die 
Hephthemimeres  genieszen  der  Freiheit  von  Versenden;  dem  Versende 
widersteht  der  Apostroph,  also  nicht  xinv  icpaye  sondern  xi%va  fpayBj 
nicht  (liJQ^  iadt]  sondern  (irjga  xa?/  (S.  266).  Am  belehrendsten  ist 
der  vierte  Abschnitt.  Vor  der  bukolischen  Caesur  stehen  in  der  Regel 
Dactylen  (in  £  470  gegen  61  Spondeen,  in  A  478  gegen  97,  in  iV  446 
gegen  60  usw.)-  ^aH  diese  dactylen  zu  beschaffen  haben  die  sunger 
mitunter  zu  Wörtern  und  formen  greifen  müssen,  die  in  andern  steHen 
selten  oder  nie  vorkommen.'  So  erklärt  sich  denn  auf  die  einfachste 
Weise  eine  grosze  Menge  von  Abweichungen,  die  eine  eilfertige  Kritik 
nur  zu  oft  zur  Unterstützung  ihrer  Atbetesen  zu  misbranchen  geneigt 
ist.  Dem  Hang  dieser  Stelle  zum  Dactylus  verdankt  seine  Anwendung 
iXcigta  für  Ho)Qa^  iitzcimov  für  fiixcuTtov^  nelcii^ia  für  nÜLaga^  yiiol- 


esfle,  ut  iam  haoo  sit  senteDÜa:  st  di  inmortales  Adiülem  vimm  fortem 
fecerunty  num  proplerea  ei  auctores  sunt  ut  potentiori'iux  convitia  dirai?'' 
Zur  Bestäti^uD^  dieser  Coiyectur  weist  der  Vf.  hin  auf  eine  Bemerkaog 
des  Nikanor  und  auf  die  Glosse  des  Hesychios:  TtatQod'sovöip'  xQatov- 
üiv,  ngoTQfxovaiv ,  die  sich  auf  unsere  Stelle  beziehe.  2)  Hyronos  auf 
Ap.  Pyth.  345  ösi^e  ö*  ayiov  dövxov  dänsdov  (oder  vielleicht  besser 
iäntdov)  'üccl  nCova  vrjov.  (Gelegentlich  wird  Acsch.  Prom.  830  ver- 
mutet nQOg  MoXoüoa  XQaaTCfdce.)  3)  Hymnos  auf  Herroes  188  (nicht 
181)  ivO-a  yiQOvta  tgoxfi'CcXov  svqs  difiopta  naQh^  odov^  SQXog  dXa^g 
(diese  Einendation  findet  sich  schon  bei  G.  Hermann  erwähnt  als  eine 
von  ihrem  Urheber  selbst  wieder  verworfene).  A,  /*.] 
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«og  nnd  ofioliog  fflr  yeXotog  and  oiiotog  usw.  and  selbst  g'egen  die  ge* 
wohnliche  Analogie  bvxeIxbov  für  svxelx^a,  dvCrixiog  für  dv<n{;^ot;, 
ivagi^fLiog  fOr  ivdgt^fiog  usw.  *  der  ziegenhirt  heisEt  Melantheus  im 
aasgang  des  verses,  Melanthios  in  der  vierten  stelle,  Deiphobos  im 
aasgang  ^Boeidi^g  (M  94),  hier  ^EoelxeXog  (d276),  and  gerade  so 
Alkinoos  (17  281,  ^  256),  während  au  Ttikificcxov  beide  epithete  pas- 
sen, ^iOHÖia  and  ^eoeixelov^  je  nachdem  ein  vocal  oder  ein  conso- 
naat  folgt,  akelaxa  aXe£g>ciTog  xa^cnra  diidi^fioveg  ^riXfjfioveg  ovekna 
nar  in  dieser  stelle,  dwzvog  X  496,  aber  kein  anderer  casus  von  da^- 
Ti;^.  aach  nicht  von  intfciog  ^iStaxxvog  tawarvog^  noch  von  iörjftvogy 
das  selber  an  dOmal  steht,  wieiT^i/rope^  25mal  in  dieser  stelle,  2mal 
Vk  einer  andern,  (irixi^g  6mal  in  dieser,  sonst  (irjtQog,  oita  xakxeov 
für  %alxifiv.  ^egov  e  402  neben  ^fiQavti  q>  347.'  (S.  266)  usw.  Möchte 
dies  glänzende  Beispiel  recht  viele  ähnliche  Untersuchungen  veran- 
lassen! Neben  anderen  reichen  Resultaten,  die  die  Kritik  davon  z« 
hoffen  hätte,  würde  sich  auch  das  immer  unwiderleglicher  herausstellen 
(was  schon  diese  Untersuchung  lehrt),  dasz  der  Versbau  bei  Homer 
überall  derselbe  ist. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


55. 

Observationes  philologicae  de  nigri  coloris  signilicatione 

singulari.  *) 

Quae  ante  hos  septendecim  annos  in  specimine  primo  observatio- 
num  philologicarum  de  nigri  coloris  signißcatione  singulari  proposui- 


*)  Der  unterz.  war  einmal  mit  der  homerischen  Farbenlehre  be- 
BchUftigt,  insonderheit  mit  der  Untersuchung,  welche  bildlichen  Be- 
ziehungen der  preiiszischcn  Nationalfarben  im  Dichter  enthalten  wären. 
Bei  dieser  Gelegenheit  erlaubte  er  sich  an  Herrn  Regierungs-  und  Schul- 
rath  Dr.  Lucas  in  Coblenz,  dessen  gediegene  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete homerischer  Worterklärung  allgemein  anerkannt  sind  und  der  an- 
szordem  die  Studien  anderer  in  liberalster  und  zartester  Weise  zu  unter- 
stützen versteht,  die  Anfrage  zu  richten,  ob  derselbe  vielleicht  seine 
gehaltreiche  Abhandlung  von  1841  gelegentlich  fortgesetzt  habe.  Ftlr 
diesen  Fall  wurde  die  Bitte  um  Veröflfentlichung  oder  private  Mitthei- 
lang  seiner  weiteren  Forschung  angeschlossen.  Und  Hr.  Lucas  hatte 
die  Gewogenheit  aus  seinen  'durchblätterten  schedulis  HomericW*  das 
obige  Manuscript  zu  fertigen  und  dem  unterz.  zuzusenden,  unter  anderm 
mit  folgender  brieflicher  Erinnerung:  ' —  —  nun  aber  hat  es  für  mich 
sogar  einiges  Interesse,  Ihnen  jene  Bemerkungen  zu  jedem  beliebigen 
Gebrauche  anhcim  zu  stellen,  da  die  Idee,  welche  ich  hier  und  noch  in 
andern  Untersuchungen  verfolgt  habe ,  auch  Ihnen  vielleicht  nicht  gans 
uninteressant  erscheinen  dürfte.^  Der  unterz.  aber  glaubt  im  Interesse 
der  Sache  und  zum  Frommen  aller  Freunde  derartiger  Studien  zu  han- 
deln,  wenn  der  'beliebige  Gebrauch'  mit  Ausschlusz  alles  persönlichen 
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mns,  eadem  aliis  nominibus  comprobari  hisce  pagellia  eDocIeatios 
declarabimus. 

Nigram  veteres  de  hirsutia  accipiebaot  et  de  compacta  atrenuaqoe 
natura,  ita  ut  in  hominibas  robastum  corpus  strennumque  animon 
significari  yellent;  contra  album  ad  muliebrem  natnram  mollitiemqae 
referebant.  Itaqne  Vulcano,  strenuo  fabro,  robastum  hirsuUmqae 
pectus  tribuitur,  ani&Bct  ka%vrievta  (II.  2^415:  cf.  Find.  Pyth.  1,  34), 
idemqae  refertur  ad  virorum  fortium  pectora ,  ut  de  Achille  leginas 
(II.  -4  189),  äg  ipdto'  IlrjXdaivi  d'  axog  ytvtt\  iv  di  ot  fftoq  (  <inj- 
h^cciv  XaaloKSi  öidvdixa  (legfir^Qi^sv.  Quod  ad  sensum  verlimas  *  in 
der  mutigen  (männlichen)  Brust'.  Sed  eadem  res  cum  significalione 
translata  ad  ipsum  cor  refertur,  quod  cum  hirsutum  non  sit,  fortito- 
dinis  sedem  repraesentat.  Ea  mente  invenitur  IlvXmfiiveog  Xdatov  %rJQ 
(II.  B  851)  et  IlaxQOTiXilog  Xdaiov  xrJQ  (IL  17  654).  Nobis  quidem 
eiusmodi  dictiones  duriusculae  videntur,  atque  apud  ipsum  Homerum 
rariores  sunt,  quoniam  quaedam  morum  elegantia  deminuit,  quod  aa- 
tiquissimorum  hominum  asperitatem  redoleret. 

.  Mentum  barbae  pilis  obsitum  fiiXav  dicitur  a  Pindaro  Ol.  1,  110 
kdxvai  viv  (liXav  yivBiov  Sqtcpov.  In  quibus  verbis  Boeckhius  obser- 
vat  usum  apud  lyricos  frequentissimum,  nt  alicui  rei  epitheton  tri- 
buant,  quod  ei  tandem  ex  ea  ipsa  quae  significetur  actione  accesserit. 
Nam  mentum  nondum  nigrescebat,  antequam  id  lanugo  coronaret. 
Quae  apud  Boeckhium  commemoratur  Winckelmanni,  summi  viri,  du- 
bitatio  exislimantis  colorem  nigrum  hoc  Fiudari  loco  alienum  esse  a 
specie  pulchritudinis  invenilis,  quam  veteres  mente  conceperint;  fla- 
vum  colorem  omnium  fuisso  gratissimum  ideoque  Flulonem  contraria 
ratione  fisXayxairrjv  esse  apud  Euripidem  (Ale.  428)  —  illa  igitur  du- 
bitatio  tolletur,  si  in  voce  (liXav  non  urgebis  nigri  coloris  notionem, 
sed,  quod  multi  veterum  loci  probant,  ad  öaavvrjia  referes  et  ad  lanu- 
ginis  densitatem.  Itaque  poterat  certis  locis  (ieXav6g>(fvg  explicari 
XaatocpQvg,  ut  apud  Hesychium  reperitur.  Cum  Findari  loco,  quem 
accuratius  expressimus,  conferri  possunt  Elomeri  versus,  quibus  Ulixis 
ex  sene  mendico,  calvo  et  misero  in  strenui  viri  personam  commutati 
species  indicatur  his  verbis  (Od.  jc  175),  atp  de  (isXayxQOtrig  yivBxo, 
yva^fiol  6h  rdwö^ev^  \  Kvccvsai  d'  iyivovro  yevstadtg  ot^qA  yiveiov, 
Nam  (leXayxQOii^g  significat  strenui  atque  robusti  corporis  speciem,  et 
xvdvsai  eandem  vim  exprimit,  ut  mentum  densis  pilis  obsitum  dica- 
lur,  quippe  quo  ornatu  praecipue  conspiciatur  heroum  dignitas.  Quare 
ut  in  voce  iieXayxQOii^g  propriam  nigri  coloris  vim  non  urgebis,  ita  in 
altera  voce  xvdvsai  illam  nigri  coloris  signißcalionem  premere  absur- 
dum erit,  quoniam  Ulixis  capillos  flavos  fuisso  diserte  tradit  Homerus 
(Od.  V  399.  431),  ubi  Minerva  Ulixem  transformatura  dicil  |avOag  d' 


ins  Qebiet  der  Oeffentlichkeit  übertragen  wird,  wobei  es  sich  von  selbst 
versteht  dasz  alle  Verantwortung^  für  dieses  handeln  nur  dem  Veröffent- 
licher  zufallen  kann. 

Mühlhansen.  üf.  /?.  Ameis. 
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Ix  xeqHxlfjg  okiöto  %qi%cig.  Haec  cum  allero  looo  qaem  laudavimus  (Od. 
n  175),  naxime  cam  parlioola  aftf;,  qaae  superiorem  capillorum  naturaan 
restitatam  esse  indicat,  ila  pagoant,  at  nisi  meam  ratioDem  compro- 
baveria,  rem  non  faeile  tibi  componas.  Praeterea  xvdvBcei  non  prae- 
dicatum  enaotialionis  repraesentat,  aed  epithetoo  tocis  ysysiaÖBg^  ex 
eaque  ratione  fyivovto  recte  accipiendum  est  pro  crescebantj  orieifan- 
tur.  rivBtov  et  hoc  loco  et  semper  apud  Homerum  mentum  signiflcat, 
nihil  praeterea.  Lexica  Graeca,  Homerioa  inprimis  maltis  nominiboa 
errant  id  boc  loco  interpretando;  qaare  caate  utare  illis.  Homeri 
verba,  apertissima  illa,  vel  grammaticoram  interprelationem  (East. 
ad  Od.  p.  1799,  20  sq.)  prorsas  respuant.  Ita  igitar  vel  hoc  nomine 
Homerns  et  Pindarus  mirabiliter  invicem  sese  illastraiit.  In  Piatone 
illud  (islccyxalxrig  sive  Kvavoxalrrjg  quamqiiam  ad  simplicem  Tocia 
aiguificationem  accipiendum  est  et  ad  naturam  dei,  nt  par  est,  referen- 
doro,  aliis  tarnen  locis  non  possam  quin  nigris  capillis,  hoc  est  capillo- 
ram  denaitate  strennam  natoram  et  insignem  fortiludinem  designari 
oontendam,  ut  cum  Mimantem,  Centaurum  illum  celeberrimum ,  (uXay- 
%aixriv  vooat  Uesiodua  (Sc.  Herc.  186).  Idem  vocabalam  poetae  ab 
hominibns  ad  alias  res  transtulerant,  quae  sunt  annis  et  viribus  inte- 
grae,  ut  Hesychii  locus  declarat  emendatus  a  Bentleio,  (AsXayxat^ 
taV  "loDv  MeydXm  öqa^icni'  ino  tmv  avd'^Ttiov'  olov  ixfiaiovaav. 
Cf.  Bentlei  epist.  ad  Millium  p.  54.  Ita  vel  in  Pindari  loco  (Pyth.  1,51) 
yerbis  AXxvag  iv  ^leXafiqyvkkotg  xo(fvq>atg  silvarum  densitatem  describi 
verisimile  est.  Haec  ratio  ad  permultos  veteram  locos  referenda  est; 
in  singulis  iudicent  doctiores,  quid  statuendum  sit,  cum  et  nigri  eo- 
loris et  densitatis  et  fortitudinis  et  strenui  corporis  species  valere 
potest.  Neque  enim  in  hac  doctrina  cum  viam,  qua  tutius  plerumque 
incederes,  planiorem  reddidissem,  ita  auctoritate  mea  qualicumque 
abutar,  ut  fines  temere  transgressns,  qaidquid  cum  vocabulo  (liXav 
cohaereat,  ratioui  illi  parere  velim;  immo  vero  non  timeo,  ne  conli- 
nentia  quaedam  mihi  officiat,  cum  nonnisi  consulto  in  bis  quaestioni- 
baa  mihi  persuaderi  patiar. 

Ut  ad  alia  similia  transgrediar,  in  mirabili  atqne  vulgari  voca- 
bulo (isXdfiTivyogy  hoc  est  nigro  podice  insignis,  nigri  eoloris  notio 
non  est  urgenda,  sed  hirsuta  natura  animusque  strenuus.  Neque  solum 
in  vita  vulgari  haec  vox  usnrpata  est  ab  infima  plebecula,  quod  tu 
elegantiore  noslrae  aetatis  sensu  imbutus  conficere  potes,  sed  in  sacris 
^  religionibus  temporibusque  anliquis  ad  Herculem  relata  est,  quo  nul- 
las  heroum  robustior  exstitit,  nuUus  animosior.  De  hoc  Suidas  alii- 
que,  quorum  narrationes  collectas  habes  apud  Paroemiographos,  ita 
fere  ferunt,  fuisse  olim  duos  fratres  omni  genere  maleficiorum  passim 
in  omnes  debacchantes;  matrem  eorum,  ubi  vidisset  atrocia  facinora 
perpetrantes ,  monuisse,  ne  quando  in  Melampygum  inciderent.  Post 
aliquod  tempus  evenisse,  ut  Hercules  sub  arbore  quondam  dormiret 
armis  in  eandem  reclinatis;  accessisse  forte  Cercopes  illos  Herculiqne 
dormienti  ipsius  armis  vim  altulisse,  nisi  ille  insidiis  perspectis  sibi 
eaviaaet.   Dicitar  enim  iuvenea  correptos  ac  vinctoa  de  clava  a  tergo 
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SBspendisse  leporam  rita  ttqae  ad  eam  modom  gestame.  Tan  illi 
pendentes  capitibos  deorsum  demissis  cam  Hercalis  poflioom  nigris 
pilis  horridiim  atque  bispidum  viderent,  mtterni  moniti  memores  de 
hac  re  inter  se  coofabulabaotar.  Quod  ubi  Herculee  aoioiadverlil,  in 
risam  eiTosaa  nebulones  illos  solutos  dimisit.  Haec  igitar  fabulae  tra- 
dant  (cf.  Eust.  ad  11.  p.  863,31).  Ferunt  et  alii,  Hercoleat  Cercopibos 
valde  delectatum  esse  (Plat.  de  adul.  el  amico  c.  18),  atqae  Melampygi 
Domea  ad  Herculem  relatam  indicat  Herodoti  locns  (VH  216),  abi 
legitar  xal  xaxa  MeXafAnvyov  le  xaXBOfUvov  Xl&ov  xo2  xcrra  EjBQnmtav 
iÖQag,  lo  quibas  verbis  Leopardus  Emend.  VUI  1  oon  ioprobabililer 
cöniecit  legendum  esse  MekafiTCvyov.  Hac  igitar  narratione,  quaii 
lemporibus  satis  antiquis  Graeci  circamferebant,  proverbiom  nititar 
(in  Cv  ya  fulccfinvyov  rvx'^^S^  hoc  est  [ii^  xtvos  avÖQilov  %ai  Icxüqov 
zvxotg,  Ita  Hesycbins  (col.  597),  Suidas  (s.  v.  lulctfinvyov  xvjotg  et 
fiijf  Cv  ya  tuL)^  Eastathias  (ad  11.  p.  863,  31),  quod  a  aninantibai  ad- 
hiberi  potest  in  eos  qai  temere  et  inpnne  aliquamdia  malefteia  coai- 
mittunt,  donec  strenuom  viram  parem  sibi  vel  soperiorem  ioTenerint. 
Mam  naldfinvyog  a  veteribus  constanter  explicatar  avSQBiog*  tovg  yoQ 
ßacei^s  zag  nvyag  avÖQelovg  ivofAiiov,  Ita  Hesycbius  habel,  iteaique 
Suidas  8.  V.  Xavxonvyovgj  Hesycbius  sub  oadem  voce  et  finstalhins  ad 
11.  p.  863,  29.    Rem  comprobat  vel  locus  Aristopbanis  Lys.  803, 

xal  Mvqoüvid^g  yaq  ijy 

xqctivg  iviev^sv  luXdfijtv- 

yog  TS  xoig  i^^qoig  anaa^v. 

In  bis  versibns  id  vocabnlam  de  qao  nunc  quaeritar  generalem  signi- 
Rcationem  habet,  nt  Myronides  forlitudine  (erribilis  bostibns  videalnr. 
Quod  in  eiusmodi  vocibns  exprimit  xo  (liXav,  idem  signilicat  t6 
daa-v,  nt  utrumque  vocabulum  ad  eundem  sensum  rodire  coniciam.  Nam 
invenitur  daavnQcoKxog  in  oraculi  responso,  quod  Plalo,  poela  comi- 
cns,  de  Adonide  Cinyrae  datnm  esse  vult,  ab  bis  verbis  iocipiens 
apnd  Athenaeum  (X  p.  456A:  cf.  Salmasius  adTertnll.  de  palliop.245): 
fS  Kivvqaj  ßaaikev  Kvnqmv  avS^av  öaövTtQtoxxoDvl  itemqae  habes 
daavjtvyog  apud  scholiastam  Theocriti  (5,  112),  quibas  cognalnm  es( 
vocabulum  daavxgcayXog  Meleagri  (Jacobs.  Anth.  I  p.  16), 

cxiqyto  Q'f^Xvv  Iqcdxcc  '  SaövxQciyXav  61  nieCfia 
XaaxavQcav  neXhca  noiiiiaiv  aygoßoxaig, 

Quare  ad  idem  redeunt  luXccvoaxsQvog  et  SacvtSxiQvog.  Hains  noiionis, 
quam  in  voce  (liXctv  reperimus,  si  contrariam  signißcalionem  statueris, 
yocem  Xevxov  recte  intelleges.  Nam  vel  baec  animi  habitum  qaendam 
indicat,  cuius  ratio  ex  superiore  disputatione  patet.  llomines  albi  et 
glabri  semper  imhecilli  habiti  sunt  et  ignavi,  quibus  strenua  natura 
desit  animiqoe  vigor  (cf.  Hesych.  s.  v.  Xevxol  et  Phot.  lex.  s.  v.  Xev- 
xo/)*  Apud  Eustalhium  ex  lexicis  rhetoricis  legitur,  Xsvxol'  ol öaiXd 
aai,  XevKanioi  ot  uvxoL  llaque  cum  Jlevxoi  commemorantar,  non  ro- 
bustos  bellatores  cogitabis,  qui  multum  sub  divo  versantur,  sadant 
aegiie  atqae  algent,  ul  corpaa  ^^aliena  iaediae  eximian  firmitatem  et 
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feroeiBin  iodicet  animasqae  siDglilari  fortitadine  excellat,  sed  illos 
ante  meolem  propones ,  qvi  cam  viUm  ombratiiem  degant  (^crxior^- 
^ijjiiivo»),  quem  aärem  spirila  ducant,  ipso  vulla  corporisqae  speeie 
prae  se  feraot,  opifices  inquam,  sellularii,  aartorea,  aotorea,  alii. 
Rem  egregie  probat  Chremea,  quem  in  Concionatrioibaa  Ariatophanea 
haee  dicentem  introducit  (v.  383  aqq.)» 

wsog  oiösitwun  ril&^  id'ifoog  ig  t^v  nvxva. 

%al  öijta  ndvtag  CKvtotoiioig  ixaiofuv 

OQoivxBg  avvovg*  oi  yaq  akV  vnsQij^äg 

mg  levTConlfid^  i/v  Idstv  ^xxlriala. 
(Vide  Said.  a.  v.  ovdiv  Xevxav  avögav  og)eXog  et  a.  r.  öKvtinofiog: 
cf.  Eaat.  ad  II.  p.  455,  39.)  Hniua  igitur  genaria  homioea  a  Graecia 
Xavxonvyoi^  albinates^  vocati  auot,  cuiaa  vocis  explieationem  praebet 
Heaycbius:  Xivxonvyog'  6  ivavdi^og^  Sfinakiv  di  fiiXafMtvyovg  xotfg 
av6(fiiovg  Uieyov.   Cf.  Suid.  a.  v.  Schol.  Ariatoph.  Lya.  803. 

Voeabalo  kivxoitvyog  usam  esse  Alexin  comicam  obaervat  Basla- 
tbiaa  ad  II.  p.  863,  29,  itemque  nvyaQyog  aaorpavit  Sophocles  teatante 
Etymologo  p.  695,  49,  ubi  ioterpretationis  causa  haec  addita  sunt,  üo^ 
g>o%Xfig  iitl  xav  deiXov  cctco  lijg  levx'^g  nvy^g,  äonsQ  ivavrlmg  (lelafik' 
nvyrig  ano  tfjg  la%vqäg,  Qui  haec  descripsit  in  £tymoIogico,  oculis 
aborravit  acribensque  inconsulto  locum  depravavit.  Nam  haeo  fere 
exspectantur ,  fuXafinvyog  iitl  xov  icxvifov  ano  x^g  fisXalvi^, 

Denique  tales  homines  Isvxinqfäxxot  dicuntur  a  Callia,  poeta 
comico,  apud  scholiastam  Aristoph.  Av.  151,  xlg  S^a  xoig  Mika»^ 
^lovg  x(p  yvciaofioci;  ovg  ccv  fidkLata  Xavxo7i(^cixxovg  slclS'fig.  Haec 
verba  quin  sensu  et  metro  careant,  nemo  dubitet.  Fortaase  sie  emen- 
danda  sunt, 

x£  S^  aQa  xovg  MeXccvd'lovg  tccd  yvoiaofiaij 

ovg  av  fiaXiCra  XevxoTtgoixzovg  eicldyg; 
Videamus  nunc  de  voce  Xevxrptaxlagj  quam  veteres  grammatici 
explicant  evr^d^  (cf.  Bekkeri  Anecd.  p.  51,  7).  Qua  quidem  interpre- 
talione  sine  dubio  illustratur  glossa  Hesychii,  Xevxov  xo  avuri&Eg. 
Utrumque  spectat  ad  naluram  vulgarem,  simplicem  et  atolidam,  quae 
aliena  est  ab  omni  eHicacitate  atque  vigore.  Itaque  apud  Suidam  Xev- 
%rptaxiag  explicatur  voce  de^X6g\  quamquam  non  probo  eam  interpre- 
tationem,  ut  quorundam  hominum  hepati  Vitium  quoddam  accidere  pona- 
mna,  quod  eos  timidos  reddat. 

Apparat  ex  bis  locis  constantia  quaedam  significationis  in  voce 
Ijevxov,  Nam  primum  album  significatur;  deinde  ex  albi  coloris  notione 
proficiscitur  nudali  corporis  species,  ut  indicat  Xivxonovg  et  Xtvxovv 
(nostrum  blank  et  blos%)\  tum  illa  nudatio  ad  pilos  plerumque  refertur 
atque  laevum  corpus  indicat,  sicut  Xilog^  iaevis^  pilorum  rationem 
exprimit  in  vocibus  XeioxaQijvog ^  calrus^  Xstoyiveiog,  imberbiSj  aliia; 
itemque  ^iXog^  proprio  eacuus  et  nudus^  nonnumquam  niidatioaem 
aingulari  sensu  exprimit.  Nam  flfiXii  aqoiSig  legitur  (II.  1  580)  et  Xelrf 
i(foaig  (Od.  i  134)  agrumqoe  aignificat  nudum ,  hoc  eat  acb^t\^^%  ^^'Ok 
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obsitom;  tf;i^v  digfuc  (Od.  v  437)  pellU  est  nada  et  trita,  pilis  de- 
rasis;  deoiqae  laevitas  illa  corporis  ad  ignaviam  ipectat,  timiditatean, 
moUitiem  aliaque  viro  iodigna.  Eadem  ratio  valet  haad  dabie  in  voee 
nikuvj  qoae  primnin  Digrum  significat,  deinde  compactom,  crebraa, 
densum  (uostrom  $chwarztolt)  ^  tarn  pilosam,  deniqoe  illa  hiraila 
corporis  natura  ad  robastum  et  firmum  corporis  habitam  refertar,  qaalis 
beroicis  temporibns  convenit. 

Ad  rem  atroque  nomioe  probandam  versus  aseribam,  quibus 
severissimus  morum  castigator  usus  est,  lovenalis.  Hio  igitar  philo- 
sophos  stoieos  suae  aetatis  exagitaos,  quod  specie  illi  qaidem  hispida 
masculaque  fuerint,  vitae  autem  eCfeminatae  et  libidinosae  indulserint, 
ita  habet  sat.  2,  11  sqq. 

hispida  membra  quidem  et  durae  per  brachia  seiae 
pronUttunt  airocem  animum ;  sed  podice  Uvi 
caedunhir  tumidae  medico  ridenie  mariscae. 

Cor  homanum,  forlitudinis,  ut  vulgo  aiant,  sedem  praeoipaan, 
hirsutnm  ab  Homero  dici  supra  declaravimus.  Cai  rei  utram  ipse  fidem 
habuerit  an  valgari  sermone  innitens  dictionem  ntpote  tritana  iauiginen 
usurparit,  in  medio  relinqiiam.  Uac  autem  opportaoitate  qaid  ego  de 
corde  piloso  censeam,  paucis  explicabo. 

Cum  in  vulgi  sermonibus  permultae  dicendi  formniae  circarn- 
ferantur,  quibus  aliquid  vel  in  rerum  natura  vel  in  singulis  rebus  in- 
veniri  videatnr,  ea  tamon,  quae  sententiis  illis  continentur,  si  ad  Te- 
ritatis  normam  diligenter  exiguntnr,  non  raro  elucet  ad  pocticam 
quandam  facullatem  populi  et  ad  speciosam  imaginem  revocanda  ex 
illaque  mente  interpretanda  esse.  Ut  alia  sexcenta  hoios  generis 
exempla  praeteream,  quae  unicuique  puerilis  aetatis  memoria  servavit, 
hoc  loco  quaeramus,  quid  sibi  velit  cor  villosum,  cuius  ab  Homeri  inde 
temporibus  cum  antiqui  tum  recentiores  populi  tanlo  consensu  roentio- 
ncm  faciunt,  ut  in  proverbialem  senlentiam  illa  causa  abierit.  Verum 
tamen  illa  ipsa  trita  et  viva  vox  ita  fere  homines  afftcit,  ot  qoae  siu- 
gularis  cuiusdam  naturae  signa  in  certis  rebus  spectantar,  eadem  in 
aliis  alienisque  mente  et  per  imaginem  Iranslata  flngantur,  cum  qnae 
vis  et  significatio  signis  illis  contineatur  indicandum  est.  Hac  ratione 
ductus  atque  certissimis  eruditorum  hominum,  medicorum  inprimis, 
testimoniis  permotus  cor  humanum  pilosum  reperiri  nego.  Nam  mem- 
branas  corporis  serosas  pilis  omuino  carere  et  vulgaris  experientia 
docet  et  medicorum  observatio  comprobat  (cf.  Eble  ^ Lehre  von  den 
Haaren  in  der  gesamten  organischen  Natur'  Vindob.  1831,  vol.  II  p.4I0). 
Sed  ut  recentiore  aetate,  quae  anatomicae  arti  et  physiologiae  stndiis 
insigniler  dedita  est,  pilosi  cordis  exempla  rarissima  commemorantur, 
oommemorata  a  doctissimis  viris  lamquam  vana  commenia  respaontur, 
ita  mirandum  est  et  ponderandum,  suporstitiosam  antiquitatem  non 
pauca  cordis  pilosi  exempla  proponere.  Nam  ut  kaaiov  KtJQ,  coias 
Homerus  utpote  vulgaris  et  (ritae  rei  mentionem  facit,  omittam,  testaate 
PJinio  (nat.  bist.  XI  37,  70)  hirto  corde  gigni  homines  qnidam  ferantur, 
Aeqoe  alioa  esse  forliores  «LUlum^uX;  kTl^^ooieais  enim  MesaeDü ,  qai 
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trecenlos  Laoedaemonios  oecidit,  fortitadine  excellait,  mortai  cor  hir- 
•otum  et  densa  quasi  silva  piloram  obsitom  repertam  esse.  Bodem 
nomioo  Lysander  Lacedaemonius  iosignis  babelar  atque  canis  Alexan- 
dri  (Gast,  ad  II.  p.  79,  1).  Quodsi  praeter  baec  ezempla  unom  alte- 
ramve  testimooinm  iovenitnr,  ego  tarnen  rei  vehementer  diffido,  qao- 
Biam  reoentiorum  medicorum  experientissimas  qaisque  negat,  qaoniaai 
quae  proponuntnr  exempla  apud  antiqaos  scriptores  paaciora  sunt, 
qnam  qoibas  in  proverbialem  sententiam  res  abire  potuerit,  quoniaoi 
deniqae  popularis  fictio  conclasione  facta  a  pilis  pectoris  signiQcatio^ 
Dem  ipsomn  ad  animum  facile  referre  potait  imagine  usurpata  vivi- 
diore.  Quare  ne  Mureto  qaidem  fidem  habeo,  cum  Variaram  lectioimm 
libro  duodecimo  (c.  10)  memini«se  se  ait,  cumVenetiis  esset,  sumptam 
esse  capitis  sopplicium  de  nobili  quodam  latrone,  eamqae  a  carniQce 
dissectum  corde  admodum  piloso  repertum  ess^.  Neque  enim  Maretos 
cor  illud  inspexit;  populas  aatem  fortissimi  atqoe  aadacissimi  latronis 
natnram  expertos  robustumqae  corpus  conspicatus  ad  animum  eius  in- 
dicandum  singularem  illam  cordis  naturam  libere  flnxit.  Quae  quidem 
communis  bominum  opinio  ex  Homeri  carminibus  ciarissime  elucet; 
«bi  cum  et  Pylaemenis  et  Patrocii,  fortissimorum  bellatorum,  cor 
pilosum  dicitur,  quis  soUertior  poetae  interpres  dictionem  ad  verbum 
urgeat,  cum  de  viventibus  illis  praedicetur,  quorum  corda  ipsa  oculis 
profecto  non  conspiciebantur !  Item  in  nostris  dictionibus  tritis  et  pro- 
verbialibus  ^Haare  auf  den  Zähnen  haben,  Haare  auf  der  Zunge  haben' 
de  ipsis  pilis  nemo  hercule  cogitabit,  scd  nonnisi  pilorum  imagine  usus 
illam  quisqne  sententiam  proferet.  Quod  in  dentibus  et  in  lingua, 
apertis  corporis  partibus,  prorsus  negabis,  num  de  corde  in  simillima 
causa  ullo  iure  contendere  atque  urgere  andebis?  lam  si,  id  quod  enixe 
commendamus,  imaginem  solam  lenendam  censes,  non  inprobamus 
innumeros  homines  id  est  tot  piloso  corde  insignes  haberi,  quot  forti- 
tudine  strenuaque  natura  excelluerint,  eoque  nomine  memoratu  dignum 
babeo  locum  eruditissimi  poetae,  Nonni  Panopolitani,  qui  Dionysiaco- 
rum  libro  XXVI  91  universo  Sabirorum  populo  cor  dcnsis  pilis  vesti- 
tum  tribuit  ideoque  cum  audacissimum  esse  dicit  neque  umquam  in 
proeliis  metuere , 

xoTg  Itu  JvaaatoDv  nvmval  (Sxi%tg^  olai  Kai  ccvrciv 
q)QiKTa  daövöveQvcov  iKOQvaaexo  cpvXa  ZaßelQcov. 
xolaiv  ivl  KQaditj  idaiai  xqixEg^  &v  idqiv  aUl 
'tlfvxrjg  d'dgöog  k'/^ovöi  xat  ov  tcxgxscSovCiv  iw(o. 

Qui  locus  non  solum  ferendus  est,  sed  magnopere  nobis  laudandus, 
quippe  sententiam  noslram  egregio  illustrans.  Egregie  enim  docet  et 
quasi  digito  viam  monstrat,  qua  via  res  quam  agimus  exorta,  progressa 
suumquc  terminum  consecuta  sil:  ad  fortitudinem  si^nificandam  popu- 
laris opinio  a  pilis  pectoris  hos  ad  cor  ulpolc  auimi  sedem  libere 
transtulit  eaque  imagine  roboris  vim  expressit.  Physiognomonum  ve- 
terum  alii  cor  pilosum  roboris,  alii  astutiae  et  calliditatis  argumentum 
esse  volunt.   Illud  concedo  equidem  et  declaravi  in  s\i^^^vQ\\W%\  ^kX^- 
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ti«  vero  el  calUditas  nescio  «o  Homeri  laterprelibas  doetUqae  gras- 
matiois  debeatar,  qaiboa  cam  Anstomenis  potiiiimam  praeclani  faei- 
nora  obversarentur  et  singularis  dolus,  visaoi  est  atmmqae  virtatis 
caiusvis  geoas  repraesentari :  accedit  quod  vel  hodie  cordii  pilosi  vim 
in  sola  fortitudine  atrenuaque  nalara  ponendan  potamas,  oallidüateai 
aliis  corporis  partibus  aliisque  imaginibas  signifioaoiaa.  Cateram  eoai 
fortitudine  plerumque  astntia  et  oonsilinm  et  ingenii  dexteritas  ita  coa- 
sociata  reperiuntur,  nt  baec  ipsa,  ne  fortitadinia  virtus  cnai  noxia  te- 
neritate  eonfandatnr,  tacite  una  statnenda  esae  videantar.  Qoaestio- 
Dem  de  causis,  quibus  pectus  pilis  modo  raris,  aiodo  denata  obteolaa 
loveDiatur,  a  pbysiognomonibus  saepe  agitatam,  ita  at  praeeantibns 
antiquia  interpretibus  (sohol.  ad  11.  A  189)  Moretus  rem  ab  ingenti 
calore  proßcisci  existimet,  quo  qui  abondent,  ii  et  robusti  et  callidi 
esse  soleant,  illam  igitur  qnaestionem  utpot'e  ab  hao  disputatione  alie- 
nam  intactam  relinquo  iis,  quos  eius  generis  atndia  occapant.  Quod 
pbysicorum  est,  promittunt  physici,  traotant  fabrilia  fabri. 

,  De  voce  itrjyoq  aliisque  quibnsdam  eiusdem  stirpia  vocabalis, 
qaorum  singularis  natura  ad  quaestiones  lexilogicaa  merito  refertar, 
ex  schodulis  nostris  Homericis  cum  benevole  haec  legentibaa  nonnulla 
communicabimus. 

Ilfiyog  derivandnm  est  a  verbo  nriyvvvai^  quod  signifleat  tu/?- 
gere^  infigendo  firmare^  unde  seqnitur  compingere^  condemarey  in- 
mobile  reddere,  Notio  binc  profecta  ad  varias  res  in  nalara  singnlari- 
ter  condcnsatas  ita  refertur,  ut  genus  condensationis  teneadum  sit, 
quod  illi  rerum  formationi  respondeat.  Nam  in  aqua  frigore  exorto 
coudensatio  eriicongelalio ;  quare  nr^yccg pruinam significat(Hes. Op. 60), 
itemque  Ttdxvri  (Od.  1 476),  quae  ab  Aristotele  dicitur  dQoaog  JtiTCtfyvüt; 
porro  nrjyvkig^  glacialis^  de  nocte  (Od.  £  476)  et  de  vento  (Apoll.  Rh. 
Arg.  II  739)  idem  est  quod  nayti(aöriq^  '*I^XQfi  (scbol.  Apoll.  I.  c). 
ndyog  ab  Aristotele  saepius  usurpatiir;  apud  Etymologum  (646,  49) 
explicatur  to  Tcenriyfiivov  vno  '^xovg.  Huius  sive  frigoris  sive  con- 
deusationis  frigore  exorlae  vim  si  in  animo  hominum  concipimus,  bor- 
ror  exislit  genibus  rigentibus.  Quare  yovvata  dicuntur  m^wa^at 
(11.  X  452)  isque  Horror  indicatur  Homerica  dictione  ^xoq  na^vorkat 
(11.  P  112),  ut  ad  eam  notionem  redeamus,  quam  in  voce  q>qlcG£tv  alia 
opportunilate  data  consideravimus.  Rem  confirmat  nqvtqog  tpoßog  (11. 
iV48)  et  %qv6z(5(Sa  'loox^  (II.  £  740),  quae  redeunt  ad  xf^og^  glacies 
(lies.  Op.  696).  Glaciei  et  ob  colorem  et  ob  formationem  similis  est 
aal.  Elenim  si  modum  quo  paratur  consideras,  in  salina,  qnae  iXo- 
ntiyta  nuncnpatur,  glaciei  instar  evaporatione  atque  aquae  marinae 
concretione  nasci  videlur.  Itaque  ntjyog  Substantive  salem  significat 
apud  Stratonem  comicum.  Laudandus  est  etiam  locus  Lycophronis 
(Alex.  135)  nayov  ad  salem  ita  referentis,  ovöh  (alöovfievog)  xov 
^ivotg  I  avydo^ov  Alyotlcavog  ayvCttpf  Tcdyov.  Quae  verba  ita  in  pa- 
raphrasi  declarantur,  ovöh  xov  ^ivotg  ovvöeutvov  xov  IloöHdiovog  ay^ 
vov  äla. 
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Verbom  nriyvvvat  ad  lac  relatam  indioat  eoagvium  (Theoer.  11,66) 
adeoqae  eaaeum  flci  ramnlis  glaeiatum  commemorant  loriptorea  rastici 
Latioi.  Ren  illustrat  Homeri  locos  (II.  £902),  qoem  instar  omniuai 
laado,  tag  6  in  onog  ydla  ksvxov  inetyofnvog  övvinri^ev  |  vygov 
ÜVy  itaka  6^  floxa  fcSQtxQitpsrai  xvxoavri,  Saperiora  conflmat  o  inl^ 
nayog  sive  eaticola  rngosa ,  quae  ia  auperficie  poltia  lactisve  eoDtraela 
et  eonereta  frigore  innatat,  qaae  eadem  yQ€tvg  valgo  vocabater. 

Alia  ratio  ad  terram  speetat  eamqae  aat  obdarataoi  (cf.  Heayeb. 
8.  T.  nvfyttdu  et  rtayag)  aat  in  tamulam  coagmentatam,  flrmam,  aazo- 
aam,  nt  nayog  ostendit  apud  Homerum  (Od.  e  405)  et  Hesiodum  (So. 
Herc.  4d9),  nade^'^^SK)^  nayog  ^  scopuius  Mariis. 

Hoc  liagoae  Graecae  asn  qui  se  dnoi  patitar,  nriyog  apud  Home- 
mm  compacium  esse  contendat,  robuiiumj  validum^  de  eqnis  nsnrpa- 
tarn  (II.  1 134),  de  undis  (Od.  8  388),  nt  t^otpi  xvfAd  (II.  A  a07,  cf. 

0  621).  Huisi  simplicis  sanaeqoe  dispntationia  apertissima  vestigia 
veternm  interpretam  scboliis  continentnr  (Enst.  ad  Od.  p.  1539,  41.  ad 
11.  p.  740,  50.  Schol.  ad  11.  1 124.  Apollon.  Soph.  s.  v.  Tttiysaifiulla^ 
Etym.  669,  17.  Hesych.  §.  v.);  a  qaa  interpretalione  quo  iure  dissen- 
tiat  Graefti  Petropolitani  opinio  a  Nitzsohio  coromemorata  (ad  Od.  €388), 
faeile  component  Homeri  indagatores. 

lila  densitatii  notio  accarate  conapieitnr  in  voce  nriysaifiullog 
(II.  P197),  qnae  vel  sonat  öaavfiaXXog  (Od.  i  425),  denso  ei  crispo 
veliere  imiffnü.  De  voce  nriyBCiiiaXiog  antem  ut  hodie  nolla  iam  dn- 
bitatio  moTetnr,  ita  apad  veterea  interpretea  Graecos  falsissima  cir- 
camferebatar  opinio  summte  temeritatis  argaens  antiquos  grammalicos. 
Neqne  vero  ex  hac  voce  temere  explicala  Homeri  solnm  mens  per  diu- 
turnam  tempus  male  perspiciebatar,  sed  nonnolli  grammatici  cnm  car- 
mina  ipsi  componerent,  factum  est  nt  falsam  signifleationem  reciperenl 
et  anctoritate  sua  qualicumqae  conderent  et  condrmarent.  Nimirum 
ntiyog^  simplicissimae  apertissimaeque  signiflcationis  vocabnlnm,  modo 
aimplieiter  consideretur ,  antiquis  iaterprelibus  fuit  vox  obsolete  et 
spinosa,  ykaaaa  (Eust.  ad  U.  p.  403,42),  ki^ig  (Eust.  ad  II.  p.  740,50) 
et  ad  dialectum  referebatur  (Etym.  669,  17).  Itaque  qui  in  voce  tcij^ 
yeölfiakkog  signifleationem  sectabantur,  ex  more  illo  incplo  similes 
looos  ^e  ariete  circumspiciebant  atqae  ex  aliis  versibus  Homericis, 
qnalea  sunt  Od.  t  425  sq.  ÜQasvsg  oieg  riöav  iviQBfpiig  daavfiakkot^  | 
9ialol  xe  fisyakoi  t£,  iodvsq>hg  Blgog  Ixovrsg^  coniciebant  nrjyog  nigrum 
colorem  indicare,  eoque  nomine  arietem  perbene  ornari  Angebaut, 
qnoniara  in  magno  grege  candido,  qualis  vel  in  lliade  (r*198)  descri^ 
bitur,  magis  esset  insignis  (cf.  Eust.  ad  II.  p.  400,  42.  720,  50.  ad  Od. 
p.  1539,41.  Schol.  ad  II.  F  197.  1 124.  Etym.  669,  17.  Hesych.  s.  r.). 
Eandem  vim  mulli  statnebant,  cum  nrjyog  ad  equos  rofertur;  cuius  rei 
singnlares  causas  afferebant  (Eust.  ad  II.  p.  740,50.  Schol.  ad  II.  Jri97. 

1  124),  itemque  de  unda  maris  (Eust.  ad  Od.  p.  1539,  41.  Schol.  ad  II. 
r  197.  1  124.  Etym.  669),  quoniam  xv^ia  ab  Homero  ^likav  dicerelur 
(II.  ^693).  Accedit  singulare  testimonium  Eustathii  (ad  11.  Tl 97), 
ubi  haec  legantur,  %al  ^Av%liia%og  öh  x6  kivxov  mg  ivxixdyavov  xm 
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iffff^  XafißtivH.  De  hoc  scholio  F.  A.  Wolftas  rem  tibi  non  onoino 
liquidam  esse  dicil  (epist.  ad  Schellenbergiani  p.  122).  Sensat  for- 
lasse  hie  est,  ex  Antimachi  sentenlia  xo  kevxov  coDtrariam  esse  xov 
ntiyovj  h.  e.  Aolimacbam  ro  nifyov  de  nigro  colore  aceipere,  qaippe 
qoi  albo  oppositos  siL  Um  al  io  reliqois  scholiis  qnae  sopra  breviter 
eoraanemorata  sunt  omnibos  opioiones  laadantar,  quibns  vocem  ntiyog 
ab  aliis  aliler  acceptaon  esse  docetor,  in  eo  ono,  quod  Antimachi  no- 
men  laudat,  conslanlia  conspicitar,  at  nonnisi  nigri  coloris  Tim  voce 
nffyog  contineri  pateal ,  eaque  ipsa  significatio  diserta  Antimachi  aoc- 
toritate  mnnitar.  Quod  aatem  ro  Xbvxov  praeter  expectationem  legitar, 
id  inde  factum  esse  conicio,  quod  illa  Antimachi  observatio  non  ne« 
oessario  ad  illum  singularem  locum  (II.  7*197)  spectare,  sed  ex  nbe- 
riore  disputatione ,  qualem  nos  ipsi  nunc  instituimns,  petita  ad  nigrnm 
colorem  in  ilio  loco  conQrmandum  nsurpari  videtur.  Eum  Antimacham 
non  poetam  illum  Colopbonium,  sed  posteriorem  grammaticnm  Uome- 
rique  interpretem  esse  putandum  F.  A.  Wolfias  luonlenter  docuit  1.  c. 
p.  120  sq. 

His  praemissis  de  nigro  colore  graromalici  in  via  quam  eomme- 
moravimus  sequenda  quomodo  in  errorem  se  dnci  passi  sint,  facile 
patet;  itemque  patebit  fortasse,  cur  alterius  eiusqae  contrarii,  albi 
videlicet  coloris  notionem  in  voce  ntjyog  statuendam  esse  centnerint. 
Huins  interpretationis  testimonia  extant  apud  Eustathinm  (ad  II.  p.  403i 
42)  et  Hesycbium  (s.  v.  nifyeölfAalkog  et  nriyov);  accedit  Lycophronis 
auctoritas  (Alex.  336,  cf.  Enst.  ad  II.  p.  403,42)  in  verbis  ntfy^  nXoxa, 
quae  apud  scholiastam  explicanlnr  ksvx^^  TtoJUa;  eamqne  significatio- 
nem  in  illo  poeta  non  improbamus,  quoniam  de  Priamo  sermo  est, 
cuius  canam  caesariem  ex  Homeri  carminibus  novimns.  Alio  loco, 
quem  ex  Callimacho  (hymn.  in  Dian.  90)  laudant,  vix  quicquam  efftci- 
Inr.  Nam  cum  %vvag  rifiiav  Ttrjyovg  dixerit,  non  est  dnbium  quin  co- 
lor  respiciatur,  sed  nigerne  an  albus  incertum  est  propter  ^fitffv,  quod 
ntrumque  admiltit.  In  scholiis  quidem  nriyovg  explicatur  levnovg 
idemque  ipse  conicio  aliorum  locorum  consensn  ductus;  stA  cam 
scholiasta  neque  Callimachi  neque  Homeri  vocem  ad  rationem  revoca- 
verit,  in  ea  temeritate  Fides  illi  non  tribuenda  videtur.  Adiungo  insig- 
nem  locum  Stratonis  comici,  cuius  auctoritate  vocem  ntjyog  de  albo 
colore  certis  temporibus  vnlgo  acceptam  esse  docetur.  Servatus  est 
mirabilis  locus  (Athen.  IX  p.  383A)e  dramate  in  quo  dominus  uyqoi%6- 
xeQog  isquo  ab  elegantiore  litterarum  cultu  abhorrens  de  coqno  qneri- 
tnr  docto,  cuius  singnla  verba  non  intellegit,  quippe  obsoleta  et  ex 
antiquitatis  obscuritate  deprompta.  Cocus  igitur  ille  ofJLtjQl^cav  cum 
alias  res  frustra  potisset  inusitalis  dictionibus  usus,  tandem  dicitur  in- 
terrogasse,  nrjyog  naQEöxi;  cui  dominus,  nriyog:  wxl  Xevxa  av  i^Big 
ücKphxEQOV  ^^  0  ßovkei  (loi  kiyeiv;  respondot  indignatus  cocus, 
axda&aXog  y'  £?,  ngicfßvy  äkag  <piQS'  rovr'  Saxi  nijyog. 

Ut  loci  qnos  laudavi  satis  declarant,  vocem  nrjyog  ad  album  co- 
lorem relatam  esse,  ita  cognotae  voces  tamquam  digito  viam  ostendunt, 
qaa  progressi  Graeci  album  colorem  sibi  arripuerint.    Nimirnm  cum 
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mnltae  roeet  eiiiBdein  familiae  prainam ,  nivem ,  glaeiem ,  salem  signi- 
ßcarenl,  qnippe  qaae  natura  duce  coalaerint  et  compacta  sint,  veterea 
vocia  radice,  id  quod  aaepins  accidit,  miniia  recte  perapecta  tim  pri- 
mariam  neglexerunt  et  in  secundaria  eaque  aliena ,  in  colore  inquam 
pruinae,  nivis,  glaciei,  salis  haeaitarunt  indeque  albnm  colorem  ad  vo- 
cem  nrjyog  reltulerunt.  Ceterum  in  verbis'  Stratonia  quae  ascripaimaa 
interpretandia  viri  docti  muUis  nominibua  errarunt.  Nam  qui  coqni 
verbnm  nriyog  a  domino  pro  fiikag  accipi  ideoque  non  intellegi  putant, 
6gregie  falli  mihi  videntur,.  quoniam  nuUa  eiua  interpretationis  iust« 
canaa  adest,  neqne  sensus  orationis  perspicuus  erit,  sive  album  colo- 
renn  atatuia  in  voce  nriyog  sive  nigrum.  Nihil  igitur  profecernnt  inter- 
pretea.  Caaaubonus  ex  vetusta  Hbrorum  lectione,  avyl  Isxag  d^  cum 
sibi  emendasset,  (ivifjL  lBv%6g  il,  ut  sensus  esset,  nigrum  tu  quae- 
H$;  num  vero  iu  albus  es?  postea  totum  contextum  considerans  illam 
auam  lectionem  non  potuit  non  reficere.  Qua  reiecta  id  coniecit,  quod 
nunc  receptum  est,  A^vsca  av  igstg,  ita  tarnen  ut  Isvxa  acciperet  signi- 
ficatione  rariore  de  orationis  porspicuitate  eamque  Ensebii ,  Nicephori 
Gregorae  eiusque  generis  scriptorum  anctoritate  probatnm  iret.  Sed 
neque  sie  eonficitur  quicquam  neque  Corais  aliorumque  coniectnria 
miriflcis  illis,  quas  vide  apud  Scbweighaeuserum  obs.  I.  c.  Omnino 
eqoidem  nigri  coloris  significalionem  de  voce  ni^yog  nonnisi  in  gram- 
maticorum  apatiis  valuisse  arbitror.  Albi  autem  coloria  vis  in  voce 
nriyog  non  ignota  erat  ideoque  a  domino  substituitnr  pro  significatione 
salis,  quam  in  Graeco  vocabulo  aut  raram  obsoletamque  recepit,  aut 
novatam  sua  anctoritate  pariter  atque  alteram  iQvclx&tav  (nam  reliqua 
verba  Homerica  sunt)  libere  fictam  proposuit  spbinx  illa  mascnia,  co- 
cus.  Quodsi  quis  albi  coloris  significationem  in  voce  nriyog  non  tritis- 
simam  fuisse  ideoque  buius  rei  scientiam  minus  apte  referri  statuat  ad 
hominem  ineptissimum  eruditionisque  prorsus  oxpertem,  meminerit 
comicos  non  semper  sibi  constantes  esse,  maxime  cum  risum  movere 
volunt,  atque  noslrum  in  eo  profeclo  parum  probabiliter  egisse,  quod 
illum  ipsum  carminum  llomericorum  mdissimum  hominem  Philetae 
lexicon  h.  e.  subtilioris  doctrinae  grammaticae  opus  nosse  atqne  usur- 
pare  dicit.  At  ea  in  re  nihil  dubitationis  nobis  relinquitur.  Praeterea 
displicet,  quod  in  Stratonis  loco  nonnulli  scribere  volunt  nrjyog^  ut 
ndyog.  Nihil  mutandum  est  in  adieclivo  nriyog,  quod  cum  proprie  sali 
liaud  dubio  addebatur,  ut  aXg  nriyog,  postea  in  subslantivum  abiit, 
substantivi  sui  genus  et  significationem  retinens.  Cuius  orationis 
exempla  in  lingua  Graeca  suppeditantur  permulta  eaque  nbcrius  alio 
loco  explicavi. 

Scribebam  Confluentibus  28  Dec.  1868.  C  W,  Lucas, 
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96. 

Der  letzte  Chorgesang  in  Aeschylos  Choepboren. 


Aegisllios  ist  gefallen,  Klytaemnestra  ist  in  der  Gewalt  des  Blat- 
richers,  and  während  sie  im  Palaste  von  Sohnes  Hand  die  Strafe  fAr 
den  Mord  des  Gatten  erleidet,  stimmt  der  Chor  auf  der  BQbne  du 
Siegeslied  an.   Wie  Ober  die  Priamiden,  so  ist  auch  über  die  Mörder 
Agamemnons  endlich  die  Vergeltung  gekommen.   Ins  Haus  brach  Dop- 
pelleu, Doppelmord.    Der  gottgosandte  Flüchtling  ist  Sieger.    Jäheit 
über  die  Befreiung  von  den  beiden  Scbuldbefleckten !  Die  listige  Rache 
and  Zeus  Tochter  Dike  haben  den  Kampf  geleitet.    Dies  ist  der  Inhalt 
der  ersten  Hälfte  des  Chorgesanges,  auf  die  ich  nicht  naher  eingehe, 
da  sie  keine  besonderen  Schwierigkeiten  bietet.    Anders  die  sweito 
Hälfte,   die  in  sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen  ist  and 
trotz  vieler  kritischen  Bemühungen  zu  den  Partien  des  Aeschylos  ge- 
hört, die  noch  jetzt  am  meisten  im  argen  liegen.   Ehe  wir  die  Her» 
Stellung  des  einzelnen  versuchen ,  ein  Wort  über  die  strophische  Con- 
Position  des  ganzen.    Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  von  H.  L. 
Ahrens  aufgestellte  Responsion  ungleich  wahrscheinlicher  ist  als  die 
von  Hermann  auf  die  gewaltsamste  Art  und  mit  unnöthiger  Annahme 
einer  groszen  Lücke  in  seiner  Ausgabe  versuchte.    Aach  sind  jenem 
Franz  und  Dindorf  gefolgt.   Zu  vorlaufiger  Bestätigung  kann  die  Be- 
merkung dienen,  dasz  die  Anordnung  der  Strophen  in  dem  vorher- 
gehenden Chorgesang  (783  =  770  ff.)  eine  ganz  ähnliche  ist.     Dort 
Anden  wir  oxq,  a      ötq,  (i      avx,  a 

avg.  6^     oxQ.  M'    avx,  El 
öxQ,  y      avx,  fi      avx,  y 
Hier  ist  das  Schema :     cxq,  a      cxq,  ^i     avx,  a 

(SXQ.  ^  avx,  ^  avx.  ^ 
oder  mit  andern  Worten ,  zwei  Strophenpaare  umschlieszen  zwei  klei- 
nere sich  entsprechende  Zwischenstrophen.  Die  folgende  genauere 
Erörterung  wird  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  erhärten.  Gehen  wir, 
wie  billig,  von  der  Ueberlieferung  des  Mediceus  aus.  Dort  lauten 
V.  953  ff.  =  9il  ff.,  d.  h.  dio  zweite  Hauptstrophe: 

xanzq  o  Xoljiaq  o  TcaQvdooiog 

fiiyav  ^icov  fivxov  i&ovog  in   ox&si 
955    a^sv  aöokag  doUag 

ßXajtxofiii'av  iv  xQOvoig 

d'eiaav  iitoiiixai. 

nQuxetxai  Ttwg  xo  d^siov  naga  x6  fii; 

VTiovQystv  Kaxotg. 
960    a^iov  d'  ovgavovx^'^  ägxav  aißeiv 

Tcdga  xe  q)(og  löeiv. 

Der  allgemeine  Sinn  der  ersten  Verse  ist  offenbar  der,  dasz  des  Got- 
tes Orakelsprücbe  die  schuldige  ereilen,  wie  dies  in  dem  herlichen 


ft<p  lüü^^Clinnmig  iar  Awiirii'OheiiphDaMi;  «09 


GboflMe  das  Oodipsi  T^aiMM  tlg  wuv  a  ^BOnthtnu  diltfi^  Jk» 
nki^\  MfgeiQlirt  ist  Dass  Heraani  im  ot^  feraden  gestriohei 
•■d  dafar  dia  yod  Marios  Plotios  p.  3645  ohne  Namen  des  Verfassers 
angefahrten  Worte  o  Uv^iog  fif<fofAg>uloig  ^sbg  naq*  hxuQaigj  die  an 
diaaer  Stelle  höchst  schleppend  sein  würden ,  in  den  Text  gesetzt  hat, 
wird  niemand  billigen.  Man  könnte  vermuten :  Ilaqvafsla  .  .  .  in^ 
QtpgvX  I  ytf'  adolm^,  wie  Pindar  Ol.  13«  I96  ht  otpqfvl  huQvaala  sagt. 
Allein  trots  diesei:  Parallele  wird  es  gerathener  sein,  sich  näher  tm 
die  Zeichen  der  Us.  zu  halten.  Nehmen  wir  das  a  von  a|ev  zu  in 
o^^ci  hinüber,  so  erhalten  wir  EUOXSEIAj  and  mit  Verfindernng 
eines  einsigen  Bnchstaben  (denn  u  und  i  werden  ja  fortwährend,  vor- 
tanscht)  inoifii^,  £s  ist  wahr,  dasz  sonst  bei  Aesohylos  nur  die  For* 
aien  offiiiiuv^  inog^M^s^v  und  i^off^iaieiv  vorkommen,  dies  letztere 
in  Bezog  anf  Apollons  Orakel  (Chofiph.  271).  Alleia  die  Form  o^iav 
ist  anch  bezengt,  zufällig  nur  in  obscönem  Sinne;  doch  bedeutet  das 
nn  so  weniger,  als  ja  anch  die  andere  Form  off^ta^iiv  ebenfalls  in 
obscönem  Sinne  gebraucht  wird.  Da  nun  die  beiden  Formen  offenbar 
gleiohbedentend  sind ,  so  darf  ich  an  die  Glosse  des  Hesychios  o^^ux- 
iu9'  (unnsvsc^at  erinnern,  um  die  Verbesserung  ausser  Zweifel  zu 
stellen.  In  dem  Compositum  tritt  der  Begriff  der  feindlichen  Richtung 
hinzu,  und  das  Wort  bedeutet  den  lauten  gegen  die  Mörderin  ge- 
sebleoderten  Göttersprooh,  der  sie  wie  ein  Geschosz  erreicht,  iitolxtvai. 
Vgl.  Hom.  IL  A  383  ra  d'  i7tci%evo  x^lo  ^£Oio.  Im  vorbeigehen  bemerke 
ich  dasz  das  Imperfect  Itto)^^/«  meiner  Ansicht  nach  unstatthaft  wftre, 
jedenfalls  minder  poetisch.  Nun  emendieren  sich  die  folgenden  Worte 
von  selbst.  Man  schreibe  ^vv  aSokotg  ÖoXoig  ßkoTttoiAivccv  %qovta&£iaav 
(dies  nach  Hermann)  iitol%eiai.  Die  Antithese  ^vv  adokotg  dokoig  ist 
durchaus  aeschylisch,  der  truglose  Trug  ist  der  vom  wahrhaften  Gotte 
befohlene,  sein  Ziel  nicht  verfehlende  Trug.  Man  sieht  nun,  wie  voreilig 
es  war,  vermeintlich  nach  dem  Scholiaslen  (der  vielmehr  doXoig  oder 
doUtog  las)  doUav  in  den  Text  zu  setzen,  wodurch  der  Dochmius  zerstört 
wurde  und  ßkaTttoiiivav,  das  doch  oOfenbar  nicht  anders  als  passivisch 
gefaszt  werden  kann,  ohne  die  erforderliche  nähere  Bestimmung  blieb. 
In  V.  958.  IT.  kommt  erst  dann  Licht,  wenn  man  erkennt  dasz  mit 
naQa  xo  fi^  ein  selbständiger  Satz  anhebt.  Es  scheint  dies  auf  der 
Hand  zu  liegen,  da  naga  to  fpag  Iduu  folgt,  und  doch  hat  es,  so  viel 
ich  weiss,  nur  Härtung  eingesehen,  an  dessen  Behandlung  dieses  Chor- 
gesangs  ich  freilich  nur  dies  loben  kann.  Der  erste  Vers,  der  sich  an 
dap  vorhergehende  anschlieszt,*  liesze  sich  auf  verschiedene  Weise 
herstellen.  Allein  die  Betrachtung  der  Antistrophe  wird  ergeben,  dasz 
wir  hier  einen  aus  einem  bakcheisclien  Dimeter  (hyperkatalektischen 
Dochmius)  und  einem  Dochmius  zusammengesetzten  Vers  haben,  was 
auf  %gaxtlzai  yaq  owt(og  t6  d'uov  y*  Inog  oder  ro  ^etov  XQccxog  oder  to 
^Biov  ßQ(noig  führt.  Dies  letztere  halte  ich  für  das  passendste.  Nach 
TAI  fiel  FAP  leicht  aus,  und  die  Negation  erfordert  der  Sinn.  Im 
folgenden  bleibt  nur  der  dochmische  Dimeter  zu  ergänzen,  etwa  so: 
naga  xo  fi^  niga  /i'  vTtovgystv  Kanotg.   In  V.  960  ist  Hermanns  S^ia 

AT.  Jakrb.  f.  PbU.  ».  Paed,  Bd.  LXXIX  (IS..9)  Hfl,  9.  40 
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#'  ridilif ,  jtdoeh  Bfeht,  wie  er  es  fasite,  fdr  ttfßop  Icrv^v.  Be  leiil 
eich  Jetst,  dasx  die  beiden  Verse  eine«  rortlaofenden  Gedettkaa  mti- 
halten:  ^mir  ist  vergönnt,  nicht  länger  den  schlechten  sa  dienMi  «id 
den  himmlischen  Gebietern  verdiente  Verehrgag  sa  sotien/  Nob  erst 
begreift  man  den  umschreibenden  Aasdrnok  ovi^vav%ov  iffx/iv.  Dia 
Antithese  fahrte  ihn  herbei. 

Ueber  die  Zwischenstrophe  können  wir  ans  kdrser  ftssen.   Der 
Nediceus  hat :       iiiyav  t   aqoi^iOipr  ^X$ov  oTimov. 

avayefiav  öoiiLOig,  ^noXvv  ayctv%ifivov 

j^afiaiTcetiias  xeurO'  aiU. 
Hermann  nnd  Dindorf  schreiben  nfya  t'  ignuQi&ffv  ^Itav  otummßy 
wogegen  an  sich  nichts  za  erinnern  wäre.  Allein  wenn  mm  des  2i- 
sammenliang  äberschaut,  so  sieht  man  dass  der  im  vorhergefaendea 
ausgesprochene  Gedanke  mit  dem  Ende  der  Strophe  und  dem  Refiraii 
nvqa  ro  (poig  lÖHv  abgeschlossen  ist.  Die  AulTorderang  an  das  Haos, 
sich  freudig  aus  seiner  langen  Erniedrigung  zu  erheben ,  verlangt  aar 
Einleitung  vielmehr  den  Satz: 

fiiya  d'  a(prjQi^t}  t|;aAtov  oliUiov, 
Ich  trage  kein  Bedenken  die  homerische  Plaralform  olxUt  dtm  Aeschy- 
los  zu  vindicieren.  Wesholb  ich  mit  Porson  Sh  nnd  nickt  ts  schreibe, 
bedarf  nach  dem  gesagten  keiner  Begrdndnng.  Im  folgenden  hat  Her- 
mann gewis  richtig  civctys  (iciv^  öofioi  geschrieben,  and  Wellaaer  den 
letzten  Vers  so  verbessert,  wie  dies  jeder  Leser  von  selbst  thun  wird. 
Am  Schlusz  ist  ein  Dochmins  ausgefallen. 

Die  zweite  Gegenstrophe  ist  in  der  Hs.  sehr  entstellt.    Sie  faulet: 
965    Ta;i;a  öe  navtskrjg  XQOvog  afiBiilfettit 

TtQo^vQa  do)|LcarG)v,  ot'  av  ci(iip^  hniag 

^vaog  nav  ikaasi 

na^ag fioig  anav  ikaTrjgiov, 

Tv%a  d   BvnQoC(07t(oi%otTcit  To  nav 
970    löeiv  anoviSai  ^QeofAivoig, 

fiSTOixodoiiav  netSovvrai  naXiv, 

Ttaga  ro  q)mg  Idelv. 
Mit  Recht  haben  Wellaaer,  Hermann  und  Dindorf  die  auf  den  ersten 
Blick  gefällige  Conjectur  Blomfields  verschmäht:  nnwBki^  7P(^^  "wfktt 
ein  sehr  unklarer  Ausdruck.  Wie  sie  aber  die  Stelle  gefaszt  haben, 
weisz  ich  nicht.  Ich  übersetze:  ^bald  wird  die  Zeit  der  ErfOllong 
aber  die  Schwelle  schreiten.'  V.  967  ist  umzustellen  nav  iXa^  fiv* 
aog.  iXa^fj  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  Kayser  vorgeschlagen:  es 
ist  klar,  dasz  der  XQOvog  (der  Subject  von  IXaajj  sein  mtlste)  den 
Herd  nicht  entsühnen  kann,  ehe  er  ins  Hans  getreten  ist.  V.  968  ist 
von  Schatz  vortrelTlich  verbessert:  xa^agfioiciv  avav  iXarriglotg.  Non 
aber  kommen  wir  in  dunkle  Regionen.  Hermann  schreibt:  rtfjm  d*  iv- 
nqoaw7to%oixa  xo  nav  lÖBiv  ^Qevfiivoig  (ikoixoi  doficov  nBifovvrat  na- 
Xiv,  Was  das  heiszen  soll,  wird  man  trotz  der  beigefQgten  lateinischen 
Uebersetzung  so  leicht  nicht  errathen ,  axovCai  ist  willkQrlich  ausge- 
worfen, das  Compositum  evnf^aamoKoirog  ist  ein  wahres  Monstmm. 


Def  rt<iH0  (BhorgiiwMrf  in  AaMiyllMp'OlMi^feii; 

Dia  V«rehror  HemaBn«  mögwi  mir  ii!o%t  böie  Werden,  ich  Mbal  dKM^ 
»ich  BB  denaelben,  wenn  aaeb  nicht  cn  den  blindan,  und  üiitaf  Je 
grOaserer  Aotorilit  der  Irthom  anftriU,  um  so  bestimmter  aqsz  man 
ihm  eotgegentreten.  Andere,  eben  ao  wooderüobe  Vorsebllfe  flber^ 
gehe  ich  Mglieh.  Niemand  aoheint  den  Zusammeohihf  der  Gedaaken 
ina  Aage  gefbaat  aa  haben.  Beachtet  man  denselben  and  die  Interpilne« 
tion  der  Strophe,  so  wird  man,  glaube  ich,  tuniehst  vermuten :  tv^fi  d^ 
9onQ64mm)g  xwft«  xo  nüv.  Allein  ein  solcher  Vers  .wfire  bei  Aesehy'- 
los  nnerhört:  wenn  ein  Wort  mit  langer  Endsilbe  in  einen  sweitem 
Doehmins  ttbergreift,  so  mnsz  der  erste  Fuse  desselben  ein  Daetyhia 
•ein.  Wir  achreiben  alao,  in  niclistem  Anaohlvsa  an  die  Ha.,  mit  Bin- 
Mgnng  aweier  Buchstaben,  deren  Aasfall  sich  leicht  ericiart, 

tv%a  i*  eim^oMmfi»  MOi[^a]rai  to  %av. 

Die  Doehmien  dieser  Form w  ^  sind  bei  Aesohylos  selten,  aber 

•iettiden  aich,  und  hier  danken  mich  die  Lfingen  noch  besonders  ma^ 
lerisch.  Der  allgemeine  Ausdruck  to  icav  ist  aufmerksamen  Lesern 
des  Aeaehyloa  geiauAg. 

So  aehlieszt  der  Gedanke  und  augleich  die  rhythmische  Feriode 
mit  dem  achOnen  Bilde  des  liichehiden  Gldckes  ab ,  ror  dem  ailaa  Leid 
versöhnt  entschlummert.  Wir  werden  uns  also  wol  hüten  das  föffeade 
in  denselben  Satz  hineinzuziehen,  vielmehr  nach  Maszgabe  der  Strophe 
vermuten,  dasz  die  beiden  aäebatea  Verse  zusammengehören.  Da  nun 
V.  970  olTenbar  zerrflttet  ist,  ao  beginnen  wir  mit  der  Betrachtung 
von  V.  971.  Unter  den  ^erotxot  (so  ist  aua  den  Schollen  richtig  her> 
gestellt)  kann  man  freilich  nicht  Einwohner  schlechthin,  sondern  nur 
angesiedelte  verstehen;  aber  auch  so  gefaszt,  würde  der  Ausdruck  auf 
den  Eindringling  Aegisthos  und  seine  Genossin  passen.  Allein  dieser 
Erklärung  widerstrebt  das  Futurum  nscovvicuy  sie  sind  schon  besiegt, 
und  an  dieser  Stelle,  wo  sich  der  Chor  schon  in  die  Zeit  der  vollen- 
deten EntsOhnung  versetzt,  kann  der  Sturz  der  Horscher  gewis  nicht 
als  etwas  zukünftiges  dargestellt  werden.  Versetzen  wir  uns  ebenfalls 
in  jene  Zeit,  so  entdecken  wir  bald,  dasz  nur  jene  furchtbaren  Gaste  des 
Hauses  gemeint  sein  können,  die  Erinyen,  welche  Kassandra  dcifiaaiv 
nQOOi^fisvai  nennt.  Kehren  wir  nun  zu  V.  970  zurück.  Er  bezieht  sich 
auf  die  Erinyen :  die  Strophe  zeigt ,  dasz  &Qsofiivoig  oder  die  diesen 
Buchstaben  zu  Grunde  liegenden  Worte  au  den  Versanfang  gehören. 
Wir  schreiben  also : 

XQiofiiv  äg  d*  iÖBtv  inoikicd  ^^  oiiiag 

fiiroixoi  öofAcav  neaovvrai  xakiv. 
Die  VerSnderung  der  Endung  oig  in  iig  ist  liaum  eine  Veränderung  zu 
nennen ,  da  oi  und  a  ao  oft  verwechselt  werden.  Das  ^  erklart  sich 
daraus,  dasz  das  versetzte  xifiofitv  a^niit  ^  o(4M>g  zusammenflosz.  Ich 
erinnere  an  die  schönen  Verse  im  Oedipas  auf  Kolonos  xävd'  afiaificc- 
juxäv  noqav^  Sg  xQi(iofi€v  Xiystv  usw..,  wegen  der  Stellung  des  Relati- 
vums  an  V.  ilO  SrcQucae  d'  ^neg  vtv  ade  ^anxsij  und  in  Bezug  aaf  die 
dem  aeschylischen  Sprachgebrauch  gemäsze  Ergänzung  oiidig  an  Eum.  387 
dvcoSoTCcUitaXa  öeQKOfiivoiai  tucI  Svaofifiaxoig  Ofico^»  an  Eum.  695  und 

AO*      • 


61S  Der  latate  ChorgeMBg  ii  A«Mliylot  Choaphona. 

Cho^pb.  M)2,  «11  welcber  leUtei  Stalle  oftov  in  dertelben  Walsa  g»- 
braaebt  ist  Die  Erkifirang  des  Soboliaaten  maovvtat  dg  to  ifutmlti^ 
t^  n^mtig  Tv%fig.  xovxo  de  iito  vmv  uvßmv  futtiyaye  bal  fast  allge- 
meinen Beifall  gefunden.  Mir  leocblet  sie  niebt  ein:  icb  glaabe  daas 
ntMtuv  in  diesem  Sinn  nur  von  Sacben,  niobi  von  Peraonen  geangl 
werden  kann.  Es  wird  wol  nlmuv  io^L^ov  wie  iwidsnuv  dofMM^  s« 
lassen  sein,  und  (litoixoi^  nicbt,  wie  wir  oben  rorlinfig  angeoomaMn, 
sondern  in  der  Bedeutung  ^auswandernd'  mit  dem  Praedicat  verbanden 
werden  müssen.  Um  auf  den  Sinn  des  gansen  wieder  surQcksnkommen, 
so  ist  es  sehr  begreiflich,  dasz  der  Chor  sieb  scheut  die  sebrecklieben 
Göttinnen  deutlicher  su  beseiehnen;  er  ahnt  nicht,  wie  bald  sie  den 
gepriesenen  Richer  aus  dem  viterlichen  Hause  treiben  werden,  aber. 
diese  Andeutung  bereitet  Tortrefflieh  auf  die  nfiehste  Scene  vor.  (Je- 
berhaupt  steht  dies  ganze  berliebe  Siegs-  und  Jubellied  in  ergreife»« 
dem  Contraste  mit  dem  was  sich  sofort  begeben  wird.  Erst  am  Seblaana 
des  dritten  Stückes  tritt  die  schon  jetst  gebolfte  Versöhnung  ein. 

Es  bleibt  nun  noch  ilbrig,  nachdem  wir  unsere  Texteaberiobli* 
gungen  im  einxelnen  begründet  haben,  dieselben  im  Zusammenlinnga 
dem  geneigten  Leser  vorzulegen ,  wodurch  allein  ein  allseitiges  ÜrleU 
möglich  wird. 

avQfHpij  ^, 

vttTUQ  0  jlo^fag  o  Haqvictog 

(liyav  hmov  fiv%ov  jfiovog  ixo(f&ia^ 
955     |vi/  aSoXoig  öoloig 

ßXamofiivav  xQoviC^eüsctv  hcoixsiai  * 

xpamrai  yoiQ  ovnag  xo  ^stöv  ßQOxoig. 

niqa  xo  fiii  niga  fi   vnovQyuv  xcnioigj 
960     a^ux  d'  ovgavovxov  aQxav  aißiiv 

Ttaga  xo  {pag  IöbIv. 

avxifiecadog. 
liiya  d  ago^^pi^i^  'iftaktov  olxl(ov, 
avays  fiav  öofiot'  Ttolvv  ayccv  xQovov 
Xaiiaucexsig  l»€ia&^  ccbL 

%^       ^       m^       %^       m^ 

ävxiCXQ0g>ii  /T. 

965     xaxcc  81  TCavxsXrig  XQOvog  iful^stai 

itQO^Qtt  dcojiiaTcov,  oxctv  ag>^  tifTÜig 

nav  ika^  fivaog 

xa^aqfioüfiv  ixäv  iXccxfigloig ' 

xvxcc  d'  «t^rrpotfcoTT^  fcoifucxw  xo  nav. 
970     xgiofisv  ag  &  Ueiv  axovaoU  ^'  ofuS^, 

lUtoiMOi  doftoov  nBCovvxtti  nakiv. 

na^  xo  <päg  idtiv. 

Besannen.  Heinrich  Weil. 
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Aeschhies'*  och  Demoaheneä*  täflings-ial  om  kronan  eller  gpUne 
kederskransm^  tnoi  och  for  Ktesipham.  Öfbersäiinrng  /hm 
GrM$kan^  med  en  hislorisk  mledmng  jemie  en  kriüsk  tkU- 
dring  afialens  pkm  och  uiveckling  af  deras  skönJMet^  af 
Maiihias  Ziedner.  Stockholm.  Tryckle  hos  J.  W.  Load- 
berg.  1856.*) 

DoBJeDigen,  die  sich  snit  dem  Stodiam  der  aUiscben  Redner  be- 
ÜMSCB,  dlrfle  eine  nähere  Hinweisen^  anf  die  verzeichnete  schwedi- 
sche Uebersetsung  der  von  jeher  als  Glanspankte  altischer  Beredsam- 
kmt  geltenden  Reden  des  Aeschines  and  Demosthenes  Ober  den  Rrans 
oder  gegen  und  fflr  Ktesiphon  nicht  nnwillkoromen  sein ,  samal  wenn 
sie  gleich  von  vorn  herein  als  eine  tOchtige  Arbeit  bezeichnet  werden 
mnsi,  ans  der,  am  es  geradeza  su  sagen,  selbst  ein  deatscher  Bear- 
beiter fftr  eine  dentsche  Uebersetzong  dieser  Reden  vieles  verwerthen 
könnte.  Die  letzten  Jahre  sind  an  deutschen  Uebersetsnngen  der  de- 
mosthenisohen  Rede  nicht  eben  arm:  die  Ueberselzaag  R.  Ranchen- 
•teins  in  der  Metzlerscben  Sammlung  der  Classiker  des  Altertbums 
(Stattgart  1S56)  mit  der  vortrefflichen  Einleitung  sa  Demosthenes; 
die  Uebersetznng  von  H.  Köchly  und  G.  E.  Benseier  in  der  Engelmann- 
schen  Sammlung  mit  griechischem  Texte  (Leipzig  1867)  and  Aeschines 
■od  Demosthenes  Reden  gegen  und  fflr  Ktesiphon  vom  Kranze  ver- 
deutscht von  A.  Westermann  in  der  nen  angelegten  HolTmannscben 
Sammlang  (Stuttgart  1869).  Jede  dieser  Uebersetznngen  bat  ihre  ge- 
lungenen Partien,  ihre  Vorzflge.  Es  gehört  eine  eigene  Gebe  dazu 
gnt  ond  flieszend  zu  abersetzen,  ohne  der  Treae  Eintrag  zu  thun.  Die 
Ranchensteinsche  Uebersetznng  schlieszt  sich  eng  an  das  Original  an 
ond  ist  in  dieser  Beziehung  vortrefflich ,  nimmt  sich  aber  oft  gezwun- 
gen und  schwerf&llig  sns ;  die  Köcbly-Benselersche  Uebersetzung  folgt 
dem  griechischen  Texte  minder  treu,  ohne  eher  deshalb  gerade  viel  za 
gewinnen.  Westermanns  elegante  Uebersetzung  aber  ist  ein  wshres 
Meisterwerk,  sie  liest  sich  wie  ein  Originsl;  von  einem  so  tiefen  Ken- 
ner des  Demosthenes  liszt  sich  das  auch  kaum  anders  erwarten.  Wollen 
wir  diesen  drei  deutschen  Uebersetzungen  nun  die  schwedische  von 
Ziedner  gegenüberstellen,  so  ddrfen  wir  nicht  snstehen  ihr  ihren 
Platz  gleich  neben  Westerroann  anzuweisen.  Dem  Vf.  ist  es  Ernst  mit 
seiner  Uebersetzung:  sie  ist  durehaus  gediegen,  trägt  aberall  den 
Stempel  des  Fieiszes,  der  Liebe;  der  Vf.  handhabt  die  Kunst  des  aber- 
setzens  mit  groszem  Geschick ;  seine  Uebersetzung  liest  sich  so  leicht. 


*)  Aeschines  und  Demosthenes  Preisreden  über  die  Krone  oder  den 
goldenen  Ehrenkranz,  gegen  und  für  Ktesiphon.  Uebersetsnng  aus  dem 
Griechischen,  mit  einer  historischen  Etnleitung  nebst  einer  kritischen 
Bchilderung  des  Planes  der  Reden  und  Entwicklung  ihrer  Schönheiten, 
Yon  Matthias  Ziedner  (königl.  schwedischem  Hofprediger).  Stock- 
holm.   Gedrnckt  bei  J.  W.  Londberg.    1850.  tU  8.  8,   . 


80  flicszend,  viel  leichter  als  die  tV*  Köchly  und  Raachenstein ;  sie  ist 
dabei  vollkommen  wort-  und  sinngetrca,  mehr  noch  aU  an  manchen  Stel- 
len Westermann.  Wenn  es  Oberhaopt  schon  schwer  ist  das  Griechiiche 
gni  XU  fibersetzen,  so  gilt  dies  in  um  so  höherem  Grade  ron  den  atti- 
sehen  Rednern ,  wo  die  Periode  ihre  höchste  Vollendang  erreicht  hat, 
lamontlich  bei  Demostbenes.  Und  dabei  hat  die  schwedische  Sprache 
noch  den  grossen  Nachlheil,  dasi  sie  an  Conjanclionen  Yerhillnis- 
mfiszig  arm  ist.  Des  Vf.  Aufgabe  war  daher  auch  in  dieser  Beziehung 
eine  sehr  schwierige;  und  dasz  er  sich  dieser  Sch%«ierigkeit  wol  be- 
wust  war,  zeigt  die  Vorrede,  wo  er  sich  unter  anderen  folf^nder- 
maszen  äussert:  ^bei  dem  Streben  so  reratandlich  und  sagleich  so 
treu  und  wörtlich  als  möglich  zu  übersetzen,  war  besonders  ein« 
zwiefache  Schwierigkeit  vorhanden:  fürs  erste  der  Gebrauch  der  Par- 
tikeln and  fürs  zweite  der  Bau  der  Perioden.  An  den  ersteren  hat  die 
griechische  Sprache  einen  groszen  Ueberfluaz  ntd  scheut  sich  nieht 
sie  za  wiederholen  oder  nahe  zusammenzustellen.  Wir. dagegen  Imben 
wenige  und  siad  nieht  gewohnt  sie  nahe  hintereinander  folgen  za  las- 
sen oder  sie  zu  wiederholen.  Ohne  Grnnd  halten  jedoch  manche  dea 
griechischen  Gebrauch  derselben  für  bedeutungslos  und  die  Partikeln 
für  eine  Nebensache  oder  eine  unnölbige  Zugabe.  Das  verhilt  sich 
nicht  so,  denn  wenn  die  Hanpttheile  der  Sprache  gleichsam  dea  Baa 
oder  das  vollständig  dargestellte  Bild  der  Perioden  und  der  Rede  aat- 
machen,  so  geben  die  Partikeln  erst  die  Geschmeidigkeit,  Biegsaau 
keit,  Vollheit  und  die  weichen  Wendungen,  welche  gleichsam  wie  in 
der  Plastik  die  feinen  Draperien  ausmachen  und  das  Kunstwerk  toll- 
enden.  —  Ferner  ist  der  Bau  der  Perioden,  besonders  bei  dea  attisdiea 
Reduern,  zu  einer  Vollendung  gebracht,  die  wir  noch  nicht  erreicht 
haben,  ja  worin  wir  noch  so  ungewohnt  sind,  dasz  es  oft  ein  VardieBst 
wird  die  griechischen  Perioden  au  zerlegen  und  sie  in  einer  ftbersicht- 
liehen  Ordnung  darzustellen.  Aber  derjenige,  welcher  durch  ein  gründ- 
liches Studium  diu  Symmetrie  in  der  reichen  Ausbildung  dar  Sitze  aad 
die  Manigfaltigkeit  des  Rhythmus  einmal  erkannt  und  einigermaszen 
vollständig  aufgefaszt  hat,  kann  die  anatomische  Zergliederung  eines 
lebenden  Kunstwerks  unmöglich  als  eine  richtige  Behandlungsweise 
ansehen ;  denn  die  griechische  Sprache  ist  harmonisch,  von  den  Noroi- 
neu  und  Verben  bis  zur  geringsten  Partikel  bestimmt.  Eines  Volkes 
Sprache  ist  nicht  ein  todter  Gegenstand,  wie  Marmor,  dessen  Wider- 
stand der  Bildhauer  besiegt;  sie  ist  selbst  ein  lebendes  Kunstwerk, 
worin  der  Nation  ganze  Seele,  ihre  Gemütsart,  Sitten,  Bildnngsgabe, 
Begri(Te  und  Gefühle  sich  offenbaren  und  worin  das  Gedächtnis  ihres 
Ursprunges,  ihres  Anbaus  und  ihrer  groszen  durchgemachten  Verin- 
derungen  sicherer  als  in  vielen  Chroniken  aufbewahrt  wird.' 

Unser  Buch  enthält  nun  nach  der  Vorrede  (S.  3—5)  auf  S.  7—32 

eine  Einleitung,  historische  Zeichnung  des  Zustandes  in  Griechenland 

kurz  vor  und  unter  König  Philippos  Regierung  in  Makedonien;  S. 33 — 

51  Versuch  einer  kritischen  Schilderung  des  Planes  der  Reden  nebst 

£ii(wicklung  ilirec  Scbi^ii\iQ\U\^\  ^.  ^V— 53  biographisches  aber  Ae^ 
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•chines;  S.  6# — 128  Aesohine«  Rede  fefen  Ktetiphon;  S.  129 — 135 
biogr»!  hiicbes  über  Demoslhenes;  S.  134—224  Oemosthenea  Rede  für 
Ktesipl  OB. 

Wir  haben,  um  nuaer  Urteil  begranden  au  köoneo,  die  Ueber* 
aelauof  der  demostheoiacben  Rede  ffir  KteaipboB  einer  nibern  Prafmig 
eoteraogen  and  erlauben  nna  hieran  einige  Bemerkungen  an  knäpfen. 
Ea  hat. der  Vf.  mit  keiner  Silbe  Erwähnung  gethan,  nach  welchem 
Texte  er  überaetst  und  welche  Haifaaaittel  or  benutzt  hat.   Hätte  ef 
die  neaeren  deutachen  Forschungen  gekannt,  ao  würde  ohne  Zweifel 
nanchea  andera  ausgefallen  aein.    Nach  mancher  Stelle  au  urteilen 
Qberaetat  der  Vf.  nach  einen  Texte,  wie  ihn  Bekkera  Oratorea  Attici 
(1822—1824)  bieten;  an  andern  Stellen  acheint  er  noch  weiter  anraok* 
aagehen  und  der  altern  Vnigata  zu  folgen.    Die  ao  vielfach  beapro- 
ohenen  Urkunden  aind  ohne  weitere  Beieichnung  angenommen  und 
fiberaetat.  An  vielen  Stellen  nun  hat  der  Ueberaetaer  nicht  daa  richtige 
getroffen,  bie  und  da  auch  gana  falsch  Qberaetat.    Eine  Anaabi  dieaer 
Stellen  wollen  wir  knra  namhaft  machen,  wobei  wir  daa  richtige 
nicht  immer  beifügen,  namentlich  wo  ea  bei  der  Einsicht  des  Originala 
aieh  aofort  ergibt,  und  auch  daa  unrichtige  nicht  immer  näher  auafüb- 
ren.   %  4  ivlaßaviuvog  roiho  iat  nicht  *  hierüber  bekümmert'.  —  {9 
ov»  iluvtm  Xoyau  iat  unrichtig  durch  eh  mängd  ord  (eine  Menge  Worte) 
Aberaelat;  ea  heiaat:  da  er  aber  mit  andern  Dingen  nicht  weniger 
Worte  veraohwendet  bat,  ala  nemlieh  mit  dem  waa  allein  aur  Sache 
gehört.  —  )(  13  fiberaetat  Z. :   *  ea  darf  freilich  niemandem  verwehrt 
aein  vor  dem  Volke  aufzutreten  und  daa  Wort  zu  ergreifen;  aber  dies 
ana  Hohn  und  Neid  zu  Ihun,  ist  weder'  usw.   Das  bezieht  sich  dann 
naf  Aeschinea:   man  kann  es  dem  Aeschines  freilich  nicht  verweh- 
ren flofzatreten  nsw.    So  auch  Westermana.   Dissen  und  Rauchenstein 
beaiehen  ea  anf  Demosthenea.     Man  kann  über  die  Richtigkeit  der 
einen  oder  der  andern  Beziehung  in  Zweifel  sein,  da  sich  für  beide 
Grfinde  aafähren  lassen.    Gefehlt  ist  jedenfalls  bei  Z.,  dasz  yaQ  nicht 
aberaetat  nnd  dadurch  dieser  Satz  mit  dem  vorhergehenden  nicht  in 
Verbindung  gebracht  ist;  die  Uebersetzung  des  ovdi  mit  *aber'  ist 
mir  Folge  der  Besiehung  auf  Aeschines.   Auch  der  Schluss  dieses  Ab- 
acbnitlea  iat  bei  Z.  falsch;  er  übersetzt:  *aber  keinenfalls  kann  er  um 
meinetwillen  den  Kteaiphon  angreifen,  und  er  würde  wol  nicht  ihn 
angeklagt  haben,  wenn  er  sich  zugetraut  hätte  mich  überführen  zn 
können.'   Ein  aolcher  Gedanke  ist  zwar  richtig,  aber  Demoathenea  bat 
ihn  nicht  ausgesprochen ,  er  sagt  vielmehr :  *  er  kann  ja  doch  wol  den 
Kteaiphon  um  meinetwillen  nicht  anklagen,  während  er  mich  selbst, 
wenn  er  mich  überführen  zu  kAancn  boffre,  nicht  angeklagt  hätte.'  — 
$  17  n.  B.  Mamit  ihr  von  Anfang  an  allea  im  gehörigen  Lidite  sehet' 
iat  unrichtig,  r-  %26  o  6h  tovxo  ix  necvtog  tov  Xffovov  ^l€eX^etu  ingaf- 
fMrrevero  heiazt  nicht:    'aber  er  war  dazumal  thätiger  als  zu  irgend 
einer  andern  Zeit.'  —  $  33  übersetzt  Z. :  'aber  in  so  groszer  Furcht 
and  mmrigfaeber  Besorgnis  war  Fhilippos,  ihr  möchtet,  auch  wena  er 
dieaea  Paaa    bereita  eingenommen,  bei  der  Nnebriehl  davon  ewA 
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antBchliessen  vor  dam  Ünt0r|^iige  dar  Phokiar  ihnaB  Baitlmd  sa  laiitaa 
und  sein  Vorhaben  za  vereiteln,  dass'  atw.    Dadareh  wird  der  Be- 
achlasz  der  Alhener  den  Pbokiern  Beistand  au  leisten  als  Aasfloaa  der 
Besorgnis  des  Pbilippos  dargestellt  and  mit  dar  Besorgnis  saiaa  Pline 
YareileU  xa  sehen  gleichgestellt,   wihrend  Pbilippos  Besorgnis  aar 
in  letzterem  besteht  and  er  seine  Pline  nur  Taraitelt  siebt  far  daa  Fall 
des  Beschlasses  der  Uülfleistang  von  Seiten  Athens.   Es  beiait  riahlig: 
^allein  so  sehr  war  Philippos  in  Fareht  and  vielfacher  Angst,  es  möchte 
ihm  nngoachtet  dieses  Yorspranges  der  Erfolg  entgehen,  f^lls  ihr  be- 
sohliessen  wQrdet  den  Pbokiern  noch  vor  ihren  Unterganga  Hälfe  an 
leisten ,  dasz '  nsw.  —  §  &8  ist  der  Sats  to  dl  —  xoivmveiv  eher  aiae 
Umschreibang  als  eine  Uebersetsung.  Za  to  ii  ist  so  erginsan  /^^« 
aus  S  57.  Wörtlich:  *was  aber  das  betrifft  dasa  er  dea  Aalrag  gaatellt 
hat  ohne  den  Zasals  «wenn  er  die  Reehnangen  gelegt  bat»  mich. so 
bekrinxen  and  die  Bekrinzung  im  Theater  verkaadan  sa  lassen,  so 
glaabe  ich  dasz   auch   dies  (^cstifpavavv  xa]  ivurnlv  xsilevaai)  mit 
meiner  politischen  Thfitigkeit  in  Verbiudang  stehe^  asw.    Aach  ist  ün 
liivvoi  xal  vovg  vofiovg  hvX.  falsch  Qbersetzt. —  §  63  ist  tov  amvYoy 
*EXX^v(ov  ovT(ov  als  von  xaxov  abhängig  abersatzt  *in  Unkanda  aber 
das  bevorstehende,  aber  alle  Hellenen  hereinbrechende  UnglAek',  da 
es  doch  absoluter  Genetiv  ist:  *  wihrend  die  Gesamtballanen  in  einer 
solchen  Lage  und  sogar  Unkenntnis  des  bevorstehenden  nnd  herein- 
brechenden  Unglücks  sich  befanden'.  —  §  95  in  tcdv  sta^'  vfiag  nt- 
ngayfiivcov  ist  xcr^'  vfiag  falsch  aberselzt  und  zu  du^tl^up  bezogen: 
'ich  will  vor  (für)  euch  erwähnen'.  —  S  102  jovxfov  l^ijg  heisat  'was 
damit  zusammenhängt,  darauf  folgt,  zunfichst';  Z.:  *ich  wende  mich 
nun  zur  Schilderung  des  ganzen  meiner  Verwaltung.' —  %  107  t»  mi^ 
Qav  i^yci)  dedcoKiuai  ist  entschieden  onriobtig  Qbersetzt.  —  %  124  to- 
öovxov  ctvTov  iQüOTTJoag  *  nachdem  ich  noch  folgende  Frage  an  ihn  ge- 
richtet', aber  nicht  mit  Z.:  Mch  komme  eben  jetzt  darauf,  dadurch  dasz 
ich  ihn  folgendes  frage.'  —  §  133  eis  löet  ye  nccl  zovtov  isl  unrichtig 
auf  Antiphon  bezogen ,  ststt  auf  Aeschines.  —  $  188  %al  yicQ  ovta 
na>g  IxBi  falsch:  'denn  es  verbalt  sich  damit  auf  dieselbe  Weiset  statt: 
auf  folgende  Weise.  —  §  152  iQQma&ai  tpQaaag  %jl.  heiszl  nicht: 
^nachdem  er  den  Kirraeern  und  Lokrern  auf  vielfache.Weiae  Mat  ein- 
geredet hatte',  sondern:  nachdem  er  ihnen  Lebewol  gesagt,  ^e  ia  go- 
ler  Ruhe,  ungeschoren  gelassen  hatte.  —  §  165  wird  ivoiievl  pLtxQlmv 
meistens  abersetzt:   unter  erträglichen,  leidlichen,  annehmbaren  Be- 
dingungen; Z.:  'in  einer  uoch  unentschiedenen  Sache'.  —  $208  ist 
Tovg  xoTO^O'axrori/TGr^  aidl  xovg  xQccxrfiavxag  oonstruicrt  zu  den  vor- 
ausgehenden mit  jLicr  verbundenen  Participien,  statt  zu  ct^mcoaa  fda- 
^cv.  —  In  §  231  ist  der  Schlusz  verfehlt  durch  falsche  Uebersetznng 
des  nqo(5xl^riiLi\  auch  §  232  läszt  zu  wünschea  abrig^  —  In  $  238 
gehört  inshav  zu  r^t^^mt^,  nicht  zu  *EkX'qvav,  —  Der  Anfang  des 
S  248  ist  ziemlicli  steif. —  §  252  rjv  yig  o  ßiXxtCxa  n^xxHv  voi^iitw 
%xX.    Die  Verbindung  ist  nicht  richtig,  und  ßikriCxa  ^r^cmreiv  iat  nicht 
'auf  die  beste  Art  handeln',  sondern:  sich  am  baatan  ballndan.  — 
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%  S59  ivunag  liobl  *dich  erkebend^,  soDdani  *iie  nfiteheB  heiiirad'. 
—  %  960  iMvo^^oifog  ist  sonderbarer  Weite  mit  Kreoitri^r  Oberseltt. 
Der  Sehlnss  destelbee  %  ist  nach  den  Varianten  ovvov  und  ttvrov  Aber- 
•etst  nnd  auf  Aesehinea  bezogen ,  atatt  reflexiv  auf  das  allgemeine.  — 
%  296  tnv  mnav  ßovitvfuni(»v  heiast  nnmöglich  *dareh  seinen  iUith% 
sondern  *aie  beben  dieselben  Ansohlftge,  Absiebten*.  -*'  $  301  nuqa 
näöay  ipiUav  heiszt  *daroh  lauter  Frenndesland;  Z.  flbersetst  *in  aller 
Sioherheit'. —  Der  Anfang  des  %  310  gibt  den  Sinn  des  Originals  niobi 
wieder.  —  Als  liinder  bedentende  Unebenheiten  und  Verseben  dOf fle 
man  folgende  anseben.  %7  cäg  i»  tov  nQOteQog  kfyuv  6  dMMunv  üxüh 
ungenau:  *anf  welobe  dw  Ankläger  zuerst  redend  sieb  statzt'.  — $  15 
dva  tuntfyoQet  xtX,  *  da  verblagt  er  nnn  mieh ' ;  Z.  flberselzt  sfrcr  mit 
•edan  (hernacb,  ferner) ,  was  bier  nicht  passt;  in  der  Regel  ist  aueb 
anderwärts  eUa  nicht  gut  wiedergegeben,  z.  B.  %  387,  wo  es  doob  in 
der  ursprOnglichen  Bedeutung  steht;  richtig  %  283.  297.  —  $  21  all*' 
o  ftiv-ngmog  c&siov/sondertt  der',  nicht  *denn'.  —  §  64  r^g  ifwaixtag 
■emiicb  fisgidog  konnte  ebenso  richtig  Qbersetzt  werden  wie  tijg  sss- 
lfum(f€t»vlag,  — -  $  70  schreibt  Z.  Serrios  für  Serrion,  %  71.  79.  81 
OraoB  far  Oreos.  —  §  86  derjemte  (darneben,  ausserdem)  kaan'nn- 
möglich  ovxovv  sein.  — -  $  87  dasz  w  i  r  mehr  Getreide  brauehan,  niehl 
ihr.  —  %  91-  Statuen  16  Ellen,  nicht  16  Fusz  hoch.  —  $  IW  h 
toig  lUvffiw  ^v  xo  lsttov(fyBiv  ist  ungenau  wiedergegeben«  —  %  123 
mata  cvyyQctqnfv  nicht  genau  durch  ^Modell'. —  Am  Scbluss  von  %  180 
ist  %ttl  ylyv&s^ai  unttbersetzt  geblieben.  —  %  151  Krieg  gegen  die 
Amphissaeer,  nicht  Amphiktyonen. —  §  153  zu  una  abergegangaa, 
■ioht  zu  euch. — §  165  Polemarchos  ist  nicht  Eigenname;  ivSixofUvmg 
nach  Möglichkeit,  wie  es  angeht;  Z.  übersetzt:  wie  es  sich  passt.  — 
%  168  iuc  xovTfov  durch  Aeschines  nnd  seine  Genossen,  wol  richtiger 
als  ^hierdurch'.  —  §  183  nokng  tdiai  sind  nicht  ^unabhängige,  selb- 
ständige Städte',  sondern  Athen  gehörige.  —  %  282  nicht  Ven  kann 
der  Herold  mit  Recht  in  jeder  Versammlung  verfluchen?'  sondern  *wen 
verflucht  der  Herold?' —  §  298  steht  ^Dankbarkeit'  nirgends  im  Text. 
Die  Klippe,  an  welcher  der  schwedische  Uebersetzer  oft  scheiterte 
und  seheitern  muste ,  wird  durch  die  Armut  der  schwedischen  Spraobe 
an  Partikeln  bedingt,  deren  sich  der  Vf.  wol  bewnst  ist,  wie  wir  ans 
der  mitgetheilten  Stelle  der  Vorrede  sehen.  Daher  läszt  die  periodi- 
sche Verbindung  sowol  der  einzelnen  Sätze  unter  einander  ala  aueb 
der  einzelnen  Satzglieder  unter  sich  oft  viel  zu  wünschen  übrig.  Ei- 
nige derartige  Unebenheiten  sind  schon  unter  den  behandelten  Stellen 
angemerkt;  sie  alle  anzufahren  verlohnt  sich  nicht;  einzelne  Unrich- 
tigkeiten laufen  dabei  nebenher.  Dahin  gehören  Stellen  wie  $  1  das 
zweite  Satzglied,  wo  onsQ  —  io^rig  als  Modalsatz  aufgefasst  wird, 
statt  als  Objeot  zu  Ttagaav^at,  Ungenau  sind  wiedergegeben  $  9  negl 
mv  liianuv  —  naxrfyoqrfiBv ^  der  zweite  Satz  des  $  20,  der  Scbluss 
des  %  45,  ou  \uv  —  deiga»  in  $  139;  dem  Sinn  nach  nicht  gelungen 
S  4  i}dov^v  —  ivo%iUr,  die  zwei  ersten  Sätze  von  §  130;  Verbindung 
und  Sinn  angenau  §  99,  140  a.  A.   Die  Verbindung  dea  §  67  mit  %  66 
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iil  pichl  fol;  «aek  die  aefaOoo  Periodd  des  $  60  könite  besser  rer- 
biApfl  sein :  ibnlicb  $  26&  nod  369.  Tf  irto«  (in  Gegeotheil)  io  §  174 
isl  so  stark  für  (Aivtoi  und  passl  aocb  dem  Siaa  aach  nicht.  —  {^  47 
ali*  buidav  Tcoy  n^c^fiaroiv  KtX.  Der  starke  Gegensatz  des  alXit  isl 
unbeachtet  gelassen  und  auszerdem  wird  dieser  Sata  mit  *weil'  ala 
Cansalsatz  an  das  vorhergehende  angeschlossen.  Jedenfalls  ist  aber 
die  Fasftnng  *  weil  der  naeb  Haoht  strebende  eben  auch  Herr  ist  aber 
diejenigen^  nsw.  richtig,  während  Köchly  den  Nachsatz  erst  mit  %^v 
dh  novffifiav  beginnt  nnd  iatl  noch  za  buMv  beziekt,  was  docb  ua- 
Böglich  ist.  Ziemlich  hiußg  ist  die  Constmction  ohne  Notk  geiadert, 
bald  mehr  bald  minder,  oder  die  Satzverbindung  lockerer,  wenn  aach 
dem  Sian  gerade  kein  Nachtheil  droht,  z.  B.  $  3.  6.  27.  44.  4a.  57; 
der  Gedanke  wird  aber  dadurch  aach  oft  modißciert,  wie  $  3.  14.  33. 
S30. —  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dasz  es  nicht  aach  im 
Schwedischen  für  manche  griechische  Partikeln  trefTende  Aequivalenta 
gibt;  fiiy,  fiiv  ovy,  ovdij  ov  fiovov — ovöt,  oif%  ontog^  ^^^Qy  ilXng  u 
luA — Httltcxtt  Si  und  viele  andere  lassen  sich  vorlrefflich  wiedergeben. 

Diese  Ausstellungen  verschwinden  aber  gegenüber  den  vielen 
vortrefflichen ,  das  die  Uebersetzung  im  einzelnen  und  im  gansen  bie- 
tet. Einzelne  Wörter  sind  oft  treffend  wiedergegeben,  s.  B«  {^  3  i» 
n9ifiiov<fUi(g  *  ans  Uebermat  '>  S  4  »^  lutiftütaxa  ^  auf  die  anspruebs* 
loseste  Weise',  §  9  iklortQiüneQov  *  mit  Unwillen  gegen  mich',  $  I9 
bux^Uu  ^bfirgerliche  Ehre',  §  39  ft^^iov  nouiv  'wolbedacht,  wol- 
ttberlegt  handeln',  §  45  öufittfnvgoiirpf  *  ich  erklärte  mich  nachdrdek- 
lich  darüber'  usw.  Namentlich  ist  die  Uebersetznag  der  besonders  in 
dieser  Rede  so  häufig  vorkommenden  verbundenen  synonymen  Verba 
gelungen;  es  ist  für  jede  Verbindung  eine  entsprechende  schwediseke 
Wendung  gefunden ,  also  für  $  2  (o?  ßeßovkrivai  xal  ff^op^ifr«»,  §  4 
9saso£rjxa  xol  n€7CoUt£vii,aij  $  10  loiöoQav(Uvog  ß£ßkaöq>iiii,fi%t,  $11 
tutie^fsvdov  Kai  öUßaVisg,  §  13  bgciytidn  xai  d«€|^cft,  S  1^  öUßalki 
$uti  diel^a,  §  21  in^ißoloyaviuu  secrl  du^iQxofiai  und  alle  die  abrigen 
ähnlichen  Stellen.  Nicht  minder  gut  ist  die  Ausführung  einzelner  Salz- 
glieder, z.  B.  S  13  ygaqwvva  jtaQavo(ia*  %  50  iicfUQ  ktloxQoaUtv  — 
%uiaüxeöa<fag^  %  85  g)aCvo(Uit  xeivxrp^tig^  $  86  a>ff  aya^wv  xomav 
V'Vtmvy  $89  a.  A.,  %  111  im  einzelnen  und  im  ganzen,  %  127  die  Prae- 
ilioate,  §  175  nlrjalov — onXcc^  %  176  n^og  ta  ötunTUiit  yimio&B  n.  a.  m. 
Ana  deai  ganzen  einzelne  besonders  gelungene  Partien  aaszuwsblea 
ist  schwer;  fast  alles  trägt  den  Stempel  der  Tüchtigkeit.  Es  sind  oft 
die  verwickellsten  Perioden  des  Griechischen,  ohne  grosse  Aallösang, 
in  leichtem,  flieszendem  Stile  wie  hingehancht,  z.  B.  %  179.  217.  218. 
237,  wo  es  oft  fast  keine  Nöglichkcil  isl  sie  im  Deutschen  erträglich 
za  machen. 

Druckfehler  haben  sich  leider  manche  eingeschlichen,  jedoch  meist 
in  Eigennamen.  Die  zwei  oder  drei  griechisch  angeführten  Sätze  sind 
schauderhaft  verstümmelt;  wsrum  mästen  gerade  diese  gedreckt  wer- 
den? es  war  ja  nicht  die  geringste  Nolh wendigkeit  vorhanden. 

Krakan.  Bernhard  Sülg. 
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Bfl  gibt  kaum  ein  Gebiet  der  elassischen  AUerihumswisaemoliani 
welehes  ia  der  aeaesten  Zeit  eiae  so  bedeateade  Beihe  yod  tflcblifea« 
ja  «usgeieiobaeten  tasamnenfasaendeb  Bearbeiluagea  erhaUea  batle  wie 
daa  der  Mythologie  und  CaliueaUerUiaaier.  Mit  lebhafter  Freade  maas 
maa  es  aaerkennea,  da$z  aaf  diesem  so  aohwierigen  Felde,  wo  die  frAt 
berea  Jahraeknte  aagerea  Jahrhunderts  aur  soharfe,  oaveraiabar  aebait 
Dende  Gegeasätie  au  Tage  gefördert  —  ich  eriaaare  nur  an  den  Cre«* 
aer-Vossiseben  Streit,  ferner  an  die  ältere  Mallersehe  Auffaasang  md 
die  grosse  Zahl  tüchtiger  Specialarbeiten,  die  daran  sich  ansebloasen« 
gegenüber  den  Arbeiten,  die  an  die  Naturphilosophie  sich  anlehnten  — 
bereits  jetzt  eine  Gemeinsamkeit  in  der  Behandlungsweise  und  in  vielen 
Beaallaten  eingetreten  ist,  die  nieht  bloss  auf  eine  Art  WafTenstillstand 
der  streitenden  Parteien,  auf  ein  geistloses  aggrogieren  hinweist,  aoB» 
dem  ans  einer  wirklichen,  gemeinsamen  Erkenntnis  des  Entwiekelaaga» 
gaagea  in  der  religiösen  Welt  des  Alterthuma  hervorgegangen  iat. 

Uater  den  Minnern,  die  sich  in  dieser  Beaiehnng  eine  gereehte 
Anerkennung  erworben  haben ,  steht  L.  P  r  e  1 1  e  r ,  der  Vf.  des  ansa* 
awgeaden  Werkes ,  in  vorderster  Reihe.  Seit  seiner  ersten  grösseren 
Arbeit  der  Art  über  Demeter  und  Persephone  (Hamburg  1837)  bat  er 
eine  Reibe  von  trefflichen  mythologischen  Ginselaufsitsen  besonders 
in  der  Panlysohen  Realencyclopaedie  geliefert  über  einselne  Götter 
wie  wichtige  Callusmittelpunkte;  im  J.  1864  erschiea  seine  ^grieebi* 
sehe  Mythologie'  in  zwei  gleichzeitig  ausgegebenen  Banden,  die  ein 
abgeraadetea ,  airgends  bloss  fragmentarisches  Bild  des  Gölter-  nad 
Heroenmythus  der  Griechen  uns  vorführt.  Jetst  nach  vier  Jahren  iriti 
er  mit  einem  gleich  umfassenden,  ja  im  Verhältnis  sum  Stoff  nooh 
reichhaltigeren  Werk  über  die  römische  Mythologie  hervor. 

Indem  wir  auf  den  Wunsch  der  Redaction  die  Anzeige  dieses 
Werkes  übernommen  haben,  müssen  wir  von  vorn  herein  darauf  ver- 
siehtea  eine  durchgängige  Kritik  des  hier  dargelegten  umfassenden 
Stoffes  sn  liefern  und  die  Bedeutung  Prellers  gegenüber  seinen  Vor» 
güngern  Härtung,  Krahner,  Ambrosch,  Schwenck,  suletst  Gerbard,  der 
das  vierte  Buch  aeiaer  griech.  Nylh.  Italien  gewidmet  und  ein  sehr 
welgeordnetes  Skelet  einer  römischen  Mythologie  auf  76  Seiten  gelie* 
fort  bat,  im  einseinen  nachzuweisen,  ebenso,  was  für  die  Sache  selbst 
wqI  förderlich  gewesen  würe,  eine  Vergleichnng  in  gewissen  gemsini- 
aamcn  Hauptpartien  mit  dem  kurz  vorher  erschienenen  4n  Theile  des 
Becker-Marquardtschen  Handbuchs  der  römischen  Alterthümer  (Leipsrg 
]8ö§)  und  mit  dem  ersten  Band  von  Schwegicrs  römischer  Gesohiohle 
oder  Partien  des  Mommsensohen  Buches  dorchsuführen.  Ich  will  mich 
darauf  beschranken  das  eigenthümliche  der  Prellerschen  Behandlunga- 
vabe  und  den  allgemeinen  Charakter  des  Werkes  bervorsobeben  und 
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dann  karz  referiereod  ihm  dureh  die  YerackiedeaeB  Gebiete  des  weil- 
■chichtigeB  Stoffes  so  folgen,  wobei  sieh  einieloe  selbstftndige  Bemer- 
kttBgea,  Zweifel,  vielleicht  aach  kleiae  BeriehtignageB  ergeben  werdea. 
Mögen  diese  Zeilen  tber  vor  allem  dasn  dienen ,  sn  einem  eindringeB- 
denSludiam  des  Werkes,  nicht  blosz  an  einem  nachschlagen  an  dieser 
oder  jener  Stelle  anxnregen !  Wie  Mythologie  flberfaanpt,  so  ial  die 
römische  Mythologie  insbesondere  fflr  viele,  die  tagtigliek  antike 
Schriftsteller  erklären  und  die  Jngend  fflr  das  Alterthnm  begoislera 
sollen,  eine  terra  incognita;  ja  es  herscht  sogar  bei  Cflohtigea  Philo- 
logen oft  noch  ein  Mistrtnen  gegen  dieselbe,  das  nnr  ans  einer  gftna- 
lichen  Unheksnntschaft  mit  den  jetsigen  Leistnngen  auf  diesem  Gebiet 
nad  einer  dunkeln  Kunde  einxelner  allerdings  gefihrlicber  nnd  ver- 
fahrerischer  Irrwege  erklärlich  ist.  Ich  hoffe,  dasx  P.s  Bneh  dem 
eindringenden  nnd  zugleich  gennsxvollen  Studium  znnSchsl  der  römi- 
schen Dichterwelt  einen  wesentlichen  Dienst  nnd  wesentliehe  Pörde- 
rnng  gewähren  wird. 

P.  bat  in  dieser  ZeiUchrift  (Jahrg.  1865  S.  32  f.)  den  SUadpankl, 
den  er  vor  allem  in  der  griechischen  Mythologie  anr  Geltung  an 
bringen  gesucht  habe,  als  den  specifisch  mythologiaehen  be- 
aeichnet  im  Unterschiede  von  einem  philosophischen,  theologischen, 
nationalgeschichtlichen.  Ihm  liegt  dieser  in  dem  bildliehen  Triebe 
der  Volksreligion,  der  speciell  in  dem  cltssischen  Heidenthnm  an 
einem  wunderbar  vollständigen  und  systematischen  Complex  von  sinn- 
vollen Bildern  und  bildlichen  Erzählungen  geföhrt,  die  auch  den  hohem 
Ansprachen  des  menschlichen  Geistes  auf  lange  Zeit  genflgt  haben. 
Ihm  kam  es  daher  nicht  sowol  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Ideen  an 
sieh,  ebenso  wenig  aber  auf  alle  einzelnen,  besonders  praktischea 
Aeuszerungen  des  religiösen  Gefahles  und  Bedarfnisses  ae,  als  auf  die 
im  Volksgeist  als  ganzem  wie  in  einzelnen  kanstlerischen  Naloren, 
Dichtem  wie  bildenden  Kanstlern,  hervorgetretene  darstellende  Krall 
ffar  Bezeichnung  des  Wesens  der  Gottheit,  der  Natur  der  Dinge  and 
der  menschlichen  Natur.  Und  in  der  Tbst  hat  uns  P.  in  seiner  griechi- 
schen Mythologie  zum  erstenmale  wieder  eine  in  einzelnen  Partien 
wahrhaft  meisterhafte  Reproduction  der  antiken  Mythen ,  wie  sie  das 
griechische  Volk  hörte  und  schaute,  gegeben;  und  dabei  reiht  aich 
das  einzelne  Bild  und  die  einzelne  Erzählung  doch  unvermerkt  aa 
einen  wol  aberlegten  Faden  der  historischen  Entwickeinng,  wie  des 
anfsteigens  von  der  Naturanschauung  zum  sittlichen  Lehen  aa.  P.  hat 
dabei  durchaus  nicht  verkannt,  dasz  eine  solche  Mythologie  nichl  eine 
antike  Theologie,  eine  Religionsgeschichte  sei;  im  Gegentheil,  er  weist 
auf  die  zwei  andern  Gebiete  einer  umfassenden  Darstellung  des  Caltns 
ud  einer  speciflschen  Religionsgeschichte  als  wichtige  zu  bearbeitende 
Aufgaben  hin.  Eines  freilich  vermissen  wir  in  seiner  Einleitung  aar 
griechischen  Mythologie,  die  lleraushebung  der  gemeinsamen  Wursel, 
ans  welcher  Mythologie,  Cultus  und  Religion,  wenn  wir  so  sagen  wol- 
len, hervorgehen  und  wodurch  die  gegeriseitige  Wechselwirkung  der 
drei  Nachbargebiele)  die  ao  aUrk  ineinander  aberflieszen,  bedingt 
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wird :.  loh  Meiao  jeMS  «rtpriiglidbe  YarliillBii  dtt  friaoiiif  dkm  Volk»* 
gaif  Im  SD  den  »woi  OfTeobtraligMi  das  gdUliohea ,  in  Kof noi  u^  ii 
daa  CSawiif  00  oder  don  otbisehoo,  onaiittollMr  ^gebonen  Gooeti  deo 
wolloofl  and  handelns.  Ueberhaapl  ist  seine  Bebindlangswoiso  oiaa 
nähr  disearsiv«,  sie  ist  sehr  spsrsan  io  der  Zurackfahrang  auf  gewiaso 
allgaaeiae  (irandbegriffe,  wie  sie  jedes  reieh  entwickelte  Volkslebaa 
gerade  am  einfachsten  und  abgernndetsten  enthftlt,  aber  sie  ▼erülll 
dabei  aneh  nie  in  die  Gefahr  an  Tiel  des  indiTidnellen  dem  doch  immer 
mit  einiger  Snbjeetivitit  anfgefasaten  allgemeinen  anfsoopfam. 

Aach  für  die  römisohe  Mythologie  geht  P.  sonftchst  von  dem  spo- 
eifiaeh  mythologischen  Gesichtspankt  ans  und  er  hat  diesem  im  Yerlaif 
des  fioohea  die  aagestrengteste  Anfroerksamkeit  gewidmet;  die  An» 
aiftae  Yon  bildliehen  Gestaltangen  religiöser  Gedtnken  auf  dem  Bodea 
Roms  and  Italiens  ttberhaopt  und  die  Darlegung  ihrer  Umbildung  durch 
das  Qbermftchtige  griechische  Element  werden  mit  besonderem  Ge-. 
schick  herausgehoben  uod  der  Yf.  hat  sich  durch  die  dabei  nothwendig 
gewordene  mehr  untersuchende  Behandlungsweise  doch  nicht  abhalten 
laaaen  uns  die  so  ausammengewachsenen  Mythen  in  einfacher  und  war- 
aaar  Darstellung  unmittelbar  au  erneuern.  Aber  er  yerbelt  sich  nieht, 
daaa  die  Aufgabe  in  dieser  Beschränkung  auf  dem  Boden  Roms  eine 
▼iel  nngflnstigere  ist  als  auf  dem  Griechenlands  und  dass  sie  unter  der 
Hand  (S.  17)  au  einer  ebenso  sehr  cnlturgeschichtlichen  als  reia  my« 
thologiachea  sich  gestaltet,  indem  der  mythologische  Gedanke  im  CmU 
loa  oft  achirfer  und  reicher  ausgesprochen  ist  als  im  Mythus,  indem 
daa  auftreten  des  Mythus  oft  genug  auf  der  politischen  und  allgemein 
calturgesehichtlichen  Entwickeinng  des  Yolkes  ruht.  Und  so  enthält 
P.s  röm.  Myth.  sehr  bedeutende  allgemein  religionsgeschiohtliche  Tbeile 
und  hat  nicht  allein  durchgängig  bei  den  einxelnen  Gottheiten  die 
aacrale  Seite  behandelt,  sondern  bei  einzelnen  Abschnitten,  wie  den 
der  agrarischen  Feste  oder  dem  über  Devotion  und  Bestattnngsge- 
brauche,  das  sacrale  ganz  an  die  Spitze  gestellt  Es  lässt  sich  nicht 
leugnen,  dasa  dadurch  eine  gewisse  Ungleichheit  entstanden  ist,  und 
man  hätte  darum  wol  gewanscht  die  römischen  Grundideen  des  Cultua 
und  den  Umfang  desselben  in  der  Einleitung  umzeichnet  zu  sehen, 
am  so  mehr  da  diese  in  Marqnardts  oben  erwähntem  Buche  fast  gana 
fehlen  oder  sporadisch  in  das  reiche  Detail  verstreut  sind. 

Fragen  wir  nun  weiter,  mit  welchen  Mitteln  der  Yf.  an  die 
Aoallkhrung  seiner  schwierigen,  weitschiohtigen  Aufgabe  gegangen  ist, 
so  bedarf  es  wol  kaum  der  Heraushebung,  dasz  diese  uns  von  einer 
grosaen  und  allseitigen  Qnellenkenntnis  Zeugnis  geben.  Die  litterari- 
aehea,  inschriftlichen  und  monumentalen  Quellen  sind  in  gleichem 
Maaae  benutzt;  man  sieht,  jahrelange  Yorstudien,  zunächst  zu  einzel- 
nen Untersuchungen  gemacht,  unterstützen  eine  Arbeitskraft,  die  dann 
fär  den  einmal  gefaszten  Gesamtzweck  rasch  und  mit  bewundernswert 
ther  Frische  sich  den  Hauptquellen  wieder  zuwendet  und  unter  dem 
frischen  Eindruck  derselben  schafft  P.  hat  den  spätesten  römischen  Au- 
toren, so  dem  Orosius,  neue  und  interessante  Details  entnommen,  er  hat. 
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■B  Mar  dai  bekiaatetto  sn  DeH«n,  dl«  lotehriflteairerfce  to*  Honam 
mni  Orelli-Ueozen,  sowie  die  fraaiöi isohea  und  italiiniflolien  insolirifk- 
lichen  Pablicalionen  mit  Sorgfalt  auagebeutet.  Natttrlioh  wird  fftr  eiae 
Statistik  des  röBiischea  Callas  der  Kaiserseit  eiae  sehr  reiche  Nach- 
leae  übrig  bleibea,  doch  bat  er  mit  vollem  Recht  bei  diesem  Baoh  aaf 
eiae  solche  Statistik  es  aaoh  uicht  abgesehea.  Wir  rechaea  ea  ihm  im 
Gegeatheil  som  Lob  ao,  dasx  er  die  QaelleO)  die  das  ging  and  gibe, 
das  geläufige  im  römischen  Volksglauben  repraesentierea,  vor  allem 
Dichter  wie  Ovidins  und  Vergilius  in  die  Mitte  stellt  nad  alchta  weai- 
ger  als  nach  Curiositälen  jagt.  Aber  damit  nieht  genug  —  aad  es  ist 
dies  ein  entschiedener  Fortschritt  gegenüber  der  griechischen  Mytho- 
logie —  der  Vf.  bat  den  sprach-  und  mytbenvergleichendea  Studien 
eine  grosse  Aufmerksamkeit  zugewandt  and  hier  mit  richtigem  Takt 
Tor  allem  'das  germanische  Altertbum  in  Mythus  nad  Cultua  nur  Ver- 
gleichung  herangeiogen. 

Was  endlich  die  Darstellnag  betriffi,  so  Ist  ihr  allgemeiaar 
Charakter  durch  das  Ziel  der  Handbficher,  in  deren  Keihe  diea  Werk 
gehört,  zunächst  gegeben,  sie  ist  also  wesentlioh  eine  ersflhlende; 
aber  ich  habe  schon  erwähnt,  dasz  die  untersuchende  Form  dem  Stoffe 
gemäsK  hier  mehr  hervortritt  als  in  der  griech.  Myth.,  nad  im  Zusaai- 
menhang  damit  steht  es,  dasz  die  Quellen  selbst  nnmittoflbar  mehr 
eingeführt  sind  als  in  anderen  Büchern  dieser  Reihe,  was  wir  aur  für 
einen  Gewinn  halten.  Der  Stil  ist  sehr  ffQssig  und  nimmt,  wo  es  mög- 
lich ist,  eine  frische,  lebendige  Färbung  nach  don  Quellen  an,  aber 
verbirgt  es  auch  nicht,  dasz  wir  dabei  durch  manch  dürres,  ebgesror- 
benes  Feld  von  Formeln,  unter  viel  abgeblaszten  Bildern  einer  kflnst- 
lieh  abgerundeten  Mythenwelt  uns  zu  bewegen  haben. 

Das  Buch  zerfällt  in  eine  Einleitung  und  zwölf  Abschnitte.  Die 
Einleitung  bespricht  zunächst  in  zwei  §$  die  Stellung  der  Aufgabe 
und  ihre  Schwierigkeit  gegenüber  der  religiösen,  zur  Mythenbildimg 
wenig  gestimmten  Anlage  der  italischen  Völker  und  gegeafiber  dem 
Hangel  eines  nationalen  Epos,  dessen  Nichtexistenz  mit  Heoht  ans  dem 
Mangel  rein  nationaler  Heroengestalten  und  der  Brinaeraag  an  heroi- 
sche Sänger  geschlossen  wird.  Die  Aufgabe  ist  aber  weiter  (S.  6 — 17) 
nicht  als  eine  blosz  römische,  sondern  eine  allgemein  italische,  ja 
noch  weiter  als  eine  des  antiken  Culturkreises  überhaupt  zu  betrach- 
ten. Das  specifisch  römische,  also  einem  Stadtgebiet  angehörige  ruht 
selbst  auf  einem  älteren,  allgemeineren  Volksthum  und  hat  dann 
politisch  erobernd  auch  religiös  die  italisoheu  Culte  and  Mythen  iieh 
einverleibt.  In  dem  kurzen  Ueberblick  Über  die  italischen  Völker 
(S.  5 — 17),  unter  denen  die  Latiner  etwas  genauer  geschildert  werden, 
haben  wir  die  Sikcler,  d.  h.  die  dem  oskischen  oder  ausonisehen 
oder  nach  Nommsen  lalinischen  Stamm  eng  zagehörige  Landbevölke- 
raag  des  östlichen  und  centralen  Siciliens  vermiszt.  Gerade  in  den 
Cullen  sind  uns  neben  der  Sprache  die  wichtigsten  Zeugnisse  für  ihre 
Zugehörigkeil  zu  den  Lalinorn  gegeben ;  Gustav  Michaelis  hat  dies  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Paliken  (Dresden  1856)  für  die  religiöse 
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Terelimf  rvleaniselMr  Qaelleii,  i|^6el«lt  def  fielr#6feb|i6ll0ll^'||«i 
iMob^wieflen.  Ref.  h«t  n  den  heidelb.  Jahrb.  1856  Ifr.  44  ein  nlteike- 
lisehes  Marsheiliglbam  am  SymaeChos  (Verg.  Aen.  IX  584  f.),  die  #e- 
aentliehe Identitit  des  Adranos  mit  diesem  Mars,  dieselben  Symbole 
bierwie  im  filleslen  Marsheili^thum  von  Rom  Bnfgttexgi^  eodliebiat^e 
flliale  Stellnog  des  Ceresdtenstes  aa  Rom  in  dem  von  Enaa  (Cie.Verr. 
V  72  9 187  vgl.  Preller  S.  434)  nicht  bloss  eine  Jnnge  Aneignung  gHt^ 
ehischer  Mythen  seit  der  Unterwerfung  von  Sicilien,  sondern  sie  bembt 
aaf  der  gemeinsamen  italischen  Grundlage  des  Ceresdienstes,  der  In 
Enna  mit  griechischen  Elementen  befrnchlei  einen  so  grossen  Auf- 
schwung genommen ;  die  alte  Verbindung  endlieb  Siciliens  mit  Rom, 
die  Mommsen  mit  Recht  so  stark  betont,  war  sichtlich  durch  Jenea 
nationale  Band  vermittelt.  Bei  dem  religiösen  Einflusz  der  Etrusker 
bebt  P.  nicht  allein  hier,  sondern  oft  bei  den  Einseleullen,  abgesehein 
von  den  durch  sie  vermittelten  Qberseeisohen  Einflössen,  mit  vollalem 
Recht  die  von  ihnen  mit  den  italischen  Stämmen,  besonders  dem 
■mbrischen  und  sabinischen  getheilten  religiösen  Anschauungen  hervor  i 
das  nordische,  über  Italien  hinausgreifende  Element  in  denselben 
macht  er  dagegen  wenig  geltend.  'Unter  den  Griechen  Unteritalieina 
werden  Cumae  und  Tarent  als  die  wichtigsten  Vermittelungspnnkle 
mit  Rom  bescichnet.  Neben  dieser  mehr  ethnographischen  Ucbersehan, 
wobei  es  jedoch  dem  Vf.  gans  wie  bei  seiner  Auffassang  der  grioebi- 
sehen  Stfimme  nach  ihrer  religiösen  Geltung  mehr  auf  die  Hervor« 
hebung  der  wesentlich  gleichen  Grundlagen  als  auf  die  Verschieden* 
heit  von  Stammesgottheiten  ankam,  wire  wol  eine  kurze,  sehtfffe 
Charakteristik  der  NaturverhSitnisse  Italiens,  speciell  Latiums  sehr  an 
ihrer  Stelle  gewesen;  an  einzelnen  trefflichen  Bemerkungen  dazu,  so 
besonders  über  die  in  sich  abgeschlossene  Gebirgs-  und  Waldwelt  der 
centralen  Theite  fehlt  es  nicht,  aber  ebenso  sehr  war  das  hervortreten 
des  Vulcanismus  im  Gegensatz  zu  Hellas  mit  jenen  heiszen  Quellen, 
runden  Seen,  vulcanischen  Feldern,  plötzlichem  hervortreten  von  Was- 
ser u.  dgl.  herauszuheben  und  wol  auch  ein  Wort  über  Wanderun|^ 
und  Verbreitung  der  im  Cnite  so  wichtigen  Pflanzen,  wie  Lorbeer, 
Oelbaum,  Weinstock,  Feige  hinzuznfogen. 

S.  17 — 27  werden  uns  *die  Epochen  der  römischen  Religions- 
geschichte'  näher  bezeichnet;  sie  stimmen  im  wesentlichen  mit  den 
von  llarquardt  zuletzt  in  seiner  historischen  Uebersieht^  gegebenen 
flberein;  doch  wird  jeder,  der  beide  Behandlungen  vergleicht.  Preller 
entschieden  den  Vorzug  anschaulicherer  und  allseitigerer  Gestaltung, 
besonders  in  der  ersten  Periode  zugestehen  müssen.  Bei  der  zweiten 
Periode ,  welche  die  Zeit  vor  dem  zweiten  punischen  Kriege  darstellt, 
macht  der  Vf.  S.  22  sehr  gut  auf  die  noch  beschränkende ,  ethisch 
sQgelnde  Kraft  des  heimischen  Gottesdienstes  aufmerksam;  er  hätte 
wol  hinzufilgen  können,  dieser  umbildende  Einflusz  mache  sich  da 
auch  noch  entschieden  in  den  griechischen  Götternam'en  geltend,  die 
entweder  durch  lateinische  ersetzt  werden  (z.  B.  Mercnrins)  oder  sich 
Umbildungen  nach  lateinischer  Sprachform  und  Bedeutung  gefallen 
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ItmtB  ntttMA  (t;  B.  Ptaserpimd).  Dia  Resttwatlea  dar  rftpittha» 
Stattireligioii  durch  Aagustoa  im  monarcliiicbeD  Intarassa  wird  baraila 
hiar  nock  vor  dem  Qbermichtig  werdenden  Einflaaaa  orienlaliacbar 
fialigionsformen  und  vor  dem  schliesBlichea  völligen  Syncreüsmn«  ala 
Kaanxeicban  der  vierten  Epoche  sehr  richtig  besaichnei.  Im  Yarlaaf 
daa  Werkes,  wie  besonders  in  dem  ScblasBabschnitte  gehören  dia 
hierauf  bexOglichen  Dtriegnngen  zu  den  ansgeseichnetslen. 

Bei  der  Besprechung  der  Quellen  S.  27—41  wird  Varro  als  wia« 
sanschaftlich  reformierender  Theolog  ausführlich  charakterisier!.  la 
dar  That  ist  jene  von  dem  herahmten  Pontifex  Q.  Mucius  Scaevola 
auch  gebilligte  Scheidung  einer  dreifachen  Religion,  der  der  po^iae^ 
pküosophi  und  prmcipts  cMtalis  oder  des  genm9  mythicon^  pk§9icam 
und  civile  (S.  31)  ein  schlagendes  Zeugnis  fOr  den  damsligen  Caltar- 
snaland,  und  die  Art,  wie  Varro  und  Scaevola  sich  aber  ihre  Geltung 
aasaprechen,  wichtig  far  den.speciflsch  politisch-praktischen  Gesichta- 
ppakt, von  dem  ans  dieser  tiefgehende  Zwiespalt  iusserlich  um  jadaa 
Preis  überdeckt  wurde.  Zum  Schlnss  der  Einleitung  führt  uns  der  Vf. 
die  Besrbeitnngen  der  römischen  Mythologie  seitNiebuhr  rasch  vorüber« 
füTHiie  Grenien  dieses  Handbuches  ganx  genflgend ;  für  die  Sache  selbst, 
die  Geschichte  der  Mythologie  als  Wissenschaft  wire  wol  weiter  aas* 
angreifen  gewesen;  wie  fruchtbar  dies  gemacht  werden  kann,  aeigi 
(  94  in  Gerhards  griech.  Myth.  und  vor  allem  die  meisterhafte  Dar- 
stellung in  Schellings  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie 
Bd.  1,  beiläufig  gesagt  aber  auch  das  beste  und  wahrste  an  dem  gan- 
sen  Werke. 

Wir  treten  nun  in  die  eigentliche  Derstellung  des  Stoffes  ein,  der 
in  awölf  Abschnitten  auseinander  gelegt  ist,  die  sich  jedoch  durchaus 
nicht  als  ooordiniert  zeigen ;  vielmehr  müssen  wir  Abschnitt  I  und  II 
als  allgemeine  Grundlagen,  jenen  als  theologische,  diesen  als  prakti« 
sehe  im  Cultus  gegebene  gegenüberstellen  der  eigentlichen  Götter- 
lehre, die  in  Abschnitt  111 —  X  abgehandelt  wird,  der  sich  dann  die 
Ueroenlehre  in  Abschnitt  XI  anschlieszt.  Endlich  erhalten  wir  XII 
unter  der  Ueberschrift  *  die  letzten  Anstrengungen  des  Heidenthums' 
einen  wesentlich  historischen  Theil,  eine  religionsgeschichtliche  Ueber- 
sicht  der  Auflösung  der  antiken  Religionen  im  römischen  Reich,  aber 
immer  vom  römischen  Standpunkt  aus.  - 

Die  römische  Theologie  war  immer  mehr  eine  pandaemonistische 
als  eine  polytheistische:  daher  die  eigenthflmliche  Bedeutung  des 
Wortes  numen  (S.  51  ff.)«  daher  neben  den  persönlich  gedachten 
Göttern,  den  dei^  divi^  die  geisterhaft  wirkenden  Daemonen,  dia  dea 
menschlichen  Lebens  und  menschlicher  Stätten,  als  da  sind  Genien, 
Laren,  Manen  und  Penaten,  sowie  die  der  freien  Natur,  welche  dia 
dienende  Umgebung  der  höheren  Götter  bilden,  also  Faunen,  Lymphen, 
Viren.  Ob  von  der  ersten  Classe  der  Daemonen  noch  die  Semonen 
und  Indigeten  als  besondere  Classe  mit  P.  geschieden  werden  können, 
steht  sehr  dahin.  Sind  die  dei  der  ursprünglichen  Wortbedeutung 
nach  die  lichten,  die  himmlischen,  so  scheiden  sie  sich  doch  in  9uperi 
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a«d  inferi^  «od  i\p  BrdfOtter  ■!•  iermire$  oder  meüomwmi  Bekaea 
df  iwitehmi  eine  mitllere  Stellang  ein,  während  die  G6Uer  des  Wassert, 
speeiell  des  Mesres  auf  iulisohem  Boden  nieht  snr  Bildung  eines  selb- 
stindigen  Kreises  gekommen  sind  (S.  46).  Anffailend  sparsam  ist  der 
rtaisohe  Mtterglanbe  mit  dem  localisieren  der  Götter,  ebenso  mit 
genealogisehen  Beziehangen  unter  einander,  wAbrend  die  allerdings 
streng  dorohgefohrte  geschleehtiiche  Trennung  sie  als  paires  and 
matres  sunäobst  dem  Menschen  gegenflber,  also  in  ihrer  praktisebeu 
Betbfitigang  im  Sinn  einer  patriarchaliseben  nnd  einfach  gemfllliehea 
Vorstellnngs weise  (S.  51)  erscheinen  lisxt.  GegenOber  der  so  manig- 
faltigen  nnd  griechischer  plastischer  Gestaltungskraft  zusagenden  Bpi- 
phanie  der  Götter  lauscht  man  in  Rom  den  vermittelnden ,  schreckhaf- 
ten Natnrseichen,  und  auch  die  Stimmen  der  Gottheit,  wie  sie  im  Ajna 
Loeutius  fixiert  wurden,  hatten  etwas  specifiseh  geisterhaftes.  Das 
Bedarfnis  in  der  Gcbetforroel  die  göttlichen  Mfichte  nach  ihrer  Wflrda 
und  Wirksamkeit  zu  ordnen  bat  zu  festeren  Göttergruppen  gefOhrt; 
Janas  bildet  den  Anfang,  Vesta  den  Schlnsspunkt,  beide  das  A  und  Sl 
des  latinisob-sabinischen  Götterglaubens.  Aber  frühzeitig  wird  der  in 
Olympia  nnd  Athen  zuerst  fixierte  griechische  Zwölfgötterkreis  als 
solcher  auch  nach  Rom  gebracht,  und  die  zwölf  Consentes  praesidier« 
len  auch  noch  spfit  restauriert  in  ihren  Statuen  allem  menschlichen 
Gesehifle  an  dem  Aufgange  vom  Forum  auf  das  Capitol  (S.  60).  Der 
Drang  aber  ihre  fixierten  Gestalten  hinaus  noch  das  unnennbare,  nn« 
faszbare  der  göttlichen  Macht  zu  haben  Uszt  im  etruskischen  Glauben 
noch  von  dei  superiores  oder  involuti  reden  (S.  61).  Was  die  varro- 
nische  Eintheilung  der  Götter  in  dei  cerli,  mcerti,  selecti  betriflTt,  so 
hat  der  Vf.  S.  6*2  ff.  zuerst  ihr  eine  riehtigere  und  schärfere  BegrQn- 
dnng  gegeben:  er  stellt  sie  im  allgemeinen  parallel  den  drei  Religions* 
anffassungen ,  dem  genus  cipilßy  myihicon  und  pktftican^  aber  zieht 
dann  in  schlagender  Weise  die  wichtige  Stelle  in  Cic.  de  leg.  11  8,  19 
zur  Vergleiohung  heran,  wobei  den  dei  cerii  entsprechen  die  dres 
gut  caeiestei  temper  hahiti^  den  tncerü  die  aus  mythischen,  balbhis- 
torischen  Gestalten  zu  göttlichen  erst  gewordenen ,  quos  endo  caelo 
merita  locaverunt^  aber  auch  die  sittlichen  MAchte,  durch  die  sie  es 
geworden,  also  die  Reihe  sittlicher  Allegorien  (oUa  propter  guae 
daimr  homini  adteensHS  in  caelum).  Die  dei  seiecti  endlich  scheinen 
die  im  römischen  Caltus  Oberhaupt  hervortretenden  Gottheiten  zu  sein, 
bei  denen  eine  tiefere  physikalische  Deutung  besonders  nahe  gelegt  war. 
Unter  den  vermittelnden  Daemonen  und  Geistern,  deren  der 
altitalische  Gottesglaube  bei  der  Unbestimmtheit  der  Hauptgestalten 
und  doch  dem  tiefreligiösen  Bezug  des  ganzen  irdischen  Lebens  be- 
sonders bedurfte,  vertreten  Genien  und  Manen  wie  Laren  und  Penaten 
sieh  scharf*  gegenQberstehende  und  dadurch  gerade  ergänzende  Be- 
griffe. P.  hat  hier  mehr  das  in  einander  fiberflieszende  derselben  als 
diese  ursprangliche  Verschiedenheit  ins  Auge  gefaszt.  Und  doch  sind 
Genien  und  Manen  die  Angelpunkte  der  persönlichen  Existenz  des 
Menschen  und  der  Familie  an  und  ffir  sieh,  Leben  und  Tod,  jene. 

19,  Jakrb.  f.  PkU,  m.  Paed.  Bd,  LXXIX  (lS59)fl/l.  9.  41 
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4aher  speciell  den  GebarlsUig,  der  Geburtolagtfeier,  diese  dea  Tode, 
der  Todtenfeier  aiigehörig;  die  Maoeo  sied  die  sileuies^  mferi^  ge- 
trennt von  der  Oberwell,  die  man  euphemiatiacb  nnd  in  heiliger  Sehen 
als  die  guten,  die  reinen  bezeichnet.  Laren  and  Penaten  dagegen  sind 
die  Mächte  des  menschlichen ,  beaondera  des  Familienlebeaa ,  iaaofefn 
die  Familie  mit  dem  festen  Grandbesila,  mit  bleibender  Ansiede- 
lang,  sogleich  aber  aach  mit  dem  wechselnden  Bedflrfnis  des  Iftg- 
liehen  Lebeos,  von  Trank  und  Speise  ansgeslaltel  gedacht  wird. 
Daher  im  alten  römischen  Staate  die  Einigung  der  Nachbarn  der  com- 
pUa  wie  der  tiae  ausserhalb  der  Stadt  in  den  gemeinsamen  Laren  (com- 
piiales^  vtales\  nicht  den  Penaten  sich  aasspricht,  denn  diese  letale- 
ren haben  mit  Grund  und  Boden  nichts  za  thun.  In  späterer  Zeil  ver- 
allgemeinert und  verflOchtigt  sich  der  Begriff  des  Genius,  er  bezeichnet 
das  in  einem  bestimmten  Augenblich,  an  bestimmter  Stelle  hervortre- 
tende wirken  einer  Gottheil,  daher  ein  Genius  lovis,  Martis,  Apolliais 
Bar  das  localisierte  Numen  ist. 

Wir  erwähnten  schon  oben,  dasz  P.  die  so  selten  erwähnten 
Semones  und  Indigetes,  von  denen  nur  Aeneas  als  Pater,  Deoa 
oder  Jupiter  Indiges  uns  näher  bezeichnet  ist,  von  den  oben  genannten 
Daemonen  getrennt  behandelt;  er  stellt  sie  unter  den  Gesichtspankl 
der  griechischen  iigcasg  iyxoiQioi,  isttivvfwi  (S.  78),  aber  er  fühlt  sieh 
doch  gedrungen  nicht  allein  die  Armut  heroischer  Bildung  bei  den 
Römern  ans  wirklich  altnationaler  Zeit  hervorzuheben ,  sondern  bei- 
de, Semones  wie  Indigetes,  sind  bei  ihm  doch  vielmehr  Erdmächte, 
die  menschliche  Cultur  und  Ansiedelung  bedingen,  wie  er  mit  Recht 
im  Aeneas  Indiges  den  Flusz  Numicius  als  nährenden,  erzengenden 
Pater  sieht,  wie  er  Semones  mit  severe  in  Verbindung  setzt,  als  Idea- 
lisierung menschlicher  Gestalten.  Sehr  gut  ist  die  Bemerkung (S. 83  f.)t 
dasz  die  römischen  Könige  als  Helden  der  Vorzeil  nicht  sterben ,  wie 
homerische  Helden,  sondern  entrückt  und  zugleich  verklärt  werden, 
daher  die  Formeln  non  comparuii^  nusquam  apparuiiy  ein  Ausdruck 
der  von  Fluszgöttern  auch  gebraucht  wird  und  in  das  märchenhafte 
fiberspielt. 

Die  letzte  von  P.  herausgehobene  Classe  der  dienenden  Gottheiten, 
die  anculi  oder  fatnuli  und  anculae  oder  virgines  Virae  (S.  87  ff.) 
hätten  in  ihrem  gemeinsamen  Charakter  wol  schärfer  bezeichnet  wer- 
den können;  sie  gehören  durchaus  nicht  dem  Menschenleben  oder 
seiner  Culturumgebung  an,  sondern  vielmehr  der  dieser  entgegenge- 
aetzlen  einsamen  Wald-  nnd  Wassernatur;  sie  sind  daher  die  Virae, 
Vires,  die  Geister  der  Bäume,  der  Haine,  die  Lymphae  =die  Qaell- 
geister,  die  Silvani  nnd  Fauni,  sie  treten  den  Menschen  nur  vermöge 
ihrer  weissagfcrisclien  Natur  als  Fatuae,  Sagae  u.  dgl.  nahe.  Die  Grup- 
pierung in  bestimmten  Zahlen  mag  sich  bei  einer  sabinischen  Gruppe 
als  Novensiles  ausgeprägt  haben,  wie  P.  dies  im  Alterthum  bereits 
dunkle  Wort  am  liebsten  auffassen  möchte  (S.  89). 

Der  zweite  Abschnitt  enthält  die  allgemeinen  Grandlagen  der 
praktischen  Gotlesverehrang,  also  des  Cultns  (S.  92 — 146),  ond  zwar 
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in  eioar  gMcbichllicben  Daretellang  sfeioer  Hauptepochen  bii  inr  Bib- 
bolDOg  der  grossen  idaeischen  Malter  aas  Pessinas  im  J.  205  t.  Cbr., 
allerdings  einem  sehr  wichtigen  Schritt,  dem  in  den  orienfalischen 
GUnbenskreis.  Es  ist  hier  entschieden  za  fragen,  ob  die  Charakteristik 
der  drei  Epochen,  der  Periode  des  Pannus,  also  der  Urznstinde  latini« 
seber  Gottesverehrnng,  der  Periode  des  Nama,  also  der  anter  sabini- 
aebem  Binflusz  erfolgten  Gestaltung  des'  römischen  Caltus  mit  strenger 
priesterlioher  Gliederung,  mit  einer  an  die  Formel  gebundenen  ängsU 
liehen  Sorgfalt,  mit  hervortreten  des  Licht*  und  Feaercultus  und  der 
ethischen  Forderang  der  casiiiaSy  endlich  der  Periode  der  Neuerungen 
der  Tarqninier  und  ihrer  Fortbildung,  dieser  folgenreichsten  Oeffnang 
des  römischen  Wesens  gegenüber  griechischem  Religionswesen  in  reli- 
giöser Kunst,  in  neuen  Culten,  im  Festleben,  vor  allem  in  dem  propba- 
üschen  Binfluss  der  sibyllinischen  Bucher  und  des  dieselben  tragenden 
Apollodienstes,  ob  diese  Darstellung,  sage  ich,  nieht  glücklicher  mit 
jener  religionsgeschichtlichen  Uebersicht  verschmolzen  worden  wäre, 
hier  dagegen  nur  aus  dem  also  aus  jenen  drei  Grundlagen  hervorge* 
gangenen  römischen  Religionssysteme  die  Grundbegriffe  des  Cultna 
neben  einander  dargestellt  worden  wfiren.  Die  Schilderung  jener 
Epochen  selbst  können  wir  nur  als  eine  sehr  gelungene  bezeichnen, 
besonders  die  der  ersten  Periode.  Ueber  einen  sehr  wichtigen  Pnnkl 
hüten  wir  von  dem  geehrten  Vf.  eine  bestimmtere  Ansicht  ausgespro- 
eben  gewünscht,  nemlich  über  den  Anfangspunkt  der  zweiten  Pe- 
riode. Sind  nemlich  diese  religiösen  Institutionen,  wie  sie  den  Namen 
des  Numa  tragen,  deren  allgemeineren  italischen,  specifisch  sabini- 
seben  Charakter  niemand  mehr  verkennen  wird,  rein  allmählich  und 
nnbewust  in  der  latinisch -sabinischen  Stadt  zusammengewachsen  und 
ist  an  eine  bestimmte  religiöse  Institution  in  alter  Zeit  nicht  zu  denken^ 
oder  werden  wir  trotz  aller  mythischen  Einkleidung,  trotz  aller  Ver- 
quickung  mit  rein  göttlichen  Gestalten  wie  Egeria,  auf  eine,  wenn  man 
so  sagen  darf,  reformatorische  Persönlichkeit  hingewiesen?  Ich  weiss, 
jene  Ansicht,  die  überhaupt  in  vorhistorischer  Zeit  nur  Entwickelung 
von  Begriffen,  nicht  auch  die  Wirkung  einzelner  Individualitäten  an- 
erkennt, ist  jetzt  noch  die  herschende  und  war  gegenüber  dem  prag- 
matisierenden Euhemerismus  wie  der  sich  selbst  bornierenden  Nen- 
glfinbigkeit  wol  berechtigt;  aber  eine  unbefangene,  vor  allem  die 
Epochen  in  ähnlichen  nationalen  Kreisen  vergleichende  historische 
Betraehtnngsweise  führt  entschieden  dazu,  wie  wir  in  Sparta,  Kreta, 
in  Athen,  in  den  griechischen  Colonien  im  8n  und  7n  Jahrhundert 
T.  Chr.  religiös  wie  politisch  mit  Bewuslsein  ordnende  Persönlichkeiten 
anftreten  sehen,  so  auch  für  Rom  in  derselben  Epoche  eine  ähnliche 
Gestalt  für  sehr  wahrscheinlich  zu  halten;  ist  doch  die  schriftliche 
Aufzeichnung,  das  de  scripta  vortragen  der  ältesten  Gebetsformela 
eine  historische  Thatsache,  trägt  die  ganze  Rangordnung  der  Priester- 
thümer  und  ihre  Concentriernng  an  dem  Herde  des  Staates  einen  poli- 
tisch-sacralen  bewusten  Charakter.  P.  scheint  seinen  Ausdrücken  nach 
die  Realität  einer  solchen  ordnenden  Persönlichkeit  festzuhalten,  aber 
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er  fassl  Dicht  die  Frage  als  solche  ins  Aage,  imd  sie  isl  religioifge- 
schichtlich  doch  wichtig  genug.  Bei  dem  Abschnitt  aber  Nnma  wird 
8.  119  ff.  die  Bedeutung  der  Indigitamenta  er6rtert.  Mit  YoUen 
Macht  erklärt  sich  P.  gegen  die  von  Ambrosch  aufgestellte,  von  Mar- 
quardt  acceptierte  Ansicht,  dasz  sie  ein  Verzeichnis  der  ftltesten  Göl- 
lernamen  gebildet;  wir  begreifen  überhaupt  nicht,  wie  man  diese  peia- 
liehe  Casuistik,  die  in  jenem  Verzeichnis  sich  ausspricht,  jemals  all 
den  Ältesten  Ausdruck  eines  Volksglaubens  an  die  Mächte  des  Himnela 
und  der  Erde  hat  auffassen  können;  nein,  ganz  gewis  sind  sie  ein  too 
einem  einfachen  Kern  aus  erweiterter ,  aberarbeiteler  (S.  119)  Origi- 
aalcodex  sämtlicher  in  der  Praxis  des  römischen  Staatsgottesdienstae 
bei  einzelnen  Gelegenheiten  vorgetragener  Gebete  und  der  darin  fOr 
diese  Gelegenheiten  angewendeten  Anrufungen  des  allwallenden  Nnmea 
flberhaupt  oder  der  wenigen  Hanptgötter,  wie  wir  dies  noch  niker 
nachweisen  könnten. 

In  einem  Anhange  S.  139  ff.  behandelt  P.  die  kalendarischen  Be- 
zöge der  Gottheiten,  theils  die  Stellung  ihrer  Feste  zu  gewissen  Mo- 
naten, theils  die  wiederkehrende  Beziehung  der  Hauptabschnitte  des 
Monats  zu  gewissen  Gottheiten.  Vor  allem  konunt  hier  die  interes- 
ssnte  Stellung  der  Juno  Lucina  zu  den  Calendae,  des  Jupiter  Lncetins 
an  den  Idus,  dem  Vollmond  in  Betracht,  die  selbst  als  iati$  fiducia 
bezeichnet  werden.  Ich  erlaube  mir  hier  auf  die  im  ältesten  griechi- 
schen Cnitus  durchaus  hervortretende,  später  mehr  hinter  anderen  Be- 
siehungen zurückgedrängte  Analogie  für  Zeus  und  Hera  hinzuweisen, 
die  meines  wissens  noch  nirgends  in  ihrer  Allgemeinheil  erkannt  iaL 
Auch  Zeus  ist  Lichtgott  des  Vollmonds,  auch  Hera  Göttin  des  Neu- 
monds. Das  gröste  Zeusfest,  die  oly^mpischen  Spiele  wurden  gefeiert 
navceXrivo}  nach  der  Sommersonnenwende  (Schol.  Find.  Ol.  3,  35  vgl. 
Hermann  gr.  Ant.  II  §  49,  11);  mit  Selene  als  di%d^ipog,  oze  nliq^y 
fifyag  oyiwg  (Hom.  Hymn.  32,  11)  galtet  sich  Zeus  in  Liebe  und  die 
Pandia  d.  h.  die  Allhelle,  wo  Tag  und  Nacht  das  Licht  nicht  aufhört, 
ist  seine  Tochler,  Pandia  sein  altattisches  Fest  (Hermann  a.  0.  $  59, 5). 
Die  Mondbeziehung  der  Hera  von  Argos,  ihrer  ältesten  and  reichsten 
Cnltnsstätte,  ist  im  lomythus  wie  in  Münzen  reichlich  ausgesprochen: 
Aber  ist  es  zufällig,  wenn,  wie  der  Redner  Antiphon  bei  Athenaeus  IX 
p.  897*  erzählt.,  Demos  der  Sohn  des  Pyrilampes  Pfauen  in  Athen  hielt, 
viele  aus  Sparta  und  Thessalien  sie  zu  sehen  kamen  und  er  nnn  be- 
rtehlet:  aHa  ra^  [tiv  vovfiriidag  o  ßovkofisvog  tlomij  tig  d  allag 
ilfU^g  sT  ug  Ik^ot  ßovXofievog  ^idaaü^ai^  ovx  foxtv  oaxig  hviit 
War  das  blosse  Grille  des  Demos  oder  seiner  Thiere,  oder  Ug  hier 
■ieht  der  einfache  Grund  vor,  dasz  der  der  Hera  heilige  Vogel,  der 
•la  solcher  in  Samos  eine  besondere  Rolle  spielte,  nur  an  dem  eigent- 
llohen  Heralag  zu  sehen  w«r?  Dasz  die  vovfutivia  auch  in  Athen  mit 
Qtbeten  zu  den  Himmelsgöttern  auf  der  Akropolis  verbunden  war, 
wir  ans  Demosthenes  (g.  Aristog.  I  $  99);  erst  spätere  ängsU 
der  vovuLfjyutctid  mochte  den  Neomond  vor  allen  der  He- 
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luile  und  dem  aiterirdiiehen  Hermes  geweiht  hilten  (Porphyr,  abgt. 
11  16  bei  Hermann  t.  0.  $  46,  6). 

Der  drille  Abschnitt  des  Baches  (S.  147 — 294)  fahrt  us  nun 
in  die  eigentliche  Götterlehre;  es  treten  vorsn  die  himmlischen 
and  herschenden  Götter,  in  denen  die  Besiehangen  sum  Licht  und  tu 
den  Ordnungen  der  sittlichen  Welt  unverkennbar  sind:  Janas,  Jopiteri 
Juno,  Minerva,  Apollo,  Diana,  Sol  und  Lnna,  an  die  in  sehr  geschick- 
ter Weise  die  verwandten  Gestalten  angeschlossen  sind.  Eine  der 
interessantesten  Gestalten  ist  jedenfalls  Janas,  in  dem  aus  dem  Licht- 
und  Sonnengott  sich  vor  allem  der  Begriff  der  Doppelseiligkeit  von 
Ost  und  West,  von  eröffnen  und  schlieszen  nach  der  kosmischen  wie 
nach  der  praktischen  Seite  des  Menschenlebens  herausgebildet  hat.  P. 
stellt  dies  sehr  gut  dar,  sowie  die  eigeuthOmlicbe  Beziehung  zu  dem 
Wasserelement,  zu  Quellschöpfongen ,  zum  Tiberflusz,  indem  er  der 
Sonne  beilige  Quellen  auch  sonst  nachweist.  Sollte  hier  nicht  das 
einfache  Symbol  des  Hauptes,  des  zuerst  erscheinenden,  anfangenden, 
eröffnenden  gegenüber  den  capita  fontium  schon  zur  Erklirung  ge- 
Bflgen?  Eine  schwierige  Frage  ist,  ob  die  Gestalt  des  Janas  so  gana 
apeciflsch  italisch  ist,  oder  ob  wir  ihr  nicht  auch  in  dem  Ältesten  nord- 
grieohischen,  in  Thessalien  wie  in  Epirus  heimischen  religiösen  Kreise 
begegnen.  P.  ist  mit  Recht  geneigt  die  Darstellung  des  Doppelkopfes, 
die  auch  auf  etrurischea  Sfadtmfinzen,  wie  von  Telamon,  Volaterrae, 
ebeiso  in  Capna  vorkommt,  und  die  nach  Athenaeus  XV  p.  692*  viele 
Stidte  in  Hellas  selbst  wie  in  Sicilien  und  Italien  theilten,  nicht 
als  specifisch  römische  Erfindung  za  betrachten;  er  macht  mit  Recht 
■of  griechische  Doppelkopfbildungen,  wie  die  des  Argos  Panoptes, 
des  Repraesentanten  des  Sternenhimmels,  dann  auch  auf  HermenbiU 
düngen  aufmerksam;  mir  liegt  eine  noch  nnedierte  Yasenzeichnung 
eines  aus  Cbiusi  stammenden  Gefdszes  vor  mit  einer  geflügelten  bärti- 
gen doppelköpfigen  Gestall,  wobei  der  eine  Bart  aber  weiss  gefftrbl 
ist,  also  entschieden,  wie  Doppelseitigkeit  am  Himmel,  ebenso  miinn- 
liche  Blüte  und  Greisenalter  repraesentiert  ist.  Aber  sollte  bloss  eine 
fiuszere  Form  zufällig  übertragen  sein  und,  wie  P.  meint,  in  der  grie- 
chischen Mythologie  nichts  dem  Janus  analoges  sich  finden?  Es  kommt 
dasu,  dasz  nach  Plutarch  (Quaest.  Rom.  22)  Janus  to5  iihv  yivn'^^Xriv 
in  üeQQaißiccg  ^v  (og  taxoQovCi  und  auch  Drakon  von  Kerkyra  sicht- 
lich an  einen  griechischen  Janus  denkt,  wenn  er  auch  falsch  Berg 
nnd  Flusz  'lavog  damit  in  Verbindung  setzt.  Die  griechische  Form 
kann  nur  ^Imv  Jlmvog  oder  Jiavog  gewesen  sein  neben  Jmvr^^  die 
ja  als  Zeusgemahlin  im  allpelasgischen  Zenssitz  zu  Dodona  erscheint, 
nnd  im  Perrhaeberland  ist  am  Westabhang  des  Olympos  das  filleste 
Dodona  zu  suchen  (II.  B  750).  P.  berührt  diese  Beziehung  gar  nicht, 
während  Gerhard  (griech.  Myth.  §  961)  so  weit  geht  Janus  deshalb  als 
ausländischen,  nach  Etrurien  nnd  von  da  nach  Rom  erst  übertragenen 
Gott  zu  fassen,  was  in  dieser  Ausdehnung  gewis  nicht  richtig  ist, 
ebenso  wenig  aber  auch  die  blosz  äuszerliche  Herübernahme  des  dop- 
pelköpfigen Typus. 
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Jnptler  (S.  164 — 217)  isl  als  Bexeicbnong^  des  Vators  in  Hi». 
mel,  im  Lichlraum  die  einfachste  und  sugleich  hdchaie  reli^dse  Aa«> 
schaaung  der  italischen  Völker;  auch  bei  den  Griechen  hatten  sich  die 
beiden  hier  verbundenen  Wurzeln  in  einer  Geg^end  wenifstena  so 
einem  Wort  verschmolzen,  im  JetitaxvQog  der  Tymphaeer  in  Epirna 
(Hesych.  n.  d.  W.,  Preller  S.  50).  Von  da  entwickeln  sich  die  Seite« 
dea  Luoetius,  des  Fulgnrator  usw.,  des  Pluvius,  anoh  des  Liber  oder 
Libertas  für  die  Fülle  und  den  Segen  besonders  der  Weinlese,  daher 
die  Vinalia  dem  Jupiter  gehören  neben  der  Venas  Libera.  In  der  krie- 
gerischen Auffassung  des  Jupiter  ist  es  nicht  der  Krieg  als  solcher, 
sondern  die  Entscheidung  desselben,  die  im  Stator,  Fcretrins,  Victor 
hervortritt.  Im  sittlichen  Gebiet  machen  sich  vor  allem  die  Begriffe 
von  Recht  und  Treue  geltend:  daher  die  Fides,  deren  Symbol  der 
Handschlag,  die  dargereichte  Hand  auch  in  der  spätesten  Münibildong 
ist  (so  bei  der  fides  exercituum^  der  fides  praetoria)^  und  der  Termi- 
Dus  ganz  zum  Jupiter  gehören.  Als  politischen  Centralgott  lernen  wir 
ihn  vor  allem  im  Jupiter  Latiaris  und  in  der  Stiftung  der  Tarqoinier 
als  Jupiter  0.  M.  Capitolinus  kennen.  An  den  letzteren  schlieszea 
sich  die  ludi  Romani  im  September  an ,  deren  Ausgangspunkt  die  Idus 
sind,  deren  glänzendste  Seite  in  der  Circuspompa  war.  Dasx  die  ludi 
nagni  oder  maximi  nicht  mit  jenen  identisch  sind ,  sondern  als  ladi 
YOtivi  bei  besonderen  Veranlassungen  gefeiert  wurden ,  zeigt  ans  P* 
S.  200  ff.;  wir  können  daher  auch  für  sie  keinen  bestimmten  Zeitpunkt 
angeben,  wfihscnd  dagegen  die  ludi  Capitolini  in  den  Idns  dea  Octo- 
ber,  die  ludi  plebeii  in  den  Idus  des  November  ihren  Haltpaakt  haben. 
Auch  der  Triumphzug  ist  wesentlich  als  religiöses,  an  den  Dienst 
des  capitolinischen  Jupiter  angeschlossenes,  gleichsam  Toviertes  Schau- 
spiel  zu  betrachten.  In  der  jüngeren  Geschichte  des  Jnpilercultus  auf 
dem  Capitol  bildet  die  Gestalt  des  älteren  Scipio  Afrieanus  (S.  2L0) 
eine  sehr  anziehende  Erscheinung;  ^wenige  Römer  mochten  die  Her- 
lichkeit  des  capitolinischen  Jupiter  und  seinen  unsichtbaren  Schutz 
der  römischen  Grösze  mit  so  innigem  Gemüt  erfaszt  haben  als  dieser'; 
sein  Bild  durfte  daher  schliesziich  in  dem  Tempel  des  capitolinischen 
Jupiter  selbst  aufgestellt  werden.  Die  Kaiser  und  ihre  Adulation 
nahmen  später  den  Ilaupttheil  des  Jupiterdienstes  ein ,  und  Diocietian 
war  es  noch  zuletzt,  der  sich  Jovius  nennend  seine  Staatsreligion  auf 
Jupiter,  als  dessen  Stellvertreter  er  sich  betrachtete,  zu  gründen 
suchte. 

Unter  den  Gestalten  und  Cultusbiräuchen ,  die  der  Vf.  S.  317 — 241 
an  Jupiter  anschlicszt,  ist  der  nächtliche,  im  Blitz  erscheinende  Gott  im 
Summanus  zu  suchen;  der  Diespiter  ist  der  die  Heiligkeit  des 
Eides  schützende  Gott  des  Tageslichts,  dem  aber  auch  der  Jupiter 
Lapis  mit  dem  silex  als  im  Blitz  rächende  Macht  verbunden  ist.  Die 
Sitte  clavi  ßgendi  in  der  Celle  der  Jupiter  (S.  231  f.)  hat,  wie  auch 
Mommsen  (röm.  Chron.  S.  171  IT.)  erklärt,  nicht  znnächst  den  Zweck 
einer  Hülfe  für  Jahresrechnung,  sondern  es  ist  eine  symbolische  Hand- 
lung der  Sühnung  und  Beruhigung,  gleichsam  das  Unglück  als  ein  uo- 
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■binderlioliM,  abernan  abgeschlMseDeB  an  einem  Ponkt  ta  defilie- 
ren ,  entapreohend  der  italiaehen  Auffassang  der  ScbioksalsgöUia  mit 
Nagel  and  Hammer.  P.  folgl  der  bestimmten  Angabe  des  Cincius  Ali- 
menluB  (Lir.Vll  3.  Paolos  Festi  p.  55),  dasi  diese  Geremonie  nrsprangi- 
lieh  regelmässig  jedes  Jahr  am  Jopitorfesk  vorgenommen  worden  ond 
später  in  Vergessenheit  gerathen  sei.  Mommaea  bezweifelt  dies  ond 
will  nor  nach  291  d.  St.  regelmässig  mit  jedem  Saecnlom  einen  Nagel 
eingeschlagen  werden  lassen.  Ich  sehe  jedoch  keinen  swingenden 
Grand  jene  bestimmte  Angabe,  die  aoch  fär  Volsinii  gegeben  ist,  als 
unrichtig  so  verwerfen.  Die  soletst  von  P.  hier  behandelten  Gestalten, 
der  Dijovis  oder  Vejovis,  der  Apollo  Soranos,  der  Jopiter 
Attxor  haben  alle  eine  so  entschiedene  Besiehong  zum  Sonnenlicht, 
aof  der  andern  Seile  zor  SQhnung,  weshalb  sie  wesentlich  anbärtig, 
jogendlich,  mit  Pfeilen,  mit  den  Symbolen  der  Ziege  wie  des  Wolfes 
dargestellt  werden,  dasz  sie  in  den  Bereich  des  Sonnengottes  wie 
einer  nationalen  Apollobildung  gehören  und  wol  passender  mit  Apollo 
and  Sol  verbunden,  dem  ersteren  voraufgehend  behandelt  waren.  — 
In  der  Gestalt  der  Juno  :=  lovino  (S. 241 — 257)  ist  die  Beziehung  so 
dem  weiblichen  Licht,  dem  Mond  ond  seiner  Neugebort,  wie  dem 
parallel  zor  irdischen  Geburt  in  das  Leben  die  älteste  ond  immer 
lebendig  erhaltene,  daher  die  speciflsehe  Bezeichnung  als  Juno  Looina. 
Damit  hängt  weiter  zusammen  ihre  Beziehung  zur  Befrachtung,  wie 
dann  vor  allem  zur  Reinignng  (februare)  als  abschlieszendem  Act  des 
weiblichen  Geschlechtslebens;  das  Ziegenfell  der  Juno  Sospita  in  La- 
Boviom,  der  Bock  der  Luperealien,  der  caprificus  d.  h.  der  wilde  Fei* 
genbaum  der  Juno  Caprotina,  gehören  als  Symbole  diesem  Vorstel- 
longskreis  an.  In  der  sittlichen' Correspondenz  des  ehelichen  Lebens 
wird  Juno  znr  Curitis  vermöge  des  Symbols  der  quiris^  der  Lanze  für 
die  Gewalt  des  Mannes  Frau  und  Kindern -gegenäber.  Und  endlich  ist 
neben  dem  höchsten  politischen,  die  Welt  regierenden  Gott,  dem  Jupi- 
ter Rex,  Jnno  als  Regina  auf  den  Burgen  der  Städte  verehrt  worden. 
—  Minerva  (S.  258  —  265)  erscheint  zwar  als  alti talische,  bei  Lati* 
■ern,  Etruskern  nnd  Sabinern  gleich  verehrte,  Jupiter  und  Juno  ge- 
sellte himmlische  Göttin  des  iiivog,  der  mens;  aber  wie  ärmlich  ist 
doch  ihre  Gestalt  gegenüber  der  unendlich  reich  im  physischen  wie 
geistigen  Leben  durchgeführten  Idee  der  IlalXieg^A^fivfil  In  Rom  ist 
Ton  ihrer  Natnrbedeotung  als  blitzeschleudernden  Göttin,  überhaupt 
des  das  Dunkel  durchbrechenden  Lichtes  wenig  zn  spüren;  auch  das 
Verhältnis  zum  Vater  zeigt  sich  eben  nur  in  der  Tempelgemeinschaft; 
dagegen  sind  es  die  praktischen  Verhaltnisse ,  theils  aller  schaffenden 
Handwerker  sowie  der  Wollarbeit  der  Frauen,  der  Lernarbeit  der 
Kinder,  später  der  zünftigen  Arbeit  von  Dichtern,  besonders  dramati- 
Beben ,  die  das  Fest  der  groszen  Quinqualrns  vom  19n  März  im  Heilig- 
ihom  des  Aventin  ond  Caelius  bestimmen,  theils  ist  es  die  Trompeten- 
iind  Flötenmusik,  sichtlich  aus  Lydien  an, die  italische  Küste  gekom- 
Ben ,  deren  Vertreter  im  Dienst  der  Minerva  arbeiten  and  Tnbilostria 
wie  kleine  Quinqaatros  feiern.   Die  Siegesgöttin  sowie  die  Göttin  des 
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politiflohei  Ralhes  und  der  Weisheit  beben  neeb  rein  frieebiseben 
Vorbild  erst  darch  Pompejas  und  Augustoj  eine  Stille  in  Ron  gefae- 
den  (S.  263) ;  die  alria  Miuervae  oder  Chalcidica  werden  in  Ron  wie 
in  Bysenliua  Eingangsballen  sa  den  Senalsgebioden.  Doaitian  bat 
in  seinem  graecisi  er  enden  und  gelehrten  Eifer  in  Festen  und  Bantea 
wie  auf  Mflnsen  das  mögliebe  für  den  Uinervendienst  getban.  Uadrien 
•liflete  dann  das  erste  Albenaeum  als  höhere  Scbulanstalt.  Die  Ge- 
•ehiohte  des  Palladiums  im  Vestaheiligtbum  hingt  eng  mit  der  ganiea 
Enlwickelung  der  Diomedes-  und  Aeneassage  susammen,  bat  aber  nach 
einen  weiteren  geschiohllichen  Hintergrund  in  der  Thalsacbe  der  vor» 
breiteten  Existenz  solcher  Palladien  in  Unleritalien,  die  als  a^M^fti- 
^xa  oder  Nachbildungen  jener  an  der  kleinasiatischen ,  vor  allen 
aeolischen  Küste  auftretenden  ilteslen  Athenahilder  sich  zeigen. 

Der  erste  rein  griechische  Cultus  in  Korn  ist  der  des  Apollo 
(S.  266 — 277),  mit  der  sibyllinischen  Prophetin  aber  Cumae  nach  Rom 
gelangend.  Vorzaglich  fand  der  Apollo  Medicns,  Paean,  also  der 
aXB^UaKog^  in  Zeiten  der  Pest  und  schwerer  Kriegsgefahr  Eingang; 
auch  als  ßor^d^oiiiog  schien  er  sich  im  J.  207  v.  Chr.  bewährt  sa  ha- 
ben. Die  interessanteste  Entwickelungsperiode  dieses  Cultus  beginnt 
nit  dem  Brande  des  Capitols  83  v.  Chr.  und  der  neuen  Sammlung  der 
sibyllinischen  Bücher  und  hat  ihren  Mittelpunkt  unter  der  aognstei- 
sehen  Regierung,  wo  der  Apollo  Palatinus  Gott  des  Sieges  der  Jlo- 
narchie,  des  davon  ausgehenden  Heiles,  Gott  der  Weissagung,  wie 
vor  allem  aller  geistigen  Blflte  der  neuen  Weltepoche  ward,  wo  gera- 
dezu der  capitolinische  Jupiter  mit  diesem  Gott  im  Cultns  verschmolzen 
ward.  Der  Name  des  Apollo  Rhamnusius ,  der  entschieden  mit  diesen 
Palatinus  identisch,  aber  in  seiner  Erklärung  sehr  schwierig  ist  (S. 
274  A.  2),  wird  von  Urlichs  sehr  wahrscheinlich  darauf  bezogen, 
dass  das  Werk  des  Skopas  in  Rhamnus  in  Attika  sieb  befand,  wie  er 
meint,  in  dem  hochberühmten  Heiligthum  der  Nemesis;  icb  erinnere 
nur  daran ,  dasz  der  Name  Paiivovg  von  §oi(ivog  =  Weiszdorn  eine 
apollinische  Beziehung  hat,  indem  der  §afivog  als  ein  specielles  als^ir- 
tpagiianov  galt  (vgl.  m.  Zusatz  zu  Hermanns  gr.  Ant.  11  $  23,  12). 
Wie  hier  die  frühere  örtliche  Beziehung  unsicher  ist,  so  sind  wir  nn- 
gekehrt  bei  dem  Apollo  Sosianus,  dessen  Cederstatue  ans  Seleuoia  von 
C.  Sosius  nach  Rom  geführt  ward,  im  unklaren  über  die  Oertliebkeit 
seines  Heiligthums  in  Rom;  P.  meint  S.  276  dasz  der  alle  Apollotempel 
vor  der  porta  Carmentalis  erneuert  sei  durch  C.  Sosins  oder  dasz  die- 
•er  neben  dem  alten  Apolloheiligthnm  einen  kleineren  Tempel  speciell 
für  die  Kunstwerke  gegründet  habe.  Das  erstere  hat  auch  Becker 
(röm.  Alt.  1  S.  605)  angenommen.  Auf  welcher  Grundlage  Urlicbs 
(Chrestom.  Plin.  S.  383)  den  Tempel  auf  den  Palatin  versetzt  bat,  isl 
mir  unbekannt 

e  Diana,  obgleich  natürlich  später  ganz  mit  der  grieebiscben  Ar- 
temis verschmolzen ,  bat  in  ihrem  Namen  (Diana  ^=  Jana  zu  Janas) 
SlbW*li4$L*  Caltenauf  dem  Aigidus,  dem  Tifategebirge,  im  Hain  bei 
Inng  der  9  ^^^^^  ^^^^^  altiteliscben  Ursprung  bewahrt.    Sie  isl  auch 
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hiflifliUtelie,  speeiflsdie  GAUin  def  MoBdliohtes,  daber  das  Haopffest  i« 
Aricia  ao  deo  Idos  des  Anglist ;  aber  vor  allem  steht  sa  ihr  ein  Daemon 
des  Waldes,  Virbias,  wie  sonst  die  Vires  in  engster  Besiebung;  sie  ist 
denn  besonders,  wie  Wald  und  Berg  selbst,  Znflncht  der  flaehtigea 
and  Terfolgten,  bietet  Asyl  den  Sklaven;  die  Idos  des  Angnst  helssea 
geradesn  iereorum  äiei.  Hat  aacb  das  von  Servins  Tnlltns  gegrflndele 
Bhndesheiligthnm  der  Diana  Aventina  seine  natflrliche  Grundlage  In 
dem  einheimischen  Dianadienst,  so  darf  man,  wie  P.  S.  383  geneigt 
Bcheint,  die  Besiehnng  eu  dem  von  aussen  gekommenen  Cnit  der  ephe- 
sischen  Artemis  nicht  sn  gering  anschlagen  oder  gant  problematisch 
machen,  wenn  man  die  Thatsache  beachtet,  das«  das  ^avav  der  Diana 
genaa  dieselbe  dtad^iöig  hatte  wie  das  der  Artemis  su  Massilia,  die 
ein  ifplÖQViiu  der  ephesiscben  war  (Strabo  IV  p.  290),  wenn  man  die 
aber  die  gansen  Westkasten  von  Gallien  und  Hispanien  verbreiteten 
a^Md^furra  derselben  bedenkt,  endlich  die  alte,  bis  in  die  Zeit  des 
Tarqninius  Prisons  Eurackdatierte  Verbindung  der  Phokaeer  mit  Rom 
durdi  seinen  Hafenplats  Ostia  (Just.  XLIII  3,  4)  und  die  Lage  des 
Dianatempels  vorn  am  Aventin  unmittelbar  über  dem  Ältesten  Emporinm 
Roms  in  Anschlag  bringt.  Ebenso  hat  die  Mater  Matula ,  die  italische 
Göttin  des  Frählichtes  in  den  Hafenstädten,  besonders  eu  Pyrgl  frflh- 
•eitig  ihre  Umbildung  in  die  griechische  Lenkothea  erhalten. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  294—374)  beschäftigt  sich  mit  Mars 
ond  seinem  Kreis,  einer  Göttergrnppe  die  uns  den  tiefsten  Bliok 
in  das  binnenlfindische ,  lange  nach  aussen  abgeschlossene  Leben  vor 
allem  der  ältesten  latinischen,  sodann  der  die  abgeschlossenen  Ge* 
birgsthäler  bewohnenden  sabellischen  Bevölkerung  thun  läsEt.  Mars 
hat  in  derselben  eine  wahrhaft  centrale  Stellung,  und  sein  Wesen  in- 
dividnalisiert  sich,  wandelt  sich  gleichsam  je  nach  seinen  Hauptsym- 
bolen  und  Besiebungen  in  besondere  CuUusgestalten  um.  Wir  haben 
es  neben  ihm  mit  Quirinus'*'),  Picus  und  Pilumnus,  Faunas  und  Fauna, 
Silvanns,  Maja  und  Bona  Dea,  Vitula,  Vacuna,  Angitia,  Circo,  Marica, 
die  als  Nebengestalten  der  Bona  Dea  betrachtet  werden,  mit  Pales, 
Ruminus  und  Rumina  su  thun.  Daran  hat  der  Vf.  einen  Gultusanhang 
eher  Sübnnngen  und  Weihungen  in  diesem  Götterkreise,  speciell  die 
Snovetanrilia ,  das  Amburbium,  die  Ambarvalia  angeschlossen.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  es  den  Urbegriff,  den  Einheitspunkt  in  der 
Gestalt  des  Mars  möglichst  scharf  heranszustellen.  P.  faszt  ihn  S.  297 
als  ^die  männliche  und  zeugerische  Kraft  eines  Gottes,  welcher  sich 
sowol  in  der  Natur  als  unter  den  Menschen  durch  kraftigen  Trieb  nnd 
belebende  Erregung  offenbarte,  durch  den  Frühling  in  Wäldern  nnd 
Feldern,  durch  Befruchtung  der  Herden  und  des  ehelichen  Bundes,  be- 
geisternde Gemätswirkung,  mannhafte  Thaten,  starkes  Heldenthnm  und 
siegreiche  Kriegführang^;  ihm  ist  Mars  ^ines  Stammes  mit  mas,  marUm 
leh  masr  gestehen,  dasz  mir  diese  Auffassung  zu  allgemein,  au  wenig 

*)  [Fiir  diesen  AbBohnitt  hat  der  Vf.  die  Abbandlaog  'sum  Quirinns- 
cuU'  von  M.  Büdinger  in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  198  — 206  über- 
sehen.] 
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der  scbarfen  NttartafTassaDgr  der  ältesten  Caltoretofe  engeaieMeB  «ad 
den  Symbolen  entsprechend  erscheint  Ich  glaabe ,  wir  mQssen  tob 
dem  Begriffe  des  starmenden,  im  Ungewitter  sich  seigenden,  daher 
Yor  allem  sürnenden  Himmelsgottes  aosgehea ,  daher  sein  Symbol  die 
d«reh  spontane  Bewegung  den  Gott  erweisende  Lanse ,  daher  die  hei- 
ligen Himmelsschilde  und  die  Pyrriche  der  Salier,  daher  aadi  die 
■treitbaren  Thiere  des  Waldes,  Specht  und  Wolf,  daher  der  e^inis 
beilatorj  das  dahinstürmende  Schlachtross,  und  selbst  der  ba$  araior^ 
hier  zugleich  in  Beziehung  zu  dem  Erdsegen ,  der  im  FrAhling  speeiell 
derch  Sturm  und  Gewitter  erweckt  wird ;  daher  aber  aneh  die  specielle 
Beziehung  als  zu  sühnender  und  selbst  Averruncns.  Auf  eine  sehr 
fnne ,  sinnige  und  allseitige  Weise  hat  P.  das  daemonenhafte  der  den 
einsamen  Wald-  und  Naturleben,  der  Stufe  der  Hirten-  wie  der  iltestea 
Beuerbevölkerung  angehörigen  Gottheiten,  das  weissagerische  in  ihnen, 
die  Beziehung  zu  Geburt  und  Gedeihen,  das  ängstliche  abwehren  böser, 
laaberischer  Einflasse  (man  denke  an  die  Lnpercatien  und  Palilien) 
▼on  Saat,  Thier  uud  Mensch  dargestellt,  aber  dabei  die  spätere  Fori- 
iMldung  vom  Standpunkt  des  römischen  Staates  wie  einer  entsittlich- 
len  Cnltnr,  so  im  Uars  Ultor,  in  der  Bona  Dea  nicht  abergangen. 

Einem  andern,  mit  dem  eben  besprochenen  mehrfach  sich  be- 
rOhrenden  Gedankenkreise  gehören  die  Götter  an,  die  in  dem  fanftea 
Abschnitt  (S.  375—400)  von  dem  Vf.  behandelt  sind.  Es  ist  der  Früh- 
ÜBg  mit  seinem  vegetativen  Leben,  mit  dem  Reize  seiner  Blumen,  es 
ist  die  Cultur  der  Gärten  und  der  zahmen  Obstbäume,  es  ist  im  mensch- 
Hchen  Leben  die  Lust  und  Liebe  und  Anmut  der  Jugend,  aber  auch  die 
Vergänglichkeit  derselben,  die  bei  den  Römern  in  der  Feronia, 
Flora,  in  der  Venus,  in  Vertumnus  und  Pomona  ausgeprägt 
sind.  Der  Römer  hjt  in  seiner  ursprünglichen  Auffassung  dieser  Dinge 
die  Nähe  von  Leben  und  Tod  besonders  lebendig  empfunden ,  daher 
in  Italien  die  Naturen  von  Aphrodite  und  Persephone  sich  in  jenen 
weiblichen  Gottheiten  begegnen.  Aber  gerade  hier  mäste  der  grie- 
chische und  der  speciflsch  syrisch  -  phoenicische  Cult  zunächst  in  den 
Seeplätzen  und  ihren  Festen,  dann  in  den  Festen  des  römischen  Circus 
abermächtig  wirken.  So  hätte  der  Vf.  S.  380  f.  in  den  338  v.  Chr. 
zuerst  gefeierten  Flora lia  mit  ihrer  Connivenz  gegen  die  antersten, 
gemischtesten  Volksclassen ,  ihrem  nudare  tnimas,  ihrem  spätere^ 
dies  rosae  den  fremden  Einflusz  vor  allem  der  syrischen  Hafenfeste 
Majuma  finden  können.  Fraglich  bleibt  es  auch  immer,  ob  die  Venus 
Murcia  in  Rom  am  Aventinabhang  nahe  dem  Circus  Maximus  ursprüng- 
lich eine  tnurcida  von  mulcere  war,  oder  doch  nicht  von  einem  Myr- 
tengebüsch,  ihrer  specifischen  Pflanze,  den  Namen  erhielt^).  Die 
Gegend  weist  doch  entschieden  auf  jüngere  und  unter  manigfachem 
ausländischem  Einflusz  erfolgte  Gründung  hin.  Interessant  ist  es  zu 
sehen,  wie  mit  der  römischen  Weltherschaft  und  der  HerschafI  des 

*)  [VgL  hierüber  dio  erscböpfende  Untersuchung  von  E.  Hübner 
in  diesen  Blättern  Jahrg.  1858  S.  343—340  mit  dem  Nachtrag  oben 
8.  437.] 


jaliscliea  Gesoblechtes  die  Venu  Vietrix  geradeso  eis  Vietorii  mi8  Ye^ 
DOS  Geaetrix  [nicht  Genitrix,  wie  P.  consttnt  schreibt],  woran  aaeh 
der  Befrriff  der  politischen  Concor dia  sich  anscbliessti  systematiseli 
enitiviert  ward. 

Bei  einem  Volke ,  welches  auf  Ackerba«  und  den  festen ,  freien 
Landbesiti  seine  politische  Grösze  begründet  bat,  welches  in  den 
Zeiten  des  rafßniertesten  städtischen  Genusxlebens  durch  den  Mnnd 
seiner  Dichter  immer  die  lebendige  Sehnsucht  naoh  dem  Lande  und 
nach  lindlichen  Verhältnissen  ausgesprochen,  können  wir  wol  einen 
Reichtbum  agrarischer  Gottheiten  und  dahin  einschlagender 
religiöser  Brftnche  erwarten,  nnd  es  ist  dies  auch  in  Rom  der  Fall, 
indem  jede  der  Hanptideen  mfinnlich  und  weiblich  sich  ausgesprochen 
hat;  aber  auf  der  anderen  Seite  tritt  uns  in  der  gans  naturgemisa  mit 
dem  Dienste  cbthonischer  Gottheiten  verbundenen  Auffassung  des  To- 
des und  des  Lebens  nach  dem  Tode  ein  durchgreifender  Untersohied 
römischen  und  griechischen  Glaubens  entgegen;  jener  feinsinnigen 
Durchbildung  des  Demeter-  und  Persephonemythus ,  jenem  reichen, 
bunten  Bilde  der  griechischen  Unterwelt  uud  des  Elysion  hat  der 
Römer  nur  daemonenhaftes,  schreckbares  oder  einen  frommen  naiTen 
Glauben  an  den  Zusammenhang  der  gestorbenen  mit  den  lebenden 
gegenflberaustellen.  P.  hat  diese  zwei  Hauptgesichtspunkte  getrennt 
behandelt:  S.  401— -461  *  Gottheiten  der  Erde  und  des  Ackerbaus', 
S.  453  —  501  *  Unterwelt  nnd  Todtendienst'.  Teil  us  und  Teil  umo, 
Satnrnus  und  Ops,  jener  nicht  sowol  als  Saatgott  denn  als  Gott 
der  Sättigung,  der  Fülle,  Consus,  ein  Gott  der  Tiefe,  wol  dem  grie- 
chischen Poseidon  z.  B.  arkadischen  Dienstes  vergleichbar,  Aoca 
Larentia,  die  Larenmutter,  und  die  ihr  analoge  Dea  Dia,  durch  die 
Protokolle  des  Collegs  der  Arvalbrüder  als  eine  Flurgöttin  erwiesen, 
kommen  hier  in  Betracht,  und  der  Vf.  zieht  auch  die  wenig  genannte, 
um  so  öfter  in  mythologischen  Systemen  gemisbrauchte  Angerona, 
die  geheimnisvolle  Sohutzgöttin  der  Stadt,  hierher.  Bei  Besprechung 
des  Saturnus  wird  des  alten  Tempels  am  Aufgang  des  Capitols  und 
seiner  Restauration  ausführlich  gedacht  S.  412,  aber  ein  Irthum  ist  es 
jedenfalls,  wenn  die  bekannten  acht  Säulen  als  seine  Reste  bezeichnet 
werden,  dagegen  die  zwischen  ihnen  und  der  Area  des  Concordia- 
tempels  gelegenen  drei  Säulen  dem  Vespasiantempel  zugeschrieben 
werden  (S.  779),  wovon  das  Gcgenlheil  Becker  (röm.  Alt.  I  S.  313 — 
317)  auf  das  schlagendste  nachgewiesen  hat.  In  der  Gruppe  Ceres, 
Liber  und  Libera  (S.  432  —  446)  ist  die  speciell  griechische  Auf- 
fassung frühzeitig  an  altitalische  Namen  und  Culte  angeschlossen  wor- 
den; wie  der  Liber  paler  und  die  Weincultur  ursprünglich  zum  Jupiter 
gehört,  so  steht  die  Libera  der  Venus  auszerordentlich  nahe.  Interea- 
sant  ist  das  plebejische,  volksfreundliche  und  freiheitliche  Element, 
das  in  den  Culten  der  Ceres  und  des  Liber  so  bestimmt  ausgesprochen, 
aber  noch  viel  zu  wenig,  auch  für  den  griechischen  Dionysos  hervor- 
gehoben ist.  Im  Gegensatz  dazu  hat  die  neue  hellenisierende  Aristo- 
kratie in  Rom  die  erste  nach  Rom  verpflanate  kleinasiatische  Göttin, 
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die  Mifoa  Mater  Idaea ,  aiil  RflckbetieboDg:  aof  die  Aeneaatag e  aofort 
te  ihren  besoaderen  Schats  genonmeD  aad  die  Megalesia  wie  mmti- 
iationei  ia  gröster  Pracht  ausgestattet,  während  die  Bettelmöache  ihres 
Dienstes,  jene  firjxQoyvQxai ^  zwar  rechtlich  geschützt  worden ,  aber 
dem  römischen  BfirgerstolE  verfichtlich  blieben. 

Was  den  folgenden  Abschnitt  (VII)  anlangt,  so  haben  wir  be* 
reits  froher  bemerkt,  dasz  ans  die  descriptive  Behandlung  der  Dero- 
lion,  der  Indi  Tarentini,  saecntares  und  Tanrii,  der  Todtenbestaltnng 
die  Grenzen  des  mythologischen  Kreises  za  aberschreiten  aoheint; 
hier  hitte  man  wol  die  Bezüge  zu  den  bestimmten  göttlichen  Miehtea 
allein  herausgehoben  gewünscht.  Auch  das  reichhaltige  Kapitel  aber 
die  Laren  (S.  466—496)  wfire  passender  in  dem  früher  dargelegten  Be- 
reich jener  göttlichen  Vermittelungsgestalten  behandelt  worden.  Jetzt 
erst  gelaagen  wir  in  Abschnitt  VIII  zu  den  ^Göttern  des  flüssigen 
Elementes'  (S.  502 — ^624),  in  IX  zu  denen  des  Feuers  (S.  535 — 
fiöO) ,  eine  Anordnung  die  iuszerlich  zwar  an  der  Sitte  im  Gebet  von 
Janus  zu  heginnen  und  mit  Vesta  zu  schlieszen  einen  Anhalt  hat,  ob- 
gleich streng  genommen  wir  dann  Abschnitt  X  dem  Abschnitt  IX 
voransgehen  lassen  mflsten,  die  aber  dem  inneren  Wesen  des  dem 
Himmel  entstammenden  Feuers  und  der  hohen  Würde  der  Vesta  im 
römischen  Staats-  und  Privatcultus  nicht  entspricht.  Ausserordentlich 
arm  ist  in  Italien  die  Mythologie  des  Meeres  geblieben,  auch  Nepta- 
nus  oder  Nethunns  ist  ursprünglich  Finten-  oder  Gott  des  fliessen- 
den Wassers;  seine  ^ine  weibliche  Ergänzung  Salacia  hat  allerdings 
directe  Beziehung  zur  Salzflut,  aber  seine  spätere  Meeresdaemonen- 
nmgebnng  ist  griechisch  und  sein  einziger  Tempeldienst  am  Circns 
Flaminias  mit  den  Neptnnalia  am  23n  Juli  sowie  das  IIoaBiödviov  des 
M.  Agrippa  im  Marsfelde  sind  in  griechischer  Anschauung  gegründet 
Dagegen  sind  Quellen,  Flüsse,  heisze  Quellen  und  Bäder  Gegenstand 
altitalischer  Verehrung  und  einer  verhältnismäszig  reichen  Märchen- 
bildung, so  von  der  Jntnrna,  Egeria,  den  Camenae.  Mit  welcher  reli- 
giösen Scheu  man  sich  dem  Pater  Tiberinus  näherte,  geht  aus  dem 
Priesterthnm  der  Ponlifices  hervor,  die  P.  mit  vollem  Recht  a  ponie 
faciendo  (dem  pons  sublicius)  ableitet  und  durch  das  Fest  der  Argei 
wie  Analogien  z.  B.  die  der  rsqfVQauH  näher  begründet.  —  Im  alt- 
italischen Volcanus  (S.  525 — 532),  dessen  römisches  Volcanal  aaf 
dem  Comitinm  bei  den  Zusammenkünften  von  Romulus  und  Titns  Tatins 
wie  ein  Staatsherd  erscheint,  ist  die  allgemeinere  Naturbedeutung  der 
Ilimmelswärme ,  ja  Hitze ,  sowie  die  Zugehörigkeit  der  menschlichen 
4mima  zu  dem  Feueraether,  als  deren  Repraesentant  die  Fischart  der 
maenae  dem  Vulcan  zum  Opfer  dargebracht  wurde  (S.  529),  nicht  zu 
Yerkennen  neben  der  speciellen  Beziehung  zu  Feuer  und  Feuersbrunst, 
deren  Abwehr  in  der  ihm  gesellten  Stata  Mater  specialisiert  ist.  Ob 
in  der  römischen  Vesta  (S.  532 — 550)  nicht  auch,  wie  in  der  grie- 
chischen ^Eaxla  eine  kosmische  Auffassung  neben  der  vom  Familien- 
herd zu  Grunde  liege,  diese  Frage  wird  von  P.  nicht  aufgeworfen; 
allerdings  bietet  die  Dnrehbildang  dieser  praktischen  Seite  mit  ihren 
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Symbolen  Ton  Feaer  nnd  Wasser  aed  elnfaolieter  Brodbereilanf ,  nil 
den  Ideen  der  Reinheit,  Heiligkeit  ond  eltviterliehen  Einfalt  nn«  mit 
die  ansiekendste  Erscheinang  im  römischen  Cnltuf.  Aneh  hier  hat  die 
graecisierende  Sagenbildung  das  altnationale  an  troischen  Ursprung 
an  knOpfen  gesucht,  auch  hier  das  Kaisertham  nnter  Angostas  den 
streng  erneuerten  Dienst  durch  eine  Filialstiftnng  an  das  Palatinm 
geknttpft. 

Es  bleiben  uns  noch  drei  Abschnitte  des  P.schen  Werkes  lor 
Bespreehnng  übrig,  die  durch  ihre  Reichhaltigkeit  au  einer  ausführ- 
lichen Darlegung  einladen;  wir  verzichten  darauf,  um  dieser  Anseige 
nicht  eine  nngebührliche  Ausdehnung  au  geben,  und  in  der  Hoffnnng, 
dasa  unsere  bisherige  Besprechung  hinreichenden  Beweis  fflr  da» 
(rosse  Interesse,  welches  das  Werk  bei  uns  erregt,  geliefert  und  bei 
dem  Leser  eine  anschauliche  Vorstellung  von  der  Methode  desselben, 
vielleicht  auch  einige  Zustimmung  au  den  hie  und  da  angeschlossenen 
Bedenken  erweckt  hat.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  eine  knrso 
Inhaltsanxeige  des  noch  flbrigen  StoCTes.  Der  lOe  Abschnitt  (S.  551-— 
631)  fahrt  unter  der  Ueberschrift  *  Schicksal  und  Leben'  eine  grosso 
Reihe  ans  einer  Abstraction  der  menschlichen  Verhältnisse  entstan- 
dener göttlicher  Gestalten  an  uns  vorüber,  indem  hier  altrömisehe  in- 
priesterlicher  Formel  sich  aussprechende  sittliche  Reflexion,  grie- 
ehisohe  poetische  PersoniAcierung  und  die  nflohterne,  spitrömische, 
anm  grossen  Tbeil  politisch  berechnete  Abstraction  ausammenfliessen. 
Auf  Fortuna,  Fatum  und  Fata  folgt  der  Cultus  der  Genien,  dann  die 
Götter  der  Indigitamenta,  insofern  sie  das  menschliche  Leben  selbift 
auf  allen  seinen  Stufen  begleiten  und  die  äusseren  Bedingungen  des 
menschlichen  Lebens  umfassen.  Der  griechische  Einflusa  wird  aber- 
wiegend in  dem  Vertreter  von  Handel  und  Wandel,  dem  Merourins, 
auch  in  den  Heilgöttern  neben  den  altitalischen  Gestalten  der  Strenia, 
Carna,  Febris.  Sieg,  Krieg  und  Frieden,  Freiheit,  Glück  und  Segen 
sind  endlieh  allgemeine  Rubriken,  denen  manche  der  religiösen  Natur- 
anffassnng  (s.  B.  Spes,  Liberias,  Bonns  Eventus)  oder  dem  altrömU 
sehen  Bargerideal  (s.  B.  Pietas ,  Pudicitia ,  Concordia)  entstammende 
Gottheiten  neben  fremden  CuUen  (z.  B.  Bellona)  oder  gana  modern 
nüchternen  Abstractionen  sich  einordnen. 

In  dem  lln  Abschnitt  (S.  632  —  709),  der  die  ^Halbgötter  ond 
Heroen*  enthält,  hatte  der  Vf.  eine  der  schwierigsten  und  sugleich  in 
ihren  Resultaten  unbefriedigendsten  Aufgaben  su  bearbeiten.  Wie 
armselig  sind  die  sabinischen  Sagentrümmer  (S.  633  —  640)  oder  die 
von  Alba  Longa,  von  Praeneste,  die  rein  italisches  Gepräge  tragen! 
Wie  schwer  ist  es  in  dem  römischen  Herculesmythns ,  gerade  an  dem 
ältesten  Mittelpunkt,  der  Ära  maxima,  italisches  und  griechisches  an 
scheiden !  Ich  bedaurc  dasz  dem  Vf.  bei  der  Schilderung  des  Opfer- 
dienstes an  jener  Ära  und  des  sich  daran  schlieszenden  poUucium 
(S.  651  f.)  die  interessanten  Züge  entgangen  sind,  die  uus  Vergilius 
(Aen.  VIll  274  ff.)  gibt  und  die  unmöglich  auf  historischer  Unkenntnis 
beruhen  können,  wenn  auch  später  jene  Bräuehe  abgekommen  aein 
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solUen;  vor  ellem  ist  et  der  KrtM  der  Silberpappel,  der  mit  der  Be- 
deakoDg  derselben  (^levntj)  in  dem  von  Herakles  suerst  voUbraohten 
Opfer  des  olympischen  Zens  und  der  VerpÜanzung  Qberhaopl  aas  dem 
griechischen  Nordwesiland  Thesprotien  durch  Herakles  (Paus.  V  14» 
1  ff.)  gana  ausammensiimmt,  dann  die  Fellbekleidung  der  Priester, 
welche  sQhnende,  Unheil  abwendende  Bedeutung  bat,  endlich  die 
Tfinxe  um  den  Altar  und  Lieder  von  pappelbekränztcn  Salii  so  Ehren 
des  Hercules. 

Die  Gestalten  und  Mythen  von  Castor  und  Pol  lux,  von  Diomodes, 
Ulixes,  Telegonus,  von  Aeneas  und  Antenor  sind  rein  grieohisoheA 
Ursprunges,  aber  haben  auf  italischem  Boden  von  den  griechiseheM 
Pflansstidten,  einerseits  Tarent,  anderseits  Cumae,  und  der  aicilisohea 
Wesispitae  aus  eine  reiche  Verzweigung  erhalten.  Hier  liegt  das 
dankte  viel  mehr  auf  dem  Gebiete  der  alten ,  so  frübseitig  im  Weatea 
Italiens  auftretenden  griechischen  CuUur  und  der  Ausbildang  der 
westlichen  Mythen  im  homerischen  Epos  als  in  der  späteren  römi- 
schen Fortdichtung.  An  den  Schluss  dieses  Abschnittes  hat  P.  die 
Dea  Koma  gestellt,  die  allerdings  nichts  weniger  als  Heroine  ist,  son- 
dern, wie  er  auch  richtig  bemerkt,  an  den  kleinasiatiscben  Tyohedienat 
in  Smyrna  sich  anknüpft. 

Auf  den  letzten  Abschnitt  (S.  710 — 796)  *die  letaten  Anstrengan- 
gen  des  Heidenlhums'  habe  ich  schon  oben  als  einen  der  gelungensten 
des  Werkes  hingewiesen.  Von  den  Symptomen  des  Verfalls  der  römi- 
sehen  Staatsreligion,  der  Unterdrückung  der  Bacchanalien  im  J.  186 
T.  Chr. ,  von  den  apokryphischen  Büchern  des  Numa  werden  wir  xa 
den  aegyptischon  Sacra  übergeführt;  hier  hat  P.  S.  728  gegen  Mar- 
quardt  mit  dem  einschreiten  des  Consuls  L.  Aemilius  Paulus  ge^en 
dieselben,  die  er  bO  v.  Chr.,  nicht  182  oder  168  setxt,  entschieden 
Recht.  Neben  Aegypten  tritt  Cappadocien  mit  seiner  Bellona,  Phrygien 
mit  seinem  Attis,  seinen  Tauro-  und  Criobolia,  Syrien  und  Phoenioien 
mit  einer  ganzen  Fülle  von  Gülten,  dann  der  persische  Osten  mit  dem 
Mitbrasdienst,  Babylonien  mit  seiner  Astrologie  und  Magie  auf  dem 
Boden  der  Weltstadt  auf,  und  daneben  baut  sich  unter  orienlalischem 
Einflusa,  aber  auf  der  Grundlage  des  römischen  Genien-  nnd  Laren- 
dienstes der  Kaisercultns  zu  einem  weitläufigen,  nur  innerlich  hohlen 
and  den  Menschen  erniedrigenden  System  aus.  In  der  That  ist  diese 
Menschenvergölterung  neben  der  krankhaften  Altglänbigkeit  der  Philo- 
sophenschulen der  Schluszstein  des  Verfalls  der  antiken  Welt* 

Als  Anhang  ist  dem  Werk  der  römische  Kalender  in  kflrsesler 
Fassung  beigegeben.  Das  Register  ist  für  Namen  und  Sachen ,  für  die 
letzteren  nicht  sehr  vollständig.  Dankenswerth  ist  endlich  das  Ver- 
zeichnis der  gelegentlich  verbesserten  Stellen. 

Heidelberg.  K.  B.  Stark. 
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Zur  Kritik  von  Ovidius  Metamorphosen. 

(Fortaetzang  und  SchluBZ  von  S.  570 — 575.) 


X  191.  Die  Ausgaben  habeD  sämtlich  virgis;  fuhus  wird  ala 
Aoticipatioo  aofgefaszl  and.  voo  der  blaazgelben  Farbe  verataodeii,  die 
der  Stengel  im  absterben  bekommt.  £ine  solche  Anticipation  ist  aber 
Dioht  statthaft,  wo  die  genauere  Schilderung  des  rerwelkena  naah- 
folgt;  auch  möchte  sich  ftUvis  in  solcher  Bedeutung  nicht  nachweiaeB: 
lassen.  Das  Verbnm  kaerere  gebraucht  Ov.  fast  durchgängig  im  Sinne 
von  ^haften,  festsitzen',  und  es  wird  hier  nicht  anders  zu  nehmen  aeii 
wie  I  106.  111  730.  X  738.  Ich  ziehe  daher  Unguis  vor,  das  verschie- 
dene Hss.  bieten ,  andere  durch  lignii  bestätigen,  und  verstehe  es  vob 
den  goldgelben  Staubfäden  der  weiszen  Lilie.  Eine  baseler  Hs.  hat 
lu  Unguis  die  Glosse :  quia  ad  modum  iinguarum  dependeni  foiüt  HliC 
Dann  wäre  an  die  gelbe  oder  Feuerlilie  zu  denken ;  die  Lilie  der  alten 
Dichter  aber  ist  immer  die  weisze.  —  X  297.  Alle  Bedenken  und 
Schwierigkeiten,  welche  diese  Stelle  erregt,  heben  sich  durch  Ana- 
Scheidung  der  Worle  iUa  Paphon  —  nomen.  Hag  der  Vers  auch  in 
allen  flss.  stehen ,  der  Zusammenhang  spricht  hier  doch  deutlicher  ala- 
die  Usa.  Denn  1)  wurde  die  Insel  Kypros  niemals  Paphos  oder  auch  nur 
die  paphische  genannt,  und  einen  solchen  von  seinen  Lesern  alsbald 
gewahrten  Verstosz  hätte  sich  Ov.  gewis  nicht  erlaubt.  2)  steht  die 
Angabe  in  Widerspruch  mit  V.  290,  wo  Pygmalion  schon  PapMus  kero§ 
heiszt.  3)  zerreiszt  der  Vers  die  Verbindung  mit  dem  folgenden,  die 
manchen  Abschreibern  offenbar  auch  nicht  zusagte,  weshalb  sie  kac 
in  ac  oder  el  änderten,  hoc  steht  in  keiner  Hs.,  obgleich  Kinyras  bei 
Ilygin  fab.  242  und  270  ein  Sohn  des  Paphos  heiszt;  was  aber  hae 
bezeichnen  solle,  ist  durchaus  unklar.  Lassen  wir  den  Vers  weg,  ao 
aehlieszen  sich  die  Worte  ediius  hac  ille  est  ungezwungen  als  Nach- 
satz an  orbem^  und  die  eine  Erzählung  geht  unmittelbar  in  die  andere 
über,  ohne  dasz  sich  ein  Paphos  störend  eindrängte.  Die  Abstammung 
des  Kinyras,  der  nichts  als  ein  Repraesentant  des  Venusdienstes  ist^ 
wird  so  verschieden  angegeben,  dasz  es  dem  Dichter  wol  zustand 
darüber  nach  Belieben  zu  schalten ;  auch  konnte  er  die  Angabe  ans 
seiner  verlorenen  Quelle  entnommen  haben;  denn  für  die  Sage  vob 
dem  belebten  Elfenbein  ist  Ov.  der  älteste  Gewährsmann.  —  XI  135. 
Unter  den  hsl.  Lesarten  empfiehlt  sich  als  die  einfachste  und  sachge- 
miszeste  paciique  fide^  ^er  benimmt  die  in  Erfüllung  des  Vertrags 
verliehene  Gabe.'  —  XI  393.  Offenbar  ist  hier  die  Kede  von  einen 
Leuchtturm;  was  kann  also  passender  sein  als  focus  für  palens^  das 
nur  6ine  Us.  hat?  Eine  hat  phocus^  eine  focus ^  die  übrigen  das  nahe 
liegende  locus.  Die  Conjectur  Merkels  lux  für  loca  ist  dann  entbehr- 
lich, arx  bezeichnet,  wie  öfter,  festen  ragenden  Bau,  summa  arce 
also  den  höchsten  Theil  des  Turmes  selbst.  —  XII  356.  Ich  halte 
mit  Lenz  solidogue  revellere  ab  imo  für  das  ursprüngliche.   Die  Ab- 
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fchreiber  wollten  offeabar  Molid^  «cht  als  Sabttaaüvui  f  ^llea  Uaaen 
■ad  auicbten  daher  aas  ab  imo  eia  SabslaalirBai ,  tbeils  viiikärlicb 
den  Siaae  aaeb  (terra,  Imaco,  cUto),  tbeib  mil  Aaseblasi  aa  die 
Baebstabea  (jiumo  die  Val|r-9  »ad  ab  ulmo).  Die  ^iae  Hs.  aber,  die  mb 
imo  wirklich  hat,  verUaschle  solido  mit  fumdo,  soiidum  kcNaail  aaeb 
aaast  sabstaaümch  vor  ia  der  Bedeataag  ^fester  Bodea'(Verg.  fieorf« 
U  331,  biidlieb  Aeo.  XI 497.  Colaai.  IV  30,4.  Tae.  Aaa.  IV  63)  ead  wird 
ladeai  dareb  das  bioigere  aiium  aad  profunämm  gereebtiorfligt.  — 
ZU  434—438.  Diese  faaf  Verse  fehlea  ia  vielea  Hss.  oad  siad  daher 
■ii  Reebt  t ob  Merkel  gestriefaea.  Sie  mOssea  tob  eiaeai  berrAbra«, 
der  mit  der  lateiBiscbea  Dicbterspraeiie  wol  Tertra«!  war;  deaa  aul 
Aasaabme  des  letstea,  der  eiae  Störoag  ia  die  Coaslraclioa  briagt, 
sied  sie  0? ids  würdig.  Aber  ia  diese  gewis  frühe  latcrpelalioii  selbst 
aebeial  sieb  ein  Fehler  eiageschlicbea  so  babea.  Mir  ist  kaam  swei- 
Ubafl,  dasK  qtieruo  aus  quaii  eatstaaden  ist;  vgl.  Verg.  Georg.  11911. 
Biae  aiebt  aawiebtige  Belegstelle  sar  Saebe  selbst,  die  dea  Brkiirera 
ealgangea  ist,  gibt  das  Gedicht  Copa  V.  17:  coseo/t,  quoi  teirpea  /Is- 
c»BB  tieeai.  —  XU  450.  Merkel  hat  für  Oedi  wol  aar  aas  CoajeeCar 
Eekeili.  Sollte  Aberbaapt  nach  dem  Gruodsatze,  dasz  solche  Fersoaea- 
aamea  immer  aaf  eioem  griechischea  Stamm  fassen  missen,  eiae  Aea- 
deraag  aöthig  seia,  so  empfiehlt  sich  wol  a^br  OekecH.  —  XUI  460. 
461.  Wihread  Polyxeaas  letxte  Worte,  ebea  so  meisterhaft  in  Gedan* 
kaa  and  Ansdrack  wie  die  nachfolgende  Todtenklage  der  Hecaba,  in 
saebgemfissem  Gedankengang  so  einfach  und  klar  siad,  stören  diese 
beiden  Verse  den  ganzen  Eindruck.  Sie  sind  für  den  Zosammenbaag 
darchans  aicht  nothwendig;  xwei  ganz  Terschiodene  Dinge  werden  an 
eiaander  gereibt  und  rasch  fallen  gelassen ;  sie  bieten  ausserdem  ia 
ihrer  Verbindung  Schwierigkeiten ,  die  su  spitzfindiger  Erklirung  a&- 
tbigen,  mag  man  aui  oder  haud  lesen.  Ich  bitte  daher  nichts  dage- 
gea,  wenn  sie  ausgeschieden  würden.  Es  mochte  jemand  die  Grflnde 
T^missen,  weshalb  Polyxena  so  standhaft  in  den  Tod  gebt;  er  fand 
iweierlei  und  verknüpfte  es  ungeschickt  (Aatid  serHre  teiiem,  aui 
tmmen  placabiiit)^  wobei  ihm  auch  entgieng  dass  sein  zweiter  Vera 
sieh  mit  V.  468  nicht  wol  vertrigl.  ~  XIII  91 1.  Mit  Recht  hat  Merkel 
das  von  Heinsius  aus  wenigen  Hss.  eingeführte  iomga  sine  arboribm» 
wieder  aufgegeben;  denn  den  leichtverslindlicbea  Ansdrack  hittea 
die  Abschreiber  gewis  nicht  so  durchgingig  in  $ub  arboribui  geindert. 
Die  bsL  Lesart  ist  an  sich  verstindlich:  *der  Berg  senkt  sich  naterhalb 
der  Bäume,  die  sein  Gipfel  trägt,  zum  Meere.'  Nur  bleibt  es  oabe- 
qnem  longa  mit  aequora  zu  verbiaden.  Merkel  scheint  mir  das  recble 
getroffen  zu  haben,  wenn  er  für  hnga  sub  setzt  longns  ab,'  seine 
weitere  Conjectur  aber  aeguaribus  für  arboribus^  das  alle  Uss.  geben, 
dürfte  unnöthig  sein.  Ich  erklare  hngus  ab  arboribus  eonpesms  ad 
aequora  Vertex:  der  Berg  dacht  sich  von  den  oben  stehenden  Bäumen 
ailmiblich  (longus)  nach  dem  Meere  hin  ab.  —  XV  52.  Das  hsl.  iVe- 
mesen  ist  der  Geographie  völlig  unbekannt.  Temesen  (wol  blosse 
Conjector)  ist  durchaas  unstatlbaft,  weil  Myseelas,  der  nur  bis  Crotoa 
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felaiigl)  Hiebt  an  einer  Stadt  Torfiberfabrea  kaaa,  die  weit  fiber  dtetea 
Ziel  hiaana  lieft.  Die  geographischen  Ungenaaigkeiken  aber,  aaf  die 
maa  eich  gern  beruft,  reducieren  sich  bei  Ov.  aaf  ein  sehr  gerin> 
gt9  Mail.  Mir  aeheint  Barmanna  Conjectar  Crimisem  dem  Sinne  gana 
aagemeaaen;  denn  Crimiae  lag  nnweit  Croton  nördlich,  alao  an  der 
letxtea  Strecke  der  Fahrt.  —  XV  104.  In  ihrer  Bemöhnng  dieae  Stelle 
anfzabellea  haben  die  Kritiker  die  Schwierigkeit  da  geaocht,  wo  sie 
gar  nicht  ist.  Sie  haben  nemlich  vieiibus  mvidii  ohne  weiteres  ala 
richtig  angenommen  und  nur  das  letzte  Wort  des  Verses  viel  hin  nad 
her  erwogen.  Seltsamerweise  scheint  keiner  die  bekannte  ConstructioB 
TOB  kuHdere  recht  ins  Aage  gefaszt  an  haben.  Nie  steht  dabei  die 
Sache,  die  man  selbst  haben  möchte,  im  Datiy,  sondern  immer  nor 
der  aadere,  der  sie  hat.  piciibus  wird  aber  doch  wol  Datir  seia. 
Eine  sehr  einfache  Aendemng  verhilft  der  Grammatik  wieder  xu  ihrem 
Rechte,  wenn  wir  nemlich  riciibus  für  victibus  lesen.  Der  Gedanke 
(and  ein  anderer  ist  fiberhaopt  kaum  möglich)  ist  dann:  von  den 
Ranbthieren  lernte  man  das  Fleischessen.  In  der  zweiten  Hälfte  dea 
Verses  kann  die  Lesart  nicht  mehr  zweifelhaft  sein :  quisquts  fuii  iUe 
frirantm.  Die  Valg.  deorum  rflhrt  entweder  aus  1  32  her  oder  von 
solchen,  die,  wie  auch  nenere  Erklärer,  an  Opfer  dachten  und  vici$bu$ 
deantm  verbanden.  —  XV  271.  Warum  die  Kritiker  an  der  Leaarl 
fast  aller  Hss.  atUiquU  Anstosz  nehmen,  sehe  ich  nicht  recht  ein. 
Bach  Aragt:  *was  soll  antiquis  irjemoribus  heiszen?'  Die  Antwort  ist: 
vormalige  ErderschQtterungen ;  vgl.  VI  71.  VIII  259.  XIV  477.  XV  774. 
Der  Sinn  ist  offenbar:  durch  frühere  Erdbeben  ist  es  bewirkt  dasa 
manche  FlQsse  plötzlich  hervorbrechen,  andere  sich  in  Höhlen  verlie- 
ren. Zweifelhaft  aber  ist  iam  tnulia  l)  wegen  der  groszen  Uebertrei- 
bang,  3)  weil  der  blosze  Ablativ  tremaribus  in  diesem  Falle  nicht 
reoht  zu  billigen  ist,  und  3)  weil  das  nachfolgende  excatcata  resi- 
duni  erwarten  läszt  dasz  auch  bei  prosiliunt  ein  Participinm  stand. 
Eine  Hs.  hat  concussa;  dem  Wortlaut  näher  kommend  aber  ist  Merkels 
cammoia  (ans  dem  Erfurtanus?),  das  ich  für  di^  richtige  halte.  — 
XV  332.  locus  kann  nicht  das  richtige  sein,  denn  Pheneos  ist  eine 
Stadt,  kein  See;  so  auch  bei  Plinius  N.  H.  IV  10,  worauf  sich  Bach 
fflr  locus  beruft;  denn  e  paludibus  Phenei  heiszt:  aus  den  Sümpfen 
bei  Pheneos.  Anszerdem  ist  das  in  Rede  stehende  gar  kein  See ,  son- 
dern der  Styx  genannte  Bergstrom.  Die  Abschreiber  kannten  densel- 
ben nicht  und  änderten,  durch  aquis  verleitet,  das  richtige  locus  grös- 
tentheils  in  locus,  —  XV  396.  Dasz  Ov.  zwei  Bäume  neben  einander 
gesetzt  haben  sollte,  ohne  sich  zu  entscheiden,  auf  welchem  der  Phoe- 
nix sein  Nest  baue,  ist  nicht  wol  denkbar,  abgesehen  davon  dasz  die 
Hereinziehung  der  Eiche  in  den  aegyptischen  Mythus  überhaupt  sehr 
nnwahrscheinlich  ist.  Die  Lesart  einer  Hs.  iltcel  kann  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  da  sie  durch  ramis  paltnae  nur  neue  Schwierigkeit 
schafft.  Mir  scheint  der  Vers  Ovids  unwürdig  und  der  Zusatz  von 
einem  zu  sein,  der  es  für  nöthig  hielt  dasz  auch  angegeben  würde 
wo  das  Nest  sei.   Es  scheint  den  Interpolatoren.  besonderes  Vergnügen 

19.  Jokrh.  f.  PUL  «.  Paed.  Bd.  L2CXIX  (1850)  Rft.  9.  42 
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fBoiaeht  zü  haben,  zweierlei  sn  rereinig'eii,  was  kein  galer  Diohtor 
rereinigl;  vgl.  die  oben  als  unecht  bezeichneten  Stellea.  —  XV  426 
—  430.  Diese  fünf  Verse  sind  vielfach  angefochten,  haoptaiohlieh 
weil  die  genannten  Städte  zur  Zeit  des  Pythagoras  noch  in  BiQte  staa- 
den  und  besonders  die  Bezeichnung  quid  restatU  nisi  nomen  Aikenae 
Bioht  einmal  für  die  Zeit  des  Dichters  passt.  Dazu  kommen  Abwei* 
chungen  in  einzelnen  Hss .,  der  prosodische  Fehler  nee  non  Cecropi» 
oder  nee  non  et  Cecropis^  wofür  eine  Ils.  Ceeropeos  und  nur  swei 
das  seit  Heinsius  herschonde  Cecropiae  haben,  und  andere  weniger 
erhebliche  Bedenken.  Sind  aber  darum  alle  fünf  Verse  anszascheiden  ? 
Es  ist  nicht  zu  leiignen  dasz  die  Erwähnung  von  Troja  allein  mit  der 
BOBsligen  Art  des  Pythagoras  nicht  im  Einklang  wäre  und  der  rasche 
Uebergang  in  V.  431  sehr  befremden  müste.  Die  Stelle  möchte  nii 
Ansscheidnng  von  V.  427  und  4S0  so  zu  constituieren  sein :  ciara  fwU 
Sparte;  tnagnae  viguere  Myeenae.  \  eile  solum  Sparte  est;  aitae  ce- 
eider e  Mycenae,  |  Oedipodioniae  quid  sunt  nisi  nomina  Tkebaef 
Diese  Verse  sind  durch  ihren  vollen  Klang  und  ihre  treffende* Bezeich- 
nung des  Dichters  vollkommen  würdig.  Bei  genauerer  Erwigong  er- 
gibt sich  auch  der  Grund,  warum  er  gerade  diese  Slidte  wählte.  Wie 
Troja  sank,  so  blieben  auch  die  Städte,  deren  Herscher  ihn  den  Un- 
tergang brachten,  nicht  in  ihrem  vormaligen  Ansehen;  Troja,  der  Rö- 
mer Stolz,  erhielt  Genuglhuung  (vgl.  Verg.  Aen.  1  284.  VI  838).  Der 
mythischen  Zeit  wird  die  historische  entgegen  gehalten ;  darum  auek 
die  Erwähnung  des  in  der  Sage  so  hervorragenden  Theben.  Die  zwei 
Verse  nee  non  Cecropis  usw.  und  quid  Pandioniae  usw.  la  tilgen 
wird  durch  folgende  Gründe  geboten :  l)  die  Uebertreibang  in  Bezug 
auf  Athen ;  2)  die  Verrückungen  und  Weglassungen  in  den  Hss. ;  3) 
die  dem  Dichter  beliebte  unmittelbare  und  wirksamere  Gegenüberstel- 
lung, welche  V.  427  unterbricht;  4)  die  in  solchen  Gegensätzen  den 
Dichter  fremde  Umkehrung  der  Folge  in  V.  429  und  430  mit  Bezug  auf 
427  (rührte  V.  430  von  Ov.  her,  so  stände  er  vor  429;  die  Abschreiber 
lieszen  letzteren  an^der  vorgefundenen  Stelle,  gleich  nach  cecidere 
Mycenae^;  5)  der  Verstosz  gegen  die  Prosodie  in  Cecropis^  das  ge- 
wis  nicht  erst  aus  Cecropiae  entstand ,  wie  die  versuchte  Abhülfe  Ce- 
eropeos und  et  Cecropis  zeigt.  Endlich  laszt  sich  auch  die  Entstehung 
beider  Verse  leicht  erklaren.  Der  Falscher  hielt  es  für  nöthig  dasz 
auch  Theben  zweimal  vorkäme  wie  Sparta  und  Nycenae;  er  bildete  da- 
her V.  427  mit  dem  unbeholfenen  zweimaligen  nee  non,  wofür  man  ein 
neues  Verbum  erwartet.  Um  den  Vers  auszufüllen ,  nahm  er  Cecropis 
(arx}  hinzu,  worauf  ihn  Amphionis  arx  und  die  Erwähnung  der  grie- 
chischen Städte  fahren  mochte.  Dies  veranlaszte  die  Beifügung  von 
V.  430,  der,  wie  leicht  ersichtlich,  ganz  V.  429  analog  gebildet  wurde; 
unzweifelhaft  ist  daher  auch  in  V.  429  nomina  zu  lesen.  Das  von 
Heinsius  eingeführte  fahula  haben  nur  zwei  Hss.  *)  —  XV  704.  Die 


*)  ['Qnod  non  nulli  dixorunt,  Cecropis  nomen  a  poctis  Latinis  prima 
eorrepta  positum  ifon  inveniriy  neqne  momentum  facit  neqne  yeram  est.  io 
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AMdrficke  laevü  oder  besser  laeva  nnd  dexira  parte  sowie  das  in 
der  AafxShIoog  vereinzelt  stehende  Asyndeton  lassen  darauf  schlieszen, 
dasx  ein  Gegensatz  beabsichtigt  ist;  derselbe  ist  schwerlich  anders 
herzostellen ,  als  wenn  von  den  beiden  tarnen  AmpMssia  und  Celennia 
(Ceraunia)  der  eine  auf  Saditalien,  der  andere  aaf  Sioilien  bezogen 
wird.  Fflr  Ämphissia  {Amphrisia)  hat  eine  Hs.  Arangia,  weshalb 
Is.  Yossius  für  jenes  Argennia  las  (Argennum  ein  Vorgebirge  an  der 
Ostküste  Siciliens);  sollte  aber  jenes  Arangia  nicht  ans  dem  folgen- 
den Verse  dahin  gekommen  sein  ?  Vielleicht  fand  es  der  Abschreiber 
am  Rande  oder  zwischen  beiden  Zeilen.  Celennia  sowol  wie  Ceraunia 
lassen  sich  leicht  aas  Argennia  herleiten,  nicht  so  Amphissia,  Ich 
lese  daher:  laeeague  Amphissia  remis  \  saxa  fugii^  dexira  praerupta 
Argennia  parte y '6.  h.  die  amphissischen  Klippen  (die  bei  Locri)  mied 
er  mit  Hälfe  der  Rader,  indem  er  sich  links  davon  hielt,  die  argenni- 
sehen ,  indem  er  ihnen  rechts  blieb.  Dasz  im  folgenden  Verse  Städte 
genannt  werden,  die  vorher  hätten  kommen  müssen,  ist  in  solcher 
Anfzihlang,  die  wenig  mehr  ist  als  ein  bloszes  Namensverzeiobnis, 
ni^bt  booh  anzurechnen.  V.  705,  den  freilich  die  wunderlichen  Ent- 
stellungen des  ersten  Wortes  verdächtig  machen,  darum  auszuscheiden 
dflrfte  nicht  nöthig  sein,  wenn  auch  der  Zusammeuhang  offenbar  da- 
durch gewinnen  würde.  Romechium  scheint  mir  aus  remigium  (die 
Rndermannsohaft)  entstellt.  Gedankenlose  Abschreiber  glaubten,  viel- 
leicht aach  durch  das  que  an  Caulona  irre  geleitet,  aoch  hier  müsse 
eine  Stadt  genannt  sein. 

Hanau.  Reinhart  Suchier, 


Ovidii  metamorphoseon  XV,  427  Codices  fide  digni  omnes  Nee  non  et  Cecro^ 
piSy  nee  tum  Amphionis  arcea:  neque  is  versus  delendns  est,  sed  tres  qui 
eam  secontar.'    Lachmann  zu  Locretins  VI  1138  8.  417.] 


S9. 

A  plea  for  ihe  Emperor  Tiberius.  By  William  Ihne^  Esq., 
Ph.  D.  Part  I  and  IL  (Aus  den  «Proceedings  of  the  litcrary 
and  philosophical  society  of  Liverpool'  aus  den  Jahren  1856 
S.  77  —  107  und  1857  S.  76  —  108.)  Liverpool:  prinlcd  by 
H.  Greenwood  ,16,  Canning  Place,  gr.  8. 

Hr.  Ihne  bekämpft  in  dieser  Abhandlung  die  herschende  Ansicht 
über  Tiberius  und  sucht  denselben  nicht  nur  als  Regenten,  sondern 
auch  als  Menschen  gegen  die  Vorwürfe,  die  auf  ihn  gehäuft  sind,  zu 
vertheidigen.  Der  Vf.  verfährt  hierbei  mit  anzuerkennender  Umsicht 
und  Unbefangenheit. 

Nachdem  er  uns  die  insHa  Claudiae  familiae  superbia  und  die 
Eindrücke,  unter  welchen  Tiberius  aufgewachsen  war,   vorgeführt 
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hit^),  erinnert  er  daran,  wie  die  Neignng  der  Mensclieo  Gbel  tu  reden 
Tor  allem  in  jener  entarteten  Zeit  mSchtigen  Einflusz  Oben  mvate  —  bei 
welcher  Gelegenheit  er  auch  den  Gerächten  Aber  di^  Giftmisohereiea 
der  Livia  den  ihnen  gebührenden  Platz  anweist^)  —  kommt  dann  aaf 
die  Ermordung  des  Agrippa  Postumus,  in  welcher  er  traarige  politische 
Nothwendigkeit  sieht,  and  auf  den  Regierungsantritt  dea  Tiberins*). 

In  dem  zweiten  Kapitel  der  ersten  Abhandlang  bandelt  der  Vf. 
▼on  dem  Aufstand  der  Legionen  and  dem  Verhältnis  zwischen  TiberiM 
und  Germanicus;  in  dem  dritten,  wie  geringen  Nutzen  and  Selbst  grosse 
Nachtheile  die  Zage  des  Germanicus  nach  Germanien  gebracbl  biHeB 
nnd  wie  gerechtfertigt  des  Tiberius  Abneigung  gegen  diese  Unterneh- 
mangen  gewesen  sei^).  Im  vierten  bespricht  er  die  letzten  Jahre 
nnd  den  Tod  des  Germanicus;  an  eine  durch  Tiberius  herbeigefahrle 
Vergiftung  sei  nicht  zn  denken^).  Im  fünften  Kapitel  bemerkt  er,  wie 
viel  Tiberius  in  Germanicus  verloren^)  und  wie  er,  seiner  beraubt,  in 
die  Gewalt  des  Aelius  Sejanus  gerathen  sei,  wie  dieser  dann  Unbeit 
verbreitet,  wobei  ihm  aber  die  Leidenschaftlichkeit  der  Agrippina  in 
die  Hände  gearbeitet^).  Im  sechsten  Kapitel  werden  die  Erxihinngen 
Aber  Tiberius  Aufenthalt  in  Capreae  bekämpft.  Das  siebente  Kapitel 
wird  mit  einer  treffenden  Bemerkung  über  des  Tacitas  kOnstleriseh 
zusammenfassende  Darstellung  des  Lebens  des  Tiberius  (Ann.  VI  51) 
eröffnet;  dann  wird  der  Sturz  des  Sejanus  und  die  darauf  folgende 
Zeit  (wie  es  mir  scheint  nicht  eingehend  genug,  da  der  Vf.  später  nicht 
wieder  darauf  zurückkommt)  durchgenommen. 

In  dem  zweiten,  nicht  in  besondere  Abschnitte  zerfallenden  Tbeile 


1)  Das  frühere  Leben  des  Tiberins  ist  wol  zu  dofter  geschildert. 
Ich  sehe  nicht  ein ,  weshalb  der  Vf.  von  der  Verstellaiig  des  Angostos, 
den  nimmer  ruhenden  Ränken  der  Livia,  der  Zeit  der  Demütigung  des 
Tiberius ,  von  der  geringen  Liebe  des  Augustus  za  diesem  spricht. 
AVitrde  Augustus  so  vorurteilsfrei  betrachtet,  wie  Tiberiiis  es  von  Hrn. 
Ihne  wird,  so  würden  sich  wol  andere  Ansichten  über  diese  Verhältnisse 
geltend  machen.  —  Zu  S.  79  ist  zu  bemerken  dasz  Tiberius  erst  nach 
dem  Tode  des  Gaius  (und  Lucius)  Caesar  nach  Kom  zurückgekehrt  ist. 
2)  Und  doch  kann  Hr.  Ihne  sich  nicht  ganz  losmachen  Yon  den  un- 
günstigen Vorstellungen  von  der  Livia  S.  78  u.  81.  8)  Der  Tadel 
über  das  Benehmen  der  Römer  bei  dieser  Gelegenheit  8.  82  scheint  mir 
nicht  gerechtfertigt.  Was  als  Heuchelei  ausgegeben  wird,  hätte  Hr. 
Ihne  bei  seiner  Ansicht  auch  als  aufrichtige  Gesinnung  gelten  lassen 
können.  4)  S.  89  eine  treffliche  Parallele  zwischen  dem  geringen 
Widerstand  der  durch  Gebirge  geschützten  keltischen  Bewohner  von 
Raeticn  und  Noricum  und  dem  kräftigen  und  erfolgreichen  der  Germa- 
nen; jene  wurden  auf  ihrem  später  durch  die  Tiroler  yerherlichten 
Gebirge  durch  dinen  Feldzng  überwunden.  5)  Gegen  Tac.  Ann.  II  5 
bebt  Hr.  Ihne  noch  treffend  hervor  dasz  Germanicus  in  Germanien  doch 
gewis  gröszeren  Gefahren  wurde  ausgesetzt  gewesen  sein  als  im  Orient. 
0)  Mit  Recht  hebt  der  Vf.  dieses  weit  mehr  hervor,  als  ich  es  in 
meiner  Abh.  'Tacitus  und  Tiberius'  (Hamburg  1850  u.  1851.  4)  Th.  II 
S.  14  gethan  habe.  7)  Doch  legt  Hr.  Ihne  8.  99  zu  viel  Gewicht  auf 
die  heimlichen  Einflüsterungen  des  8ejanus9  welche  wol  niemand  be- 
horcht haben  mochte. 
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bespricht  der  Vf.  nach  einer  kursen  allgemeinen  Einleitung  die  neue 
Stellang  des  S.enates,  zeigt,  wie  es  nicht  an  dem  Tiberius  gelegen, 
wenn  sich  in  diesem  CoJIegium  nicht  grössere  Freimütigkeit  kund  ge- 
geben habe.  Dann  kommt  er  auf  die  Verwaltung,  zunächst  der  Pro- 
vinzen, ferner  auf  die  Versuche  dem  Luxus  Einhalt  zu  thun,  hebt  die 
Sparsamkeit  des  Tiberius  auf  der  einen  Seite  und  seine  Freigebigkeit 
auf  der  andern  hervor ,  dann  seine  Sorge  für  die  Rechtspflege,  und  er- 
innert daran,  wie  grosz  die  Thfttigkeit  des  Tiberius  und  wie  bedeu- 
tend das  Hasz  seiner  physischen  und  geistigen  Kräfte  habe  sein  müs- 
sen, da  er  bei  der  überhandnehmenden,  aber  nötliig  gewordenen 
Centralisierung  ^)  der  Verwaltung  so  groszen  Ansprüchen  zu  genügen 
hatte.  Zuletzt  kommt  er  auf  die  lex  imminulae  maiestah's.  Dieses 
Gesetz,  schon  früher  eingeführt  und  auch  auf  Worte  ausgedehnt,  in 
Kraft  zu  erhalten  sei  den  Kaisern,  welchen  in  Rom  nur  eine  verhält- 
nismSszig  geringe  Anzahl  von  Kriegern  zu  Gebote  gestanden,  unum- 
gänglich nothwendig  gewesen.  Dann  müsse  man  bei  den  unter  Tibe- 
rius vorfallenden  Verbandlungen  dreierlei  vermeiden:  erstens  anzu- 
nehmen, dasz  alle  angeklagten  verurteilt  worden  seien,  zweitens  die 
wegen  anderer  Verbrechen  angeklagten  als  Opfer  jenes  Gesetzes  anzu- 
sehen, drittens  die  wegen  verletzter  Majestät  verurteilten  als  unschuldig 
za  beklagen,  als  wenn  das  Verbrechen  selbst  unmöglich  gewesen  wäre'). 

Am  Schlüsse  beantwortet  der  Vf.  die  Frage,  woraus  sich  die  Ge- 
hässigkeit, in  welche  Tiberius  gerathen,  erklären  lasse,  dahin,  dasz 
nicht  nur  die  Aristokratie,  sondern  auch  die  grosze  Masse  des  Volkes, 
besonders  die  Bevölkerung  der  Hauptstadt,  durch  die  Beseitigung  der 
HisbrSuche  so  vieles  eingebüszt  habe.  Dies  kann  gern  zugegeben 
werden,  doch  glaube  ich,  dasz  wir  über  die  eigentliche  Stimmung  des 
Volkes  viel  zu  wenig  unterrichtet  sind,  als  dasz  wir  uns  darüber  eine 
Ansicht  bilden  dürften. 

Dieses  der  Gang  der  Ihneschen  Untersuchung.  So  verschieden 
derselbe  von  dem  von  mir  eingeschlagenen  ist,  so  überraschend  ist  die 
vollständige,  bis  auf  das  einzelne  sich  erstreckende  Uebereinstimmung 
in  Hinsicht  des  Resultats.  Zugleich  ergreife  ich  diese  Gelegenheit 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  neuerdings  ein  anderer  Forscher, 
Eduard  von  Wietersheim  (Geschichte  der  Völkerwanderung  I  S.  IJOfT.) 
eine  ganz  ähnliche  Ansicht  über  Tiberius  ausgesprochen  hat. 

Hamburg.  C  Ä.  Sieters. 

8)  Wie  es  II  S.  83  trefFlich  hervorgehoben  wird.  9)  Zu  II  S.  07—106 
habe  ich  noch  folgendes  zu  bemerken.  Ob  Cassius  Dio  LVIl  24  (nnter 
dem  Jahre  25  v.  Chr.)  wirklich  den  Fall  des  Falanius  (im  J.  15)  im 
Auge  hat,  ist  zu  bezweifeln.  —  Tac.  Ann.  I  74,  glaube  ich,  hat  Hr. 
Ihne  S.  99  nicht  richtig  aufgefaszt  und  ich  bleibe  bei  meiner  Darlegung 
(».  O.  I  8.  33  A.  1).  —  Nicht  ganz  übereinstimmen  kann  ich  mit  dem, 
was  Hr.  Ihne  über  die  Delatoren  S.  103  sagt  (vgl.  meine  Schrift  I  S.  33). 
üeber  die  Absichten  oder  wenigstens  Hoffnungen  des  L.  Scriboiiius  Libo 
läszt  sich  noch  Seneca  Kp.  70  anführen.  —  Lieb  wäre  es  mir  gewesen, 
wenn  sich  Hr.  Ihne  auch  über  das  Verfahren  gegen  Crcmutius  Cordas 
(Tae.  Ann.  IV  34  u.  35)  aasgelassen  hätte. 
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Zu  Tacitus  Agricola. 


In  .den  oft  besprochenen  Worten  Kap.  5  nee  Agricola  • .  gimni" 
que  et  anxius  et  intentus  agere  wollte  Wex  neque  segniter  streichen. 
Halm  ist  ihm  nicht  gefolgt.  Mir  scheinen  die  Worte  ganz  aneDtbehr- 
lich,  die  Stelle  aber  doch  noch  nicht  in  Ordnung.  Tac.  nimmt  iwei 
Classen  von  jungen  Officieren  an:  die  einen  glauben  als  Soldatee  ein 
Privilegium  auf  alle  tollen  Streiche  zu  haben,  die  andern  sind  weich- 
liche junge  Herren,  die,  weil  sie  aus  guter  Familie  sind,  leicht  Titnlar- 
Iribunen  werden  und  sich  freuen  es  sich  bequemer  machen  and  mehr« 
Urlaub  bekommen  zu  können;  die  erste  Classe  ist  nicht  trage,  aber 
Qbermatig;  was  die  Kameraden  von  ihnen  denken  ist  ihnen  gleich- 
galtig  {nosci  exercitut) ;  noch  weniger  mögen  sie  sich  irgendwie 
eine  Bevormundung  gefallen  lassen  (sentit  optimos);  sie  wollen  re- 
nommieren {appelere  in  iactationem)  j  vor  allem  nur  nicht  angstlich 
{anxius)  erscheinen.  Die  zweite  Classe  ist  nicht  fihermütig,  aber 
trige,  will  sich  weder  looale  {noscere  provinciam)  noch  strategische 
Kenntnisse  erwerben  (discere  a  peritis)^  sucht  Urlaub  nach  sobald 
es  Arbeit  gibt  (ob  formidinem  recusare)^  und  haszt  nichts  mehr  als 
Energie  (intentus).  Lassen  sich  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise  die 
Gegensätze  fixieren ,  dann  bedarf  man  nothwendig  in  dem  ersten  Satze 
ein  eignes  Vcrbum.,  Auch  findet  sich  für  dies  meines  Bedönkens  eine 
ganz  geeignete  Stelle.  Mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
beginnt  Tac.  die  Beschreibung  von  Agricolas  kriegerischer  Laufbahn. 
Der  Name  des  Agricola  hätte  im  ersten  Satze  sehr  woi  seine  Stelle 
gehabt,  obgleich  das  Subject  des  Satzes  nicht  zweifelhaft  sein  kann. 
Was  soll  der  Name  aber  im  zweiten  Satze?  Vielleicht  mosz  dafür 
agere  voluit  oder  etwas  ähnliches  gelesen  werden. 

Dom-Brandenburg.  Alberi  Bormann. 


61. 

Prodromus  gymnasialpaedagogischer  Vorlesungen. 


Ein  Vortrag  am  16n  Juni  1859  in  der  Aula  der  Universität 

za  Tübingen  gehalten. 


Bei  dem  Ansuchen  um  die  venia  legendi  auf  der  Landesuniversität, 
durch  deren  Gewährung  ich  mich  zu  ehrerbietigem  Danke  verpflichtet 
erkenne,  habe  ich  zweierlei  Vorträge  angeboten:  einmal  über  classische 
Autoren ,  und  zweitens  das  Vortragen  der  Gymnasialpaedagogik,  welche 
man  eher  ein  neues,  in  die  gelehrte  Welt  hereingekommenes  Pensum 
wissenschaftlicher  Art  als  eine  neue  Wissenschaft  nennen  könnte. 
Eben  darum  aber,  weil  Vorträge  über  Gymnasialpaedagogik  bxa  jetst  nur 
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aaf  wenigen  Hochscbnlen,  nnd  auf  der  nnsrigen  noch  nicht  gehalten 
worden  sind ,  and  weil  sich  dieselbe  so  su  sagen  ihren  Platz  unter  den 
wissenschaftlichen  Complezen  erst  noch  erwerben  mass,  scheint  es  mir 
angemessen ,  die  Gymnasialpaedagogik  znm  Gegenstande  meines  heutigen 
Vortrags  zu  machen,  ungeachtet  ich  Vorlesungen  darüber  erst  vom 
kommenden  Herbst  an,  so  Gott  will,  werde  anbieten  und  halten  können. 

Es  ist  am  Ende  doch  nur  der  durchgängige  Zug  der  heutigen  Welt 
zur  Theilung  der  Arbeit,  ein  Zug  welchen  die  Wissenschaft  gerade  ebenso 
wie  das, Gewerbe  empfindet,  was  den  Anlasz  dazu  gibt,  die  Anleitung 
zum  Unterricht  nnd  zur  Erziehung  in  Gymnasien  und  den  verwandten 
.Anstalten  aus  der  gesamten  Paedagogik  herauszuheben  und  für  sich 
gesondert  zu  behandeln.  Denn  der  allgemeine,  den  höchsten  wie  den 
niedersten  Schulen  gleichmäszig  yorliegende  Zweck  der  Geistesbildung 
fordert  zwar  für  das  Wirken  in  allen  Schulen  auch  die  gleichen  allge- 
meinen Grundsätze;  und  die  Religion,  beziehungsweise  die  Oonfession, 
wird  ohne  Widerrede  das  Normativ  für  die  Gymnasial  paedagogik  wie 
für  die  allgemeine  abgeben.  Aber  die  Wege  zur  Erreichung  desselben 
Zieles  werden  je  nach  der  Bestimmung  der  Schulen,  für  welche  der 
LfChrer  vorgebildet  werden  soll,  nicht  durchgängig  die  gleichen  sein: 
es  werden  sich  dieselben  unterscheiden  theils  nach  dem  voraussichtlichen 
Lebensbemf  der  Schüler,  theils  nach  den  Lehrstoffen,  welche  als  Ma- 
terial zur  Bildung  der  Schüler  dienen  sollen.  Das  Gymnasium  mit  allen 
den  Lehranstalten,  welchen  die  gleichen  Lehrstoffe,  wenn  auch  in  er- 
näszigtem  Umfange  vorliegen,  also  namentlich  mit  allen  lateinischen 
Schulen  ist ,  wie  Thaulow  in  seiner  Gy mnasialpaedagogik  nach 
Schleiermachers  Vorgang  richtig  bemerkt,  eine  Elementaranstalt, 
nnd  zwar  Elementaranstalt  lediglich  für  die  Universität,  von  welcher, 
wiederum  nach  Schleier macher,  die  Inhaber,  Träger  und  Vertreter  der 
Principien  ausgehen  sollen.  Ist  nun  das  der  erhabene  Beruf  der  Uni- 
versität, die  Geister  durch  die  Wissenschaft  so  zu  bilden  und  zu  be- 
fruchten, dasz  sie  Principien  für  die  Leitung  der  Menschen  nnd  der 
Dinge  aus  sich  selbst  zu  erzeugen  vermögen,  so  folgt  hieraus  mit  einer 
gewissen  Nothwendigkeit ,  dasz  die  Gymnasien  die  edle  Bestimmung 
haben,  die  Jugend  auf  dem  Wege  zur  Universität  zur  Aufnahme  der 
bildenden  und  befruchtenden  Wissenschaft  vorzubereiten.  Eben  darum 
wird  es  von  besonderer  Wichtiß^kcit  sein ,  in  das  Gymnasium  diejenif^en 
Lehrstoffe  hereinzubringen,  welche  ihrer  Natur  nach  zu  dieser  Vorbe- 
reitung die  geeignetsten  sind,  und  diejenige  Behandlung  solcher  Lehr- 
stoffe zu  finden ,  wodurch  deren  Bestimmung  zur  Vorbereitung  der  Gei- 
ster auf  das  wissenschaftliche  Leben  erreicht  werden  wird ;  was  dann 
ein  Eingehen  aufs  einzelne  erfordert,  das  man  von  den  Vorträgen  über 
allgemeine  Paedagoprik  nicht  zu  erwarten  berechtigt  ist. 

Freilich  das  Lehren  selbst  wie  das  Erziehen  kann  niemals  und  nir- 
gends gelehrt  werden.  Gerade  wie  der  junge  Theologe,  auch  wenn  er 
in  die  praktische  Theologie  mit  gröster  Sorgfalt  eingeleitet  worden  ist, 
doch  erst  auf  der  Kanzel  und  vor  dem  Altare ,  an  Kranken-  und  Sterbe- 
betten die  Praxis  seines  Berufs  lernen  musz:  so  lernen  wir  das  Lehren 
nnd  Erziehen  erst  in  der  Schule  selbst.  Aber  ^ines  sollen  und  können 
wir  vor  dem  Uebertreten  in  die  Praxis  lernen ,  das  Ermessen  und  Ver- 
stehen der  Aufgabe ,  den  Grad  und  die  Art  der  Anforderungen ,  welche  der 
Beruf  an  uns  macht.  Und  dieses  sq_gut,  als  ich  nur  immer  vermag,  dar- 
zulegen und  im  ganzen  wie  im  einzelnen  nachzuweisen,  wird  das  Ziel 
meiner  Vorträge  über  Gymnasialpaedagogik  sein.  Den  Stoff  dieser  Vor- 
träge werde  ich  vorzugsweise  aus  dem  selbst  erlebten  hernehmen,  aus 
Erfahrungen  die  ich  an  mir  selbst  nnd  an  andern  gemacht  habe:  obwol 
ich  anererkenne,  dasz  die  Vorträge  selbst  eine  mehr  wissenschaftliche 
Gestalt  bekommen  würden ,  wenn  ich ,  wie  Sehleiermacher  und  Thaulow 
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lieber  meinen  Beruf  zu  solchen  Vorträgen  selbet  c(in  Urteil  aoesii- 
sprechen  steht  mir  nicht  zu:  ich  kann  nur  das  sagen,  dasa  ich  die  Saeha 
in  einem  langen  Berufsleben  zu  ergründen  bemüht  gewesen  bin;  data 
ieh  vom  Herbst  des  Jahres  1812  an  mit  einer  nicht  nur  gleichgebliebenen 
sondern  anwachsenden  Lust  im  Lehramte  lebe;  dass  ich  yom  Jahr  1822 
an  drei  gpröszeren  Lehranstalten  nacheinander  Torgestanden  und  wäh- 
rend meines  Bectorats  in  Nürnberg  die  Gelegenheit  benützt  hi^be«  mieh 
im  Unterricht  und  nlihem  Verkehr,  bei  und  mit  jeder  AHersdasae,  Tom 
sechsten  Jahre  an,  von  Zeit  zu  Zeit  selbst  zu  Tersuohen.  Heine  CUaaeB- 
inspectionen  und  in  der  ersten  Hälfte  meiner  Reotoratsführung  in  Stutt- 
gart Visitationen  mehrerer  Gymnasien,  Seminarien,  lateinischer  und  Baal- 
schulen  haben  mich  mit  Lehrern  und  Lehrweisen  der  yerschiedeoaten 
Arten  zusammengeführt,  und  wenigstens  in  den  früheren  Zeiten  habe 
ich  einen  manigfaltigen  persönlichen  Verkehr  mit  reisenden  Lehrern 
immer  dazu  benützt,  meine  eigenen  Wahrnehmungen  über  unser  Lehr- 
geschäft  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen.  Endlich  habe  ich  schon  im 
Jahr  1825  einen  Versuch  über  die  Bildung  durch  Schulen  christlieher 
Staaten  im  Sinne  der  protestantischen  Kirche  herausgegeben;  und  so 
sind  mir  auch  die  Differenzen,  worin  ich  mich  mit  dem  in  nnsem  Schu- 
len Torwaltenden  Herkommen  befand,  und  die  Confliete,  welche  mieh 
zuletzt  zwangen  aus  einem  mir  über  alles  werthen  Berufe  auszuschei- 
den, zum  Aniasz  geworden,  die  eine  und  die  andere  Partie  des  Gym- 
nasialschnlwesens  theoretisch  zu  bearbeiten. 

Lassen  Sie  uns  einmal  den  Boden  betrachten,  auf  welchem  der 
heutige  Gymnasiallehrer  steht,  um  das  wesentlichste  seiner  Aufgabe 
samt  den  Hindernissen  zu  erkennen,  welche  die  Erfüllung  seines  Be- 
mfes  erschweren,  und  eben  damit  zu  ermessen ,  wie  nothwendig  gerade 
in  unserer  Zeit  eine  strenge  intellectuelle  und  moralische  Vorbereitung 
auf  diesen  Lehrberuf  sei.  Denn  sich  selbst  gleichsam  seinen  Boden  au 
schaffen  und  denselben  nach  eigenem  Gutdünken  anzubauen  ist  noch 
keinem  Paedagogen ,  auch  wenn  eine  grosze  Gunst  des  Pnblicums  sei- 
nen Bestrebungen  entgegenkam,  wirklidi  gelungen.  Vielmehr  hat  der 
berühmteste  Versuch  dieser  Art,  der  welchen  Rousseau  gemacht  hat, 
finendlich  mehr  geschadet  als  genützt;  weil  die  Welt,  durdh  die  Anmut 
seiner  Vorstellnngen  bestochen  und  durch  die  Lehre  Ton  der  paradisi- 
Bchen  Unschuld  der  Kindesnatur  geschmeichelt,  die  Phantasien  über  den 
naturgemäszen  Gang  und  über  die  Erfolge  der  Erziehung  als  Erfahrun- 
gen und  Realitäten  aufnahm  und  danach  solcherlei  Ansprüche  an  die 
mitten  in  der  unpoetischen  Wirklichkeit  stehende  Schule  erhob,  die  nie- 
mals ohne  die  grösten  Nachtheile  anerkannt  und  geltend  gemacht  wor- 
den sind.  Unter  denjenigen  Paedagogen,  welche  in  unserem  Jahrhun- 
dert wirkliche  Versuche  gemacht  haben,  sich  durch  Gründung  einer 
Schule  und  durch  Schulunterricht  einen  eigenen  neuen  Boden  zu  schaf- 
fen, hat  kein  einziger  eine  so  unabhängige  Stellung  eingenommen  und 
bei  dem  ganzen  gebildeten  Europa  solche  Theilnahme  erweckt,  wie 
ftousseaus  Nachfolger,  Heinrich  Pestalozzi.  Und  dennoch  konnte 
man  denselben  Mann,  welcher  allem  Gedächtniskram  einen  Krieg  auf 
Leben  und  Tod  angekündigt  hatte,  unter  siebzig  Knaben  mit  dem  Ein- 
prägen und  Abhören  lateinischer  Vocabeln  beschäftigt  und  gemartert  fin- 
den; und  seine  letzte  Ansprache  an  die  Zeitgenossen  ist  der  Ausdruck 
der  Verzweiflung  an  seinem  eigenen  Werke  gewesen.  Der  Boden,  auf 
dem  wir  in  der  Schule  arbeiten  sollen,  ist  gegeben,  und  unsere  Aufgabe 
ist,  aus  dem  vorhandenen  und  gegebenen  etwas  besseres  zu  machen. 
Wer  an  eine  unserer  gelehrten  Schulen  tritt  oder  auch  nur  als  Haus- 
lehrer   einen    Knaben   für   wissenschaftliche   Studien   Torbereiten  will. 
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findet  LehreinrichtuDgen  Tor,  welche  sioherlieh  Tieler  und  grosier  Ver- 
besserangen  (IShig  sind,  im  aUgemeinen  aber  mit  demeelbea  Rechte  foii- 
beetehen,  wie  die  einselnen  Theile  und  Zweige  der  Bechtapflege  oder 
der  Verwaltang. 

Wenn  ich  nan  in  unserer  heutigen  Schulordnung  für  die  Gymnasien 
und  die  yerwandten  Anstalten,  wie  sie  etwa  bei  uns  oder  in  Preu^aen 
besteht,  ein^  ZusammenfBgang  des  Melanchthonschen  und  des  Base- 
dowsehen Lehrplans  erkenne,  so  behaupte  ich  damit  nicht  einen  ge- 
eehichtlieh  fixierten  und  beglaubigten  Vorgang,  sondern  will  damit  nur 
den  Charakter  der  Doppelnatur  bezeichnen,  als  welche  sich  unser  heu- 
tiges Gymnasium  darstellt.  Es  sind  zweierlei  Principien  in  unsern  Lebr- 
planen  repraesentiert:  als  Vertreter  des  einen  ist  Melanehtbon  anerkannt» 
Ton  welchem  unsere  alten  Schulordnungen  ausgegangen  sind ;  das  zweite 
ist  nicht  erst  Ton  Basedow  hereingebracht  worden,  aber  der  erste  be- 
deutende Versuch  dasselbe  im  Unterricht  anzuwenden  ist  der  tou  Base- 
dow gewesen.  Wir  alle,  die  wir  hier  yersammelt  sind,  haben  in  der 
Schule  die  Einwirkung  dieser  beiden,  stark  auseinandergehenden,  ja  in 
sieh  unvereinbaren  Principien,  freilich  alle  unbewust,  erfahren.  Denn 
in  meine  früheren  Schuljahre  fielen  die  ersten  Versuche,  Vorträge  über 
Geschichte  und  Naturgeschichte,  und  dazu  das  Französische  samt  der 
Geometrie  in  die  lateinische  Schule  unseres  Landes  hereinzubringen, 
während  im  übrigen  Melanehtbon  noch  lange  Zeit  die  Uebermacht  be- 
hielt, so  zwar  dasz,  wenn  nicht  das  Lateinsprechen,  so  doch  das  Latein- 
sehreiben in  Prosa  und  in  Versen  nicht  bloss  yon  Lehrern  und  Schü- 
lern, sondern  auch  von  der  leitenden  Behörde  und  vom  Publicum  als 
die  Hauptaufgabe  des  Unterrichts,  wenigstens  in  der  lateinischen  Schule 
und  in  den  niederen  Seminarlen  betrachtet  wurde. 

Jetzt,  wo  mehr  als  ^ine  Generation  jene  zwei  Wege  in  der  latei- 
nischen Schule  und  im  Gymnasium ,  und  zwar  so  geführt  worden  ist, 
als  wenn  die  zwei  Wege  nur  ^in  Weg  wären,  und  nachdem  eine  neue 
Art  von  Schulen  schon  so  lange  besteht,  welche  von  Melanehtbon  nichts 
weisz ,  erscheint  uns  der  Gymnasialunterricht ,  wie  er  zur  Zeit  seiner 
Blüte,  im  16n  und  17n  Jahrhundert,  gegeben  wurde,  einseitig,  unvoll- 
ständig und  ungenügend.  Es  ist  von  Beobachtern  unserer  Zeit  das  als 
eine  Eigen thümliohkeit  des  jetzt  lebenden  Geschlechtes  hervorgehoben 
worden,  dasz  wir  g^me  davon  reden,  wie  wir's  in  so  vielen  Dingen  so 
gar  weit  gebracht  haben.  Von  diesem  Standpunkt  aus  beschaut  gibt 
es  allerdings  nichts  einförmigeres  und  langweiligeres  als  die  gelehrte 
Schule  vom  16n  bis  in  die  Mitte  des  18n  Jh. :  da  weisz  der  nahezu  be- 
rühmteste Schulrector  der  erstgenannten  Zeit,  Johannes  Sturm  in 
Straszburg,  in  der  schriftlichen  Instruction,  welche  er  den  nenn  Classen- 
lehrem  seiner  Anstalt  gibt,  nur  eben  vom  Latein  und  wieder  vom  La- 
tein, sogar  mit  starker  Unterordnung  des  Griechischen,  zu  reden:  das 
Auswendiglernen  der  Vocabeln  und  der  Sentenzen,  das  Lateinspreehen 
nnd  das  Lateinschreiben ,  das  Durchdringen  zur  Klarheit  und  zur  Zier-v. 
lichkeit  im  lateinischen  Ausdruck,  das  Auffassen  der  Regeln  der  Vers- 
kunst, der  Bhetorik  und  Dialektik  liegt  ihm  so  sehr  am  Herzen,  das« 
alles  andere  wissenswert  he,  das  doch  von  den  Gelehrten  jener  Zeit 
auch  behandelt  wurde,  seinen  und  seiner  Schüler  Augen  fast  entrückt 
scheint.  Ja  er  bedauert  die  zarten  Kinder,  dasz  sie  nicht  schon  von 
den  Ammen  und  beim  Spielen  in  den  Gassen  lauter  Latein  hören,  und 
ermahnt  seine  Elementarlehrer,  alle  Sorgfalt  anzuwenden,  dasz  die 
barbarische  Muttersprache  in  der  Schule  baldmöglichst  ausgetrieben  • 
werde.  Ebenso  dringt  unser  Herzog  Christoph  in  demjenigen  Theile 
seiner  Kirchenordnnng  vom  Jahr  1550,  welcher  die  Schule  betriflt,  mit 
dem  grösten  Ernste  auf  das  Lernen  lateraischer  Phrasen  und  Sentenzen, 
auf  die  Erkenntnis  der  eleganüa  iinguae  Latmaey  auf  lateinische  Stil» 


650  ProdroBus  gyniitiialpaedagogUolMr  Vorlesungw. 

ttbnngen  und  Erhebang  des  Lateins  cor  Umgangssprache  der  Seh&lcr 
unter  sich,  wiewol  er  der  Matterspraohe  noch  etwas  mehr  Ranm  gönnt 
als  der  Rector  Ton  Straszborg  oder  die  andern  Lichter  der  Schale  jener 
Zeiten,  Trotzendorf  und  N e a n d e r ;  und  er  selbst,  Herxog Christoph 
nnd  sein  Nachfolger  Ludwig  überwachten  den  Erfolg  und  Bestand  der 
in  solcher  Weise  ein  gerichteten  Schalen  mit  persönlicher  Theilnahme. 
Wenn  nan  ans  bei  der  ungemessenen  Anhäufung  verschiedenarUgen 
Wissens  in  dieser  Zeit  das  Thun  und  Treiben  der  gelehrten  Schal«  im 
16n  Jh.  armselig  und  einseitig  erscheint,  so  müssen  wir  dennoch  aner- 
kennen, dasK  jene  Einseitigkeit  diejenige  Einheit  im  Unterrichte  erseogt 
und  bewahrt  habe,  welche  uns  bei  unserer  Vielseitigkeit  in  den  höch- 
sten wie  in  den  niedersten  Schulen  mehr  und  mehf  entschwindet.  Es 
ist  auch  ungereimt,  jene  Schulen  des  16n  Jb.  als  solche  Anstalten  sn 
betrachten,  deren  letzter  und  höchster  Zweck  gewesen  sei,  die  Köpfe 
ihrer  Schüler  mit  lateinischem,  beziehungsweise  griechischem  Sprach- 
atoffe  auszufüllen.  Es  wurde  allerdings  sehr  viel  auswendig  gelernt, 
aber  in  wolbemessener  Ordnung;  und  wenn  wir  heute  noch  alle  Tage 
anerkennen  müssen,  dasz  es  keinen  Lehrstoff  gebe,  dessen  Elemente 
flchon,  ins  Gedächtnis  aufgenommen,  so  reichlichen  und  so  guten  Stoff 
sum  Denkenlernen  darbieten  wie  das  Latein,  so  müssen  wir  jenen  Scha- 
len, welche  das  Latein  unausgesetzt  in  derselben  Weise  behandelten, 
den  Vorzug  fortgehender  Anregung  intensiver  GeLitesthätigkeit  inge- 
stehen. Die  Uebung  der  Geister  hat  den  Charakter  des  Melanchthon- 
sehen  Princips  ausgemacht.  Die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  hat 
die  Herschaft  Melanchthons  in  unseren  gelehrten  Schulen  gebrochen, 
freilich  gar  nicht  ohne  Verschuldung  mancher  dieser  Schulen,  da  ja 
auch  das  beste  durch  geistlose  Behandlung  in  Verfall  geräth,  und  da 
die  unbarmherzige  Schulzucht  fast  noch  mehr  als  die  geistlose  Behand- 
lang des  Unterrichts  die  Schulen  in  Miscredit  brachte.  Man  begann 
nach  der  Nutzbarkeit  der  Unterrichtsstoffe  und  nach  der  zweckmässig- 
sten  Weise  des  Unterrichts  selbst  zu  fragen;  und  zwar  nach  der  Nutz- 
barkeit der  Unterrichtsstoffe  nicht,  wie  heute,  in  Bezug  auf  Industrie 
nnd  Gelderwerb,  sondern  vielmehr  für  die  Geistesbildung,  wonach  sich 
Ton  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  an  in  Deutschland  ein  starkes 
Verlangen  kundgab ;  und  eben  dieses  Verlangen  erweckte  auch  die  Fragen 
um  die  zweckmäszigste  Methode.  Es  war  gar  nicht  so,  als  ob  das  La- 
tein plötzlich  zurückgestellt  werden  sollte:  dasselbe  behielt  vielmehr 
seinen  Rang  als  erster  Lehrstoff  in  der  Schule;  lateinische  Vocabeln 
nnd  Gespräche  wurden  auch  noch  in  Basedows  Philanthropin,  nnd  zwar 
lur  Vorbereitung  auf  das  Lateinsprechen  gelernt;  aber  die  Grundlegung 
durch  das  Auswendiglernen  der  Formenlehre  und  der  syntaktischen  Re- 
geln wurde  von  den  Reformatoren  des  Schulunterrichts  abgethan;  neue 
Lehrstoffe  kamen  hinzu ,  und  was  etwa  bisher  schon  als  Gegenstand  der 
Fertigkeit  einen  untergeordneten  Platz  in  der  Schule  eingenommen  hatte, 
das  rückte  jetzt  mit  der  Berechtigung  eines  eigentlichen  Lehrpensums 
-  in  die  Schule  ein.  Im  Dessauer  Philanthropin  trat  neben  das  Latein 
der  Unterricht  in  der  Muttersprache  und  im  Französischen ,  femer  Geo- 
metrie, Geographie,  Naturgeschichte,  Univen<algeschichte ,  Mythologie, 
Politik,  Physik  mit  Astronomie  und  Technologie.  Wenn,  wie  Basedow 
behauptete,  ein  zwölfjähriger  Knabe  von  mittelmäsziger  Fähigkeit,  der 
nichts  als  deutsch  lesen  und  schreiben  konnte ,  ohne  Zwang  nnd  Unlust 
binnen  vier  Jahren  im  Philanthropin  durchweg  für  die  Studien  der 
höhern  Facnltäten  auf  der  Universität  befähigt  wurde;  wenn  jeder  bin- 
nen sechs ,  höchstens  zwölf  Monaten  eine  fremde  Sprache  so  lernte,  dasz 
er  gehörtes  und  gelesenes  in  derselben  ebenso  wie  in  der  Muttersprache 
verstand,  ja  die  fremde  Sprache  mit  Geläufigkeit  redete  und  schrieb: 
•o  wäre  es  doch  unvernünftig,  ja  fast  unbarmherzig  gewesen,  den  zu 
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hSberen  Stadien  beitimmten  Jüngling  nicht  mit  allem  übrigen  gemein- 
nützigen Wissen  noch  aosKuatatten. 

Diese  allerdings  lange  vor  Basedow  begonnene,  dnrch  den  Qegmk- 
sats  gegen  den  geistlosen  Pedantismns  mancher  Schnlmänner  des  alten 
Schlages  geförderte,  Ton  bedeatenden  Geistern,  wie  selbst  von  Kant 
gebilligte  Bewegung  in  der  gelehrten  Schale  hat  Melanchthons  Herschalt 
gebrochen,  und  zwar  in  zwiefacher  Weise:  einmal  durch  Beschränkung 
der  Zeit,  welche  in  der  Schale  auf  die  alten  Sprachen  verwandt  wird, 
tind  zweitens  durch  Umwandlung  des  Organismus  und  der  Methode  in 
der  gelehrten  Schule.  Denn  wenn  wir  auch  von  vierunddreiszig  Wo- 
chenstunden der  lateinischen  Schule  noch  zwölf  auf  das  Latein  und 
beziehungsweise  fünf  bis  sechs  auf  das  Griechische,  und  von  ebenso 
vielen  in  den  oberen  Gymnasialclassen  vierzehn  auf  die  beiden  alten 
Sprachen  verwenden  dürfen,  so  ist  doch  jedenfalls  die  Thtttigkeit  der 
Lehrer  und  der  Schüler  in  der  Art  gethellt ,  dasz  unsere  gelehrten  Scha- 
len nicht  mehr  Schulen  in  Melanchthons  Sinne  genannt  werden  können; 
and  schon  solche  Beschränkungen  in  der  Zeit  musten  zu  Veränderongen 
im  Lehrplane  fuhren.  Aber  die  stärkste  und  durchgreifendste  Umwand- 
lung geschah  doch  nur  durch  das  Ziel,  das  jene  Reformatoren  des  vori- 
gen Jahrhunderts  dem  Unterricht  gesteckt,  und  durch  den  Charakter, 
den  sie  demselben  mitgetheilt  haben.  Denn  der  Unverstand  in  der  An- 
häufung der  Lehrstoffe  für  die  gelehrte  Schule,  welchen  Basedow  In 
seinem  Elementarwerke  bewies,  wurde  zwar  schon  von  «einen  Zeitge- 
nossen erkannt;  aber  sein  Grundirthum ,  die  Meinung  dasz  das  Bei- 
bringen der  Sprachstoffe  und  die  Aneignung  des  stofflichen  in  der 
Wissenschaft  die  Hauptsache  im  Unterricht  vorstelle,  dasz  die  Bildung 
des  Geistes  eben  in  der  materiellen  Auffassung  vieler  lei*nbaren  Dinge 
bestehe,  dasz  es  eigentlich  nur  auf  die  Anschaulichkeit  der  Elemente 
jedes  Wissens  ankomme,  um  nicht  nur  Sprachen,  sondern  auch  Wissen- 
schaften schon  dem  Kinde  beizubringen,  endlich  dasz  das  disparateste 
Wissen  zugleich  im  Kopfe  des  Kindes  bestehen  und  wachsen  könne, 
dieser  sein  Grundirthum  scheint  heute  noch  von  der  Mehrzahl  nicht  nnr 
der  Lehrer,  sondern  auch  derjenigen  getheilt  zu  werden,  welche  dem 
Schulwesen  vorstehen,  und  hat  die  gemeine  Meinung  in  der  Art  durch- 
drungen, dasz  in  der  Sprache  der  Welt  und  der  Behörden  Wissen  und 
Bildung  durchweg  als  gleichbedeutend  genommen  wird.  Die  Umwand- 
lung in  der  durchgehenden  Ansicht  vom  Ziele  des  Unterrichts,  von  den 
Mitteln  und  Wegen  der  Geistesbildung  hat  erst  die  Herschaft  Melanch- 
thons in  unsern  Schulen  vollends  abgethan,  aus  dem  praeceptor  0er- 
maniae  einen  praeceptor  praeceptorum  ^  aus  dem  Gebieter  einen  Insassen 
der  Schule  gemacht,  wie  dieselbe  auch  den  Charakter  der  Volksschule 
verändert  hat  und  selbst  nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  alLademischen 
Studien  geblieben  ist. 

Hieraus  eben  ist  die  Doppelnatur  unserer  Gymnasien  entstanden, 
die  Führung  der  Jugend  auf  zwei  parallel  laufenden  Wegen,  ans  wel- 
chen, wenigstens  dnrch  organische  Bestimmung  und  durch  vorgeschrie- 
bene Lehrplane,  niemals  ^in  Weg  werden  kann,  die  aber  insgemein  als 
^in  Weg  betrachtet  werden.  Die  Einführung  der  Wissenschaft  in  die 
Schule,  welche  den  Geist  erst  zur  Aufnahme  der  Wissenschaft  vorbereiten 
nnd  kräftigen  soll ,  hat  neben  dem  alten ,  von  Melanchthon  vorgezeich- 
neten, der  Natur  des  jugendlichen  Geistes  angemessenen  Wege  einen 
zweiten  Weg  —  man  könnte  sagen  eine  Eisenbahn  neben  der  wolge- 
bahnten  Landstrasze  —  gebaut,  welcher  nach  Basedowscher  Meinung 
dem  Ziele  ungleich  schneller  entgegenführt.  Einiges  Lernen  wissen- 
schaftlicher Art  ist  in  den  alten  Schulen,  welche  vernünftige  Vorsteher 
hatten,  auch  getrieben  worden;  und  wenn  heute  eine  Schule  nach  Me- 
lanchthons Sinn  einzurichten  möglich  wäre,  so  müate  neben  dem  Unter- 
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rieh^  in  der  Religion  and  in  den  Anfängen  der  Mathematik  der  In  Qe- 
schichte  nnd  Geographie  allerdings  anfgenommen  werden.  Aber  in  den 
i^ten  Schulen  beschränkte  sich  der  wissenschaftliche  Unterricht,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  Grammatik,  auf  die  Mittheilung  yon  Motisea 
und  das  Beibringen  der  Fertigkeit,  wogegen  unsere  heutige  Lehrweise 
ja  ein  wissenschaftliches  Ganzes,  und  nach  Umständen  ein  wiasea- 
•ehaftliches  System  beizubringen  unternimmt,  und  zwar  mit  so  blinder 
Oonsequenz,  dasz  wir  uns  selbst  durch  das  offenbarste  Mislingen  im 
einzelnen  und  im  ganzen  davon  nicht  abtreiben  lassen.  Der  Unter- 
•chied  nicht  nur  in  der  Behandlung  der  Sache,  sondern  namentlich  anek 
in  der  Wirkung  auf  die  Geister  ist  gprosz  und  uuTerkennbar.  Es  ist 
s.  B.  gar  nicht  einerlei,  ob  ich  zur  Vorbereitung  auf  das  Studium  der 
Geschichte,  welches  der  Universität  zugehört,  eine  Reihe  von  Geschiehtt- 
daten  auswendig  lernen  lasse  und  die  Einprägung  derselben  durch  reieh- 
Uehe,  Tielleicht  selbst  theilweise  ausführliche  Notizen  eingänglicher 
mache,  oder  ob  ich,  wie  das  vielfach,  sogar  in  Mädchenschulen  ge- 
•ehieht ,  meinen  Unterricht  mit  Paragraphen  über  den  Begriff  der  Welt- 
geschichte beginne ,  die  verschiedenen  Perioden  der  Weltgeschichte  ab- 
handle, die  weltgeschichtlichen  Staaten  nacheinander  durchnehme,  die 
Völkercharaktere  und  ihre  Leistungen  im  Gange  der  Ereignisse  aufzähle 
und  zeichne,  den  Gang  nnd  den  Einflusz  der  Litteratur  und  der  Kunst 
nachweise  und  am  Ende  durch  eine  Darstellung  der  politischen  Verhält- 
nisse im  vorigen  Jahrhundert  zu  zeigen  unternehme  —  was  für  ober- 
flächliche Geister  ganz  leicht,  für  den  denkenden  und  wirklieh  unter- 
richteten Kopf  aber  zu  schwer  ist  • —  wie  die  Gegenwart  mit  ihren 
guten  und  schlimmen  Eigenthtimlichkeiten  nach  dem,  was  ihr  Toran- 
•ffegangen  ist,  gerade  so  habe  werden  müssen.  Die  Unterrichtsmethode 
der  ersten  Art  ist  natürlich,  da  sie,  wie  der  Sprachunterricht,  vom 
beeondem  ausgeht  und  so  den  Gei^t  auf  die  Erfassung  des  allgemeinen 
vorbereitet;  die  der  zweiten  Art  ist  wider  die  Natur,  dadurch  dasz  sie 
den  Gang  der  Erkenntnis  umdreht  und  statt  des  wirklichen  Wissens 
und  der  Einsicht  das  Nachsprechen  und  die  Unselbständigkeit  des  Ur- 
teils, ein  80  groszes  Uebel  unseres  Zeitalters,  befördert.  Die  erste 
läszt  der  Wiszbegierde  noch  Raum,  die  zweite  füllt  die  Köpfe  mit  dem 
leeren  und  faulen  Wahn,  dasz  man  mit  dem  schon  fertig  sei,  was  man 
nach  vollendetem  Gymnasial  laufe  erst  recht  anfangen  sollte  zu  studie- 
ren. Wollte  aber  jemand  daran  zweifeln,  ob  denn  wirklich  der  ge- 
schichtliche Unterricht  in  so  widernatürlicher  Weise  gegeben  werde,  so 
müste  ich  den  Zweifler  auf  die  grosze  Anzahl  von  Coropendien  der 
Weltgeschichte  verweisen,  welche  seit  Jahren  als  Leitfaden  für  den 
Unterricht  gedruckt  worden  sind.  Doch  aber  ist  die  Abstumpfung  der 
Geister  durch  den  Unterricht,  welcher  die  Geister  schärfen  sollte,  bei 
keinem  einzigen  Lehrpensum  unserer  Gymnasien  und  der  verwandten 
Anstalten  so  ganz  offenbar  geworden,  wie  beim  Religionsunterricht, 
welchem  in  allzu  vielen  Schulen  eben  dadurch,  dasz  man  aus  der  Re- 
ligion den  (gegenständ  einer  wissenschaftlichen  Kunde  gemacht  hat, 
dasz  man  dieselbe  in  der  Gestalt  eines  Systems  vorträgt,  Athem  nnd 
Leben  entschwunden  ist  oder  in  kurzer  Zeit  auszugehen  droht.  Ueberall, 
auch  in  Volksschulen,  wo  die  Religion  als  eine  Kunde  behandelt  wird, 
scheint  die  Theilnahme  der  Lehrer  und  der  Schüler  an  dem,  was  für 
uns  das  höchste  und  wichtigste  sein  soll,  entweder  schon  abgestorben 
oder  im  Absterben  begriffen  zu  sein.  Es  wäre  wunderlich  und  eine  nur 
▼on  der  Bequemlichkeit  eingegebene  Erklärung  des  Phaenoraens,  wenn 
man  den  Zeitgeist  darüber  anklagen  wollte.  Denn  wie  sollte  mich  als 
Lehrer  der  Zeitgeist  unter  sich  bringen,  wenn  ich  unabhängig  nnd 
selbständig  sein  will,  und  wie  sollte  mir^s  mislingen,  den  Zeitgeist  in 
den  Gemütern  meiner  Schüler  mindestens  während  meiner  Lehrstunden 
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m  überwältigen,  wenn  die  Sache,  die  ich  yertrete,  in  meinem  eigenen 
Geiste  lebendig  ist?  Bas  Geheimnis  des  Uebels  Uegt  darin,  dasz  der 
Geist  des  Schülers ,  welcher  im  Unterricht  nnausgesetste  Uebnng  durch 
Production  und  Keproduction  verlangt,  bei  jeder  wissenschaftliehen  Ge- 
staltung des  Unterrichts,  den  in  Mathematik  und  Grammatik  allein 
ausgenommen,  za  einem  blosz  receptiven  Verhalten  gezwungen  ist,  and 
dasz  die  Meinung,  als  werde  durch  dieses  blosz  receptiye  Verhalten  ge- 
lernt and  als  ob  die  Bildung  aus  solch  einem  Lernen  erwüchse,  gerade 
in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  grosse  Fortschritte  gemacht 
hat.  Denn  unter  der  Herschaft  dieser  Meinung  hat  man  nicht  nur  der 
Jagend  ohne  alle  Rücksicht  auf  den  Stand  ihrer  geistigen  Entwicklung 
schon  rein  wissenschaftliche  Stoffe  dargeboten,  wie  denn  ich  selbst  noch 
als  Knabe  geuöthigt  war  Psychologie  und  Logik,  dann  philosophische 
Moral  und  Naturrecht  zu  hören,  d.  h.  das  was  der  Lehrer  dictierte  zu 
schreiben,  sondern  es  ist  die  Wirkung  jenes  unseligen  Irthums  vielfältig 
auch  auf  die  Behandlung  unserer  beiden  alten  Sprachen  übergegangen, 
K.  B.  in  der  Art,  dasz  man  vom  Unterrichte  desto  grössere  Dinge  er- 
wartete, je  mehr  Lehrer  in  einer  Classe  arbeiteten  und  je  mehr  latei- 
nische und  griechische  Autoren,  Dichter  und  Prosaiker  nebeneinander 
und  von  verschiedenen  Lehrern  behandelt  wurden ;  was  sodann  wirklich 
auch  in  den  Organismus,  ich  glaube  der  Mehrzahl  unserer  Gymnasien, 
übergegangen  ist  und  unter  anderem  die  Lehrstunden  derselben  in  Vor- 
lesungen umgewandelt  hat.  So  ist  denn  das  Gymnasium  nicht  gewor- 
den, was  es  in  Basedows  Sinne  werden  sollte  und  seiner  Natur  naoh 
niemals  werden  konnte,  und  hat  dazu  noch  mehr  oder  weniger  das  ein- 
gebüszt,  was  es  vor  Zeiten  hatte,  und  leistet  im  Durchschnitte  nicht . 
mehr,  was  es  leisten  könnte.  Und  obwol  das  allgemeine  Uebel  uns 
vielleicht  in  geringerem  Masze  getroffen  hat,  so  liegen  doch  bei  den 
Acten  des  Studienraths  in  Stuttgart  Beschwerden  über  mangelhafte 
Leistungen  der  Gymnasien ,  etwa  vor  zehn  Jahren  vom  Senat  der 
Landesuniversität  erhoben  und  eingereicht.  Anderwärts  aber,  und  vor- 
zugsweise im  nördlichen  Deutschland,  läszt  sich  aus  der  Mitte  der 
Lehrercollegien ,  ja  auch  von  Berathern  und  Leitern  des  gelehrten 
Schulwesens  eine  Stimme  über  die  andere  vernehmen,  dasz  der  Schüler 
vor  dem  Aastritt  aus  der  Schule  vergessen  habe,  was  nach  dem  Ein- 
tritte gelehrt  worden  sei,  dasz  die  Lust  zum  Lernen  entwichen,  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  geschwunden,  der  Segen  von  der  Arbeit  ge> 
nommen  sei.  Die  einen  verzweifeln  an  der  Zukunft  des  Gymnasiums, 
die  andern  hoffen  nur  von  einer  gründlichen  Reform  die  Fristung  seines 
hinsiechenden  Lebens. 

Wer  die  höchsten  geistigen  Güter,  in  deren  Behandlung  und  Meh- 
rung wir  Deutsche  bisher  allen  Völkern  der  £rde  vorangegangen  sind, 
unverkürzt  auf  die  Nachkommen  bringen ,  wer  insbesondere  den  Uni- 
versitäten ihren  Ehrenpreis,  den  Ruhm  lebendiger  und  befruchtender 
Wissenscbaftliehkeit  erhalten ,  wer  die  von  der  geldgierigen  Industrie 
her  uns  bedrohende  Barbarei  von  den  kommenden  Geschlechtern  ab- 
wenden will,  der  musz  wünschen  und  hoffen,  dasz  unser  gelehrtes 
Schulwesen  aufs  neue  zu  grünen  und  zu  blühen  anfange.  Dasz  durch 
neue  Ordnungen  und  veränderte  Einrichtungen  das  nicht  erzielt  werde, 
ist  durch  die  Versnche  sattsam  erwiesen  worden,  welche  seit  vierzig 
Jahren  von  den  Regierungen  aller  Länder  deutscher  Zunge  zum  TheU 
wiederholt,  wie  in  Preuszen  und  in  Bayern,  gemacht  worden  sind.  Aber 
es  kann  geschehen  auf  einem  einzigen  und  auf  dem  einfachsten  Wege: 
die  Reformation  der  Gymnasien  kann  zu  Stande  kommen  durch  Refor- 
mation des  Geistes  und  der  Methode  ihrer  Lehrer.  Wenn  es  geling^ 
dem  gesamten  Gymnasialunterrichte,  nicht  blosz  dem  in  den  alten  und 
neuen  Sprachen ,  sondern  auch  in  den  andern  Fächern ,  den  Melanch- 
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tbonschen  Charakter  der  Uebang  wiederingeben,  die  Schule  wieder  cor 
Sehule  so  machen,  so  wird  die  Reform  ins  Werk  gesetst,  wird  die  Sehvie 
Ton  nenem  Lebenssaft  durchdrungen,  die  Blüte  samt  den  Fruchten  ge- 
■ichert  sein.  « 

Wenn  es  Gott  gefäUt,  soll  dieses  die  Hauptaufgabe  für  den  letstea 
Act  meines  Lebens  sein,  dasz  ich  den  jungen  Männern,  welche  sich  auf 
dieser  Hochschule  cum  Gymnasiallehrarate  vorbereiten,  nach  meinen 
Ibesten  Wissen  Anleitung  dasu  gebe,  wie  sie*s  anzufangen  haben,  um 
in  jenem  schönen  und  wichtigen  Berufe  eine  segensreiche  Wirksamkeil 
sa  üben. 

Tübingen.  C  L,  Roth. 


62. 

Reglement  über  die  Errichtung  eines  philologisch  -  paeda- 

gogischen  Seminars  in  Bern. 


Der  Regierungsrath  des  Kantons  Bern,  auf  den  Antrag  der  Er- 
liehungsdirection ,  beschlieszt :  §  1.  £s  wird  ein  philologisch- 
paedagogisches  Seminar  errichtet.  Dasselbe  zerfällt  in  zwei 
Bectionen:  a)  eine  rein  philologische,  b)  eine  paedagogische. 
•  —  §  2.  Dasselbe  wird  von  ^inem  oder  zwei  Professoren  der  Philologie 
an  der  Hochschule,  welche  die  Erzieh ungsdirection  bezeichnet,  diri- 
giert*). Es  besteht  aus  höchstens  sechs  ordentlichen  Mitgliedern,  an  der 
Spitze  ein  Senior,  und  einer  unbestimmten  Anzahl  ausserordentlicher 
Mitglieder.  Die  Rangordnung  unter  den  Mitgliedern  wird  nach  Ver- 
hältnis ihrer  Leistungen  bestimmt.  Bei  gleichen  Leistungen  entscheidet 
Anciennität  und  Dürftigkeit.  Der  Senior  hat  für  gehörige  Aufeinander- 
folge der  Vorträge  zu  sorgen,  die  Referenten  und  Opponenten  zu  er- 
nennen, Schriften  und  Bücher  in  Circulation  zu  setzen  und  ist  Unter- 
bibliothekar der  Seminarbibliothek.  —  §  3.  Die  philologische  Section 
hält  viermal  wöchentlich  eine  einstündige  Sitzung  unter  der  Leitung 
eines  Directors.  Die  Verhandlungen  werden  in  der  Regel  in  deutscher 
Sprache  geführt ;  die  vortragenden  haben  frei  zu  sprechen.  Das  jüngste 
ordentliche  Mitglied  führt  das  Protokoll.  —  §  4.  Die  Uebungen  der  philo- 
logischen Section  bestehen  hauptsächlich  in  exegetischer  und  kri- 
tischer Behandlung  griechischer  und  lateinischer  Schrift- 
steller des  classischen  Alterthums.  Je  ^in  ordentliches  Mit- 
glied tritt  während  einer  ganzen  Stunde  als  vortragender  Interpret  auf, 
jedoch  ist  ihm  ein  Opponent  beigegeben.  An  der  Debatte  kann  sich 
jedes  Mitglied  betheiligen.  Dem  Director  liegt  es  ob,  die  Verhandlung 
KU  leiten,  zu  berichtigen  und  am  Schlusz  zusammenzufassen.  —  §  5. 
Von  Zeit  zu  Zeit  treten  an  Stelle  jener  Interpretierübungen:  1)  Dis- 
putationen über  Thesen,  die  entweder  vom  Director  oder  einem  und 
dem  andern  Mitgliede  gestellt  sind.  Dieselben  müssen  vierzehn  Tage 
vorher  angekündigt  sein  und  werden  von  einem  Mitgliede  vertheidigt 
und  von  einem  andern  bekämpft.  2)  Rccensionen  eingelieferter 
wissenschaftlicher  Arbeiten.  Dieselben  beziehen  sich  in  der  Regel  auf 
kritische  oder  exegetische  Behandlung  einzelner  Stellen  eines  alten 
Schriftstellers,   können   aber  auch  Fragen  aus  der  Litteratur  und  alten 


[*)  Gegenwärtig  vom  Professor  Dr.  Otto  Ribbeck.] 
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Geschichte  und  den  fibrigen  Disciplinen  der  Philologie  betreffen.    Sie 
können   dentseh  oder   lateinisch   geschrieben   sein   nnd  braachen  sieh 
nicht   anf  mehr   als   swei  geschriebene    Bogen   sn    erstrecken,   sollen 
aber  .die  gestellten  Aufgaben  mit  möglichst  yolistäudiger  Benutsung  der 
einschlägigen  Litteratur  selbständig  zu  lösen  suchen.  —  §  6.    Die  drei 
ältesten  Mitglieder,  welche  bereits  ein  Jahr  an  den  Ueb^ngen  der  philo* 
logischen  Section    Theil    genommen   haben,    machen    ausserdem    eine 
paedagogische    Section    aus.     Sie    haben   unter  Aufsicht   ihree 
Directors   von  Zeit  sa  Zeit  Probelectionen  in  einer  ihnen  anxuweisei^ 
den  Classe  der  Kantousschule  zu  geben,  sind  verpflichtet  ab  und  za  bei 
dem  Unterricht  ihres  Directors  zu  hospitieren  und  ein  Protokoll  darüber 
einzureichen.    Auf  Empfehlung  desselben  können  sie  zu  Vicariatsstunden 
an  der  Kantonsschule  verwendet  werden.     Die  paedagogische   Section 
hält  wenigstens  Einmal  jeden  Monat  eine  Sitzung  von  1 — 2  Stunden.  — 
§  7.    Die  ordentlichen  Mitglieder   werden  vom  Directorium  auf  Grund 
ihrer  bisherigen  Leistungen  gewählt.     Jedes  ordentliche  Mitglied  mnsi 
wenigstens  je  Einmal  im  Semester  als  Interpret,  Opponent  und  Recen- 
sent  aufgetreten  sein  und  eine  schriftliche  Arbeit  eingfereicht  haben.  Wer 
diese  Bedingungen    nicht   oder  nur  mangelhaft  erfüllt,   wird    aus  der 
Liste  der  ordentlichen  Mitglieder  gestrichen.    Auszerordentliches  Mit- 
glied ist  jeder,   der  mit  dem  Zeugnis  der  Beife  versehen,   bereits  ^in 
Semester  wenigstens  philologische  Collegien  gehört  hat,  regelmässig  an 
den  Sitzungen  Theil  nimmt,  und  sich  verbindet  im  Semester  wenigstene 
^iner.  von  den  Verpflichtungen  der  orcfentlichen  Mitglieder  nachzukom- 
men.    Als   Auscultanten    werden   auch   bereits  angestellte  Lehrer    von 
höheren  Litterarschulen  zugelassen.   Diejenigen  ordentlichen  Mitglieder, 
welche  es  wenigstens  zwei  Jahre  lang  bis  zum  Abschluss  ihrer  Univer- 
sitätsstudien geblieben  sind,  werden  zu  Ehrenmitgliedern  ernannt.   Jedes 
ordentliche  Mitglied  erhält  bei  seinem  Austritt  aus   dem  Seminar  von 
dem  Director  ein  Zeugnis  über  seine  Thätigkeit,  bei  Anstellungen  wer- 
den unter  Voraussetzung  gleicher  Befähigung  Seminaristen  vorzugsweise 
berücksichtigt.     Bei   der  Doctorpromotion   können  denselben  die  philo- 
logischen Clausurarbeiten  erlassen  werden.  —  §  8.    Die  Mitglieder  — 
ordentliche   und   auszerordentliche  —  des  philologisch  -  paedagogischon 
Seminars,  welche  sowol  den  Vorschriften  des  Reglements  über  die  Sti- 
pendien, wie  desjenigen  über  das  Seminar  selbst  entsprechen,  sind  bei 
Vectheilung  der  Stipendien  —  sei  es  der  kleinern   oder  der  grossem, 
sowie  der  Beisestipondien  —   nicht  nur   möglichst   zu  berücksichtigen, 
sondern  auch,  bei  gleichen  sonstigen  Empfehlungsgründen,  vorzuziehen. 
—  §  9.   Als  Preis  für  ihre  Arbeiten  erhalten  überdies  die  sechs  ordent- 
lichen Mitglieder   auf  Antrag   des  Directoriums   und  auf  Rechnung  des 
Mnshafenfundus  —  wenn  sie  bereits  im  Genusz  des  kleinem  Stipendiums 
sind:    a)   der  Senior  Fr.  250,   b)   die  zwei  nächsten  im  Range  Fr.  200, 
c)  die  drei  untersten  im  Range  Fr.  150.   Für  diejenigen,  welche  bereite 
das  grössere  Stipendium  besitzen,  wird  der  Preis  je  um  Fr.  100  weniger 
betragen.  —  §  10.    Damit  die  litterarischen  Hülfsmittel  für  die  Uebun- 
gen  des  Seminars  nicht  fehlen ,    ist  es  nöthig  eine  kleine  philologische 
Bibliothek  zu  gründen,  in   der  regelmässig  die  Bücher  angeschafft  wer- 
den, welche  für  die  Erklärung  der  für  das  nächste  Semester  gewählten 
classischen  Autoren  unentbehrlich  sind.     Die  akademischen  Debkschrif- 
ten,   welche  jetzt  vorläufig  in  der  Stadtbibliothek  aufbewahrt  werden, 
können   damit   um  so   eher  verbunden  werden,    da  der  grössere  Theil 
derselben  philologischen  Inlialts  ist.     Zu  jenem  Zwecke  werden  für  die 
Seminarbibliothek,  welche  eine  Section  der  Studentenbibliothek 
bildet,   jährlich  Fr.  200    aus   dem    der  Studentenbibliothek  bewilligton 
StHstsbeitrag  verwendet.    Die  Schüler  der  beiden  obersten  Classen  der 
Kantonsschule  sowie  die  Mitglieder  der  Studentenbibliothek  haben  das 
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Beeht,  solebe  Bücher,  die  gerade  nicht  gehrancht  werden,  mu  der 
Beminarbibliothek  za  entleihen.  AuRzerdem  zahlt  jedes  ordentliche 
Mitglied  des  Seminars  fünf  und  jedes  anszerordentliche  drei  Franken 
als  jährlichen  Beitrag.  Die  Anschaffdng  der  Bücher  erfolgt  mit  billiger 
BerücksichtigUDg  der  Wünsche  der  Seminaristen  von  Seite  des  Direetors, 
welcher  die  Ob^anfsicht  führt  —  §  11.  Jährlich  erstattet  d-i«  Directo- 
rhim  an  den  Erziehnngsdirector  einen  Bericht,  welcher  der  Scbnleon- 
mission  mitgetheilt  wird.  —  Gegeben  in  Bern,  den  18  Febraar  18&0. 
Kamens  des  Regiernngsrathes:  der  Praesident:  Schenk.  Der 
Bathsschreiber :  Bircher.  ^ 


(16.) 

Philologische  Gelegenheitsschriflen. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.  .575  f.) 

Detmold  (Gjmn.).  O.  Rentsch:  über  die  Terschiedenen  Anffassungen 
des  sophokleischen  Philoktet.  Mejersohe  Hofbnehdruokerei.  1^9, 
17  8.  4. 

Dresden  (Kreuzschule).  K.  G.  Häbler:  über  die  tragischen  Stoffe 
des  Aeschjlos  und  des  Euripides.  Druck  yon  £.  Bloclunann  u.  Sohn. 
1859.  05  S.  8. 

Erlangen  (Studienanstalt).  M.  Lechner:  de  Sophocle  poeta 'Ofiiy^f- 
umtdtqt,    Druck  von  Junge  u.  Sohn.   1859.   30  S.  4. 

Friedland  (Gjmn.  3  Mai  1^9).  R.  Unger:  disp.  de  Quintiliani  inst, 
or.  VIII  3,  54.     Druck  von  H.  Gentz  in  Kenbrandenb  !rg.    4  S.  4. 

Oieszen  (Univ.,  zum  h.  Ludwigstage  25  Aug.  1850).  L.  Lange:  de 
Sophodis  Electrae  stasimo  secundo  comm.  Druck  von  G.  D.  BrühL 
31  S.  4. 

Qleiwitz  (Gymn.).  Heimbrod:  de  oraculo  Delphico.  Druck  von 
G.  Keumann.    1859.    15  S.  4. 

Göttingen  (Doctordissertation).  C.  Abi  cht  (in  Lüneburg):  quaestio- 
num  de  dialecto  Herodotea  specimen  primum.  Dieterichsche  Buch- 
druckerei.  1859.   38  S.  8. 

Hersfeld  (Gymn.).  W.  Münsolier:  Inhalt  und  Erläuterung  des  pla- 
tonischen Dialogs  Euthjphron.  Druck  von  L.  Happich.  1859.  37  S.  4. 

Jena  (Univ.,  zum  Prorectoratswechsel  6  Aug.  1859).  K.  Göttling: 
comm.  de  Bacide  fatiloquo.  Brausche  Buchh.  12  S.  4.  —  (Lee- 
tionskatalog  W.  1859 — 60).  K.  Göttling:  commentariolum  de 
anaglypLo  Romano  nuper  reperto.    6  S.  4. 

Mannheim  (Ljceum).  J.  C.  Schmitt:  observationes  criticae  in 
Aeschyli  Agamemnonem.    Druck  von  J.  Schneider.    1859,   27  8.  8. 

Marburg  (Univ.,  zum  50jährigen  Doctorjubilaeum  des  Prof.  Cb.  H, 
Koch  II  August  1859).  £.  Zell  er:  diatribe  de  Hermodoro  Ephe- 
sio  et  Hermodoro  Platonico.    Druck  von  Elwert.    2Ö  S.  4. 

Pf  orta  (Landesschule).  O.Heine:  Stoicorum  de  fato  doctrina.  Druck 
von  H.  Sieling  in  Naumburg.    1859.  52  S.  4. 

Utrecht  (Doctordissertationen).  J.  A.  Stamkart  (ans  Antwerpen): 
commentarius  in  Plauti  Mostellariam.  Amsterdam,  bei  J.  C.  A. 
Sulpke.  1858.  128  S.  8.  —  H.  P.  Schröder  (aus  Vinkevieen): 
quaestiones  Isocrateae  duae.  Druck  von  Kemink  u.  Sohn.  1859. 
201  8.  8  [1)  Socrates  sitne  in  Isocratis  praeceptoribos  numerandus; 
2)  de  Isocratis  vita,  ingcnio,  moribus]. 
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63. 

Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung,  Text  und  Er- 
läuterungen von  Dr,  A.  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  von 
Wilhelm  Hertz.  (Bessersehe  Bachhandlang.)  1859.  XYIII  a. 
317  S.  8. 

Wir  haben,  wie  sich  der  Vf.  selbst  aasdrackt  (Vorw.  S.  III), 
in  diesem  Buche  ^eioe  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die 
Rechnung'  vor  uns,  d.  h.  Hr.  Prof.  KirchhoiT  hat  uns  einen  Text  der 
Odyssee  gegeben,  der  nicht  von  Seilen  der  Wortkritik  beurteilt  sein 
will ,  da  er  in  keiner  Weise  den  Anspruch  einer  selbständigen  Recen- 
sion  erhebt,  sondern  allein  von  Seilen  der  Anordnung;  für  diese  An- 
ordnung aber  sind  die  Grunde  oder,  wenn  man  so  sagen  will,  die  Be- 
weise uns  für  jetzt  noch  vorenthalten,  wenn  auch  die  Aussicht  nicht 
abgeschnitten  wird,  vielleicht  später  ^zwar  nicht  die  Rechnung  in  ihrem 
Zusammenhange,  woi  aber  die  Hauptpunkte  derselben,  welche  directen 
Beweis  zulassen  und  nicht  auf  bloszer,  vielleicht  schwankender  Com- 
hinalion  beruhen,  in  besonderen  Abhandlungen^  (Vorw.  S.  IV)  darge- 
legt zu  erhalten.  Die  ^Erläuterungen'  sind  gewissermaszen  nur  der 
Text  zu  den  Bildern,  sie  enthalten  nur  in  Worten  ausgedrückt,  was 
durch  die  Anordnung  schon  dargestellt  ist,  und  geben  die  nothwen- 
digsten  Winke  zum  Verständnis.  Im  Interesse  der  Sache  wünschen 
wir,  was  leider  ziemlich  unwahrscheinlich  ist,  Hr.  K.  möge  so  vielen 
Widerspruch  erfahren ,  dasz  er  sich  zu  baldiger  Erfüllung  jener  Ver- 
heisznng  gedrängt  sieht.  Uns  scheint  von  bedeutenderen  Einwänden 
nur  das  an  dem  Buche  auszusetzen,  dasz  der  Zweck  desselben  füglich 
auch  ohne  den  Aufwand  des  Textes  in  extenso  zu  erreichen  gewesen 
wäre,  da  eben  der  Wortlaut  desselben  durchaus  Nebensache  war. 
Seien  wir  indes  dem  Verleger  dankbar ,  der  es  uns  möglich  gemacht 
hat  die  Resultate  von  Hrn.  K.s  langjähriger  Beschäftigung  mit  dem 
Dichter  unmittelbar  aus  dessen  eigner  Hand  zu  genioszen ,  ohne  dass 
wir  die  traditionelle  Odyssee  dabei  haben  müssen.  Wir  wollen  uns 
von  ihm  fähren  lassen  und  sehen,  ob  wir  hier  und  da  eine  Frage  oder 
Bemerkung  an  seine  Thesen  anzuknüpfen  haben. 

iV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (1859)  Hfl.  10.  43 
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Das  eigen Ihu ml i che  des  Buches  besteht  aber  darin,  dasK  es  uns 
die  gröszeren  und  kleineren  Theile,  aus  denen  das  Gedicht  zusammen- 
gesetzt ist,  nach  ihrem  praesumierlen  Alter  vorführt.  Die  Odyssee 
ist  Hrn.  K.  (Vorw.  S.  V)  ^ weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch 
Interpolationen  hin  und  wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen 
Dichters,  noch  eine  Sammlung  ursprünglich  selbstindiger  Lieder  ver- 
schiedener Zeiten  und  Verfasser  . . .  sondern  vielmehr  die  in  verhilt- 
nismäszig  später  Zeit  entstandene  planmiszig  erweiternde  Bearbeitung 
eines  älteren  und  ursprünglich  einfacheren  Kerns'.  Dieser  Kern,  d.  h. 
der  alte  Nostos  des  Odysseus,  bereits  aus  der  Periode  der  sich  bilden- 
den Kunstform  derEpopoee,  fand,  jedenfalls  noch  vor  der  Olympiaden- 
zeitrechnung, einen  Fortsetzer,  der  in  bewuster  Abhängigkeit  von  ihm, 
aber  nicht  mit  gehöriger  Klarheit  und  Consequenz  die  Geschichte  bis 
zu  dem  Punkte  führte,  wo  schon  Aristophanes  und  Aristarch  den  Schlusz 
der  Odyssee  annahmen,  d.  h.  bis  tf;  296.  Die  Grundlage  dieser  Fort- 
setzung bilden  eine  Anzahl  ursprünglich  selbständiger  Lieder,  die  zwar 
keineswegs  zu  einem  klar  geschlossenen  ganzen  verarbeitet  und  abge- 
schlossen, wol  aber  so  weit  aufgelöst  sind,  dasz  sich  ihre  Theile  un- 
möglich noch  herauskennen  lassen.  Dieser  Kern  und  diese  Fortsetzung 
machen  in  ihrer  Verbindung  dasjenige  aus,  was  Hr.  K.  die  filtere  Re- 
daction  der  Odyssee  nennt,  d.  h.  diejenige  Gestalt,  in  welcher  dieselbe 
bis  gegen  die  30e  Olympiade  bekannt  war.  Nach  dieser  Zeit  aber  er- 
fahr sie  noch  einmal  eine  umfassende  Bearbeitung  durch  einen  unbe- 
kannten, welcher  daranf  ausgieng  den  Inhalt  einiger  älterer  Lieder 
desselben  Sagenkreises  der  Odyssee  einzuverleiben  und  derselben 
einen  befriedigenderen  Schlusz  zu  geben ,  als  sie  für  den  kyklischen 
Geschmack  haben  mochte.  Hierdurch  ist  einerseits  der  Umfang  des 
alten  Gedichts  um  mehr  als  die  Hälfte  erweitert,  anderseits  der  Text 
vielfach  alteriert  und  zum  Theil  lückenhaft  geworden.  Dann  aber  kam 
noch  die  Peisistratidenrecensiou ,  wobei  es  ebenfalls  nicht  ohne  Inter- 
polationen abgieng,  und  endlich  sind  viele  Verse  als  zum  Theil  an- 
passende Reminiscenzen  der  Rhapsodenferligkeit  an  dieser  oder  jener 
Stelle  erst  hineingekommen.  Dies  ist  im  groszen  der  Hergang,  den 
Hr.  K.  in  der  Entstehung  der  Odyssee  erblickt. 

Im  einzelnen  haben  wir  es  zuerst  mit  dem  alten  Nostos  zu  thuo; 
dieser  weisz  natürlich  von  keiner  Reise  des  Telemachos  und  nicht  von 
zwei  Götterversammlungen  behufs  der  Befreiung  des  Odysseus,  sondern 
er  bricht  bei  a  87  ab  und  findet  seine  Fortsetzung  b  43 — 46,  wo  Hermes 
sich  bereits  auf  den  Weg  macht,  um  den  von  Athene  angeregten  Auf- 
trag auszurichten.  Zwischen  den  angegebenen  Versen  hat  die  Auf- 
forderung des  Zeus  an  ihn  gestanden,  die  in  den  jetzigen  Worten 
s  26  —  42  überarbeitet  enthalten  ist.  Von  V.  50  an  leidet  die  Erzäh- 
Inng  dann  keine  Untorbroc!iung  bis  ^312;  hier  aber  folgte  erst  die 
Nennung  des  Namens  von  Nausikaas  Nulter,  so  wie  ihre  Geschwister- 
schafl  mit  Alkinoos,  and  daran  geknüpft  die  Bemerkung  über  ihr  An- 
sehen beim  Volke,  welches  alles  überarbeitet  i;  54.  56.  69  —  72, er- 
halten ist  und  etwa  gelautet  haben  mag : 
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^AQifVfi  J'  ovofi    i^lv  iimwfMVy  i%  dl  xwi^mv 
vmv  avrmvy  ot  iteq  rixov  ^Alxlvoov  ßaCi^a, 
Kiivri  yoiQ  n€Ql  xiJQi  TBilfAtiTal  xt  %ul  lojiv 
fx  xi  q>lXmv  naUmv  S%  x   avxav  ^Akmvooio 
nutl  lamv,  0?  fi/v  fa  ^sov  äg  Bhaqomvxeg 
deidi%€exai  (iwouSiVy  ois  axBl%'jfl^  avct  a<Sxv. 

woran  sich  wieder  £*  313 — tj  17  schlosz.  Odysseut  gelangt  nan  an 
die  Fbaeakenstadt,  deren  Häfen  nnd  Schiffe,  Marktplätze  und  hohe 
Hauern  er  bewundert,  wie  es  17  43  heiszt: 

^aviiaf^ev  6     OSvaevg  Xt(Aivag  aal  v^ag  iUsctg 
avxmv  &*  fiQ(6mv  dyoQag  xctl  xü%ict  ftcrx^or, 
vH>rikay  aKokoTCBactv  aqriqoxay  ^ctviAa  Id&sd'ai, 

Von  selbst  sieht  er,  welches  des  Alkinoos  Haus  i^t  (^euy  d'  iqlyvmt* 
itfwfaoo): 


82  AX%tv6ov  TtQog  daSfior'  le  %Xvxa'  usw.  bis  102,  wo  das 
bereits  von  L.  Friedlander  als  urspranglich  nicht  hierher  gehörig  nach- 
gewiesene Stack  Mie  Garten  des  Alkinoos'  folgt,  103 — 131.  An  102 
schlieszt  sich  also  132  — 145,  worauf  die  Anrede  an  Arete  146  anders 
gelautet  haben  musz  als  jetzt,  da  Rhexenor  nur  nach  der  Interpolation 
(63  ff.)  ihr  Vater  war,  und  dann  lesen  wir  bis  184  ohne  Anstosz,  wo 
aber  statt  der  unnöthigen  Dehnung  der  Zeit,  die  sich  aus  189.  229  er- 
gibt, gleich  mit  233  fortzufahren  ist:  xotaiv  d'  Idgi^ti  kevxmXBvog 
fJQiexo  (iv^cav.  Bei  242  ist  die  Lacke  offenbar ,  denn  das  folgende 
passt  nicht  zu  der  Ankündigung:  tovto  di  xoi  igitOy  0  fi'  ivdqBa^ 
i^di  (lexaXX^g.  Hiernach  müste  er  erstlich  sagen,  wer  er  sei,  woran 
sich  natürlich  die  Erzählung  seiner  Irrfahrten  anreihte,  und  dann, 
wer  ihm  die  Kleider  gegeben;  statt  dessen  aber  erfahren  wir  nur 
wo  er  gerade  zuletzt  gewesen  ist  und  seine  Begegnung  mit  Nausikaa. 
Hier  also  hat  ursprünglich  gestanden,  was  wir  ^ziemlich  unversehrt 
und  wenig  geändert  oder  erweitert'  i  16  —  564  lesen,  so  dasz  nur  die 
Beschreibung  des  Sturmes  fehlte,  der  ihn  an  die  ogygische  Insel  warf, 
t;  251 — 297  führen  dann  den  Faden  bis  auf  den  gegenwärtigen  Zeit- 
punkt  fort,  und  hieran  schlieszt  sich  sehr  passend  der  in  seinem  jetzi- 
gen Zusammenhang  sehr  seltsame  Uebergang  X  333,  womit  die  wirk- 
liche Heimkehr  beginnt.  Dazu  gehört  nun  auszer  A.  333  —  353  noch 
v7 — 9.  13 — 67.  69 — 184.  Was  ist  also  ausgelassen?  Erstlich  alles 
das,  worin  von  Telemachos  die  Rede  ist,  denn  dieser  hat  mit  dem 
Nostos  seines  Vaters  nichts  zu  thnn,  und  die  durch  ihn  nothwendige 
zweite  Götterversammlung.  Zweitens  ti  18 — 83  (mit  Ausnahme  von 
43 — 46.  82.  83).  In  diesem  Stück  erkennt  Hr.  K.  eine  Interpolation 
der  Peisistratidenrecension ,  und  wenigstens  von  V.  80.  81 : 

Txsxo  i*  ig  Ma^^mva  xal  Bvqviyvutv  ^A^vriv^ 

övvs  d'  ^EQEx^og  nvmvov  dofAOv 
wird  der  attische  Ursprung  wol  auszer  Zweifel  sein.  Als  Veranlassong 
der  Interpolation  aber  gibt  er  zweierlei  an,  und  zwar  auszer  den  Worten 

43» 


C60    A.  Kirehkoff:  die  homerische  Odyssee  and  ihre  Entslehang. 

Kai  av  Tcdig  riyriöatxo  vrptiag  ^300,  die  za  der  wirklichen  Erscheinung 
der  Athene  nagd'eviic^  itKvüc  ve^viöi^  Ttakntv  i^ovcf^  verlockten,  noch 
die  für  ein  orphisches  Zeitalter  anstöszige  Geschwisterehe  zwischen 
Alkinoos  und  Arele,  die  darum  Geschwisterkinder  werden  musten.  Hesio- 
do8  verstand  das  rcoi/  avx^v  V.55  anders,  wieEustathios  berichtet  1567, 
65:  TO  öh  ^ix  tox^goi/  t(oi/  avxciv  dt  xiKov  *AkKlvoov*  iTteioi  g>aai  rov 
'Haloöov  aöeXg>fiv  ^Akxivoov  r^v  ^Agr^xriv  VTCokaßetv,  Drittens  ti  103 
— 131  die  Gärten  des  Alkinoos,  nach  Hrn.  K.  Bruchstück  eines  älteren 
Liedes  von  den  Irrfahrten  des  Odysseus,  das  in  seinen  Hauptlheilen 
i  565 — k  332  A354  —  fi  446  vorliegt,  im  übrigen  aber  auch  zu  ander« 
weitigen  Zusätzen  zum  alten  Nostos  benutzt  wurde.  Viertens  tj  185 — • 
232,  wodurch  der  Aufenthalt  bei  den  Phaeaken  unnöthigerweise  um 
einen  Tag  verlängert  wird.  Fünftens  tj  243—250,  die  verkehrte  Ant- 
wort auf  Aretes  Frage,  die  ebenfalls  das  nothwendige  hinausschiebt. 
Sechstens  i}  298  —  t  15,  zum  Theil  aus  Bruchstücken  desselben  älteren 
Liedes  bestehend  wie  Nr.  3.  Siebentens  x  565  —  A  332.  354  —  ft  446 
ans  einer  Zeit  *in  der  die  Sagcnbildnng  bereits  in  der  Auflösung  be- 
griffen  war',  da  hier  *in  willkürlicher  Weise  die  Motive  der  Argo- 
nautensage auf  ein  völlig  fremdes  Gebiet'  übertragen  werden  (Laestry- 
gonen  =  Dolionen,  Kirke  =  Medeia,  Flankten  =  Symplegaden). 
Achtens  (i  447 — v  6  v  10 — 12  v  68,  durch  die  Einschiebung  der 
vorigen  Stücke  nölhig  geworden. 

So  weit  der  erste  Theil  der  ^altern  Redaction'.  An  dem  Pro« 
oemium,  das  ehemals  von  Bckker  scharfe  AngrilTe  erfuhr,  scheint 
also  kein  Anstosz  genommen  zu  werden.  Ich  will  es  ebenfalls  seinem 
Schicksal  überlassen,  voraussetzend  dasz  das  erste  Publicum  des  Sän- 
gers wol  früher  und  deutlicher  erfahren  haben  wird,  von  wem  die 
Rede  sei,  als  durch  den  Dativ  avxi^ia)  ^Odvcfji  im  21n  Verse,  and 
lieber  meine  Verlegenheit  über  den  Anfang  der  eigentlichen  Erzählung 
bekennen.  *Als  aber  im  Umlauf  der  Jahre  das  Jahr  kam'  heiszt  es 
y.  16,  ^in  welchem  ihm  die  Gölter  heimzukehren  gewährten,  auch  da 
war  er  nicht  dem  Mühsal  entronnen,  selbst  unter  den  seinigen.'  Einen 
andern  Sinn  kann  das  xal  (lexa  olat  q>lkoiai  V.  19  doch  wol  nicht 
haben.  Denn  will  man  es  mit  nsipvyfiivog  ai&ktov  verbinden,  so  ent- 
steht eine  Lächerlichkeit.  ^Auch  da  war  er  noch  nicht  im  Kreise  der 
seinen,  als  die  Götter  ihm  heimzukehren  gewährten.'  Mit  öinem 
Schlage  kann  er  doch  nicht  von  der  ogygischen  Insel  her  nach  Ithaka 
versetzt  werden,  sondern  der  Wille  der  Götter  bedarf  zu  seiner  Aus- 
führung doch  immer  einiger  Zeit.  Das  Jahr;  in  welchem  die  Götter 
wollten  dasz  er  heimkehre,  wurde  nicht  überschritten,  also  war  er 
nicht  auch  da  noch  nicht  daheim,  als  die  Götter  es  gewährten;  son- 
dern selbst  als  er  mit  dem  Willen  der  Götter  heimkehrte  und  heimge- 
kehrt war,  hatte  er  noch  schweres  Ungemach  zu  tragen,  erstlich  den 
Schiffbruch  vor  der  Insel  der  Phaeaken  und  zweitens  den  Kampf  mit 
den  Freiern,  denn  das  sind  ae&koi^  nicht  aber  der  blosze  Aufenthalt 
bei  der  Kalypso.  Haben  wir  dies  verstanden,  sq  gibt  uns  das  Mitleid 
der  Götter  zu  denken :  ^eol  ö'  ikiaiQov  Snavzeg  V.  |9,  welches  Aristarch 
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als  Apodosis  za  akX  oxb  nahm.  Denn  so  sagt  Aristonicos  zu  17  46: 
%al  oxi  dioc  fiiaov  avansq>€ivfp:ai  xo  «17  yciQ  ifukXBv  ol  ctvxm 
^dvocxov  xs  xaxov  xcrl  xiJQa  Xixiad'ai'*^  mg  xal  iv  ^Odvcaeia  «ovd' 
Svd'a  negyuyfiivog  rfsv  ii&Xmv  xal  fuxa  oiiSi  q>lXoi<Si»  (s.  Nitzsch 
Anmerk.  zur  Od.  1  S.  6).  Waram,  frage  ich,  bemitleideten  ihn  die 
Götter?  weil  er  noch  immer  bei  der  Kalypso  schmachtete,  nicht  weil 
neue  Mähseligkeiten  seiner  warteten;  was  haben  wir  also  in  dieser 
Protasis  und  Apodosis  anderes  ror  ans  als  einen  identischen  Satx? 
*als  die  Götter  ihn  heimführten,  hatten  sie  Mitleid  mit  ihm',  nur  dasz  die 
Gedankenfolge  lieber  umgekehrt  sein  sollte.  Viel  natürlicher  ist  daher 
der  Hauptsatz  zu  aXk'  oxs  in  den  Worten  ovd'  iv^a  xrA.  zu  suchen. 
An  der  Götterversammlung  ist  zunächst  nichts  auffallend  als  die 
Zufälligkeit,  mit  der  die  Rede  auf  Odysseus  kommt,  und  zwar  gerade 
an  einem  Tage,  wo  sein  groszer  Widersacher  es  sich  bei  den  Aetliiopen 
gut  schmecken  Ifiszt.  Aber  wie  steht  es  denn  mit  der  Zeit,  in  welcher 
dies  Ereignis  zu  denken  ist?  Es  ist  noch  gar  nicht  lange  her,  da  hat 
Orestes  den  Aegisthos  umgebracht:  denn  hätten  die  Götter  sich  schon 
oft  seitdem  wieder  versammelt,  wie  könnte  Zeus  darauf  fallen,  diese 
That  zum  Gegenstande  der  Conversation  zu  machen?  es  musz  die 
Tagesneuigkeit  sein.  Dann  sind  wir  aber  im  achten  Jalire  nach  Troias 
Zerstörung,  wie  sich  aus  zweierlei  Berechnung  ergibt.  Denn  erstlich 
sagt  Nestor  /  305,  Aegisthos  habe  sieben  Jahre  nach  Agamemnons 
Tode  aber  Mykene  geherscht:  htxaBXBg  i*  iivaöas  TcoXvxgvaoio  Mv- 
»ipfTig^  und  zweitens  Menelaos  d  82,  er  selbst  sei  im  achten  Jahre 
heimgekehrt,  d.  h.  in  demselben,  in  welchem  Proteus  seinen  Zweifel 
darüber  aussprach,  ob  er  den  Mörder  daheim  noch  am  Leben  oder 
bereits  die  Strafe  an  ihm  vollzogen  ßnden  werde  f  ö  546  ^  yciQ  (i^v  ^oov 
ys  Kixi^asat^  tj  xfv  ^OQsaxrig  Kxsivev  v7to<p^a(ievog'  (Sv  öi  tisv  xag>ov 
ävxißoXtjüaig  ^  denn  gleich  nach  den  Weissagungen  des  Proteus  ist  er 
heimgekehrt:  585  xavxa  xeXsvxrjaag  veofirjv  kxX.  Odysseus  aber  kommt 
im  zwanzigsten  Jahre  nach  seinem  Auszuge  zurück,  d.  h.  im  zehnten 
nach  Troias  Zerstörung:  das  hatte  ihm  Halilherses  voraus  verkündet 
(^  175),  das  sagt  er  selbst  wiederholentlich,  wo  er  die  Wahrheit 
spricht  nnd  wo  er  sich  für  einen  andern  ausgibt  (rc  206  x  484  g>  206 
I  285.  334  X  222;  vgl.  q  327).  So  passt  es  auch  zu  dem  was  sonst 
über  die  Dauer  seines  Aufenthalts  an  diesem  oder  jenem  Orte  bemerkt 
wird.  Sieben  Jahre  ist  er  bei  Kalypso  gewesen :  aXX^  oxt  öri  oydoaxotf 
fiOi  iitiTtXo^vov  hog  ^AOav,  xal  xoxe  öfj  (i  iaiXevaev  inoxQvvovaa 
vkts^at  %xX,  (ij  261),  und  von  den  zwei  Jahren,  die  hiernach  für  seine 
Irrfahrten  zwischen  Troia  und  der  ogygischen  Insel  übrig  bleiben, 
verbrachte  er  ein  ganzes  bei  der  Kirke  (x  467)  und  sonst  einen  gan- 
zen Monat  bei  Aeolos  (x  14),  ebensoviel  auf  Thrinakia  {(i  325).  Sind 
diese  Angaben  richtig,  so  weisz  ich  nicht  wie  Nitzsch  zu  V.  35  S.  12 
behaupten  kann ,  die  ZeitverhSltnisse  passten  zu  der  Götterversamm- 
lung. ^Als  Odysseus'  sagt  er  Mn  den  Hades  kam',  d.  h.  im  zweiten 
Jahre  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode ,  *traf  er  dort 
schon  den  Agamemnon,  der  ohne  Irrfahrt  nach  Hause  und  in  des  Ae- 
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gisthos  HörderhSnde  gekommen  war ;  Aegisthos  aber  wurde  erst  im 
achten  Jahre  getödiet  und  genosz  also  die  Früchte  seines  Frevels  fast 
noch  die  sieben  Jahre  hindurch,  welche  Odysseus  bei  der  Kalypso 
Yerweilte.'  Keinesweges,  denn  von  diesen  sieben  Jahren  ist  das  erste 
das  dritte  nach  Troias  Zerstörung  und  Agamemnons  Tode,  während 
Aegisthos  gleich  im  ersten  nach  Troias  Zerstörung  zu  herschen  an- 
fieng.  ^Demnach  hat  ihn  eben  erst  die  Rache  erreicht,  und  llenelaos 
ist  kürzlich  erst  heimgekommen ,  als  dieser  Götterrath  gehalten  wird.' 
Vielmehr  ist  Menelaos  schon  länger  als  ein  Jahr  zu  Hanse ,  denn  um 
von  Ogygia  nach  llhaka  zu  gelangen,  braucht  Odysseus  nicht  viel 
Mehr  als  einen  Monat. 

Wie  dem  nun  sei,  ich  wende  mich  zu  einem  andern  Punkte,  der 
vielleicht  einen  Zweifel  zu  erregen  geeignet  ist ,  ob  alles ,  was  Hr.  K. 
•US  a  zu  dem  alten  Nostos  rechnet,  zu  dem  fdnften  Bnche  passt.  Po- 
seidon ruft  in  seinem  Zorn  über  den  heimkehrenden  Odysseus  €  286: 
CO  TTOTTOi,  1}  iidka  dri  fieteßovkavaav  9eol  aXXtog  ang>*  ^Odvöfji  ifiBio 
(Ut^  Al^iOTteaaiv  iovtog.  iisreßovXsvöixv  und  zum  Ueberflusz  noch 
akktag  zugesetzt  heiszt  *sie  haben  sich  anders  entschlossen'.  Wer 
kann  aber  seinen  Entschlusz  ändern,  der  überhaupt  noch  keinen  Eot- 
schlusz  gefaszt  hat?  Es  genügt  zur  Erklärung  dieses  Wortes  nicht, 
dasz  durch  den  jetzigen  Bescblusz  der  Götter  das  Schicksal  des  Odys- 
MUS  geändert  wird,  sondern  es  setzt  das  einen  vorangegangenen, 
förmlich  ausgesprochenen  Willen  der  Götter  voraus,  ihn  zurückzu- 
halten. Nirgend  ist  aber  davon  etwas  gesagt,  vielmehr  schiebt  Zeus 
a  64  IT.  die  Schuld  ganz  allein  auf  Poseidon ,  dessen  Zorn  das  einzige 
Hindernis  sei.  Und  nun  verbinde  man  damit  die  dritte  Stelle,  wo  von 
der  Gesinnung  der  beiden  gegen  Odysseus  die  Rede  ist,  v  127  ff. 
4ch  glaubte'  sagt  Poseidon  (und  klagt  damit  über  die  Schätze,  welche 
die  Phaeaken  ihm  mitgegeben),  ^Odysseus  werde  von  vielem  Leiden 
gebeugt  heimkehren ,  denn  die  Rückkehr  überhaupt  habe  ich  ihm  ja 
nie  verweigert,  da  du  sie  ihm  einmal  versprochen  und  zugesagt  hattest.' 
Diese  Worte  sind  wieder  nicht  mit  jenem  (i£Tsßovkev0aVy  so  wie  mit 
dem  ganzen  Zorn  des  Poseidon  an  jener  Stelle  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen;  denn  was  ist  das  für  ein  fiBxaßovkeveiv ,  wenn  sie  sich  end- 
lich im  zehnten  Jahre  von  Pallas  breit  schlagen  lassen,  die  spate  Rück- 
kehr nach  so  viel  Misgeschick  zu  gewahren,  und  was  hat  er  in  diesem 
Fall  noch  fQr  ein  Recht  zum  Zorn,  wenn  er  der  späten  Rückkehr  über- 
haupt nie  entgegen  gewesen  ist?  Die  prächtigen  Geschenke  der  Phaea- 
ken-, die  er  hier  als  Grund  seiner  Empfindlichkeit  hervorhebt,  fallen 
dort  wenigstens  nicht  in  die  Wagschale. 

Bei  V  186  beginnt  nun  der  zweite  Tbeil  der  ^älteren  Redaction',  die 
^spätere  Fortsetzung ',  wovon  mit  ziemlicher  Klarheit  und  Sicherheit 
ferngehalten  ist,  was  sich  auf  Telemachos  Reise  bezieht  und  was  nur  in 
Folge  der  Verbindung  mit  dieser  nothwendig  geworden  war.  Es  bleiben 
also  weg  auszer  v  320 — 323,  die  mit  fj  18 — 81  fallen ,  die  Verse  v  412 — 
428.  440  (^in  dem  durch  diesen  verdrängten  älteren  war  einfach  gesagt, 
dasz  Athene  auf  den  Olymp  zurückgekehrt  sei')£  174—184  ol — ^74.76 — 
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283  (unmittelbare Fortsetzung  von  ß  1 — J619,  eine  ältere,  ursprönglicb 
selbständige  Dichtung  von  den  Abenteuern  des  Telemachos,  ^deren  Zeit 
sieb  dabin  bestimmen  läszt,  dasz  sie  einerseits  janger  sein  musz  als  die 
ältere  Hedaclion  der  Odyssee  in  ibren  beiden  Theilen,  weil  sie  der  Dich> 
ter  unseres  Stückes  nachweislicb  gekannt  und  benutzt  bat,  anderseits 
jedenfalls  älter  als  der  Anfang  der  Olympiaden  und  das  kyklische 
Epos').  283—549.  552—554  (*da  Telemacbos  von  Sparta  berbeigehoH 
werden  muste  und  nicht,  wie  dies  im  ursprünglichen  Texte  wahrschein- 
lich geschah  *—  nemlich  hinter  £  533  — ,  von  Athene  aus  der  Stadt 
zum  Gehöft  des  Eumaeos  beschieden  werden  konnte,  so  mnste  Odys* 
sens  auch  nothwendig  länger  bei  Eumaeos  verweilen,  als  die  ältere 
Dichtung  angab,  welche  ihn  zwei,  nicht  drei  Nächte  bei  demselben  zu- 
bringen liesz.  Hieraus  ergab  sich  für  den  Bearbeiter  weiter  die  Noth- 
wendigkeit,  für  die  Zeit  des  zugesetzten  Tages  eine  Handlung  zu  er- 
finden ')  n  24  ind  äxso  vril  IIvXovös  26  viov  aklo&iv  Svdov  iovta 
30—39.  131  Halix  hvXov  eiX'qXov^a  135 — 153.  322—451.  460—477 
^  31 — 166.  414 — 606  Cder  erste  Theil  dieses  Zusatzes  ist  weiter  nichts 
als  ziemlich  plumpe  Ausfährung  der  in  V.  409  gegebenen  Andeutung, 
welche  einem  roheren  Geschmacke  nicht  pikant  genug  erscheinea 
mochte.  Der  zweite  theil  soll  offenbar  die  Scene  zwischen  Odysseos 
und  Penelope  weiter  unten,  welche  die  alte  Dichtung  zu  wenig  ver- 
mittelt einführte,  vorbereiten  und  vor  allem  dem  Sauhirten,  der  unge- 
bührlich vernachlässigt  zu  sein  schien,  sein  Recht  werden  lassen') 
a  42 — 59  (wegen  118  eingeschoben).  281 — 301.  303  (völliges  mis- 
verstehen  des  unmittelbar  vorhergehenden)  t3 — 52  und  %  14J  (7) 
(^dieser  mechanisch  eingefügte  Zusatz  sucht  in  höchst  ungeschickter 
Weise  ein  Motiv  aufzunehmen,  welches  die  ältere  Dichtung  zwar  an- 
gegeben —  n  281  ff.  — ,  aber  wieder  fallen  gelassen  hatte.  Zugleich 
wird  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  den  Telemachos  zu  Bette  za 
bringen,  was  durchaus  nicht  nölhig  war')  r  282 — 299  (^ähnlicher  Zn- 
satz, in  welchem  der  unnöthige  und  obenein  verunglückte  Versuch 
gemacht  wird,  die  Erzählung  desOdysseus  an  dieser  Stelle  mit  seinem 
Bericht  an  Eumaeos  in  Einklang  zu  bringen').  394 — 465  v  66 — 82 
(^geschmacklose  Erweiterung',  vielleicht  auch  noch  83 — 90).  124 — 146 
(in  Beziehung  auf  t  44  CT.).  347 — 389  g>  15—41  (^ziemlich  zusammen- 
hangslose Ausdichtung  der  einfachen  Worle  des  alten  Textes,  deren 
Sinn  sprachlich  und  mythologisch  nicht  einmal  getroffen  erscheint') 
X  205  —  240.  249.  250  (^da  die  alte  Dichtung  gegen  Ende  des  Kampfes 
Athene  die  Aegis  vom  Dache  herab  schütteln  läszt  —  297  f.  — .,  so 
schien  es  einem  pedantischen  Geschmacke  nothwendig  oder  angemes- 
sen, sie  erst  dorthin  zu  bringen')  tf/lll  — 176  (wegen  des  jetzigen 
Schlusses  hinter  296).  218—224. 

Wesentlich,  glaube  ich,  ist  in  dieser  Weise  das  richtige  ge- 
troffen, nur  drängen  sich  auch  hier  im  einzelnen  einige  Bedenken  auf, 
namentlich  ob  alles,  was  stehen  geblieben  ist,  keinen  Punkt  des  An- 
stoszes  bietet.  Wenigstens  erscheint  der  Verfasser  dieser  Fortsetzung 
gleich  zu  Anfang  als  ein  wunderlicher  Kauz,  der  confus  durcheinander 
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spricht.  Schon  ob  man  sich  das  Oxymoron  6  8*  fygno  diog  X)Svöaevg 
ivdcDv  gefallen  lassen  könne,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden;  der  Nebel 
aber,  der  gleich  darauf  eintritt,  hat  offenbar  auf  die  Imagination  des 
Dichters  zurückgewirkt.  Odysseus  kennt  sein  Vaterland  nicht,  da  er 
es  schon  so  lange  nicht  gesehen ,  und  ein  Gott  hat  Nebel  darüber  aus- 
gegossen. Wäre  hier  der  Satz  zu  Ende,  so  wäre  alles  gut;  es  wird 
uns  aber  nicht  erlaubt  diesen  Gedanken  festzuhalten,  wir  erfahren  im 
folgenden  Verse  den  Namen  für  das  Appellativum  d'eog  und  in  einem 
Satze  mit  oq)Qoc  einen  ganz  andern  Zweck  des  Nebels:  ^um  ihn  ud- 
kennllich  zu  machen  und  ihm  alles  zu  sagen ,  damit  ihn  nicht  eher  dio 
Gattin  erkenne  und  die  Bürger  und  die  Freunde,  als  bis  die  Freier 
ihr  ganzes  ausschweifen  gebüszt  hätten.'  Also  dazu  hat  die  Göttin 
einen  Nebel  über  das  Land  gebreitet,  der  noch  dazu  schon  V.  362 
hinweggenommen  wird,  ehe  ein  menschliches  Auge  den  heimgekehrten 
erblickt  hat?  über  Odysseus  vielmehr  musz  der  gebreitet  werden,  aber 
nicht  ein  solcher  der  ihm  die  Augen  bannt,  sondern  einer  der  ihn  den 
anderen  fremd  macht.  Damit  wir  aber  ja  nicht  im  Zweifel  darüber 
bleiben,  wie  die  Sache  gemeint  sei,  wird  hinzugefügt  Tovi/exor,  d.  h. 
damit  er  nicht  zu  unrechter  Zeit  erkannt  werde,  erschien  ihm  die 
Heimat  als  Fremde.  Ich  meine,  wenn  irgendwo,  so  ist  hier  die  Inter- 
polation klar.  V.  190—  196,  wenigstens  aber  190  — 193  kommen  nur 
auf  Rechnung  des  überdienstfertigen  Bearbeiters,  dem  das  kurze  ^eog 
nicht  verständlich  genug  war.  Nun  aber  was  sagt  Odysseus,  da  er 
sich  umsieht?  Zuerst  dasselbe,  was  nach  dem  erwachen  auf  der 
Phaeakeninscl  ^  119 — 121,  wovon  die  zwei  letzteu  Verse  auch  t,  175  f., 
ähnliche  auch  O  576  f.  stehen.  Sodann  ist  er  in  groszer  Verlegenheit, 
wo  er  sich  mit  seinen  Schätzen  hinwenden  solle,  und  wünscht  sich 
mit  Wehklagen  zu  den  Phaeaken  zurück,  oder  dasz  er  zu  einem  an- 
dern Könige  gekommen  wäre,  der  ihn  entsendet  hätte.  Dasz  er  dio 
Schatze  nicht  in  Sicherheit  weisz ,  macht  ihm  den  meisten  Kummer, 
er  klagt  also  die  Phaeaken  an,  die  ovx  aga  navxa  voi^fioveg  ovös 
SIkccloi  gewesen  seien  (passender  ß  282  ovn  v.  o.  J.),  und  fordert 
Zeus  zu  ihrer  Bestrafung  auf.  Auch  kann  er  sich  nicht  enthalten  die 
Geschenke  nachzuzahlen,  um  zu  sehen  ob  die  Schiffer  ihm  auch  nichts 
entwendet  haben,  wobei  man  auf  das  vernachlässigte  Digamma  aq^d"- 
fiijffco  xal  HdcDfiai  216  achte.  In  alle  dem  vermag  ich  keine  Spur  von 
dem  Charakter  des  Odysseus  zu  erkennen,  und  hätten  wir  es  mit  einem 
Dichter  zu  thun,  der  des  Namens  werth  ist,  so  würde  ich  sagen,  nach 
V.  189  beginne  das  nicht  interpolierte  erst  V.  219  mit  6  6^  oövqexo 
natglScc  yatav^  so  dasz  die  Verbindung  mit  dem  vorigen  freilich  ver- 
loren wäre ;  oder  ich  würde  vorschlagen  : 

189  neq!  yag  d-eog  riiQa  xsvsv. 

197  Otrj  d'  ag^  avat^ag  xrA.  bis 

199  oXocpvQOfji^vog  ö^  hiog  rfiöa  * 

209  m  TtOTtOi ,  ovx  aqa  rca vta  xtX.  bis 

214  og  Tig  afiaQxri ' 

219«    ^t     *    *    *    0  ö  oövQSxo  natglda  yalav  %xL 
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Ausserdem  möchte  ich  in  diesem  Anfange  der  Forlsetzang  nooh  aaf 
V.  339  ff.  aufmerksam  machen.  *Ich  habe  nie  daran  gezweifelt'  sagt 
Athene,  ^  wüste  vielmehr  ganz  gewis,  dasz  du  freilich  nach  Verlust 
sämtlicher  Gefährten  dennoch  endlich  heimkehren  würdest,  aber  ich 
wollte  Poseidon,  meinem  leiblichen  Oheim,  nicht  zuwider  sein,  der 
einen  Groll  gegen  dich  in  sein  Herz  aufgenommen  hatte.'  Ist  ein 
solcher  Zusammenhang  logisch  möglich,  oder  ist  hier  zweierlei  durch- 
einander gemengt?  Ich  sollte  meinen,  Athene  könne  die  von  Odysseus 
ihr  zum  Vorwurf  gemachte  Unthätigkeit  nur  entweder  mit  ihrer  Kennt- 
nis des  Schicksals,  wonach  seine  wirkliche  Heimkehr  unzweifelhaft 
war,  entschuldigen,  oder  mit  der  Unmöglichkeit  Poseidons  Wider- 
stand zu  vereiteln;  soll  aber  beides  mit  einander  verbunden  werden, 
so  scheint  mir  das  adversative  äkXa  völlig  widersinnig  zu  sein,  da 
das  dadurch  eingeleitete  vielmehr  in  causalem  Zusammenhange  mit 
dem  vorangehenden  steht.  *Weil  du  ja  doch  endlich  heimkehren 
mustest,  so  wollte  ich  meinen  Oheim  Poseidon  nicht  durch  über- 
flässigen  Streit  erzürnen.'  Ich  glaube  also  dasz  V.  341—343  nicht  «n 
dem  alten  Texte  gehören. 

Etwas  zu  leicht,  wie  mich  dönkt,  geht  Hr.  K.  Ober  einige  Schwie- 
rigkeiten hinweg,  die  sich  aus  seinen  Athetesen  ergeben  und  worüber 
wol  ausführlichere  Erklärungen  zu  wünschen  wären.  Dahin  gehört 
z.  B.  der  Punkt,  dasz  er  die  Nekyia  (Vorw.  S.  XI)  nicht  als  die  Be- 
arbeitung eines  älteren  selbständigen  Liedes,  das  hier  eingefügt  wäre, 
erkennen  will,  sondern  Mm  Gegenlheil  mit  völliger  Zuversicht  als 
gänzlich  freie  und  willkürliche  Dichtung  des  Bearbeiters  selbst'  glaubt 
bezeichnen  zu  können,  wofür  die  Veranlassung  aus  einer  beiläufigen 
Bemerkung  der  alteren  Redaction  der  Odyssee  (if;  251  ff.)  herge- 
nommen sei.  Wie  ist  denn  aber  diese  ^beiläufige  Bemerkung',  die 
übrigens  doch  den  Schluszslein  des  ganzen  bildet,  zu  erklären,  und 
woher  weisz  denn  Odysseus  von  Agamemnons  Ende  (y  383),  wenn 
das  Lied  von  seinem  Aufenthalt  im  Hades  nicht  existierte?  —  Ferner 
weisz  ich  doch  nicht,  ob  Penelopes  Angst  um  ihren  Sohn  genügend 
motiviert  ist,  um  für  echt  zu  gelten,  wenn  die  Pläne  der  Freier  gegen 
ihn  geopfert  werden.  Nach  ^  533,  worauf  o  550  folgt,  wird  angenommen, 
dasz  die  spätere  Redaction  einige  Verse  ausgemerzt  habe,  in  denen  er- 
zählt war,  ^wie  Athene  in  der  folgenden  Nacht  dem  schlafenden  Tele- 
machos  erschien  und  ihn  aufforderte  des  andern  Tages  in  aller  Frühe 
das  Gehöft  des  Eumaeos  zu  besuchen  und  zwar  heimlich,  etwa  um  den 
Nachstellungen  der  Freier  zu  entgehen'  (von  denen  aber  gar  nicht  ge- 
sprochen ist);  ^ damit  die  Mutter  aber  sich  nicht  unnöthige  Sorgen 
mache,  sie  von  dort  aus  durch  den  Sauhirten  benachrichtigen  zu 
lassen,  dasz  er  gesund  und  wolbehalten  sei.'  Warum  diesen  Um- 
weg? so  gut  wie  der  Sauhirt,  konnte  auch  Eurykleia  der  Mutter  an- 
zeigen, wohin  er  gegangen,  und  dann  wurde  ihr  auch  die  vorläufige 
Angst  erspart.  Das  elgp'  ovi  o[  aöig  el^il  7^^131,  d.  h.  die  ganze  Sen- 
dung des  Eumaeos  passt  nicht  recht  in  den  angenommenen  Zusam- 
menhang ,  vollends  aber  was  ihm  Telemachos  ^  6  ff .  sagt :  og>Qci  fie. 
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Ctvys^io  yooio  vs  daK^voevzog^  nqlv  y  amov  (U  lörjtcit^  mnsz  aaf 
bestimmtere  und  nähere  Gefahren  bezogen  werden ,  als  nach  Hrn.  K.s 
Voraussetzungen  vorhanden  sind.  —  Endlich  die  VorwOrre,  die  Tele- 
nachos  o  215  von  der  Mutter  erhält,  warum  werden  sie  ihm  gemacht? 
weil  er  die  abscheuliche  Mishaudlung  des  Fremden  ruhig  mit  angesehen 
habe:  222  ogxov  ^bIvov  iaaag  asixio^yfisvat  ovrong.  mog  vvv  e? 
Ti  ^stvog  iv  fiiuriQOiai  dofioiaiv  rjfiavog  oids  ndd'Oi'^vötaxtvog  If 
iksyeivijg',  Fragen  wir  was  mit  diesen  Ausdracken  gemeint  sei,  so 
findet  sich  nichts  als  der  Zweikampf  mit  Iros,  denn  die  Nichts wflrdig- 
keit  des  Antinoos  q  462  ist  ja  fortgefallen.  Ein  aeiiUiscd'ai  aber  and 
eine  ^cxaxrvg  von  Seiten  der  Freier  ist  in  jenem  Zweikampf  eigent- 
lich nicht  zu  finden,  sondern  es  musz  wol  damit  eine  thätliche  His* 
handlung  des  Odysseos  gemeint  sein.  Also  hilft  es  auch  wenig,  dasz 
Telemachos  in  seiner  Antwort  gerade  den  Zweikampf  heraushebt,  der 
den  Freiern  nicht  nach  ihrem  Wunsche  ausgeschlagen  sei ;  die  Be- 
deutung jener  Wörter  wird  dadurch  nicht  entkräftet.  Auch  ist  wol 
mit  den  Worten  ix  yag  fie  7tlrl(5aov(Ji  na^i^fisvoi  aXXod'Bv  aklog  oTSm 
%€ixa  tp(kOviovxBg  231  f.  die  Antwort  darauf  gegeben,  warum  er  die 
Ungebühr  des  Antinoos  nicht  zurückgewiesen  habe,  und  das  folgende 
ist  nur  noch  mehr  begütigend  hinzugefügt:  ^alles  ist  ihnen  wenigstens 
nicht  nach  Wunsch  gegangen,  denn  in  dem  Zweikampf  hat  der  Fremde 
den  Sieg  davon  getragen.'    Man  lese  hintereinander  q  489  ff. : 

Triki^axog  6*  iv  fiiv  XQaöCri  fiiya  niv^og  ae^ev 
ßXfjfiivov^  ovd^  ciqct  öaxqv  %cniici\  ßdksv  ix  ßkeq>ttif0uvj 
all*  axiav  xlvrjae  xd^tj  xaxcc  ßv(SaoSo(ievfov, 
rov  d'  mg  ovv  ijxovoe  7CSQlq>QG)v  IlrivsXonsici 
ßkrifiivov  iv  (isycegto^  fisr*  aqa  Sfim^aiv  hinev  xtX, 

und  das  vorhin  angeführte,  und  man  wird  es  schwerlich  anders  ver- 
stehen, als  ich  angedeutet.  Dann  aber  ist  noch  etwas,  was  nach  dem 
Ausfall  des  bezeichneten  Stückes  q  414 — 606  sich  nicht  fügen  will. 
Penelope  kommt  r  53,  als  sich  die  Freier  entfernt  haben,  herab  zu 
keinem  andern  Zweck  als  um  mit  dem  Fremden  zu  sprechen,  und  zwar 
ihn  zu  befragen,  ob  er  nicht  von  ihrem  Gemahl  etwas  wisse,  wie  sie 
selbst  94  f.  angibt.  Da  scheint  es  mir  doch  nun  sehr  abgerissen  und 
der  epischen  Deutlichkeit  oder  Breite,  wenn  man  will,  wenig  ent- 
sprechend ,  wenn  diese  ihre  Absicht  gar  nicht  vorher  angedeutet  ist, 
wenn  man  also  der  Beziehung  auf  ihr  Gespräch  mit  Eumaeos  q  507  ff. 
entbehren  soll,  um  so  mehr  da  sie  zu  der  Melantho  sagt:  nivxa  yaq 
SV  ^örfi^\  inel  i^  ifiev  ixXveg  avxtjg^  ag  rov  ^eivov  IfisXXov  ivi 
luyccQOKStv  i(iotaiv  afig>l  nodei.  eiQead'ai.  Diese  Worte  schweben  ganz 
in  der  Luft,  wenn  man  die  Beziehung  auf  jene  Scene  nicht  annimmt. 

Die  Telemachiade   behalten  wir  uns   für  eine   spätere  Bespre- 
chung vor. 

Berlin.  Woldemar  Ribbeck. 
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Die  Zeitverhältnisse  von  Demosthenes  erster  phiiip* 

pischer  Rede. 


Obgleich  wir  im  Zeitalter  des  Demosthenes  tbeils  dnroh  neue 
glflckliche  Funde  ron  urkundlichem  Material,  theils  duroh  bebarrliohe 
Ausbeutung  der  Quellen  und  kritische  Würdigung  derselben  mehr  und 
mehr  festen  Boden  g^ewinnen,  so  sind  wir  doch  über  viele  Thatsaohen 
nach  wie  vor  im  unklaren,  und  manche  Streitfrag^en  werden  vielleicht 
auf  alle  Zeit  immer  von  neuem  den  gelehrten  la  schaffen  machen. 
Ich  habe- mich  redlich  bemüht  das  Material,  welches  auf  diesem  Felde 
FleisE  und  Scharfsinn  der  gelehrten  angesammelt  und  zugerQstet  hat, 
in  verarbeiten  und  die  vorhandenen  Probleme  so  viel  an  mir  war  so 
lösen:  mögen  nun  andere  den  Bogen  ergreifen  und  das  Ziel  zu  .treffen 
suchen  wo  ich  gefehlt.  Dasz  ich  dazu  allemal  meine  Meinung  sagen 
solle  wird  man  nicht  von  mir  erwarten.  Ich  werde  mich  jeder  Ent- 
deckung die  uns  vorwärts  bringt  und  jeder  Lösang  vorhandener  Schwie- 
rigkeiten mit  freuen  und  gern  bekennen  wo  ich  geirrt,  aber  eine 
wolbegrflndete  Ueberzeugung  gegen  jede  Qaerrede  zu  vertheidigeo 
mit  mir  nicht  ein.  Nur  da  wo  entscheidende  Punkte  aus  der  Geschichte 
jener  Zeit  in  Frage  gezogen  werden,  halte  ich  es  fflr  meine  Pflicht 
auch  ferner  an  meinem  Theile  zu  ihrer  Feststellung  mitzuwirken. 

Ein  solcher  Punkt  ist  die  Zeit  der  ersten  Philippika,  über  welche 
mir  zwei  neuerdings  erschienene  Abhandlungen  vorliegen: 

1 )  Ueber  die  Zeitbestimmung  der  ersten  Rede  des  Demosthenes 

gegen  Philippos,  Von  Emil  Kurz^  k.  Studienlehrer.  (Pro- 
gramm des  k.  Ludwigs -Gymnasiums  in  Jlänchen  zum  Schlosse 
des  Studienjahres  1856/57.)    München  1857.   23  S.  4. 

2)  De  prima  Demosthenis  Philippica.     Dissertatio  inauguraiis 

quam  —  die  IV  m.  Dec.  a.  MDCCCLVIII  publice  defendei 
auctor  Hugo  Haedicke  Saxo-Borussus.  Berolini  typis 
expressit  G.  Lange.   54  S.  8. 

Hr.  Kurz  will  ßöhneckes  Hypothese,  die  erste  Philippika  sei 
■ach  den  olynthischen  Reden  gehallen,  widerlegen,  und  zwar  mit  vor- 
iflglicher  Rücksicht  auf  die  Gründe,  welche  Westermann  in  seiner 
Schulausgabe  demosthenischer  Reden  dafür  angeführt  hatte  (S.  3 — 16): 
hierauf  sucht  er  den  Beweis  zu  führen  die  Rede  sei  Ol.  107,  2  ge- 
halten, nicht  schon  Ol.  107,  l  (wie  Dionysios  sie  ansetzt),  aber  auch 
nicht  spater.  Seine  Abhandlung  beruht,  wie  der  Vf.  selbst  erklärt, 
im  wesentlichen  auf  Spengels  kritischer  Beleuchtung  jener  Frage  (in 
seiner  Recension  des  Böhneckeschen  Buches,  münchner  gel.  Ans.  1845 
Nr.  40  S.  324  ff.):  die  im  J.  1856  erschienenen  Bände  meines  Baches 
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Qber  Demosthenes  und  seine  Zeit  hat  er  nicht  gekannt.  Klar  und  um- 
aichtig  erörtert  Hr.  K.  die  Argumente,  welche  für  Böhneckes  Hypo- 
these sprechen  sollen,  and  weist  nach  das«  sie  nicht  Stich  hallen. 
Aof  die  Gründe  der  von  ihm  angenommenen  Zeitbestimmung  und  einige 
andere  Punkte  komme  ich  bei  der  Abhandlung  von  Hrn.  Haedicke 
sarfick. 

Hr.  H.  setzt  sich  zur  Aufgabe  die  vier  Fragen  zu  beantworten, 
ob  die  erste  Philippika  4ine  Rede  sei,  in  welchem  Jahre  gehalten,  aof 
welche  Veranlassung,  mit  welchem  Erfolge.  In  dem  ersten  Abschnitt 
aeiner  Abhandlung  prQft  er  Seebecks  Argumente  für  die  Ahtrennang 
des  Epilogs  als  einer  andern  liede  und  findet,  es  werde  in  demselben 
kein  besonderer  Antrag  gestellt  und  die  Motive  seien  ganz  entspre- 
chend dem  vorgeschlagenen  Operationsgeschwader;  ferner  (und  dies 
ist  ein  neuer  Gesichtspunkt) ,  wenn  man  den  Epilog  absondern  wolle, 
to  mangele  dem  Rath^chlag  des  Demosthenes  ein  wesentliches  Stück, 
Bemlich  eine  Bestimmung,  wo  das  beantragte  Geschwader  seine  Station 
nehmen  solle  (S.  9  f.).  Der  zweite  und  dritte  Abschnitt,  Zeit  und 
Veranlassung  der  Rede,  bongen  so  eng  zusammen  dasz  wir  sie  in 
anserer  Besprechung  zusammenfassen.  Hr.  H.  verwirft  das  Zeugnis 
des  Dionysios  für  Ol.  107,  1  (^plerique  .  .  Dionysii  testimonio,  mea 
qoidem  opinione  satis  ignobili,  capti')  und  sucht  zu  erweisen  dasz 
die  Rede  nach  dem  Boädromion  von  Ol.  107,  2,  aber  vor  dem  An- 
thesterion  von  Ol.  107,  3  gehalten  tfei. 

Hier  musz  ich  nun  von  vorn  herein,  was  die  Autorität  des  Dio- 
oysios  anlangt,  dem  Vf.  widersprechen.  Dionysios  ist  kein  Schrift- 
ateller,  dem  wir  den  Rücken  kehren  dürfen  so  oft  er  uns  unbequem 
wird,  im  Gegenlheil,  er  ist  genau  in  chronologischen  Dingen  und  sucht 
darüber  von  zuverlässiger  Hand  Belehrung  zu  geben.  Was  insbe- 
sondere die  Data  aus  der  demosthenischen  Zeit  anlangt,  so  beruft  sich 
Dionysios  öfters  auf  Philochoros  als  seinen  Gewährsmann,  und  zwar 
in  solcher  Weise  dasz  wir  erkennen,  er  habe  auch  wo  er  ihn  nicht 
nennt,  bei  der  Anordnung  der  lieden,  aus  keiner  andern  Quelle  ge- 
schöpft; vgl.  Böhnecke  Forschungen  I  S.  268.  276.  676.  Eine  bessere 
aber  konnte  Dionysios  nicht  finden.  Denn  Philochoros  ist  kein  Autor 
den  wir  gelegentlich  loben  und  dann  wo  er  unsere  Einfälle  durch- 
kreuzt verwerfen  dürfen  (Böhnecke  a.  0.  S.  267  ff.  152.  211),  sondern 
seine  Berichte  tragen  ganz  den  Charakter  eines  amtlichen  Protokolls: 
*er  scheint'  wie  Boeckh  ausgesprochen  hat  (über  den  Plan  der  Atlbis 
des  Philochoros;  Abb.  d.  berl.  Akad.  v.  1832  S.  3)  Mn  historischen 
Dingen,  inwiefern  ein  Mensch  untrüglich  heiszen  kann,  wirklich  das 
Gepräge  der  Unfehlbarkeit  zu  tragen.'  Wer  daher  Dionysios  An- 
gaben bei  Seite  werfen  will,  musz  erst  seinen  Irthum  durch  zwingende 
Gründe  darthun.  Mir  hat  sich  bei  der  Prüfung,  die  ich  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  ganz  von  frischem  angestellt  habe,  kein  anderes  Resultat 
ergeben  als  dasz  die  hei  Dionysios  verzeichneten  Data  entweder  von 
anderer  Seite  her  ausdrückliche  Bestätigung  finden  oder  doch,  wo  ans 
sonstige  directe  Zeugnisse  mangeln ,  nicht  auf  Widerspruch  stoszen. 
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Die  Genauigkeit  seiner  Angaben  nnterliegt  jedoeh  folgenden  Beschrin« 
kungen:  1)  Dionysios  erwähnt  zweimal  gerichllicbe  Reden  aus  den 
früheren  Monaten  eines  Jahres  erst  nach  den  Staatsreden,  welche  er- 
weislich späteren  Monaten  angehören,  die  Rede  wider  Aristokratet 
erst  nach  der  ersten  Philippika,  die  Rede  wider  Meidias  nach  den 
olyntbischen  Reden:  vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  11  S.  66.  110.  Es  ist  nicht 
nnmöglich  dasz  diese  Verschiebung  in  Philochoros  Atthis  ihren  Grund 
hat,  sobald  nemlich  in  dieser  bei  jedem  Jahre  erst  die  Staats-  und 
Cultusangelegenheiten,  dann  wichtige  Processe  aufgefahrt  waren. 
2)  Zu  den  von  Philochoros  aufgeführten  Thatsachen,  insbesondere  den 
Anträgen  des  Demosthenes  sucht  Dionysios  die  entsprechenden  Reden 
aus  der  Sammlung  seiner  Werke  heraus.  Darüber  hat  er  die  erste 
Philippika  gespalten,  um  für  Ol.  108,  1  eine  Rede  zu  gewinnen  (a.  0* 
S.  64.  166,  4),  ferner  den  gefälschten  Reden,  der  vierten  Philippika 
und  der  Entgegnung  auf  Philippos  Schreiben  eine  Stelle  angewiesen, 
die  sie  nicht  ausfüllen  können  (a.  0.  III  2  S.  97  ff.  103  IT.);  endlioli 
stellte  Dionysios  die  olynthischen  Reden  in  andere  Folge,  damit  sie 
den  drei  von  Philochoros  gemeldeten  Hülfsendungen  entsprächen  (a.  0. 
II  S.  148  IT.).  3)  In  der  Schrift  über  Deinarchos  13  S.  665  sagt  Dio- 
nysios irthümlich,  in  der  Rede  gegen  Boeotos  über  den  Namen  werde 
der  Auszug  nach  Pylae  erwähnt  (statt  des  Auszuges  nach  Tamynae): 
ein  Gedächtnisfehler  der  ihn  mit  seiner  eigenen  Ansetzung  der  Rede 
Gap.  11  S.  656  in  Widerspruch  bringt  (a.  0.  III  2  S.  222  f.).  4)  Die 
Angaben  über  Geburtsjahre  der  Redner  sind  nicht  aus  Philochoros 
entnommen,  dessen  Atthis  sich  auf  Mittheilungen  solcher  Art  nicht 
einliesz,  sondern  entweder  von  Dionysios  selbst  berechnet  (so  bei 
Deinarchos  Gap.  4  ^.  638),  oder  dieser  nahm  die  Berechnung  eines 
frühereu  Biographen  herüber,  wie  sicherlich  bei  Lysias  und  wahr- 
scheinlich bei  Isokrates  (vgl.  m.  Bemerkungen  Z.  f.  d.  AW.  1848 
S.  254  f.),  vielleicht  auch  bei  Demosthenes  (Dem.  u.  s.  Zeit  HI  2  S.  41). 
Ich  halte  dafür  dasz  Dionysios  diese  Data  von  llermippos  entlehnte: 
denn  Philochoros  hatte  sich  auf  solche  biographische  Notizen  nicht 
eingelassen.  In  der  Schrift  über  Isaeos  bemerkt  Dionysios  dasz  Her- 
mippos  über  diesen  Redner  nichts  näheres  gesagt  habe :  Gap.  1  yeviaeoo^ 
61  xal  teXsvtrjg  xov  t^ijzoQog  aKQißij  xqovov  elnsi^v  ovk  ^x^j  ^^^  ^^ 
TtBQl  xov  ßlov  xtA.  .  .  ovo 8  yccQ  6  xovg  laoKQoixovg  fiaOrizag  avoty^i- 
tpag"E^fit7tnogj  aKQ^ßt^g  iv  xotg  äkkotg  yevofievog,  tcbqI  xovde  xov 
^]^xoQog  ovöiv  Bigt^xav  axk.  In  diesen  biographischen  Angaben  finden 
wir  die  Olympiadeurechnung  angewandt;  Isokr.  1  ^IdoxQaxrjg  . .  iysv- 
vtjO'ii}  fiev  inl  xfjg  ng  okvfintaöog^  aQxovtog  Ad'rivtfii'  Av<Si(ia%ov* 
Sehr,  an  Amm.  1,  4  S.  724  ovxog  (^JiifU)a^ivi]g)  iyevvfj&ri  (ihv  ivutvx^ 
7C(f6x6QOv  xijg  Q  okv^niaöog.  Gap.  5  S.  727  iy^vv^i^ri  öi  {AQiaxoxiktjg^ 
aaxa  xriv  c^&'  okv^iTtuida  JioxQe(povg  A&rjvtiatv  ciQxovxog,  Diese 
Rechnung  war  Philochoros  fremd  und  sie  findet  sich  bei  Dionysios 
nirgends,  wo  er  aus  dessen  Atthis  schöpft,  dagegen  bediente  sich 
ihrer  Hermippos,  z.  B.  Fr.  33  bei  Diog.  L.  III  2  xtkBvxa  ö\  iag  qnfiiv 
"E^yiutTCog^  iv  yifiLOtq  öetTCvav^  x^  TS^dx^  hei  x^g  Qr{  ikv^MtMiog^ 
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ßMvg  hog  "h  nqog  totg  aydotJKOvra.    NBccv&rjg  6i  «TA.J(vgl.  Piiilo. 
logas  VI  S.  430). 

Es  geht  aas  dem  gesagten  hervor  dasz  fflr  mich  das  Zeageis  des 
Dionysios,  Demosthenes  habe  seine  erste  Rede  wider  Phiiippoa  in 
Jahre  des  Aristodemos  gehalten  und  die  Absendnng  einer  Söldner- 
sebar  and  eines  Geschwaders  ron  zehn  Schnellscglern  gegen  Maka- 
donien  beantragt,  schwer  ins  Gewicht  fallt.    Aber  freilich  überhebt 
uns  diese  Ueberlieferong  nicht  der  Pflicht  immer  wieder  alle  Umatiiidt 
xa  prüfen,  aas  denen  die  Zeit  der  Rede  sich  ergeben  kann,  and  diese 
Prüfung  hat  Hr.  H.  sich  ernstlich   angelegen  sein   lassen.    Als  die 
Grenzen  zwischen  denen  die  Zeitbestimmung  zn  ermitteln  ist  geltea 
auch  ihm  einerseits  die  nach  Abfassung  der  Rede  wider  Aristokrates 
fallenden  Begebenheiten,  nemlich  Philippos  Erkrankung  auf  seinen 
zweiten  thrakischen  Zuge  und  sein  Einfall  in  olynthisches  Gebiet  auf 
der  Rückkehr  von  demselben  (Ol.  107,  l),  anderseits  der  Beginn  des 
euboeischen  Krieges:  die  von  Böhnecke  verfoehtene Meinung,  die  Rede 
sei  im  Verlauf  des  chalkidischen  Krieges,  nach  den  drei  olynthisoheo 
gehalten,  weist  er  entschieden  zurück.    Aber  jene  Zeitpunkte  rückt 
Hr.  H.  weiter  hinaus  als  ich  gethan:  er  setzt  nemlich  den  Hülfsing 
der  Athener  für  Plutarchos  nicht  in  das  Frühjahr  von  Ol.  107,  2  (350), 
sondern  mit  Böhnecke  in  Ol.  107,  3  (Frühj.  349),  und  dehnt  Philippos 
thrakischen  Feldzug  bis  zum  Elaphebolion  Ol.  107,  1  (Mirz/April  361) 
aus.  Für  jene  Bestimmung  hat  Hr.  U.  keinen  Beweis  gegeben,  obgleich 
ihm  dies  um  so  eher  obgelegen  hatte,  da  er  Böhneckes  Darstellniig 
des  chalkidischen  Krieges  verwirft:  mit  dieser  aber  hangt  die  Chrono- 
logie des  euboeischen  Krieges  sehr  eng  zusammen.  Näher  geht  Hr.  H. 
auf  den  thrakischen  Krieg  ein ,  zunächst  um  mit  ^zng  auf  Phil.  1  41 
S.  öl  (y(i€lg  av  iv  XeQQOvrjaoi  nvd^a&B  OiXiTSstovj  ij^iöe  ßorfiuv 
^rig>iS^(S&B  j  iciv  iv  Ilvkaig^  iaetös)  zu  ermitteln,  wann  Pbilippoa  zu- 
erst in  den  Chersones  eingefallen  sei.    Dies  könne  auf  den  Zügen  von 
Ol.  106,  3  und  108,  2  nicht  geschehen  sein,  wol  aber  Ol.  107,  l.    Mit 
jener  Negative  ist  der  Vf.  gewis  im  Rechte  (wenn  er  gleich  die  Be- 
fürchtungen unterschätzt,  welche  die  von  Philippos  und  dem  thebani- 
schen  Feldherrn  Pammenes  ausgeführten  Operationen  zu  Land  und  zur 
See  auf  dem  Chersones  erweckten):  aber  ich  zweifle  auch  ob  Phi- 
lippos Ol.  107 ,  1  in  das  attische  Gebiet  auf  dem  Chersones  eindrang. 
Alle  Stellen  die  darauf  bezogen  werden  constatieren  wol  die  Besorg- 
Disae  der  Athener  daheim  und  auf  der  Halbinsel  oder  die  gefihrlicfae 
Nachbarschaft,  aber  nicht  den  wirklichen  Einbruch  des  Feindes:  von 
einem  solchen  und  dem  Angriff  auf  irgend  einen  Platz  ist  vor  dem 
byzantinischen  Kriege  von  Ol.  110  nicht  die  Rede.    Philippos  war  zu 
klug  um  sich  mit  einer  Eroberung  zu  befassen,  welche  er  nicht  be- 
haupten konnte ,  so  lange  er  nicht  Herr  von  ganz  Thrakien  und  von 
der  See  war.    Ueberdies  hütete  er  sich  damals  noch  durch  einen  An- 
griff auf  die  empfindlichste  Stelle,   den  Schlüssel  des  hellenischen 
Handels,  die  schlaffe  Bürgerschaft  Athens  und  anderer  Seestädte  in 
Harnisch  zu  bringen.   Vorläufig  durften  ihm  nach  dieser  Seile  hin  die 
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BUndnisse  mit  den  Byzantinern  and  Kardianern ,  dareh  welche  er  die 
wichtigsten  Plätze  in  sein  Interesse  zog,  ond  die  Abhängigkeit  der 
Odrysenfttrsten  genügen. 

Was  nun  die  Zeit  jenes  thrakischen  Zoges  anlangt,  so  wissen  wir 
darflber  ans  Dem.  Olynth.  l\\  4  f.  S.  29  f.,  dasz  im  &n  Monat  ron  Ol. 

107,  1  (Maemakterion  =  Nov.  351)  za  Athen  die  Meldung  eingieng, 
Fhilippos  stehe  an  der  Propontis  ond  belagere  die  Feste  Heraeon  bei 
Perinthos.  Die  Athener  beschlieszen  eine  gewaltige  SeerQstung,  aber 
stellen  sie  ein  aaf  die  Nachricht,  Philippos  sei  krank  oder  wol  gar 
schon  gestorben.  So  verstreicht  der  Rest  des  Jahres  und  die  ersten 
Monate  des  nächsten :  endlich  im  3n  Monat  geht  Charidemos  mit  einem 
kleinen  Geschwader  ohne  Kriegsmannen  und  wenig  Geld  nach  dem 
Hellespont  ab.  Ferner  lesen  wir  Ol.  I  13  S.  12  f.,  Philippos  sei  nach 
dem  Siege  in  Thessalien  (wo  übrigens  Pagasae  erst  nach  der  Nieder- 
lage des.Onomarchos  und  der  Tyrannen  von  Pherae  von  ihm  besetzt 
ward)  gen  Thrakien  abmarschiert  und  nachdem  er  dort  Könige  ab- 
and  eingesetzt  habe  sei  er  krank  geworden:  sobald  er  sich  aber 
wieder  erholt,  habe  er  sich  keine  Ruhe  gegönnt,  sondern  sogleich  die 
Olynthier  angegriffen.  Demnach  nehme  ich  an  (vgl.  Dem.  a.  s.  Zeit  I 
S.  403  (f.) ,  dasz  Philippos ,  nachdem  er  im  Juni  an  den  Thermopylen 
umgekehrt  war,  etwa  im  August  nach  Thrakien  abmarschierte,  dasz 
er  mit  HQlfe  des  Amadokos  und  anderer  Odrysenfürsten  Kersobleptes 
rasch  demütigte  und  so  als  Schiedsrichter  von  Thrakien  zum  höchsten 
Schrecken  der  Athener  plötzlich  an  der  Propontis  stand ,  gegen  Ende 
October  oder  AnTang  November,  wenn  wir  auf  die  Botschaft  nach 
Athen  zwei  bis  drei  Wochen  rechnen.  Dann  folgt  die  beruhigende 
Meldung  von  Philippos  Erkrankung,  und  diese  meine  ich  mag  etwa 
im  December  zu  Athen  eingegangen  sein.  Da  Phiiippos  nach  seiner 
Genesung  (^§cct6oig)  sofort  Thrakien  verliesz  nm  durch  seinen  unver- 
muteten Anmarsch  die  Olynthier  zu  überraschen,  so  setze  ich  seinen 
Aufbruch  aus  Thrakien  ungefähr  in  den  Januar.  Alles  dies  nur  ver- 
mitungsweise:  aber  so  viel  steht  fest,  dasz  Philippos  bis  zum  No- 
vember in  Thrakien  seinen  Willen  durchgesetzt  hatte,  dasz  er  seitdem 
dort  nichts  mehr  that  was  die  Sorge  der  Athener  rege  erhalten  hätte, 
sondern  statt  dessen  sobald  er  wieder  hergestellt  war  die  €halkidier 
durch  seine  Nähe  schreckte.  Also  kommen  meiner  Meinung  nach  auf 
den  ganzen  Feldzug  höchstens  sechs  Monate.  Ich  glaube  damit  viel 
zn  rechnen,  denn  der  dritte  Zug  des  Philippos  nach  Thrakien  (OL 

108,  2)  dauerte  nur  drei  Monate,  und  damals  hatte  der  König  eine 
Heihe  von  Plätzen  erobert  und  war  wiederum  bis  an  die  Propontis 
vorgerückt,  bis  Ganos,  drei  Märsche  diesseits  Perinthos.  Was  die  zn 
durchmessenden  Entfernungen  anlangt,  so  rechnen  neuere  Militaira  die 
ganze  Marschroute  von  Thessalonich  bis  Konstantinopel  (ca.  70  M.) 
auf  24  od^  26  Märsche;  vgl.  v.  Roon  militär.  Länderbeschreibung  von 
Europa  1  S.  662.  669. 

Hiermit  sind  die  Gründe  gegeben,  warum  ich  weder  Philippos 
bis  znm  Herbste  351  krank  liegen  noch  wie  Hr.  H.  will  (S.  22  ^  regem 
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. .  in  morbom  incidisse  postquam  . .  non  modo  Heraenm  oppagfiivit 
regesqae  Thraciae  partim  expalit  partim  constitait,  verum  etiam  Cber- 
aonesum  adortus  est')  seine  Thatigkeit  mit  der  Belagerung  von  Heraeon 
anfangen  und  vier  bis  fünf  Monate  fortdauern  lasse  ehe  er  in  die  Krank- 
beit  verfällt,  so  dasz  Ol.  107, 1  verläuft,  ehe  er  wieder  in  seine  Königs- 
barg  einzieht.  Vielmehr  halte  ich  mich  nach  wie  vor  aberzeugt,  jener 
Feldsug  bilde  kein  Hindernis  das  überlieferte  Jahr  Ol.  107,  1  für  die 
erste  Philippika  gelten  zu  lassen.  Denn  wenn  Demosthenes  seine  Rede 
im  Mai  hielt,  so  dürfte  Philippos  schon  seit  ein  paar  Monaten  wieder 
in  Pella  gewesen  sein  und  die  Frühlingsfeste  daheim  gefeiert  haben. 

Bedeutender  ist  ein  anderes  Argument,  welches  Hrn.  II.  (S.  26  If.)  ' 
ebenso  wie  Hrn.  Kurz  (S.  15  f.),  letzterem  nach  Spengels  Vorgang 
(a.  0.  S.  326)  zum  Beweise  dient  dasz  die  erste  Philippika  nicht  früher 
als  in  OL  107,  2  gesetzt  werden  könne.    Nemlich  bei  den  Worten  §  43 
S.  Ö2  tgifJQHg  Tievag  xal  rag  Ttaqa  xov  Sitvog  ikniöag  äv  anoävelltivt^ 
navz^  i%Biv  oh<s&€  Kakcog;  habe  Demosthenes  die  im  Bo€dromion  OL 
107, 2  (OcL  351)  erfolgte  Absendung  des  Charidemos  im  Sinne:  Olynth. 
111  5  S.  29  f.  ßoriS^fittiv  tovxov  xov  firivog  (loyig  iista  ta  fivuxiqQta 
dina  vttvg  ceTteaTelkaxs  l^ovra  »tvag  XaQlSfifiov  xal  nivu  xaXawa 
iqyvQlov.    Weiter  wird  bemerkt  (vgl.  Kurz  S.  12.  21  f.  Böhnecke  I 
S.  245),  der  scharfe  Tadel  den  Demosthenes  über  die  Fahrlässigkeit 
der  Athener  ausspreche  sei  OL  107,  1  unberechtigt  gewesen,    denn 
die  Expedition  nach  Thermopylae  habe  unlängst  das  Gegentheil  be- 
wiesen, und  spater,  seit  Philippos  gen  Thrakien  ausgezogen  sei,  habe 
keine  Veranlassung  zu  einer  Expedition  vorgelegen  auszer  nach  dem 
Chersones,  und  das  sei   eben  die  des  Charidemos.    Ich  leugne  nicht 
dasz  diese  Argumentation  viel  ansprechendes  hat,  aber  dennoch  zweifle 
ich  dasz   sie  uns  zwingt  die  Ueberlieferung  anfzogeben.     Die  Expe- 
dition nach  Thermopylae  gehörte  dem  System  der  vereinzelten  Hülf- 
sendungen an,  welches  Demosthenes  an  der  Wurzel  bekämpft  (Phil. 
1  41  S.  51  f.),  und  wenn  er  auch  anerkennt  dasz  die  Athener  bei  die- 
ser Gelegenheit  sich  einmal  aufgeralTt  haben  (§17  S.  44),  so  hebt  er 
doch  hervor  dasz  sie  eben  damals  zur  Rettung  von  Pagasae  zu  spät 
kamen  (§  35  S.  50).     Und  was  den  Tadel  der  gegenwärtigen  Staats- 
leilung  und  der  Kriegführung  anlangt,   so  hat   diesen  Demosthenes 
wenige  Wochen   nach  dem  Auszuge  gen  Pylae  in  der  Rede  wider 
Aristokrates  208  f.  S.  689  f.  nicht  minder  scharf  ausgesprochen;  ich 
erinnere  an  die  Worte  aXk   Sisr^  bItchv  o  ti  xoiv^  Kxyjadiitvoi  xaxa- 
ksifffexs^  iicTUQ  IhbIvoi  XeQQOvtjOovj  ^AfKplnoUvn  66 ^av  i'^mv  xaAcov; 
und  weiterhin  vfitv  .  .    ovÖs  fiiäg  •qfiigag  ifpoöi*  iaxlv  iv  x&  xoiv^ 
akk    cifia  öei  xi   Tiotevv  xal  nod'ev  ovx  ix^^^    Genau  so  sagt  De- 
mosthenes Phil.  1  23  S.  46,  er  trage  nicht  auf  ein  groszcs  Operations- 
corps an,  ov  yciQ  i'azi  fiiad^og  ovöi  xQogyrj,    Seit  nun  Demosthenes  bei 
Gelegenheit  des  Processes  wider  Aristokrates  die  thrakischen  Ange- 
legenheiten beleuchtet  und  dargelhan  hatte,  wie  wichtige  Interessen 
Athens  dabei  auf  dem  Spiele  standen,  hatte  Philippos  seine  Heerfahrt 
nach  Thrakien  unternommen  und  den  athenischen  Einflusz   in  jenen 
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Gaf enden  rerniebtet,  ohne  dasz  die  Athener  trotx  ihrer  An^t  and 
Sorge  and  ihrer  hochfahrenden  BeaehlQase  nar  die  Hand  geregt  hatten ; 
alao  war  der  Tadel  yollkommen  berechtigt  und  der  Antrag  endlich  ein- 
mal ehe  alles  verloren  gehe  die  Offensire  zu  ergreifen  dringend  genug. 
Was  ferner  die  Schiffe  ohne  Kriegsmannachafl  anlangt,  so  konnte  De- 
fliosthenes  davon  reden  im  Hinblick  auf  die  bisherige  Kriegfährung, 
am  aa  verhüten  dass  dem  Feldberrn ,  den  er  ernannt  sehen  will ,  nichl 
wieder  athenische  Schiffe  anvertraut  werden  ohne  eingeborene  Kriegs- 
mannen,  bloss  auf  leere  Verheissungen  hin,  wobei  nichts  anderes 
herauskommt  als  dasz  er  die  Bundesgenossen  brandschatzt  oder  aus- 
wärtige Dienste  sucht,  die  ihm  Gewinn  einbringen  und  dem  Staate 
nichts  als  Schaden  und  Schande  (vgl.  Aesch.  II  71  S.  37  ^fjuov  rov 
^Q€ctfjiyov  —  nemlich  Chares  —  Ixorov  .  .  »al  Ttsvti^Kavra  xgi'qQng 
laßovra  ix  vmv  vtmqUov  fitf  xaraxexofiucivai).  Ich  beziehe  jene  Stella 
ebensowol  wie  §  45  S.  53,  24  S.  46  auf  Chares  frühere  Kriegsfahrten 
and  sehe  keine  Nothwendigkeit  hiebei  an  die  Abfertigung  des  Chari- 
demos  nach  dem  Chersones  zu  denken. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  Zeilbestimmung  der  Rede  entnimm! 
Hr.  H.  (S.  44  ff.)  aus  den  Umstanden  unter  denen  sie  gebalten  sei. 
Nemlich  er  behauptet,  die  Rede  sei  nicht,  wie  ich  (a.  0.  II  S.  55)  und 
andere  annehmen  und  wie  auch  Hr.  Kurz  (S.  16.  19)  entwickelt,  bei 
einer  allgemeinen  Berathung,  was  zur  Entscheidung  des  so  lange  ver- 
schleppten Krieges  geschehen  solle ,  gehalten ,  sondern  auf  die  Bot- 
schaft von  irgend  einem  neuen  Handstreiche,  den  die  makedonischen 
Caperschiffe  ausgeführt  hätten,  besonders  im  Hinblick  auf  §  34  S.  49  f. 
—  TOI/  (liyKSxov  Tcov  iüslvov  noQcav  atpai^asa^e.  laxi  d'  ovro^  rlg; 
arco  Tcov  vtutiQODv  vfitv  noXsfut  (Tvfi^^oav,  aycnv  xal  tpiqoiv  xovg 
nkiovxag  xi^v  d'dXaxxav.  litBixa  xt  n(^  xovxip\  xov  naaxsiv  avxol 
%axmg  1^(0  ytvriöea^ey  ovx  iianeQ  xov  ycuQsk&ovxa  %q6vov  slg  Arjiivov 
%al  ''Ifißgov  ifißaXtav  alxfiaXcixovg  noXlxag  vfiexiQovg  äxex^  ^Z^^v 
nQog  x^  rsQOiaxip  xa  nXota  (SvXXaßcov  afiv^xa  %^ficn;'  i^iXs^e^  xa 
xeXsvxata  elc  Maga^mva  anißri  %al  xtiv  tioav  ano  xiig  rcooag  cSyct* 
f%mv  XQirimj  y  v(ieig  o  ovxe  xctvxa  ovvaa^e  xfoXvetv  ovx  eCg  xovg  xqo- 
vovgy  ovg  av  ngodija^Sj  ßorfielv.  Diese  Freibeutereien  setzt  Hr.  H. 
in  Ol.  107,  2  oder  107,  ^  (S.  27) ,  folglich  könne  die  Rede  nicht  vor 
Ol.  107 , 3  (350)  gebalten  sein. 

Gewis  hat  Hr.  H.  darin  Recht,  dasz  Demosthenes  auf  die  Ent- 
wickelung  einer  makedonischen  Seemscht  und  die  verwegenen  Caper- 
fahrten  mit  Sorge  blickte,  aber  in  nicht  minderem  Grade  beunruhigten 
ihn  die  in  Thessalien  und  Thrakien  von  Philippos  gemachten  Eroberun- 
gen und  vorzüglich  die  Umtriebe  auf  Euboea.  Was  nun  aber  die  mari- 
timen Bestrebungen  des  Philippos  anlangt,  so  zweifle  ich  ob  wir  daraus 
eine  Zeitbestimmung  für  unsere  Rede  gewinnen  können.  Die  spär- 
lichen Nachrichten,  welche  darüber  auf  uns  gekommen  sind,  habe  ich 
a.  0.  II  S.  26  ff.  zusammengestellt.  Das  erstemal ,  wo  Philippos  die 
Operationen  seines  Heeres  durch  seine  Flotte  unterstützen  liesz,  war 
Ol.  106,  3,  als  er  Pammenes  zum  Uebergange  nach  Asien  verhalf  (a.  0. 

/V.  Johrb.  f,  PfUr. «.  Awrf.  Bd.  LXXiX  (1S59)  A/».  10.  44 
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I  S.  400  f.) ,  ond  in  dieses  Jahr  so  wie  in  die  folgpende  Zeil ,  bis  De* 
mosthenes  in  der  ersten  Philippika  anf  die  Aossendnng  eines  Opera- 
tionsgeschwaders antrug,  d.  h.  bis  Ol.  107,  1,  bin  ich  geneigt  die 
kecken  Freibeutereien  makedonischer  Kreuzer  zu  setzen.  Dnsz  es 
seitdem  anders  wurde,  dasz  die  Athener  endlich  eine  wirksame  See* 
wacht  aufstellten  und  umgekehrt  die  makedonischen  Küsten  in  Blokade 
hielten^  (Olynth.  II  26  S.  22.  v.  d.  G.  153  S.  389,  315  S.  442),  habe  ieh 
auf  Rechnung  des  demosthenischen  Antrags  gebracht  ond  die  Ver- 
mutung ausgesprochen ,  dasz  Chares  den  Oberbefehl  aber  das  attiaeha 
Geschwader  gefilhrt  habe  (II  S.  71 ;  vgl.  S.  74.  123). 

Hr.  H.  ist  anderer  Ansicht.  Er  hält  dafür,  alle  jene  Streifsflge 
seien  in  die  jüngste  Vergangenheit,  und  zwar  nach  der  Abfahrt  des 
Charidemos  und  dem  Auszug  nach  Euboea  zu  setzen,  also  zwischen 
den  Boädromion  Ol.  107,  2  und  (gemäsz  der  Böhneckeschen  Chrono- 
logie des  enboeischen  Krieges)  Anthesterion  OL  107,3,  also  vorzüglich 
in  das  Jahr  351.    Seine  Gründe  sind  folgende : 

1.  Demosthenes  könne  a.  0.  nur  von  jüngst  erfahrenen  Uobildea 
reden  (S.  47  f.).  Aber  der  Ausdruck  rcr  xek&waia  bezeichnet  die  Weg- 
fflhrung  der  heiligen  Triere  vom  marathonischen  Gestade  nur  als  den 
letzten  Handstreich  im  Gegensatz  zu  länger  vergangenen  (xov  naQeX- 
^ovta  xQovov):  dasz  er  eben  jetzt  ausgeführt  sei  ist  sehr  wol  mög- 
lich ,  aber  ausgesprochen  ist  es  nicht  *).    Für  Demosthenes  ist  die 


*)  Böhnecke  Forsch.  I  S.  257  f.  sagt:  'für  die  Wegnfthme  der 
ParaloB  läszt  sich  aus  Philochoros  eine  spätere  Zeitbestimmung  als  die 
bisher  angenommene  auf  folgende  Weise  begründen:  es  ist  wahrschein- 
lich, wenigstens  gibt  es  kein  entscheidendes  Argument  gegen  die  Be- 
hauptung, dasz  das  5e  Buch  seiner  Atthis  mit  dem  Archontate  des 
ApoUodoros  (Ol.  107,  3)  geschlossen,  das  6o  Bacfa  ron  da  begonnen. . 
habe.'  Im  6n  Buche  [Fr.  130]  erwähnte  Philochoros  den  Raub  der 
heiligen  Triere:  'dies  Factum  war  also,  wenn  der  für  das  6e  Bach  an- 
genommene Zeitraum  richtig  ist,  von  Philochoros  erst  nach  Ol.  107,  3 
erzählt.'  In  der  Anmerkung  fügt  er  hinzu:  'ich  halte  nemlich  mit  J. 
Ger.  Vossius  die  von  Suidas  angeführte  Schrift  n^gl  tmv  'A^'ijvrjeiv 
aQ^ävtaiv  dno'ZamQccTidov  iii%Qt>  'jinoXXoSooQOv  (Ol.  101,3 — Ol.  107,  3) 
für  einen  Theil  der  Atthis.  Dasz  das  5e  Buch  noch  über  den  Re- 
gierungsantritt Philipps  (Ol.  105,  1)  hinansgereicht  habe ,  werde  ich  aa 
einer  andern  Stelle  wahrscheinlich  machen.  Vgl.  jedoch  Boeckh  über 
den  Plan  der  Atthis  des  Philochoros  S.  5  f.'  Hr.  Kurz  hat  S.  10  ganz 
riclitig  gesagt  dasz  BÖhneckes  Behauptungen  aller  positiven  Grundlage 
entbehren.  Nemlich  jene  Schrift  über  die  Archonten  bildete,  wie  Boeekh 
a.  O.  nachgewiesen  hat,  keinen  Thcil  der  Atthis;  sie  nrnfasate  höchst 
wahrscheinlich  die  Archonten  während  eines  Zeitraums  von  56  Jahren, 
von  OL  101,  3  bis  115,  2  (wo  wiederum  ein  ApoUodoros  Archen  war). 
Aus  dem  5n  Buch  der  Atthis  geht  kein  Citat  über  Ol.  105,  1  hinaus, 
und  zwar  sclilosz  es  entweder  mit  diesem  Jahi^  oder  mit  Ol.  105,  2; 
denn  die  Einführung  der  trierarchischen  Symmorien,  welche  Ol.  105,  3 
geschah,  war  bereits  im  6n  Bnche  erwähnt.  Das  hat  Boeckh  a.  O.  8.  17  ff. 
dargethan;  vgl.  Prellcr  in  der  hallischen  EncycU  III  23  8.344^.  Ich 
bemerke  noch,  was  Boeckh  andeutet  ohne  es  geradezu  auszusprechen, 
dasz  Philochoros  die  Perioden ,  welche  er  in  den  einzelnen  Büchern  sei- 
ner Atthis  behandelte  I   nach  den  panathenaischen  Penteteriden   (vom 
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Hanpfotobe,  dasz  Shnliclie  Verloste  sieh  jeden  Aogenbliok  wieder- 
holen können.  Beiläufig  erwähne  ich  dasz  %  27  S.  47  alV  elg  iihv 
Aijfivop  xbv  Tcaq  v(icav  ZnnaQxov  ist  nXetv,  tav  S^  wiig  xmp  t^g 
nolBoog  xTfifAutav  aytovi^ofiiv&v  MeviXaov  [nnaQ%6iv  mil  der  Landung 
bei  Marathon  nicht  susaromenhängt,  wie  Hr.  H.  S.  50  f.  vermntet. 
Ktrifiaxa  f^g  nolscag  sind  auswärtige  Besitzungen,  nicht  das  attische 
Land.  Philippos  Stiefbruder  Menelaos  wird  schon  damals  im  Chersones 
gestanden  haben,  von  wo  er  sich  später  mit  Gbaridemos  nach  Olynth 
begab.  Die  vorhergehenden  Worte  und  den  ganisen  Znsammenhang 
hat  H.  Sanppe  z.  d.  St.  klar  gemacht. 

2.  Wenn  Demosthenes  $  31  f.  S.  48  sage :  el  rov  roitov  . .  xr^g 
%m^agj  nQog  ijv  nolsfAehe^  iv^firfi'alrixe  ^  xal  Xoylaaia^e  oxi  xoÜg 
nviVfioiiS^  xal  xatg  WQatg  tov  Sxovg  xa  noXla  nQoXafußcivmv  öuxnqecX" 
xexai  Oilimtog  xal  qfvXi^ccg  xovg  ixrfilag  ^  rov  xeifimvuc  inixHqsiy 
ipdx*  Sv  TifABig  firj  SvvalfAsda  ixstae  ag>ixia^ai^  so  habe  er  dabei 
Lemnos  Imbros  und  die  benachbarten  Inseln  im  Sinne:  der  Zweck  der 
Rede  sei  für  diese  einen  neuen  und  kräftigen  Schutz  aufzustellen,  der 
in  Ergreifung  der  OfTensive  liege  (S.  49  f.).  Zugleich  weist  Hr.  H. 
den  von  mir  (a.  0.  S.  66)  gethanen  Ausspruch  zurück,  der  Epilog  der 
ersten  Philippika  wie  die  übrigen  Theile  der  Rede  habe  nicht  mit  der 
Deckung  des  Hellespontes,  sondern  mit  der  Befehdung  der  makedoni- 
schen Küsten  und  Hafenplätze  zu  schaffen.  Was  diesen  Punkt  anlangt, 
so  sage  ich  a.  0.  nichts  weiter  als  Dionysios  lasse  nnbegründeter 
Weise  den  Ol.  108,  2  (347)  von  Demosthenes  gestellten  Antrag  mgl 
x^  gwXanfjg  xdiv  vri<Si(oxciv  nal  imv  iv  ElXi^OTCovxai  noXfcnv  durch 


dritten  Oljmpiadenjahre  bis  zu  Ende  des  zweiten  der  folgenden  Olym- 
piadenjahre;  s.  Boeckh  Sth.  It  S.  145  ff.  Mondcjclen  S.  17)  abgegrenzt 
SU  haben  scheint.  Wie  Boeckh  in  jener  akademischen  Schrift  nachge- 
wiesen hat  (vgl.  C.  Müller  Fragmenta  hUt.  Gr.  I  S.  404  ff.),  begann  das 
zehnte  Bach  mit  Ol.  119,  3;  das  neunte  enthielt  nur  die  Penteteris  von 
Ol.  118,  3-- 110,  2,  das  achte  (dessen  beide  Fragmente  Ol.  118,  2  be- 
treffen) wahrscheinlich  den  gleichen  Zeitraum  von  Ol.  117,  3  — 118,  2; 
das  siebente,  welches  von  der  Verwaltung  des  Demetrios  von  Phaleron 
handelte,  wird  Ol.  115,  3  —  117,  2  umfaszt  haben:  den  Anfang  des 
sechsten  Buches  dürfen  wir  wie  gesagt  auf  Ol.  105,  3  ansetzen.  Für 
den  Raub  der  heiligen  Triere  gewinnen  wir  also  mit  dem  Citate  ans 
Philochoros  keine  Zeitbestimmung.  Auch  Androtion  hatte  im  6n  Buche 
seiner  Atthis  von  derselben  Begebenheit  gesprochen  (Harpokration  n. 
tif^d  XQiijQrig),  Da  nun  Androtion  in  demselben  Buche ,  wie  es  scheint, 
Philomelos  Tod  bei  Neon  (OL  106,  3)  und  im  siebenten  den  letzten 
Zug  des  Onomarchos  nach  Boeotien  (Ol.  106,  4)  erwähnte  (Fr.  23.  24; 
vgl.  Dem.  n.  s.  Z.  I  8.  454,  1.  459,  2),  so  habe  ich  a.  O.  II  S.  27,  1 
vermutet,  die  Wegführung  der  Paralos  möge  vielleicht  schon  in  Ol. 
100,  3  zu  setzen  sein.  Indessen  ist  diese  Combination  sehr  unsicher: 
der  Vorfall  mag  in  Ol.  106,  4  oder  selbst  in  Ol.  107,  1  gehören.  Im 
letzteren  Falle  wäre  die  erste  Philippika  nicht  vor  dem  Munychion 
(c=:  Mai)  gehalten,  was  mit  meiner  Ansetzung  vollkommen  stimmt.  In 
diesem  Monate  nemlich  bekränzte  der  Apollonpriester  zu  Marathon  das 
heilige  Schiff  zur  Fahrt  nach  Delos.  Vgl.  a.  O.  und  K.  F.  Hermann  de 
theoria  Deliaca  S.  11  f. 

44» 


^ 


676  H.  Haedicke :  de  print  DemostkeBif  Pkilippica. 

den  Epilog  der  ersten  Philippika  anolivierl  sein  (rgl.  a.  0.  S.  Id6f.): 
dasK  die  mit  dieser  Rede  beantragte  Offensire  sogleieh  feraeroB 
Schaden  wehren  und  die  makedonischen  Kreozer  von  der  See  ver- 
scheuchen soll,  habe  ich  in  dem  Besom^  der  Rede  (z.  B.  S.  57.  60) 
deutlich  ausgesprochen.  Uebrigens  meine  ich  gehen  die  angefahrte« 
Worte  des  Demostbenes  nioht  bloss  auf  Seefahrten,  sondero  ebea- 
sowol  auf  Pbiüppos  Unternehmungen  zu  Lande,  namentlich  aaf  seiiien 
jftngst  beendeten  thrakischen  Zug.  Dasz  wShrend  des  Winters ,  vo« 
November  bis  zum  April ,  die  Schiffahrt  zu  ruhen  pflegte  ist  eine  be- 
kannte Thatsache  (vgl.  Theophr.  Char.  3  (5)  t^v  balartav  in  dun 
walmv  nleHfiov  elvai,  R.  w.  Dionysodoros  30  S.  1292),  welche  da- 
durch nicht  aufgehoben  wird  dasz  die  Athener  im  November  352  den 
Beschlusz  faszten  eine  starke  Flotte  auszurasten  (S.  40  der  Abb.),  dean 
der  Beschlusz  stand  auf  dem  Papiere  und  ward  nicht  ausgeführt. 

3.  Dasz  alle  jene  Seezflge  nach  Philippos  thrakischem  Feldzogo 
von  Ol.  107 ,  1  anzusetzen  seien  glaubt  Hr.  H.  aus  Strabon  IX  S.  437, 
aus  der  Rede  wider  Neaera  3  f.  S.  1346  und  aus  Aeschines  II  72 
S.  251  R.  abnehmen  zu  müssen  (S.  30  ff.).  Strabon  sagt  von  König 
Philippos:  nolefimf  yitq  ^tql  t%  ^cfiov/crg  hwidq^i  nqmoiq  itl  tcSg 
iyyvbev^  xal  Ktt^ansQ  ctviijs  t^$  Mctyvrindog  rä  nolla  ftif^ri  Maxe- 
dovlccv  ijtolriös  xal  tijg  SQaxtig  xctl  Tijg  Slkrig  xijg  xvnXtji  y^^  ovtn  fuu 
tag  ^QO  rijg  Mayvrfilag  vt^aovg  agygf^txo ,  %al  tag  im'  ovievog  yvn^ 
(fi^Ofiivag  nQOXBQOv  neQifiax'qTOvg  tuxl  yvmQlfiovg  iitoUi,  Meiner  Ansicht 
nach  (a.  0.  II  S.  26  f.  lll  S.  27,  l)  gibt  Strabon  hier  bei  Gelegenheit 
der  Erwähnung  der  thessalischen  Inseln  einen  Ueberblick  ober  die 
von  Philippos  erstrebten  Eroberungen,  ohne  sich  an  die  Zeitfolge  zu 
kehren :  Landungen  makedonischer  Caper  auf  Lemnos  und  Skyros,  be-  . 
vor  Philippos  die  magnesische  Küste  besetzte  (Ol.  106,  4),  sind  damit 
nicht  ausgeschlossen.  —  Ferner  in  der  Rede  wider  Neaera  wird  die 
Lage  des  Staates  zu  der  Zeit ,  als  die  Bürger  mit  ganzem  Aufgebot 
nach  Euboea  und  Olynth  ausziehen  wollten,  geschildert,  und  der 
Sprecher  erklart,  Apollodoros  Antrag  die  Festgelder  zum  Kriege  zu 
verwenden  sei  das  einzige  Mittel  gewesen  die  Auflösung  der  Streit*' 
macht  wegen  mangelndes  Geldes  zn  verhüten,  was  die  Ueberwftitiguag 
der  Bundesgenossen  und  den  Verlust  des  Restes  der  athenischen  Be- 
sitzungen, Lemnos  Imbros  Skyros  und  des  Chersoneses,  bitte  zur  Folge 
haben  müssen  (avfißoivTog  tri  noXsi  kcciqov  toiovtoit  tucI  noXifiov^  iv 
00  i;i/  ij  ycQcitffiaötv  vfiiv  , . ,  rj  v0ts^rjiSa0i  xy  ßorfisUi  xal  itQOBfiivoig 
lovg  övnfAcixovg^  di^  iatOQlav  XQtifiaxoiv  naxalv^ivxog  tov  (txqaximi- 
öovj  xovxovg  X  anoXiaai . .  xal  Kivövveveiv  neql  xmv  vKololnwVy  n$f^ 
TS  Ari^vov  ncii  "ifißQov  xal  £nvQov  xa2  Xeggovi^cov).  Den  Hülfszng 
nach  Euboea  und  Olynth  setzt  Hr.  H.  wie  erwfibnt  in  Ol.  107,  3  und 
schlieszt  weiter,  um  dieselbe  Zeit  mästen  die  Angriffe  auf  jene  Be- 
sitzungen der  Athener  unternommen  sein.  Aber  aus  den  angeführten 
Worten  folgt  nfcht  dasz  der  Angriff  eben  damals  geschehen ,  ja  nicht 
einmal  ob  er  überhaupt  versucht  sei;  der  Redner  sagt  blosz:  wenn 
für  die  nöthigen  Geldmittel  nicht  gesorgt  wurde ,  so  war  es  nicht 
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allein  am  unsere  verbfindelen  geschehen,  am  Eaboea  and  Olynth, 
sondern  wir  setzten  ansere  eigenen  Besitsungen  Angriffen  der  Feinde 
aas.  Was  das  tbatsCchliche  betrifft,  so  erinnere  ich  dass  der  Cher- 
sones  Ol.  107 , 1  von  Philippos  bedroht  ward  and  dann  erst  wieder 
Ol.  108,  %  —  Endlich  die  Worte  des  Aesehines  OlUmto^  öl  OQfUf- 
^eig  ix  Maitedoviag  ov»i9^  vrcig  *Afig>t7e6l£ii9g  ngog  iifAäg  fjyoDvliexo, 
aXi*  i^dti  negl  Ari^vov  Kai  *'I(ißQov  xal  Zkvqov  ,  tcov  tifieriQiOv  xti}- 
fiCTTcov  i^ilmov  ih  XsQQwriaov  ^fikC9v  ot  jtoJilrat  and  die  daran 
geknflpfle  Beschuldignng  des  Chares ,  dasz  er  nicht  aaf  seinem  Posten 
gewesen  sei ,  bezieht  Hr.  H.  wiederum  auf  den  thrakischen  Krieg  von 
Ol.  107,  1.  Denn  fraher  als  in  jenem  Jahre  sei  Philippos  nicht  in  den 
Chersones  eingefallen,  und  was  die  Unternehmungen  zur  See  anlangt, 
so  sei  es  ungereimt  (S.  33  *inepte')  aus  Aesehines  abnehmen  za 
wollen,  sie  seien  dem  thrakischen  Zuge  vorausgegangen.  Die  make- 
donischen Freibeuter  möchten  schon  gleichzeitig  mit  demselben  die 
See  beunruhigt  haben,  aber  sie  setzten  ihre  Züge  das  ganze  zweite 
Jahr  (von  Ol.  107)  und  bis  ins  dritte  hinein  fort,  d.  h.  bis  zu  dem 
aas  der  Rede  wider  Neaera  gefolgerten  Zeitpunkte.  Das  ist  ein  rein 
in  die  Luft  gebauter  Schlusz.  Allerdings  spricht  Aesehines  von  dem 
ganzen  Verlaufe  des  Krieges  und  von  Feindseligkeiten  die  sich  Qber 
Jahre  erstreckten:  es  wCre  verkehrt  hier  eine  Aufzahlung  nach  der 
Zeitfolge  suchen  zu  wollen,  als  seien  erst  mit  den  Caperschiffen  die 
Inseln  heimgesucht,  dann  durch  den  Anmarsch  za  Lande  der  Chersoucs 
bedroht.  Aber  eben  so  verkehrt  ist  es  wenn  Hr.  H.  die  Sache  um- 
dreht und  behaupten  will,  die  Seezflge  bitten  erst  zur  Zeit  des  thraki- 
sohen  Zuges  Ol.  107,  1  begonnen  und  nunmehr  die  folgenden  Jahre 
fortgedauert.  Ich  bin  vielmehr  davon  überzeugt  dasz  die  make- 
donischen  Caper  von  Ol.  106,  3  (363)  an,  wenn  nicht  schon  früher, 
die  Athener  belastigten  bis  zu  der  ^eit  wo  Demosthenes  die  erste 
Philippika  hielt  und  noch  darüber  hinaus.  Auch  daran  zweifle  ich, 
ob  Aesehines  gerade  Philippos  thrakischen  Zug  von  Ol.  107,  1  und 
nicht  vielmehr  den  von  Ol.  106,  3  im  Sinne  habe.  Der  Anmarsch  des 
Pbilippos  im  Verein  mit  Pammenes,  des  letzleren  Uebergang  nach 
Aaien  unter  Deckung  eines  makedonischen  Geschwaders  war  ganz 
danach  angethan  die  athenischen  Ansiedler  auf  dem  Chersones  zu 
schrecken,  so  lange  man  nicht  wüste  dasz  ihm  am  Hebros  werde 
Halt  geboten  werden  (vgl.  Dem.  w.  Aristokr.  183  S.  681  f.).  Damals 
befehligte  Chares  das  athenische  Geschwader  im  Hellespont  und  blieb 
auch  noch  das  nächste  Jahr  daselbst:  nachdem  er  Ol.  106,  4  Sestos 
erobert  und  damit  die  athenische  Herschaft  am  Hellespont  gesichert 
hatte,  fuhr  er  —  doch  wol  auf  dem  Rückwege  nach  Ath^  —  in 
die  thessalischen  Ciewässer,  wo  er  Flüchtlinge  von  Onomarchos  Heer 
an  Bord  nahm.  Gerade  der  Umstand  dasz  im  Herbst  Ol.  107,  1 
kein  athenisches  Geschwader  im  Hellespont  lag  wird  Philippos  in 
seinen  Pl&nen  auf  Thrakien  bestärkt  haben  (vgl.  Dem.  u.  s.  Zeit  1 
S.  399  ff.). 

Somit  sehe  ich  keinen  Grand  der  dasa  nöihigte  abweichend  von 
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dem  bei  Dionysios  fiberliererten  Datam  fflr  die  ersle  Pbilippika  eiie 
spätere  Zeit  aU  das  Frühjahr  351  (Ol.  107,  1)  aDzanehmen. 

Manche  Einzelheiten  übergehe  ich,  und  bemerke  nur  dasz  Hr. 
Kurz  (S.  22  f.)  und  Hr.  Haedicke  (S.  51  ff.)  darin  übereinstimmen, 
dasz  Demosthenes  mit  dieser  Rede  seinen  Zweck  nicht  erreicht  habe; 
deshalb  sei  er  in  der  ersten  olynthischen  Rede  §  17  S.  14  (^i^fU  di 
Sir^  ß(yq^r[ziov  elvat .  .  xm  xs  xag  noliig  xotg  ^Olvv^loig  a(^uv  nud 
xovg  xovxo  noiY^aovxag  axQaxtcixag  innifUKtv^  %al  Tm  ti}v  intdvov 
idqav  %(i%fäg  nouiv  Kai  xQitjQSCt  nal  cxQcnuoxaig  hiqoig)  darauf 
zurückgekommen  und  habe  nun  erst  die  Blokade  der  makedonischen 
Küsten  durchgesetzt,  von  der  wir  Ol.  11  16  S.  22  lesen:  Ksnl€i(Uvav 
xav  i(i7C0(^v  xwv  iv  t^  X^Qf  ^mk  xov  nolefiov.  Ich  glaube  auch 
hier  auf  meiner  a.  0.  11  S.  71  f.  ausgesprochenen  Ansicht  beharren 
zu  müssen,  dasz  die  Athener  fortan  den  Capereien  wehrten  und  die 
makedonischen  Küsten  in  Blokadezustand  versetzten.  In  der  zweiten 
olynthischen  Rede  spricht  Demosthenes  nicht  von  einer  eben  ins  Werk 
gesetzten  Maszregel ,  sondern  von  einem  dauernden  Zustande  nnd  der 
deshalb  in  Makedonien  herschenden  Misstimmnng.  Uebrigens  gebe 
ich  zu  dasz  Landungen  an  den  makedonischen  Küsten,  welche  De- 
mosthenes beabsichtigt  hatte  (Phil.  1  44  S.'  52),  nicht  ausgeführt 
waren:  deswegen  nimmt  er  diesen  Vorschlag  von  neuem  auf  und 
fordert  die  Verwendung  einer  starken  Streitmacht  zu  diesem  Zwecke. 

Ich  habe  die  Abhandlung  von  Hrn.  Haedicke  so  ausführlich  be- 
sprochen, weil  der  Gegenstand  dazu  aufforderte  und  weil  die  Arbeit 
eine  genaue  Prüfung  verdiente.  Möge  derselbe  hierin  eine  Auffor- 
derung finden  diesen  Studien  auch  fernerhin  seine  frische  und  tücbUge 
Kraft  zu  widmen. 

Greifswald.  Arnold  Schaefer. 


69. 

Aeliani  de  natura  animaUum  varia  hislaria  epistolae  et  fragmenta^ 
Porphyrti  philosopfn  de  abstinentia  et  de  antro  nympharum, 
Philonis  Byzantü  de  Septem  orbis  spectacuUs.  recognotit  ad- 
notatione  critica  et  indicibus  instruxit  Rudolfus  Her  eher, 
Parisiis  editore  Ambrosio  Firmin  Didot,  institati  imperialis  Fran- 
ciae  typographo,  via  Jacob  56.  HDCCCLVIII.  LXX,  542  n. 
116  S.  gr.  8. 

Die  Werke  Aelians  haben  ein  sehr  verschiedenes  Schicksal,  ge- 
habt: nBql  icimv  ist  vollständig  erhalten;  nottUXri  [axo(^  besitzen  wir 
einem  groszen  Theile  nach  nur  als  Epitome;  von  negl  yt^ovoiag  nnd 
ubqI  ^elcDv  iva^HfUv  würde  man  so  gut  wie  nichts  wissen,  hätte  nicht 
Suidas  etwa  470  Excerpte,  bald  nar  ans  wenigen  Worten  bald  ans 
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ÜDgereQ  Abschnitlen  bestehend.  Beinern  Lexikon  einverleibt.  Alle 
tragen  denselben  Stempel  der  Eigenthämlichkeit  ihres  Verfassers  an 
sich,  der  sein  verdorbenes  Zeitalter  gern  zur  Frömmigkeit  und  Sitten- 
reinheit Trüberer  Jahrhunderte  bekehrt  hätte  und  zu  diesem  Zweck  bald 
Beispiele  göttlichen  waltens  und  vergeltens,  bald,  gleichsam  zur  Be- 
schämung der  verderbten  Menschheit,  des  geordneten  und  masz vollen 
Lebens  der  Thierwelt  häufte,  in  beiden  Richtungen  Plutarchs  Vorgang 
mit  gesteigerter  Vorliebe  für  das  ungewöhnliche  und  wunderbare  fol- 
gend. Dieser  Neigung  entspricht  der  seltsame  aber  gleichförmig  aus* 
geprägte  Stil,  so  dasz,  wer  in  das  am  besten  überlieferte  Buch  sich 
gehörig  eingelesen  hat,  einen  sichern  Takt  besitzt,  um  die  vielen 
Bruchstücke  bei  Suidas,  wo  Aelians  Name  nicht  beigesetzt  ist,  als 
sein  Eigenthum  zu  erkennen.  Dies  gilt  auch  für  die  Briefe,  deren 
Verfasser,  wie  Horcher  Vorr.  S.  X  durch  viele  daselbst  angeführte 
X^sig  erwiesen  hat,  kein  anderer  ist  als  Aelian:  wir  haben  sie  als  ein 
jugendliches  Progymnasma  zu  betrachten;  sie  erinnern  hie  und  da  an 
Alkiphron,  auffallend  eine  Stelle  in  ep.9  an  Ter.  Eun.  934 — 940  Fl. 

Obwol  es  dem  Sophisten  weder  um  gründliche  Erforschung  der 
politischen  Geschichte  noch  um  Bereicherung  der  Naturkunde  zu  thnn 
war,  konnte  es  doch  nicht  fehlen  dasz  er  aus  der  groszen  Anzahl  von 
Schriftstellern,  welche  er  compilierte,  viele  schätzbare  Notizen  zog, 
was  man  hinsichtlich  der  Thiergeschichte  Cuvier  ohne  weiteres  glau- 
ben darf,  wenn  er  versichert:  *les  faits  pr6cieux  et  vrais  qui  s*y  ren- 
contrent  sont  exlrdmemenl  nombreux.  Elien  a  eu  surtout  de  bien 
meilleurs  renseignemens  qne  ses  devanciers  sur  les  animaux  de  TAfri- 
que  et  des  Indes,  ce  qui  prouve  que  les  r^lations  avec  ces  pays 
^taient  devenues  plus  faciles.'  Wir  gewinnen  also  für  die  Kenntnis 
der  Objecto  wie  für  die  der  Litteratur  der  Zoologie  viel  aus  diesem 
Werke,  und  dies  stoffliche  Interesse  wie  seine  ethische  Tendenz  mag 
besonders  dazu  beigetragen  haben,  dasz  es  nicht  verloren  gieng. 

Für  die  realistische  Erklärung  hatte  schon  der  erste  Herausgeber 
Conrad  Gesner  (1556)  viel  gelhan,  dann  J.  G.  Schneider,  dessen  Nach- 
lasz,  reiche  Sammlungen  zu  einer  beabsichtigten  zweiten  Ausgabe 
entballend,  F.  Jacobs  benutzte.  Jacobs  brachte  zu  dem  nach  Schnei- 
ders Tod  wieder  ergriffenen  Unternehmen  eine  seltene  Polymathie  mit, 
ferner  eine  ungemeine  ßelesenheit  in  den  Autoren,  welche  dem  Aelian 
der  Zeit  und  Richtung  nach  nahe  stehen,  sodann  einen  ausgezeichneten 
Scharfsinn,  der  sich  durch  Herstellung  der  Anthologie,  des  Achilles 
Tatins,  Philostratus  u.  a.  längst  bewährt  hatte.  Auch  sein  kritischer 
Apparat  Obertraf  bedeutend  den  seiner  Vorgänger :  unter  anderm  be- 
sasz  er  eine  genaue  Collation  der  ältesten  Hs.,  Laur.  plut.  LXXXVI  7, 
aus  welchem  Marc.  518,  wie  aus  diesem  wieder  Monac.  80  abgeschrie- 
ben ist.  Letzteren  hat  zwar  Gesner  gekannt,  und  den  Laur.  selbst 
Abraham  Gronov,  aber  sie  machten  beide  geringen  Gebrauch  davon. 
Auszerdem  gelang  es  Jacobs  auch  die  Varianten  des  Vat.  997  sich  zu 
verschaffen,  wenn  auch  nicht  zeitig  genug,  indem  er  sie  erst  von  VIII 
11  =  142 ,  5  an  im  Commcntar  verwenden  konnte.    Der  Text  selbst 
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hat  dennach  aos  dieser  Ha.  nichts  gewoneei,  lad  selbal  io  des  An- 
aierkangen  ist  die  bessere  Lesart,  welche  sie  darbietet,  ofl  Dicht  als 
solche  anerkannt.  Man  yergleiehe  XIII  11  =  S24,  30,  wo  Val.  ov  lui 
JUl  igofim,  aXXa  rw  XQOvm  hat,  nicht  iHa  yaq  to  x^vo,  was  Ja- 
cobs mit  Stellen  belegt,  die  nicht  ähnlich  sind,  ff.  £  IV 2,  IV  7,  XIIl; 
siehe  dagegen  XVII 17  =  286,  36.  In  Xlll  12  =  SS5,  3  anUprieht 
t^wy%m^€Li  dem  m^pioqao^m  ond  verdient  den  Vorsng  vor  i^/oyiuit' 
^vai\  Xin  13  s=  225,  29  hat  noqqio^  welches  Vat.  anslipat,  keinen 
Sinn;  Xlll  14  =  227,  5  ist  xaraOiovai  d*  ov%  o^LoUag  durch  den  Ge- 
danken geboten  statt  %al  naxa^hvcip  Sfudag;  XIII  15  =  327,  13  war 
Tcov  SXXtav  orci  %al  nXiov  als  onnQtzes  Anhingsei  so  bezeichnen ,  wie 
XIII  17  =  228,  2  Zoittq  ovv  %al  avvtwpowä  oi;  ebd.  26  ist  nal  hai- 
(fovg  schwerlich  lectio  correctoris  nnd  xal  vovg  alXovg  gewia  nicht, 
wie  Jacobs  wollte,  ans  xal  cv(iiiaxovg  entstanden;  ebd.  37  ist  die 
Auälassang  von  hiQOvg  zu  billigen ,  desgleichen  die  von  imvov  XIII 
18  =  229,  14.  So  gebt  es  durch  die  zweite  Hälfte  des  Buches  fort; 
wie  auf  diesen  wenigen  Seiten,  so  ist  flberall  dem  verspäteten  Beistand 
nicht  der  volle  Werlh  von  dem  sonst  so  sorglichen  Bearbeiter  beige- 
legt worden ,  in  ähnlicher  Art  wie  Emperins  hänlg  in  seinen  Anhang 
zum  Dio  Ghrysostomus  verfährt  und  die  erst  hier  veraeichBeten  Les- 
arten der  Vaticani  bei  weitem  nicht  in  dem  Masze,  wie  sie  es  verdienten, 
wfirdigt.  FOr  Aelian  ist  die  von  H.  nochmals  gennn  collalionierte  Ur- 
kunde durchaus  massgebend,  wovon  man  sich  durch  Vergleichnng  des 
jetzt  gebotenen  Textes  mit  der  adn.  crit.  leicht  aberzeugen  kann.  Was 
in  Uebereinstimmung  mit  Vat.  andere  Hss.  wie  Par.  1694  (b)  geben, 
wäre  auch  bei  richtigerer  Beurteilung  des  Verhältnisses  der  Hss.  an- 
ter einander  und  zur  Ueberlieferung  mehr  dem  Text  zu  gute  gekom- 
men. Wenn  z.  B.  II  56  =  37,  38  nur  b  i%  tivog  vlijg  iyqäg  bot  för 
Jh  xivog  ikvog  vyqag^  HI  2  =  40,  7  naQadslxvwu  fflr  n€Qi6dKwatj 
ebd.  10  gxtaiv  mit  andern  für  qwaiv^  III  16  =  43,  29  itovioweg  statt 
%ovimvteg,  III  19  =  44,  39  inikrptxoig  für  inilrpnoiatv^  III  23=46,8 
luXevBi  ÖS  avToig  mit  andern  statt  x.  dh  avroig,  III  35=  49,  39  ailil' 
f<ni  iiitpoqa  statt  a.  1.  6MqH)qovj  IV  14  =  57,  34  iha  (liwoi  hü  tipf 
^axriv  ^ccQQOvaa  für  iha  (livroi  dia&aQQOvaa  hd  ti/v  li'dxn^y  IV  27 
c=  62,  3  ävrivtcu  für  mnpno,  IV  29  =  62,  21  iawav  (uillov  mit  an- 
dern rar  iiäiXov  lavtov,  V  2  =  73,  37  ysyevrjfiivov  fOr  yswmfUvov 
V  25  ==  82,  11  ngoCfAeidiav  fär  nQoco(ul£iv^  V  48  =^89,  25  na^ovvti 
far  no^ovvrag,  V  49  =  90,  20  g>c9vy  far  /5o$,  VI  49  =  110,  9  tov 
fiiv  avravqyuv  statt  x.  ft.  avrov^oi;  (vgl.  77,  11),  VII  15  =  123,  44 
Cvyxa^evdeiv  ividriv  statt  avyn,  idemg^  so  war  in  diesen  wie  in  vielen 
andern  Fällen  keine  Frage,  was  den  Vorzug  verdiene,  wenn  Jacobs 
sich  nicht  in  dem  Glauben  an  die  aberwiegende  Autorität  des  Laur. 
von  vorn  herein  zu  sehr  befestigt  hätte.  Wir  wollen  die  Belege  für 
die  eminente  Trefflichkeit  des  Vat.,  aus  welchem  Par.  1694  vielleicht 
mittelbar*)  abgeleitet  ist ,  hier  nicht  häufen,  begnagen  uns  vielmehr 

*)  Sehr  viele  gute  Varianten  von  Vat.  gibt  Jacobs  aus  b  nicht  an: 
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aaf  die  adn.  eril.  H.s  zu  verweisen,  welcher  fast  aassohlieszlich  die 
Lesarten  jener  Hs.  veraeichnet,  aas  andern  nur  das  anfahrt,  was  sie 
allein  zar  Berichtigung  des  Textes  beitragen.  Insofern  nun  die  Er- 
schöpfung der  reinsten  Qnelle  erste  Bedingung  einer  sichern  Kritik 
ist,  kann  man,  ohne  den  ausgezeichneten  Verdiensten,  welche  Jacobs 
sich  um  Exegese  und  Emendation  des  aelianischen  Werkes  erworben 
hat,  au  nahe  zu  treten,  doch  behaupten,  dasz  die  vorliegende  Ausgabe 
in  höherem  Grade  eine  recensio  zu  heiszen  verdiene,  obgleich  sie  mit 
groszer  Bescheidenheit  nur  als  recognitio  betrachtet  sein  will.  Dazu 
kommt  bei  H.  die  genaueste  Erforschung  des  Sprachgebrauches  seines 
Schriftstellers,  ohne  welche  bekanntlich  auch  das  fleiszigste  ausbeuten 
des  kritischen  Materials  keinen  genflgenden  Erfolg  zu  erzielen  ver- 
mag. Jacobs  verlangte  mit  vollem  Recht  S.  XXXIV  *  ut  qui  de  nostra 
Opera  iudicium  laturi  sunt,  ne  id  faciant  ante  quam  iustam  cum  scrip- 
tore  familiaritatem  contraxerint ,  in  quo  tarn  multa  sunt  singularia ,  ut 
qui  de  uno  alterove  loco  ex  una  tantum  lectione  iudicium  ferro  susce- 
perint,  errorem  vix  evitare  posse  videantur';  aber  er  selbst  konnte 
bei  der  Vielseitigkeit  seines  amtlichen  und  litterarischen  wirkens  keine 
so  detaillierte  Kenntnis  des  aelianischen  Stiles  sich  aneignen ,  wie  die 
ist,  welche  jetzt  H.  zur  möglichst  durchgreifenden  Herstellung  der 
Thiergeschiohte  aufgeboten  hat,  auf  welcher  sowol  die  gediegenste 
Behandlung  des  gegebenen  wie  die  giacklichste  Austtbung  der  divina- 
lorischen  Kritik  beruht.  Von  letzterer  sprechen  wir  weiter  nnten. 
Die  Handhabung  des  überlieferten  zeigt  sich  eben  so  sicher  in  dem 
Nachweis  des  unechten  wie  in  der  Berichtigung  des  fehlerhaften.  Eine 
vollkommene  Kenntnis  der  bei  Aelian  tand  andern  Schriftstellern  jener 
Epoche '')  obwaltenden  Analogie  steht  H.  zu  Gebot,  um  im  speciellen 
Fall  das  wahre  zu  entdecken,  Sitze  und  Wörter,  deren  sich  der 
Schriftsteller  nicht  bedient  haben  kann ,  als  ungehörige  Zuthat  zu  er- 
kennen und  Verstösze  gegen  den  individuellen  wie  allgemeinen  Ge- 
brauch durch  Einfahrung  der  richtigen  Redeform  zu  beseitigen.  Wir 
können  auf  diese  Art  hier  eine  negative  und  positive  Seite  der  Kritik 
unterscheiden,  während  in  den  fraheren  Bearbeitungen  von  Gesner 
bis  Jacobs  höchst  selten  die  offenbarsten  Interpolationen,  Explicationen, 
Randbemerkungen  als  solche  erkannt  und  gerOgt  wurden,  also  fast 
ausschlieszlich  die  positive  Kritik  zur  Ausabung  gelangte,  die  indes 
eben  darum  ungenagend  ausfallen  muste,  weil  die  Grenzen  des  er- 
laubten und  logisch  wie  grammatisch  möglichen  viel  zu  weit  gezogen 
waren,  so  dasz  dem  Schriftsteller  Dinge  zugetraut  wurden,  die  er 
nicht  verschuldet  haben  kann.    Beide  Factoren,  der  der  positiven  wie 

ob  dieser  wirklieb  von  jenem  abweicht  oder  die  Collation  an  solchen 
Stellen  mangelhaft  ist,  könnte  nur  durch  eine  sorgf&ltige  Untersnchung 
entschieden  werden.  *)   Wir  erinnern  an  die  vielen  Mittheilongen 

H.s  im  Philologns  and  in  diesen  Jahrbüchern  zu  ApoIIodoroH,  Arrianos, 
Alkiphron,  Lukianos,  besonders  an  die  zweibändige  Ausgabe  der  grie> 
chischen  Erotiker  in  der  Teubnerschen  Sammlung,  welche  als  eine  re- 
cognitio in  ähnlicher  Weise  zu  der  zunächst  vorhergegangenen  sieh  ver- 
hält wie  Aelians  jetziger  Text  zu  dem  bei  Jacobs. 


X 
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der  der  verwerfendeQ  oder  negatiren  Krilik  mfisseB  in  der  riehligea 
Methode  sich  ergCnxen,  besonders  wenn  ein  Scbriflsleller  sa  behan- 
deln isl,  der  in  einer  gewissen  Zeit  stark  in  der  Mode  war  and  dadarch 
das  gewöhnliche  Schicksal  viel  faltiger  Verdanklang  seiner  arsprflng- 
liehen  Form  mit  andern  Lieblingen,  des  lesenden  Pablieums  theiite. 

Der  Text  des  Aelian  ist  weit  mehr  durch  Glosseme  als  durch  De- 
iecte  entstellt.  H.  will  sie  alle  6inem  Leser  der  Thiergesch.  xasohreiben, 
*qai  verbis  formulisqae  Aelianeis,  qaae  eias  admirationem  excitassent, 
interpretamenta  apposoerat  sua  adeoque  quid  ipse  sentiret  de  Aeliani 
nonnallis  opinionibas  fabalisve  ingenae  in  eodieis  sui  margine  pro- 
fessns  erat.'  Diese  Bemerkungen  brachten  dann  die  Abschreiber  wol 
oder  Abel  irgendwo  unter,  entweder  iavvditcDg  oder  *»al  praefizo  vel 
assumpto  dr^Xovori,*.  In  der  Vorrede  wie  in  der  Jahrg.  1866  S.  177 — 
183  dieser  Blätter  eingerflckten  Abhandlung  *  Interpolationen  bei  Ae- 
lian' hebt  H.  folgende  Stellen  hervor,  die  auf  diese  Weise  augen- 
scheinlich beigefägt  sind,  wenn  auch  die  frühere  Kritik  darin  keine 
Einschiebsel  erkannte:  I  11  ^=^4,  46  in  tfjg  voiiijg^  II  50  s=  36,  28 
tva  Xa^  nach  ßadl^Bw,  III  2  =:  39,  44  voiovioi  nach  titrcoi  und  smxI 
t^  ^^i^fH  .  .  xotffioo  nach  l|oi>Oev,  III  13  =  42,  45  mrofiivfi,  III  36 
s=  50,  10  nccrayvmvai  §aov  vovto  ovx  iaxi,  III  37  =  50,  26  %al  Xv- 
mtv  iijXovoTty  IV  42  =  67,  32  xal  fu  fiäXXov  triv'jiQftsiitVy  V  13  := 
78,  31  TO  KiiXXiaxov  .  .  laoymviOVy  V  28  =  82,  41  6  OQvig  nach  eZver«, 
VI  51  =  111,  2  axovw  .  .  %av0aivag  di  SXXotj  VII  4  =  117,  10  tifv 
Eägdfcriv  dij  nach  ayovta,  VII  19  =  124,  30  in  tov  nxMCB^v  dtjXO' 
wci  nach  xaXavatv,  VII  33  ==  130,  4  nvsv(ux  nach  (UlXav^  VIII  11  = 
142,  3  6  'Hyfj(A€(}v  driXovou  nach  xsQatevsTai  ^  IX  19  ==  154,  32  ^  ilg 
üSenQ  nach  aTUmviyy^  IX  44  =  161 ,  30  »al  rov  ßlov  dtfXovoti  nach 
iuxltfig,  XI  12  =  192,  2  yvoigiOfia  .  .  nBqiq>iQH  nach  i^xav,  XIII 
15  =  227,  15  dfiXovou  natu  to  näv  0m(ux  nach  ßqajytt(^  XIV  24= 
344,  49  ooxqan^ÖBg  ov  vor  mqU^iticci ,  XIV  26  =247,  14  xal  tov 
"littQOv  natovai  ßoeg  nach  ^x^Vi  ^^  12  =  258,22  xal  cct  Koyxai  nach 
ovxovv,  XV  37  =  264,  4  nal  ^  na^siQ^ig  vor  xara^;i|9^rrai ,  XVII  1 
s=  281 ,  3  nXäxog  öh  Kai  Ttdxog  xcrra  zo  (lipiog  StiXovoti  nach  fi^xo^, 
ebenso  XVII  6  =  282,  37  nXaxog  öi  nccxit  Xoyov  xov  (i'^novg  »al  rovro 
dfjlLovoxi  nach  ^ri%og^  XVII  23  =  288,  20  xcfl  xovg  niiotg  OQvi&sg 
idoxovv^  XVII  26  =:  289,  18  xa2  xaxi  xvvaywyovg  nach  ^17^0^, 
XVII  32  =  290 ,  46  xcrTcr  xo  Oifj^ia  xov  TtQoacinov  SriXovoxt  nach  xa- 
lovvxai,  XVII  41  =  294,  10  d/xtjv  odfXficav  ^  »Qvfimv  ij  xtvog  inat- 
^g  (D^coi/  ixiQug.  Die  Zahl  derselben  ist  aber  weit  gröszer  und  kann 
beweisen,  wie  eifrig  seiner  Zeit  Aelian  gelesen  und  commentiert  wor^ 
den  ist.  H.  verfahrt  mit  ihnen ^in  verschiedener  Weise:  er  bezeichnet 
sie  entweder  nur  in  der  adn.  crit.  als  verdachtige  und  unechte  Zus&txe 
oder  er  klammert  sie  ein  oder  scheidet  sie  aus  dem  Texte  ganx  aus. 
Letzteres  scheint  uns  blosz  da  am  Platze,  wo  bewährte  Hss.  wie  der 
Vat.  die  angezweifelten  Worte  weglassen,  sonst  dflrften  die  Klammem 
genfigen,  da  kein  zureichender  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man  olTen- 
re  Interpolation  das  einemal  mit  unoi  versieht,  das  anderemal  ans- 
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stöszt.  Wo  selbst  jenes  Signalement  wegbleibt,  mag  der  Grand  davon 
M'eniger  in  der  geringeren  Sicherbeit  der  Athetese  liegen  als  in  dem 
Umstände ,  dasz  der  Hg.  erst  nach  dem  Abdruck  auf  die  Unxnlfissig* 
keit  dieser  Anhängsel  aufmerksam  wurde.  Die  Besitzer  der  Ausgabe 
von  Jacobs  und  der  Yorliegenden  werden  ea  rielleicht  nicht  ungern 
sehen,  wenn  Ref.  von  den  ganz  beseitigten,  eingeschlossenen  und  nur 
als  insiticia  in  der  adn.  crit.  notierten  Einschiebseln  eine  AufzShlung 
macht,  aus  welcher  man  in  einem  Ueberblick  erkennen  wird,  wie 
grosz  die  Verdienste  der  recognitio  auf  diesem  Felde  sind. 

Ganz  beseitigt  ist  1  57  =  17 ,  44  tav  dtiyiiaxcw  nach  .ijcatovei^ 
II  11:=  24,  44  xai  Sev6q>dov  vor  %al  Oiko^evov,  welches  bei  Jacobs 
eingeschlossen  ist,  obwol  er  selbst  bemerkt:  *  quid  ille  in  musica  arte 
praestiterit,  non  constat;  qnare  suspicari  possis,  hoc  nomen  per  syl- 
labarum  transposilionem  natum  esse  ex  (Z>Uo§evov';  Gronov  hatte 
freilich  für  Xenophilos  Yal.  Max.  VIII  14  und  Plin.  N.  H.  VII  50  cilierl; 
II  22  =  28,  26  v<p^  rjdovijg  iavrov  nach  ileaivBtal  rf,  II  33  =  31,  39 
OQV€ig^  was  die  Aenderung  von  iTtoHxiov  in  i^rma^ovtfiv^^veranlaszte, 
II  50  =  36,  28  iva  Xa^  nach  ßadi^Biv,  III  26  t=  47,  ^^ avvts&BlöffQ 
vor  t^v  nociVj  wie  H.  emendiert  statt  rijg  %6ag^  III  40  =3  51,  9  %iA 
tQog>av  xal  vor  md'^gy  III  42  c=^  51 ,  33  xcri  Ugog  nsgkiaiv  nach  aiit- 
taiy  III  44  =^  52, 12  aal  ig  zag  nsqittteqag  xag  kivnag  nach  axQSTttag 
fiivet»  IV  5  =  55,  22  (leXiöarig  ovofia  nach  CHf^Vy  IV  13  :=  57,  90 
ort  yccq  anovSaad^üovrai  nal  otds  niatevovöt  »al  r^  (^fixjf  ^ffi  t^  ^ij 
nach  aXavai;  und  zwar  scheint  der  Zusatz  aus  zwei  Marginalien  ^»- 
sammengesetzf  zu  sein:  oti  yciQ  anovöaa&i^aovTai  mat&iovai  und  n&' 
axsvovai  Kai  ty  (idxrj  aal  Tjj  möy,  IV  24  =  60,  26  ovvs  yocQ  zotSavt« 
dQccüovötv  ovxi  xoaoide  nocQiaovxai  nach  advvtcxovöt  gehörte  eigent- 
lich zum  folgenden  Satz;  IV 29 =62, 33  xal  (i€(utaxat  nach  xaxiaxaX" 
Tat,  IV  30  c=:  63 ,  4  0 V  yXiöXQou  und  xo  Si  c^xiov  sind  die  zerrissenen 
Glieder  der  ursprOnglicben  Glosse  xo  dh  atxiov  xo  IXaiov  ov  yXt^xffovi 
jetzt  soll  darum  die  Dohle  durch  das  Oel  festgehalten  werden,  weil 
sie  nicht  auffliegen  kann !  IV  34  s^a  64,  15  xa  xov  Xiovxog  ßQiqni  nach 
iiaßimawöiy  IV  41  =  67,  15  nQomniivov  xal  vor  fCQO€tQri(Uvov^  IV 
58  =  72,  23  XI  OQveovy  <paal  vor  iUQxri,  V  39  =  86,  12  xoftor  xo  vor 
ij  afvo,  VI  1  =  94,  21  xal  d^Xn^  ßomv  ansxofievog  vor  x^  xe  SXXji^ 
eigentlich  Explication  zu  afpQoölxrig  aiu%6yLBvog  (22),  VI  27  =  103,  30 
TO  nvQ  vor  xo  oq^qov ,  VI  60  =  114 ,  8  oUc^i  vor  Xiyeiv ,  VII  2  = 
116,  28  iq  KBQaxdiv  nach  oSovxtov^  VII  15  =  117,  35  xa2  av^Q€Mog  ü 
naqcatiooi  nach  nsQmlTtxeiv^  obgleich  es  sich  erst  auf  das  folgende 
olös  de  ttvxov  xal  xa  j'coor  bezieht;  VII  7  =  118,  34  xaiiong  nal  vor 
imxQOXfog,  VII  8  =  119,  32  x'^g  y^  nach  octpqaivtfcai^  VII  15  =  123, 
13  ^  KBQOLXtüv  nach  oöovxoiv^  VII  19  =  124, 31  Mneq  ovv  vor  ot  axQOfH 
^oLj  VII  31  =  129,  32  %al  xevolg  oaxganoig  nach  noXXotg^  es  scheint 
ursprünglich  Ksvotg  oax^anoig  zur  BrkUrung  von  x£v^  nsQixvxovöai 
beigeschrieben  gewesen  zu  sein;  VII  33  =  130,  4  nvsvfia  naoh  fkik-- 
Xovy  VII  42  ==  133,  4  xov  a%&ovg  nach  xä  imneliueva  hiesz  fr  aber  xo 
h^ogy  VII  47  =  134,  26  önvfivog  nach  evQtCüSfai,  VII  47  =  135,  4 
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v§ottovg  nach  OQvvq>iaj  ebd.  5  *€il  xov  ye  nlffWSiv  ovofug^avctv^  m^ 
«oi  Tov  olvov  nach  aXsxxoQidetg  Xiyov<f$y  VIII  1  =  137,  41  nach  xov 
ittnovrog,  VlIl  2  =  138,  13  *ccl  öiammv  Dach  f;i;o»v  iyxQ€ctmg,  YIII  18 
K3146,  Ib  iv  xm  nlff^st  nach  %ccl  yaq  and  6vv  xolg  ciXloiq  vor  oTxik^ 
IX  11  =  152,  9  atge^etaa  Dach  itQfxsiovxogy  IX  17  =-154,  10  v^ofti^x^ 
Moh  Kolnrndeg^  IX  24  =  156,  3  xQl%ag  nach  nQoiifjxsig,  IX  25  ==  156, 
Sl  v^let  nach  <pvaH,  IX  29  =  157,  13  noxaithg  nach  (liffogy  IX  33  s= 
159,  13  inaxlqag  nach  ovrov,  IX  37  =  159,  41  avanUf^H  nach  ißli- 
OXffiBVy  IX  33  =.160,  1  iMil  nach  il  and  iutixaxm  nach  OaAflmn};,  IX 
62  =  163,  16  li^Bg  nach  Ts/rovra^  IX  56  =  164,  28  xai  of  /ulv  itfO/- 
otHT^  xal  Tovra^  nach  aixovvxat  xal  aixdgy  IX  58  =  165,  13  ix  xov 
fivovg  vor  nmlev^ivxay  IX  59  =  165,  23  xav  Ijfivmv  nach  avcnißari^ 
iUvra,  IX  62  =  166,  8  ota  etto^e  x'g  ^  PtofAuitav  ayoq^  nach  Tlava^- 
mtloigy  ebd.  II  6  d)  itaqh%Bv  nach  aofplag^  IX  64  =  166,  43  ^utSxov 
Moh  vdaxog^  X  10  =^  170, 19  not  xcjv  nach  yevofiivtig  und  iaXwxoxeav 
■ach  ikeg>avx(ov,  X  13  =  171 ,  20  rpuq  ovv  iaxiv  o  A^aßiog  nach  Oa- 
AttiTi^,  ebd.  =:  172,  3  ^dij  vor  7tQoeii^(iivoVj  X  19  :=  174,  7  Alywt- 
xlmv  nach  Zvrfylxcny  X  20  =  174,  24  avviovro>v*nach  »^fovcov,  X  43 
B=  182,  18  avxrns  ad  vor  vevofuifiiivaj  X  44  c=  182,  26  tovto  vor 
hno^iVy  X  47  '=  183,  31  Alywttwi  vor  *HqcMU(molZxai,y  XI  10  = 
190, 32  victxog  fwi  nach  viovy  XI  11  =  191,  30  r^  lUfpaX^  vor  t^t^»- 
#IM0V,  XI  22  =  195,  37  %Una  nach  {uaxrpf  und  xociiip  di  JtiQixxf 
lach  9t;(Tfa)^,  XI  23  =  196,  21  (Tr^xrol  nach  xi^aQ^dolj  XI  27  = 
197,  6  xal  /crda^  nach  ^Axxixag,  XI  31  =  197,  42  xa  SXXa  nach  ir^iy 

XI  31  =  198,  19  TtSQl  xov  vemv  vor  iq>qtfi<ixxexo^  XI  33  ==  199,  20  xav 
^ov  nach  (iicov^  XI  37  =  200,  29  (SXQoyyvXovg  hovxa  xovg  oSovxag 
iMrl  o^er^  nach  naQxaQodovxcc^  ebd.  =  200,  42  dtqyioniiqog  öl  wxxeglg 
nach  rifv,  ebd.  43  aXXrjv  nach  Tijvde,  mit  Reiske,  XII  5  =  203,  39  xovöb 
Tor  xov  vsvofAiiSfiivoVy  XII  6  =  204,  27  iym  Si  slSov  sud  xkxiyag 
Aavxag  xivccg  xal  itiitqacuovxag  i%l  ÖHnvov'iud  fuiXa  ya  iöebtvsi 
(aiiutvov  corrigierte  Gesner,  inl  idnvm — iödnvip  verlangt  U.,  aber 
Tielleicht  bedarf  es  bei  dem  Interpolator  keiner  so  grossen  Strenge) 
nach  imöiVy  XII  6  =  204,  28  xal  xentycnv  aapHSmg  t%ovCiv  nach  xoX- 
fuotfi,  XII  7  =  205,  2  xol  avrov  nach  idxi^  XII  8  ==  205,  39  x^  fpXoyl 
laeh  ipttmiaiovöyj  von  H.  in  ivax(icitovöi  geSndert;  XII  26  =  211,14 
X«  nivxQu  nach  xaXsnagj  XII  27  =  211 ,  17  otovel  aXenov  nach  ^noov, 

XII  32  =  213,  13  ctvxiig  »ach  o^iof^i^ila,  XII  46  =  218 ,  46  ^la  to  £17- 
^ig  nach  initbtXrjytv  %al^  XIII  11  =  224,  9  ivloxi  vor  ov%  f^tx^v  und 
j^fftflo  vor  aXXa  xal,  XIII  15  =  227,  19  xal  IXiqxp  vor  6öxiovj  XIII 
19  =  229,35  SxQov  vor  ö<sov^  ebd.  45  avsv  di%xv(ov  nach  wtoaxQitpov^ 
tigy  XIII  24  =^  231,  45  xa/  9>ijaf  (wie  noch  Schneider)  nach  XiyB^^  XIII 
26  =  232,  1  xal  %oXi^oig  nach  OTcAot^,  XIV  9  =  238, 18  o  Ximv  vor 
oviro^,  XIV  12  =  239,  22  %€A  %ccXol  nach  {UyiXoi^  XIV  22  =  243,  32 
T^  nQO€iQri(iivriv  nach  t^o^ov,  XIV  23  =  244,  28  xfiv  xov  vor  ^t^ibv, 
XIV  26  =  246, 25  %QSta  xav  nsQioittovvxmv  driXovixt  nach  xaxaxolni- 
tovcri,  XIV  28  <=:  249,  33  0  xal  ''OfifiQog  iv  'IXuiit  Xiysi  ^fitv  nach 
mQiX''^Q9VHVy  XV  2  =  251,  44  yoci^n  ^^'  ^^^  ^  itXaCfuixi  nach  %u- 
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Qovqylcf.  XV  8  s=  255,  19  tovöia  vor  rov^  n^^iQirifUvavgy  XV  9  = 
256, 8  ovdh  Mqov  nach  q>iQetv^  XV  12  t=i  258, 11  iixvtaig  vor  ßaQBÜci^ 
XV 18  =  260,  14  nal  iti^i^  vor  ihnxovj  XV  23  =  261, 44  ovrcSv  nach 
Tifioo^,  XV  25  =  263,  35  o^slag  anav^ag  Sxovreg  nach  ixivaietg^ 
XVI  14  =  269,  10  (liytarfi  öi  cArrj  %al  nach  notafUa,  XVI  20  =  272, 
33  oi  xavtmv  cvyyQaq>€ig  xal  vor  ot  xmv  ^vdavy  XVI  27  =  276,  2 
X^vtfov^T^l  nacb/?avai;(Toi,  XVI  28=276^10  ^  ro  dtjyfut  üBdhnktiyi^Vj 

XVI  32  =  277,  25  tb  %al  noitUlov  nach  nottUkav^  XVII  5  =  281,  35 
Ix  Ti}^  tQog>^g  TCiTCtolBviiivag  nach  yivio^ai^  XVII  6  =  282,  44  ;i;^ilov 
fpvlktt  %al  xiiiovg  unaXavg  nach  btii^  XVII  9  =  283,  29  nBql  nlor 
Ctix'qv  %€  %al  yQafptnrjy  nach  %€iQOv^oij  XVII  17  =  ^,  27  of  Ka- 
anioi  nach  VTtoifalvovöl  ^e,  X\1I  22  =  287,  40  xal  nqhg  (arspranglioh 
wol  tonha  JC^^g^  rov  aöofuvov  vfiivaiov  ßkiitei  ^ikyovra  yoviiv  vfivq^ 
uvl  yafux^  nach  yXvxiuj  XVII  31  ==  290,  29  av  yivadiuva  ta  ^ma 
ano^viqaxsi  vor  avxa  ye  (i^Vy  XVII  37  =:  292,  28  XQsltvtav  ysvofuvog 
ovdl  vor  t^g  ini,ßovXvg,  ebd.  30  CTulQctig  vor  TtSQmeöcivj  ebd.  31 1| 
axovfov  nach  eUÄg  ovv,  XVII  37  :^=  293,  7  ifioißiiv  nach  ödöfxvrtf 

XVII  45  =  295, 18  xal  Ttoi^vaig  vor  xal  ^^/cov,  ebd.  19  cn^ari^  nach 
ra^^^ov^,  XVII  46  =  295,  26  ^dihg  nach  Ev^owsi;. 

Auch  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ditto^aphien  ist  weggeachaflFI 
worden,  wie  I  59  =  19,  22  noXv  xal  vor  itolkovg^  II  6  =:  2r,  42  xal 
fiffila  yB  vor  htBiyovari^y  III  2  =  39,  37  xcnwvxag  nach  xarat^covr«^, 
VI  49  ==^  110,  10  nalaia  vor  dtdaaxaUc^,  VII  8  ==  119,  11  t^v  hctxo- 
A^v  vor  luxqxvQea&a^ ,  XI  2  =  187,  30  ^ovai  nach  hcidrifiov  iartj  XI 
31  =  198,  11  rov  ^£0v  nach  oTraAAaSat,  XV  6  =  254,  35  nawtav  vor 
alB^txaKip,  XV  19  =  260,  40  otöe  nach  aQQevsg,  XVII  9  =  283,  32 
navxBg  nach  htidr^tlaj  XVII  16  =  285,  24  7r€()l  rov  and  xqlxov^  was 
die  Correcturen  a^oirov  und  tsnoqov  zur  Folge  haben  mflste,  wenn  aach 
nicht  Apostolios  (I  54)  sie  darböte.  Nicht  entfernt ,  nur  in  der  adn. 
crit.  als  solche  bezeichnet  sind  die  Ditlographien  I  23  =  8,  39  atffii- 
vtogy  II  25  ^=  29,  32  ot  yBWuioi. 

Eingeklammert  ist  I  11  =  4,  45  ix  xiig  vofi^g^  I  1^  =  7,  37  xal 
Svaknlg  iöxi,  I  59  =  19,  32  oIovbI  6o^q>6QOt  xal  ^^v^ol  ovcai^  II  14 
=  26,  10  W/av,  IV  17  =  58,  36  diit  xr^g  yXvtpri$^  IV  19  =  59,  11 
Iri^oog,  V  31  =  78,  31  xo  xuXktiSxov  a%fj(iaxmv  i^ccycavov  xb  xal  i^a- 
nXivQOv  xal  laoycivtovj  V  39  =  86,  21  6  avxog  XiyBi  noirptiig  xavxa^ 
V  42  =  87,  36  xaTg  Bdxxaig,  VI  23  =  101,  41  (pvXaxtOfiBvot ,  VI  24 
=  102,  27  xijg  aXtinBXog^  VI  25  =  103,  11  oxtio,  VI  34=  105,  15 
iavxovg,  VI  42=107,25  alnoXog,  VI  43=108,  11  oaov^  VII  6=118, 
14  xal  TtoXv  OTtoaxävxig  avaitavovxaij  VII  13=  122,24  i£  A^val(ov 
vnhg  xov  i^sliyvQyov  xa&^  ^Atx/av,  ebd.  26  xaXmg  ÖQmvxBg,  VII  15  c=3 
123,  34  aQ^dfiBvoi,  VIII  5  =  139,  5  xal  qyvöBig,  VIII  14  =  143,  14 
Tö  axoiucxij  IX  33  =  158,  12  xal  av^avofiivfi,  IX  38  =  160,  9  6  ovoj, 
X 14=  1 72, 24  0  avTo'ff,  ebd.  40  o  'AnolXmv  avxog, X  26=  177, 17  Bbtmv^ 

X  29  =  178, 44  Ißig,  XI  10  =  190, 26  oxb  IdiXoi  xal  ^V  iq^  ^vfiog  ava- 
ßalvBiv  avxov,  ebd.  42  xal  fia^Biv  i^ilBi  uvxov,  XI 1 1  =  191 ,  30  o  Mvevtg^ 

XI  15  =:  193,  7  'PfOfiaimv  ßaötXBvovxog^  XI 18  =  194,  29  t«  ÖQafiaxij 
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XI  26  =  196,  46  Sutseiavy  XI  31  =  197,  29  rocavva,  XI  40  =3-201,17 
ßaadevovray  XII  7=205,4tco  ov^orv/9),  XII  10=206,29  rm  ^pcrfiori, 
ebd.  38  dgäfia  di  iaxi  vm  ^EninqaxBt  tovro,  XII  30  =  212,  34  Kara, 

XII  32  =  213,  19  S(My  XII  44  '—  217,  33  xal  d^mai,  ebd.  40  MCTaie- 
i^iivogj  XIV  25  =3  245,  22  Mvaol,  ebd.  27  tov  nakovfiivov  TofUtog 
nkrfilovj  ebd.  43  xcSv  £:o)a>i/,  XIV  28  =  249,  38  iQwiuvov,  XV  9=256, 
35  Mtl  xBfAvovcmv  xr^v  yoiaxiqa^  XV  14  =  259,  15  xai  xovxovg  m^- 
wovg^  XV  21  =  261,  28  nsQt(piQOvg,  XVI  1  =  265,  12  ä^Qomgj  deoD 
fua  nXfiyy  ist,  wie  die  Note  bemerkl,  der  echte  durch  jenes  Wort 
glossierte  Aasdrack;  XVI  11  =  268,  14  xal  ngostai,  XVII  27  =:  289, 
27  xo  idvog.  Als  Trommen  MaDn  verrätb  sich  der  Interpolator  IX  30 
s=i  157, 29,  wo  er  den  Worten  xal  ravra  fihv  Xeovxav  ioxlv  Um  Sc^qa 
ffv6SG>g  sein  avcoOev  ctvxolg  öo&ivxa  nachschickt.  Aehnlicher  Art  ist 
XII  32  ==:  213,  39  TtQovola  xov  %eloVy  neben  naqa  xr^g  (pvaetog  gestellt. 

Nur  in  der  adn.  crit.  wird  für  anecht  erklärt:  prooero.  =  1,9 
fuA  bI  (ifj  xora  ri^v  oI%bIuv  (pv^iv^  I  9  =  4,  6  xolc  TtxBQotg^  ebd.  15 
toig  %ivxQOig,  I  10  =  4,  28  ai  nqBCßvxBQCii  xal  at;Ta^,  ebd.  30  xoiv 
inixvmvj  I  15  =  6,  29  oxb  (iri  analQBi,  I  18  =  7,  12  aX^davy  I  26  = 
9,  40  0  nolBfiog  mit  Reiske,  wie  I  34  =  11, 31  xal  la(ißavBtVj  I  53= 
16,  32  Kai  noifUViKolj  II  14  =  26,  39  %ctl  ^livxoij  I  17  =:  27,  3  xal 
f  «üiv  tcxlmv  xBxokTConfiivmVy  II  25  c=s  29,  22  tcbqI  xag  aXtogj  II  42  =  34, 
10  mg  ^A&rivaiovg  incdÖBvOB'dqav^  III  5  =  40,  20  ix  xr^g  xgofpijgy  III  7 
=  40,  37  oxav  avxatg  xijv  crxiav  iTtißaXtj,  III  13  =  42,  45  nexofUmij 
ebd.  46  h&a  ri%Bi^  III  16  =  43i,  37  xal  xovg  vBoxxoitg  xaxalaßoivj  III 
18  =  44,  18  xoAttoo  dl  xa  ^Agaßico,  III  36  =  50, 10  xara^ycoi/a»  ^ov 
Tovxo  ovK  ^axi  (s.  Vorr.),  III  47  ==  53,  23  %qo6cii\>afiivotg  j  ebd.  25  oog 
o  OidCnovg  6  xov  IkxpoxXiovg^  IV  8  =  56,  26  ovx  alö^apüfiiva  aX- 
fovvxa  avxovj  IV  16  <=  58,  7  ovarjg  ^Xuoiv  cenoglagy  IV  21  =  60,  2 
if  'Ivö6vy  IV  34  =  64,  21  xal  imßgaxv,  IV  43  =  67,  39  xal  (Jx»iT/;e(»g, 

IV  44  =  68,  3  S'Qcov  ayQimaxa  (natürlich  ohne  den  Zusatz  xit  tcov), 

V  12  =  78,  34  Big  anoixlav,  V  21  =  81 ,  2  Big  5^v,  V  24  =  82,  3 
stal  xaTCD  hbqI  y^Vj  VI  58  =  113,  8  xal  ovxoi  vor  xwv  U^icav^  IX  48 
c=162, 16  xal  vo(iBigy  X  13  =171,  44  ätSxs  ixBlvovg  ixxqlvBiv  avxovg^ 
X  16  =  173,  26  xov  nvgov,  X  28  =  177,  40  xal  XfyovOi  r^v  alxlav^ 
X  35  t=  180, 18  aTCoxQVTtxovaaij  X  38  =  181, 12  xal  loxvQog  (mit  Za- 
rflcknahme  der  Gorrectur  IcxvQcag)^  X  50  =^  189,  9  bÜxb  alya  bJxb  iqi- 
g»!/,  XI  7  =  189,  1  V7CBQ,  \l  10  =  190,  8  Tavra,  XI  15  =  193,  5 
yv(oqlcaiy  XI  18=  194,  10  6  dqaxtüv^  ebd.  11  xara  xa  Bl^i(Sii,iva  (ßW- 
lographie),  XI  20  =  195,  19  TtqoxBiqog^  XI  21  =:  195,  39  noixOitag^ 
XII  1  =  202,  13  xovxovg^  XII  2  =  202,  23  et'xorcoff,  XII  7  =:  204,  43 
nXrfiloVy  XII  14  =  207,  45  axovaai^  XII  36  =  215,  9  noxa^kog  äv, 
XII  43  =  217,  3  xal  Xl^ov^  XII  46  =  219,  4  xal  x^Q^^i  XIII  9  = 
223,  24  TtBQtxvxXBiv  xal^  ebd.  25  bXöov  aöxofiovg  (dazu  bemerkt  H.:  *de 
^ptBQ  quid  statuam,  anceps  haereo'),  XIV  10  =  238,  10  ixBlvov^  XIV 
25  =  245,  36  afia,  XIV  28  =  249,  34  navxag  xal  (jtdvxa  navxrj;  die 
Gorrectur  des  Textes  navxag  xal  navxa  wird  zurückgenommen) ,  XV 
17  =  260, 3  Torro,  XV  28  =  264, 10  avTOVff,  XVI  1  =  265,  11  q>a^ 
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XYI  13  =  269,  6  avrcov,  XVI  16  =  270, 19  «vrov,  XVI 18  =  271,  26 
rifv  TCsqiBQxoiiivriv  xov  trjg  vr^cov  xvxAov,  XVI  37  =  278, 33  bUI  yiiQ 
%a\  Atßvcav  ftc^ot,  XVI  38  ==  279, 14  «al  avil(fyovTsgy  XVI  39  =  279, 
17  Jtaidogj  XVII  6  =  282,  26  ta  tovtov  vBVQa  öoxu  kvoneliöxcctOy 
XVII  8  =  283,  20  avxmv,  XVII  12  =  284,  39  xnv  novtiQciv  uxQißovv 
tag  cofpittVy  XVII  25  =  288,  40  e^^^vai,  XVII  26  =  289,  13  Afovfcov, 
XVII  33  =3  291,  18  xolg  nxBqolg^  XVII  40  =  294,  1  %cA  gfiloitovcog. 

Wir  zählen  also  etwa  300  Stellen,  deren  fremde  Herkanft  H.  er- 
kannl  und  durch  deren  Ausmerzung,  Einklammerung  oder  Bezeicbaong 
er  allein  schon  sehr  bedeutendes  für  die  Restitution  Aelians  geleistet  bat. 

Nicht  bloss  den  Text  des  Sophisten ,  sondern  mit  ihm  die  Graeoi« 
tit  selbst  hat  H.  von  vielen  Scheinwörtern  gereinigt,  welche  fortan 
ihren  Platz  in  den  Lexicis  räumen  müsseti;  es  sind  in  alphabetischer 
Ordnung  folgende:  avxeg>saxiäv  (in  Ep.  5  steht  dem  iaxiäv  ein  ein- 
faches dv^BOxiavy  kein  avTBq>iiSxiäv  gegenflber,  wornach  denn  aaeb 
ausser  161,  40.  254,  50  Philostratos  ß.  <r.  244,  17  und  selbst  Piaton 
Tim.  17** zu  berichtigen  ist);  ivxt^v(teta&at  für  avxig>doxiiieiö^t 
286,  6;  avxtnoleiAog  statt  avxlnaXog  141,  17;  öta^aQQstv  statt 
eccQQitv  57,  34;  StsvxeXl^Btv  statt  i^evxekC^eiv  424,  33;  iv&vfifi- 
xmov  *vox  nihil],  quam  in  iv&vfifj(iaxi7cov  refingi  oportebat'  113,27; 
inavaqfvetv  für  vnavctqyvetv  17'2^^;  inty^vea^at  f ttr a^Ko/cvftfda^ 
57,39;  ^ivoxQo^pog  *vox  aliunde  incognita'  wird  durch  9ti(^(^q>og 
ersetzt 276,25;  litiOvqqoia  verschwindet  als  anci^  Xsyofisvov  durch 
die  Lesart  des  Vat.  ^  ys  noXXri  intqqoia  209,  40;  itSQtdeiKvvvai 
fär  naQaÖBiKvvvai  40,  7;  nsQielQeiv  fflr  nBQotslQStv  245,  47  (bei 
Herodot  II  96  ist  derselbe  Tausch  vorzunehmen);  TtQonoQBVBtv 
statt  JtQonofiTtBVBiv  175,  29;  fCQoavTto&rlyBiv  statt  vno&i^Btv  153, 
34;  6vv8iaxqi<pBiv  Entstellung  von  cwBuxQBtpBiv  52,  19;  iSvv^o^ 
QBiv  von  ava^o^fn/ 76,  4;  vnoxoqBVBiv  von  inro^cve^v  175,  33; 
xiQOvöqog  ist  mit  xiXvÖQog  =  Öf^ivag  nicht  vom  Schriftsteller, 
sondern  von  einem  Abschreiber  verwechselt  worden  140,  18,  vgl.  0. 
Schneider  Nioandrea  S.  195;  xoQÖoöXQOipla  285,25  soll  heiszen 
IfpqÖQftovlcc,  Wenigstens  verdächtig  ist  vTCOTtridäv  207,  41  (^vox  hie 
tantum  et  in  dubio  losephi  loco  lecta')«  wofür  imnriöäv  in  Vorschlag 
gebracht  wird.  Das  Praesens  vnoyriqiaKBiv  verbannt  die  Note  zu  124, 
15  aus  den  Wörterbüchern.  Dagegen  wird  als  novum  zur  Aufnahme 
ixtpQvyBiv  241,  23  empfohlen. 

Herstellung  der  dem  Aelian  eigenthümlichen  Wort-  und  Satzform 
ist  eine  wol  zu  beachtende  Aufgabe  für  seinen  Herausgeber,  deren 
Bedeutung  erst  H.  in  ihrem  vollen  Umfang  erfaszt  hat.  Aelian  ist 
Demiich  so  stereotyp  wie  nicht  leicht  ein  anderer  Schriftsteller  in 
seinem  Ausdruck.  Er  liebt  nicht  zu  variieren,  setzt  z.  B.  immer  ^qa» 
Ti/g,  nie  ^riqBvxrig^  immer  avxloi,  nie  ivxlov^  jedesmal  xa  otciö^bv  <SniXi^ 
vgl.  168,  36  mit  H.s  Note,  oder  xa  OTClaa,  xoi  naxoniv  iS%,j  nirgends  xa 
OTcla^ia  tfx.,  obgleich  nQoad'iog  an  fünf  Stellen  bei  ihm  vorkommt;  das 
relative  Iv^a  (270,  41)  vertauscht  er  nicht,  wie  Reiske  glaubte,  mit 
dem  gleichbedeutenden  o^i;  169, 8  auste  Jacobs  ov  niqa  corrigieren 
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statt  ov  niQ€cv'j  za  64,  45  wird  iiuffffivüj  was  der  Vat.  ^bt,  gegen 
das  ans  I  29.  IV  21.  24.  VI  55.  XV  5.  XVH  17  belegte  adwazti  Ter- 
werfen,  als  ein  Wort  *qno  Aelianns  in  historia  animalinm  constanter 
abstinnit*.    Dass  nunax^laata^y  nicht  xcnHaOzai  das  richtige  ist,  be- 
weist III 18 ;  dasz  xaxoqmqvyiUvot^  nicht  naxmqvyiUva  sn  lesen  in  XIV 
6,  ergibt  sich  ans  XII  40.  XVI  16.    Wie  H.  xn  73, 19  seigt,  findet  man 
bei  Aelian  ovrog  xoi  %aLf  Svd'ev  rot  *alj  ivx€tv%a  rot  muLf  aber  nie  iv^v 
%al  oder  iv^ev  toif  ivtav^a  %al  oder  iwavd'a  zoi  and  dergleichen 
allein,  ferner  nicht  ovro;  iiivtoi  %al;  71,  26  mnss  ydg  roi  an  die 
Stelle  von  di  yt  treten ,  welche  Verbindung  nur  VI  59  ohne  Vnriante 
erscheint  nnd  wol  auch  dort  zu  entfernen  ist;  ebenso  wird  78,  25  ^^e 
nach  xcd  lUvtoi  %ai  verworfen ;  desgleichen  ffir^  [tiv  %al  fdr  fjdri  lUv- 
TOi  %al  nach  V  11.  VI  41.  VIII  4.  IX  50.  63;  femer  eT  ye  aQu  für  a^a 
yt  nach  VI  59.  n,  t.  II  31,  es  ist  in  92,  48.  133,  36  hergestellt;  fflr 
nicht  aelianisch  wird  133,  39  ov  jia^v  ovdi  stall  ovöl  fitiv  ovdi  erklSrt. 
Mangelhaft  stand  in  diesem  Sinn  205,  35  frfiher  xal  avwtlqm  %ul  vvv 
oTCOXQüivTfog  diffftaij  da  6i  im  zweiten  Glied  nicht  fehlen  darf,  vgl.  X 
48.  XIV  4.  XVI  24.     Zn  242,  19  wird  Gronovins   zurechtgewiesen: 
^ngma  inscite  Gron. :  Aelianeum  enim  est  ant  ycQcivov  lUv  ant  tot  idv 
ngma.*   Die  Ausscheidung  von  ow  neben  fihv  yiq  271 ,  38  ist  sowol 
durch  den  Sinn  der  Stelle  als  dadurch  gesichert,  dasz  diese  Verbin- 
dong  fcev  yaq  ovv  oder  gar  wv  fiiv  yctQ  ohne  Beispiel  bei  dem  Schrift- 
steller ist.   Im  Gebrauch  des  Artikels  hat  Aelian  die  Eigenlhümlich- 
keit  dem  genus  wie  der  species  ihn  beizugeben,  wie  67,  18  o  OQvig  o 
awayäg^  wofür  man  ehedem  OQVig  6  a.  las,  vgl.  I  3.  36.  VI  30.  VIII 
28.  XII  40.  XVI  13;  in  H.s  Text  ist  14,  38  durch  Versehen  £^(dov  di  6 
SQvoKoXdntfig  stehen  geblieben ,  was  aber  S.  XIV  berichtigt  wird.   Da- 
gegen  ist  jedesmal  xav  UeQOcSv  ßaailevg^  nicht  xav  U,  o  ßaalBvg 
gesetzt,  vgl.  67,  2,  und  in  Phrasen  wie  o  av^g  ttalovfuvog  100,  45 
tritt  nirgends  der  Artikel  vor  das  Particip,  früher  stand  er  unrichtig 
a.  0.  und  211,2  (XII  25).    In  allgemeiner  Bezeichnung,  wie  2,  12 
ÜOTUQ  ow  vvfuprpf  aQixriv  vBavUa  ^eacdfuvot  fallt  der  Artikel  weg, 
weshalb  138,  30  die  Vulg.  ücitsq  ovv  ot  xovg  ix^QOvg  onXhcci  vevixi^ 
xoxsg  doppelt  verfehlt  ist,  vgl.  XV  1.  9.  Dasz  xal  xotg  oaotj  nicht  xal 
tolg  aXloig  oöoi  die  richtige  Fassung  der  Phrase  sei ,  zeigt  X  36  und 
auch  andere  Citate  ans  späteren  Autoren.    Die  Angabe   des  Grundes 
leitet  Aelian  jedesmal  mit  x6  dl  aXxiov  oder  nuA  xo  oXxtov  ein,  s.  1  27. 
II 11.  38.  IV  3.  14.  29.  52.  VIII  28  und  sonst,  daher  darf  4er  Znsatz 
der  Partikel  auch  229,  12.  336,  13  nicht  fehlen. 

Diese  Gleichmäszigkeit  ist  am  meisten  in  gewissen  Formeln  wahr- 
zunehmen. So  kommt  xal  slnoxiog  immer  vor  die  namhaft  gemachte 
Ursache  zu  stehen,  z.  B.  I  32.  36.  11  32.  IV  34.  46.  X  10.  25.  XIII  18; 
daher  V  17  (79, 32)  lirtcn  di  xi  xal  x^  (ivla  itaq'  iJ/eacov  yiqag  xal  üxo- 
Tflo^,  bI  iifi  a^iqricei  xi^g  fAvrj(irig  xrjg  ivxav&a'  qyvOBtog  yaQ  xoi  xal 
ixBivTi  TtXdofia  H.  es  hinter  ivxav&a  versetzte.  Er  corrigiert  253,  35 
xrivixddB  xov  Sxovgj  wo  man  sonst  xav  hovg  xrffvCxa  las,  aber  diese 
kürzere  Form  hat  Aelian  nicht  und  stellt  auch  xrjfvmadB  nirgends  nach 
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dem  davon  regierten  Substantiv;  denn  246,  47  ist  jetzt  nach  dem  Vat. 
berichtigt ,  dessen  Lesart  Tj/viKcrde  xijg  ägag  Jacobs  nicht  anfahrt.  In 
147,  19  musz  tovzo  auT  dl  ovx  dnov  iiScig  folgen,  also  rovro  Bl^rfinai 
vvv,  vgl.  VI  3.  64.  VllI  26;  nnr  wenn  die  erste  Person  folgt,  bleibt 
rovro  weg,  wie  163,  10  o  de  ovx  dnov^  vvv  i^w.  Fflr  die  Folge  Uyn 
Si  T*$  loyog  sprechen  l  37.  60.  VII  38.  VIII  13.  X  13.  XI  10.  28.  XVH 
33,  was  gewis  hinreicht  um  auch  148, 16  und  263,  42  loyog  xig  umzu- 
stellen, wie  jetzt  geschehen  ist.  Nach  Apostolios  (V  46)  ist  97,  29  iv- 
xav^a  ik^ovaa  geschrieben ,  denn  wo  Iv&a  oder  o^rov  vorhergeht, 
nimmt  bei  Aelian  ivxav^a  nar  den  ersten  Platz  ein,  den  aweiten  nach 
£^  oxavj  og,  iitel,  vgl.  II  51.  VI  10.  63.  IX  43.  Nicht  ov  mla^etv  i^, 
wie  Jacobs  wollte,  ist  die  stabile  Wortfolge,  die  241, 6  zu  restituieren 
war,  sondern  TceXä^eiv  ov%  ia.  Das  Adverb  ngocixi  bringt  Aelian 
fiberall  zu  Ende  des  Satzes  au,  daher  232,  13  die  Interpunclion  vor 
demselben  in  den  iltern  Ausgaben  falsch  ist.  Nach  dxa  läszt  er  nie 
Si  folgen,  welches  also  125,  25  gestrichen  werden  muste. 

Dieses  festhalten  an  scheinbar  unwesentlichen  Dingen  mag  Laien 
der  Philologie  öfters  wie  pure  Pedanterie  erscheinen,  aber  bei  nCherer 
Betrachtung  ergibt  sich  oft  auch  ein  guter  Grund  dazu,  und  die  Acht- 
samkeit des  Herausgebers  auf  solche  Eigenheiten  ist  jedenfalls  sehr  zu 
billigen.  So  wird  man  5 ,  6  nicht  zweifeln  dasz  dem  Schriftsteller  zu 
seinem  Recht  verholfen  ist  durch  die  Anordnung  xovg  xdxn  aal  iv  xm 
ßv^m  xiig  ^aXaxrrig^  indem  dann  der  speciellere  und  concretere  Aus- 
druck dem  allgemeineren  sich  anschlieszt,  wogegen  man  vordem  las 
xovg  iv  T9  ßv^a  aal  näxfo  xijg  d'akdxxrjg.  Diese  Confusion  rührt 
sicher  nicht  von  Aelian  her,  wie  die  sehr  ähnlichen  Stellen  V  3.  VIII 
,  7.  IX  57.  XIII  17  darthun.  Genau  besehen  leidet  die  Vulg.  95,  42  an 
einem  zusammenfallen  unvertraglicher  Begriffe,  wenn  es  da  heiszt  xe- 
vmceig  .  .  aal  nlriQoicsig  elg  diov  elg  xoaovxov  ellqrivxaC  fiot^  woran 
aber  nnr  diejenigen  anstoszen  werden,  welche,  wie  H.  erinnert,  wis- 
sen dasz  ig  xoaovxov  hier  blosz  mit  dem  Imperatir  verbunden  wird, 
wie  XVI  15  ig  xoaovxov  Xelix^o).  Wer  warde  nicht  ohne  weiteres  an 
ff  yakij  dl,  tpulriv  Sv  avxriv  elvai  xov  aaXovfiBvov  iqntixov  257,  31  vor- 
flbergehen:  und  doch  ist  qxtiriv  unrichtig,  da  Aelian  es  nur  mit  einem 
bekräftigenden  i/co  oder  iyayys  verbunden  braucht.  Erträglich  konnte 
manchem  249, 41  xov  öV'HXkov  vifisatjacci  xm  xaxu  xov  naiSog  6  (iv^og 
Xiyn  xal  ufisi^al  oi  xo  amfia  ilg  xov  7W%lov^  xov  vovv  ov%  olöcc  ilitilv 
ono^Bv  ayQiavavxa  erscheinen ,  so  unbeholfen  das  letzte  von  ilg  xov 
fi6%Xov  an  sich  ausnimmt:  die  schärfere  Beobachtung  lehrt  aber,  dasz 
ayQicclvG}  bei  unserem  Schriftsteller  nie  ein  Object  erhält,  also  xov 
vovv  nicht  richtig  ist.  Vortrefflich  emendiert  H.  xov  vvv  und  ver- 
gleicht dazu  264,  47,  wo  man  von  der  in  einen  Kranich  verwandelten 
reQava  liest:  laxtv  ri  vvv yiquvog.  Nicht  minder  evident  und  der  Rede- 
weise Aelians  angemessen  verbessert  H.  260,  31  ovx  Sv  ^ctvfidacufit. 
Ans  dem  bisherigen  Text  ov  ^av^iaiu  avxov  ist  das  Pronomen  durch 
Schuld  des  Setzers  neben  der  aus  III  1.  VII  47.  XVII  36  gesicherten 
Phrase  stehen  geblieben.    Sonst  liesze  sich  der  Plural,  wäre  die  Ver- 

N,  Jahrb,  f,  Phü,  w.  Paed,  Bd,  LXXIX  (IS^O)  Uß.  10.  45 
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biodnng  der  Sfitze  eine  andere,  aus  dem  vod  H.  zu  76,  5  nachgewiese- 
nen Gebrauch  rechtfertigen,  dort  mosle  intßata  zofoÄge  der  Analogie 
vieler  Beispiele  corrigiert  werden. 

Fälle,  wo  weniger  die  Eigenthömlichkeit  des  6inen  als  die  rich- 
tige griechische  Redeweise  hergestellt  werden  muste,  sind  anter  an- 
dern 89,  23  7t€QUSt€Qa  . .  TtQog  xQvyovot  g>£kfij  soll  heiszen  mQi6u(^ 
. .  TCQog  TQvyova  q>iUaj  da  q>ilog  itqoq  rtva  nicht  vorkommt;  209,  21 
xiQcna  . .  TtQog  uij%og  7tQorjw)VTa  rprsov  statt  x.  Big  ^kf^nog  jc.  ri. ;  288, 1 
TO  fiiyB^og  alri  av  xara  xov  roroSv,  wo  sonst  abermals  TtQog  unrichtig 
angebracht  war  statt  xcrrcr;  81,44  ali'  atnotg  ta  naq>*  ainav  tvanovdu 
hxi^  entstellt  ans  iiXV  avxotg  nqog  avxovg  S,  i.,  vgl.  I  57.  III  45;  ^ 
ferner  294, 2  6tsq>9slQOvxo  iiXixlat  näaat  für  6.  f^XtKia  näaa.  Dagegen 
ist  Häufung  von  Synonymen  wie  avvTQoqxyug  mcI  oiiovQogxwg  (39,  25), 
iHfiBkri  xal  6v(niBXij  (78,  45),  ivdTjQOv  nal  noXv&riQOv  (290,  21)  eine 
Eigenheit  Aelians,  die  Bernard  nicht  erkannte,  wenn  er  für  die  erste 
Stelle  oiicDQogxyvg  in  Vorschlag  brachte,  und  ebenso  wenig  Schneider, 
als  er  ihm  darin  beistimmte.  Dieselbe  Paarung  kehrt  39,5.47,24. 
106,  37  wieder:  die  von  avBlgyBiv  xal  avaaxiXXBiVj  weshalb  H.  auch 
67,  11  ivBiQyi  tb  xal  avictBXXB  herstellt  für  das  überlieferte  dvei%i  tB 
xal  uvictBXXB,  Ferner  braucht  Aelian  überall  (og  Blrutv  statt  ag  av 
BtTtoi  tig,  wie  VI  57.  XII  27.  XVI  30;  nirgends  stellt  er  aXXa  vor  yB 
fi^v  oder  6i;  jenes  muste  daher  26,  29  weichen;  nie  kommt  bei  ihm 
iniCti^liav  absolut  vor,  daher  aXiBtg  intaii^fiovBg  in  aXislag  htiör.  zu 
ändern  war.  Nirgends  findet  man  hier  v7cag>löTafiaij  aber  wol  zwan- 
zigmal aq>l(Sxaiiai ,  also  wird  auch  29,  31  aXXi^Xoig  iq>liSxavxai  r^g 
odov  zu  lesen  sein;  nqwsxt^ictot  verlangte  65,  22  die  Analogie  von  32, 
4  statt  xi^iaCtf  navovQylag  für  xaxovQylag  66,  5  die  von  152,  21.  In 
66,  11  war  Jacobs  zwar  auf  das  richtige  Wort,  doch  nicht  auf  die 
richtige  Form  verfallen,  wo  die  Vulg.  avanXaa^mCi  unverständlich 
ist:  er  muste  i(i7taXaxd'öi(St  in  den  Text  setzen,  wie  H.  es  sowol  an 
dieser  Steile  als  102,  31  gethan  hat,  wo  i(i7tXcccaBxai  eine  leichtere 
Corruptel  erlitten  hat  aus  i[i7taXdaaBxai,  Dasz  107,  35  xtpf  xBipaXfjv 
TtQoöi^Qa^B  das  richtige  ist,  nicht  TtQoaigQti^B ,  lehrt  63,  21  x6  ftircoTcov 
nQOCaQcixxioVy  66,  12  TtQoaagdxxovöt  xr^v  ovqciv^  127,  21  xovg  noöag 
nQOCaqäxxBi.  Keinen  Sinn  gab  bisher  176,30  xBQ^QOvvzBg:  was  Jacobs 
dafür  vorschlägt,  xBq^qwovzeg  ist  ungebräuchlich,  aber  rf^aTolo/ov- 
Civ  steht  bei  Aelian  176,  27,  er  wird  es  also  auch  a.  0.  angewandt 
haben.  Eine  Aenderung,  die  eben  so  gut  aufgenommen  za  werden 
verdient,  ist  191,  21  nBql  xo  ooiov  xfjg  'ilyv%ijg  Tunovtjfiivog  nach  215,4 
Ttav  oöov  TtBQl  ysiQOVQyiav  anovdatov  nal  TCBTtovrjiiivov  statt  nQog  to 
ociov  xr^v  'tlfvxTiv  xBnoafirifiivog.  Schneider  zweifelte  wenigstens  an 
der  Richtigkeit  der  Vulg.  Eine  arg  verdorbene  Stelle  ist  190,13  ^bov 
q>ciCiv  Alyvnxiov.  Letzteres  Wort  tilgt  H.  und  schreibt  wie  156,  39 
u.  a.  ^Boq>iXovg:  dem  richtigen  nahe  gekommen  war  Jacobs  mit  ^bq- 
g>lkovj  weniger  Schneider  mit  ^sotpavovg.  Nicht  naQUiv  xal  ^cov  son- 
dern TtBQiav  xal  ^(av-isty  wie  201,5  zeigt,  die  übliche  Verbindung,  die 
H.  149,23  hergestellt  hat.    Ueberall  wird  von  Aelian  l%o>  mit  den 
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Inf.  Aor.  verbunden,  ausser  230,  33,  wo  eben  darum  cv^ßaUlv^  ud4 
anderswo  (XV  2#  ist  falsches  Citat),  an  welcher  Stelle  ovx  Sxova^v 
ivanilaui  zu  corrigieren  ist.  Das  Neutrum  Flur,  avanlim  steht  284, 
22  fest;  mit  Recht  ist  es  demnach  in  240,  8  eingeführt  für  ivinXtmg, 
Was  man  vordem  241 ,  1  las  utqovvxm ,  aoq>la  dl  Sga  xy  xs  akkrj  [iv] 
nwriyitatg  avÖQaöi  xal  yovv  %al  aiyo&i^Qaig  ist  theils  geradezu  dem 
Gebrauch  des  Schriftstellers  zuwider,  der  nie  xal  yovv  »al  hat  für  xal 
ovv  Kccly  theils  wenigstens  sehr  hart,  indem  so  xy  iv  vor  aiyo^Qaig 
suppliert  werden  musz,  abgesehen  von  dem  logischen  Verstosz,  die 
species  dem  genus  zu  coordiiiieren.  Dies  alles  fällt  weg  mit  H.s  alyo~ 
^Qiüfjj  belegt  durch  228,  52  avwtpaofiivoi  cotpla  xivl  devÖQOxoiux'g 
und  251 ,  30  aoq>icc  d'  ovv  neQtiQxovxai  xovg  i%^vg  vÖQo^riQiK'fj,  In 
gleicher  Weise  wie  xal  yovv  %al  ist  248,  19  incl  xoi  ys  nicht  aelia- 
nisch,  und  akkag  ofiotov  verträgt  sich  nicht  m'ii  ovdl  oXlyov  öiaXXaxxH: 
beiden  Schwierigkeiten  begegnet*  das  nun  an  den  Platz  von  ys  aXlmg 
gerückte,  in  der  Thiergesch.  sehr  häufige  xskiag.  Ueber  das  sonder- 
bare ag}lt}Ci  6i  xal  xivct  aimtgav  q>avxa<slav  260, 13  suchte  sich  Jacobs 
zu  beruhigen  mittels  der  Erklärung  ^fpavxaalu  ipsa  res  est  quae  ocn- 
lis  subicitur,  et  6iii%Qa  zig  g>.  species  vel  opinio  rei  exignae%  atpiivai 
fiel  ihm  vielleicht  weniger  auf;  was  aber  Aelian  geschriebtto  haben 
musz ,  gebt  aus  n.  L  II  44  (522 ,  48)  hervor :  rotf  (liXovg  ivaqyBCxiqav 
Ti}v  q>avxaaiav  xov  ixßorfiovvxog  ht  xcrl  ^aXXov  naQaaxrjaavxog,  nem- 
lich  OfiiKQOxrixog  und  naQlöxrjat.  Nur  H.s  Achtsamkeit  ist  in  292,  40 
die  verkehrte  Stellung  von  ncog  aufgefallen  in  dem  Satz  ixvxs  yicQ 
VTtfjQixrig  xar  ixHvo  n<og  xov  xaigovj  aXi*  qv  avfAnoxrjg  cSv,  es  hat 
nemlich  neben  %ax  imtvo  xov  xaigov^  womit  ein  ganz  bestimmter 
Zeitpunkt  angegeben  ist,  keinen  Sinn,  musz  also  seinen  Platz  wech- 
seln und  mit  hv%s  verbunden  werden,  wie  256,  35  zal  yaq  noag  hvjjjB 
xe&Hßa  inl  Xl^ov.  Eine  verwirrte  Auffassung  liegt  in  den  Worten  293, 
7  (ifAOißt}v  xrjg  iiSotl^ov  acoxrjQlag  anidcDKS  xov  fno&ov^  die  nicht  auf- 
gehellt wird  durch  Giliius  Version  Mtaque  redemptionis  praemium  ei, 
qui  se  conservasset,  aquila  cum  pari  salute  compensavit'.  Die  crfioi^, 
eine  übel  angebrachte  Variation  von  (iiod'og^  hat  die  Aenderung  des 
Textes  vcranlaszt,  Aelian  schrieb  gewis  nur  Ißoxi^ov  x'qg  oantigiag 
oTcidoaxs  xov  (iiad^ov,  vgl.  230,  35  aU'  ^  ys  neiQa  ov  %(^cx6v  ot  xov 
luöd-ov  anidcüKSv.  In  271 ,  28  xal  xavxa  (Aivxoi  xorl  ksovxcov  ^%siv  xs- 
g>aXag  xal  TiaQÖaXscav  xal  aXXcov  xal  xQimv  öi  konnte  man  an  Umstel- 
lung denken ,  wie  Jacobs :  xal  xqmv  xal  aXXmv  öi,  oder  an  xal  aQX- 
xcovy  wie  Triller;  beiden  Vorschlägen  aber  wird  man  H.s  xal  Xvxmv 
vorziehen,  da  290,  33  Xiovxag  dh  xal  nagöaksig  xal  Xvxovg  die  Rei- 
benfolge auch  an  der  früheren  Stelle  bestimi6t. 

Richtige  Ergänzung  fehlender  Wörter  ergab  sich  mehrmals 
durch  dasselbe  Mittel  der  Vergleichung.  Dasz  87,  39  zu  aXXa  xal  xo- 
(Aia&staa  aTtoOvr^axsi  entweder  S^od^sv  oder  aXlaxod'stf  fehle,  lehrt 
71 ,  28  iv  xfj  KQtjtrj  yXavxa  (ifi  ylvsa^al  tpaöi  x6  naqarcav^  aX^a  xal 
slaxofius&stOav  k'^md^ev  aito&vi^öxstVj  229, 4  xa  (liv  ht^x^ogia  iaxtv,  xa 
dh  aXXaxo^sv  avv  TCoXXy  xofiiad'ivxa  xj  <pQ0trei6t,    Zu  139,  25  citiert 
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Schneider  mehrere  Be'iBpiele  der  Phrase  xa^tivai  rcig  %tiQag,  am  so 
mehr  nouste  er  hier  nach  tu^rivivcn  xa&Uvzcov  ixett%v  das  onentbehr- 
liohe  rag  %€iqag  hinKafagen.  Doppelt  verfehlt  das  rechte  114,  36  die 
■Conjectur  von  Jacobs  %^  ^l  naqaxcnxuv  ovto%,  da  61  S^  eine  od- 
aerem  Autor  sehr  gelaufige  Verbindung  ist,  die  nicht  getilgt  werden 
durfte;  was  aber  fehle,  zeigt  tc,  L  II  42  %al  ovxog  övv  avxoig  xirax" 
^00.  Defect  ist  offenbar  123,  34  ot  xolvw  alSovfievoi.  Leidlich  er- 
scheint nun  ovtoi,  ovv  alöovtisvot  oder  ovro^  tolvvv  ald.  Doch  ist  das 
nur  ein  Nothbehelf.  Die  Söhne  einer  noch  in  vorgerOcktem  Alter 
ausschweifenden  Frau  sind  gemeint;  om  die  Hand  Aelians  hersustellen, 
miiste  man  sich  seiner  Neigung  erinnern,  xolwv  s wischen  den  Artikel 
und  das  Substantiv  zu  schieben,  auf  welches  sich  die  Rede  zoDiebst 
bezieht.  Dafür  hat  H.  eine  Menge  von  Beispielen  beigebracht,  wie  21, 
31  6  talwv  öskgAg  xxk.  Also  war  hier  of  tolvvv  TtatÖeg  ald.  za  cor- 
rigieren.  Weniger  dieses  Indnctionsverfahren  als  die  Erwigung  des 
passenden  leitete  91,  16  zu  dem  in  der  Note  erwfibnten  to^  vTCoÖQOfuig 
statt  xov  x^QOv  oder  tov  Nukov^  und  124,  20  zu  AiyvTntoiy  welcher 
Zusatz  im  Text  durch  das  folgende  *Pta(A€claiv  geboten  war. 

Der  Art  sind  Verbesserungen,  die  auf  dem  allgemein  gültigen 
Gebraueh  beruhen,  wie  70,  44  lovrmv  inl  r^v  ^rjqav^  indem  htt  vom 
Particip  getrennt,  und  als  i<Fti  zum  vorhergehenden  gezogen  wird, 
htiivai  inl  dilJQotv  wird  schwerlich  nachgewiesen  werden  können. 
Umsonst  bemühte  sich  Jacobs  108,  44  htqUtxo  innov  .  .  ^iHfmxBQov  iq 
xara  xovg  akkovg  oqccv  ÜTvnovg  das  0(fäv  zu  halten ;  es  ist  ungeschickt 
placiert  und  überdies  undeutlich,  da  6og)miQog^  wie  Schneider  bemerkt, 
den  Sinn  haben  könnte  dasz  das  Pferd  geistreich  aassehe.  H.  ver- 
wirft es  in  der  Note.  In  147,  17  schrieb  Aelian  gewts  nicht  ücneQ  iv 
xoig  Aiyvnxloig  fiifivrjzaL  xai  Hqoöoxog  koyoig^  wol  aber  f^önsQ  (sc. 
svs^eolag).  Wenn  158,19  ov  na^riv  o  ^sog  folgt,  so  muste  t(5v  Ocoov 
in  den  Singular  verwandelt  werden,  was  Jacobs  entgieng,  der  tcov 
J^soiv  aus  Paus.  II  27  erklfiren  wollte.  Die  richtige  und  ooncise  Fas- 
sung ist  195,  44  verwischt  in  den  Worten  xai  ni^ag  xovxm  xijg  xivi^- 
CBv>g  x6  xal  xov  ßlov  xikog,  soll  heiszen  xal  nsgag  ttvxm  xctvxo  xijg 
xtvi^ecog  xal  xov  ßlov.  Gelegentlich  tilgt  H.  bei  Herod.  111  14  xo  nach 
iitol^]C£.  In  208,  15  ovog  Tnnov  ßtaaafisvog  xaxa  xvxrjv  xvijaat  b^ 
darf  es  weder  der  gewagten  Annahme ,  dasz  xvr/Cat  gravidam  facere 
beisze  (nach  Schneider),  noch  der  holprigen  Construction  ßiaadfiBvogy 
xaxa  xavxriv  xvijcai^  wozu  Jacobs  rielb;  nur  xvtitsai  ist  zu  entfernen, 
das  beigescbridfoen  wurde  um  ßidaac&ai  zu  erklären,  welches  in 
Folge  dieses  Zusatzes  in  ßuxadiABvog  verändert  werden  muste.  Für 
avatpalvst  .  .  nxegä  konnte  man  schwerlich  avafpigsi .  .  nxegä  brau- 
chen, was  264,  21  bisher  im  Text  stand.  In  288,  49  erscheint  ovx  Irt 
6i  xa  avxa  viel  natürlicher  als  was  Jacobs  wollte  ovx  slcl  6^  ixvfia 
xaxoTtxqa^  obgleich  er  selbst  auf  ovx  ilcl  d'  It»  rar  avxa  verfallen 
war.  Niemand  bemerkte  294,  H  vordem,  dasz  die  Zusammenstellung 
xa  (ihv  öiaxslQOPxeg j  öucxonxovxig  de  ra^  ^^og  mangelhaft  sei,  indem 
tor^  ^li<^S  ein  bestimmtes  Correlat  haben  musi,  welches  wir  jetzt  in 
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H.8  T(i  fiiv  Xi^uc  »OTttovreg  erhalten.  Eine  nur  aus  Homer  IL  O  412 
belegte  Con8truc||oii  von  Mivai  mit  dem  Genetiv  durfte  Jacobs  nicht 
ohne  weiteres  dem  Aelian  vindicieren,  vielmehr  war  tcov  iwdqo^" 
ifCoav  ySu^  mg  nxL  297,  2,  wie  jetzt  geschehen  ist,  su  ändern  in  xnv 
iv  vÖQO^Qtatg  Ssivävj  dg  kzX,  Nichtgriechisch  ist  die  Phrase  59,  22 
(og  do%€ivov  %f\Qiov  tavzo  ye^  alXa  Svd'Qamov  o^üv^  und  kaum,  was 
Jacobs  dafür  vorschlagt,  dg  Ö,  ov  d^(^tov  rovroye^  akka  av^Qcantxov 
oQciv^  gewis  aber,  was  H.  angibt,  mg  d.  ov  d'tiQlov  zovto  ye  äkk^  iv- 
^goinov  i%HVj  es  kann  selbst  aus  Aelian  bestätigt  werden,  s.  69,  9  %u 
dl  akkq  av^QcifCOv  I%ovai.  Anscheinend  richtig  ist  65,  32  der  Sats  %€il 
ccjto^vrjifKSi  oX%Ti6xct  fiiv^  akka  äiitata^  aber  ein  so  genauer  Beobach- 
ter aelianischer  Redeweise  wie  H.  entdeckt  dennoch  drei  Uebelst&nde 
in  den  wenigen  Worten:  ä%icxa  eine  blosse  Variante  zu  otxtiöxa  gab 
Anlasz  zu  der  Corruption  von  fiaka  in  (ilv  akka  und  drängte  auszerdem 
ye  nach  ftdka  weg,  wie  die  Parallelstelle  116,  38  erweisen  kann:  xo 
Ttd&og  önjyi^iSctxo  xm  nillt^favxt  ycal  (idka  ye  otKxiaxov. 

Nothwendige  und  durch  den  Inhalt  gebotene  Umstellungen  sind 
89,  7  xal  yrjv  hti%iag  %al  (idka  ivÖQoaov  %ai  xo  d'riQiov  ifißakmv  für 
xai  xo  d'fiQlov  ifißakmv  xol  yilv  . .  evdgocov^  was  aber  noch  im  Texte 
beibehalten  ist,  und  146,  18  caitpgova  iavxrnv  xal  nicxiiv  xm  xaxa  y^g 
ovxt  ano<palvH  statt  nioxtiv  iavxriv  xal  omq>QOva  xm  xxk.^  ebenfalls 
nur  in  der  Note  erwähnt.  In  6L ,  22  erhält  man  die  logisch  richtige 
Beschreibung  nicht  durch  Pauws  Tilgung  von  xmv  ntegav^  wol  aber 
durch  die  von  vdxa  und  durch  Versetzung  von  nxEQmv  in  folgender 
Weise :  xaxaTCxsQov  de  elvai  xal  xmv  fih/  vaxialmv  nxegtav  xi^v  XQoav 
pkikaivav  aöovai  xxk. 

Ein  monströses  Wort  ist  129,  16  beseitigt:  nextiklai  durch  die 
Emendation  nrikaioi,  Schneider  dachte  wenigstens  an  nrikCat.  Nach 
Kallimachos  in  Dian.  194  erhalten  wir  das  richtige  itatTcdkovg  für  die 
nichtige  Lesart  imjtkdg^  der  Vat.  gibt  wenigstens  inlnkovg.  Derselbe 
ist  um  einen  Schritt  dem  wahren  näher  150,  13  mit  ^Lakxulv^  was 
sonst  ^uikaxuiv  hiesz ;  über  {kakxluv  vergleiche  man  jetzt  Cobet  V.  L. 
S.  130.  Ein  unrichtiges  Comp.  in^qBiOBv  ist  141 ,  41  in  antiquCBv  ge- 
ändert, das  soloeke  Kokiiv  123,  46  in  Kokxov^  vgl.  245,30  inl  x^ 
K6k%m  (pagfiaxldi.  Wie  noch  Schneider  meinen  konnte  (laxgccv  xaCgeiv 
ifCokmovxBg  habe  Aelian  geschrieben  für  fi»  %»  elfcovxsg^  darf  uns  bil- 
lig Wunder  nehmen.  Als  vox  nihili  verwirft  H.  164,  39  VTceikovvxat 
und  vertauscht  dies  mit  vnodvovxai;  dasselbe  Schicksal  hat  188,40  xi- 
fiflötov^  worüber  Jacobs  bemerkt  (II  376) :  ^  formae  xi^itiOiov  aliud  ex- 
emplum  nondum  est  prolatum;  sed  analogia  cum  vocabulo  vfivriotov 
(XII  5)  qnamquam  insolenti  et  ipso,  hanc  formam  tueri  videtur'  (die 
Stelle  ist  xal  xovg  ye  vi»,vi]0Lovg  dgdxovxag  ri'^Hga  insfATtev  avxtp^  ein 
offenbares  Marginale,  das  H.  mit  Recht  aus  dem  Text  entfernt  hat:  es 
fehlt  im  Vat.).  Schneider  ist  geneigt  mit  Triller  örifioaiov  zu  lesen; 
doch  hat  man  darin  nur  eine  Diltographie  von  nktfilov  (41)  zu  erken- 
nen, was  xifAiöiov  im  Vat.  noch  deutlicher  macht.  Eine  dritte  vox  nihili 
oviiq>vfiv  240,  35  wird  durch  ffv^igwoiv  ersetzt. 
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Es  sind  ferner  mehrere  Eigennamen  zu  erwähnen ,  welche  jetzt 
erst  ihre  richlit^e  Schreibung  erhalten  haben.  So  96^  27  Molgidog  ffir 
MvQiiog,  139,  42  Evxloi  (in  der  Note)  für  EvxXeiöat,  151,  10  Kkd- 
60(pog  Statt  KXflöriiiog  aus  Suid.  u.  d.  W.;  195,  10  üavTaxX'^g:  die 
Yulg.  hat  die  starke  Corruplion  navxeöidag^  wofür  Valckeuaer  zu 
Herod.  IV  150  IlavuXiöag  vorschlug;  aber  offenbar  ist  der  spartani- 
sche Ephor  gemeint,  dessen  Xenophon  Hell.  1  3,  1.  II  3,  10  gedenkt, 
worauf  auch  die  Varianten  der  Hss.  Tlavtanhng^  UavTi^KXag  usw.  fah- 
ren. In  201,  17  ist  Kaz*  ^AzciMcc  nach  Bunsen  Aegypten  II  S.  46  her- 
gestellt für  xora  roi/  Oivyöcc,  212,  36  citiert  fl.  für  die  Orthographie 
AßoQQcig  statt  Bovqqctg  Strabon  XVI  p.  747  extr.,  welche  Stelle  die 
frühern  Hgg.  übersehen  hatten;  212,14  ist  ivKaCöanji  wenigstens  eine 
sehr  wahrscheinliche  Gorrectur  von  iveczcazi;  Gesner  und  andere 
wollten  iv  ^Acraxo)*  unter  welchem  Namen  viele  Orte  sich  finden,  aber 
kein  einziger  in  Epirus.  Endlich  hat  H.  243,  1  Pi^vfivrig  (in  Kreta) 
für  Mrjd'Vfivrig^  und  UsQlfiovXa  (im  Lande  der  Ichthyophagen)  für 
IIsQitiovda  geschrieben. 

Wenn  alles  obige  die  Sicherheit  erweisen  kann,  mit  welcher  der 
Hg.  die  Form  des  aelianischen  Werkes  behandelt,  so  mögen  folgende 
Beispiele  ein  ebenso  scharfes  eindringen  in  den  Inhalt  desselben  dar- 
thun.  Viele  dieser  Emendationen  empfehlen  sich  auch  durch  die  Leich- 
tigkeit, mit  der  sie  bewerkstelligt  wurden,  ohne  viel  am  Text  zu  in- 
dem; aber  auch  vor  einer  scheinbar  gewaltsamen  Operation  schreckt 
H.  nicht  zurück,  wenn  Sinn  und  Uebereinstimmung  mit  anderswo  vor- 
kommenden Aeuszerungen  Aelians  dazu  rathen.  Zu  jener  Art  gehört 
16,  22  ei  rccvTa  vyi^g  TteTtlazEvrat  für  el  t,  oxfxoaöl  tt.,  30, 1  tov  Hqiov 
riiivEL  TCoXov  für  dos  matte  aeQa  ziiivsi  noXvv^  was  aber  noch  im  Text 
verblieben  ist;  desgleichen  musz  man  in  der  adn.  crit.  die  treffliche 
Emendation  von  41,  13  ovx  evCviißoXov  slg  iiavxdav  oxxevovöLv  slvaC 
q>a(5LV  VTtaKOvaai  xogcopruilcc  suchen;  sie  lautet  ovx  evCv^ißoXov  ozzev- 
oiiivoig  elval  g>aaiv  anccvzaaav  KOQoivrjv  filap^  denn  die  eheliche 
Treue  findet  in  der  Unzertrenulichkeit  des  Krahenpaars  ihr  Symbol, 
das  begegnen  6iner  Krähe  deutet  auf  frühe  Witwenschaft.  In  55,  22 
ist  nvQuXXlda  statt  itvQQccv  mit  Hinweisung  auf  89,  30  abermals  erst  in 
der  Note  hergestellt.  Vom  Ei,  das  ausgebrütet  wird,  ist  nur  ixyXv(pH 
65,  41  die  richtige  Bezeichnung,  früher  hiesz  es  ZQi(pH.  Ebenso  sind 
89,  4  nslQag  für  öeLqag  und  iTti^iag  für  imoxicig  Berichtigungen, 
deren  Nothwendigkeit  man  hinterher  erkennt,  früher  aber  nicht  em- 
pfunden zu  haben  scheint.  Jacobs  warnt  93,  5  sogar  vor  einer  Aende- 
rung  von  avafiivovöi  zov  nvsvfiazog  t^v  <pvaiv:  *in  nvevfiazog  t^v 
qrvatv  ne  haereas'.  Schneider  war  wirklich  daran  hängen  geblieben, 
und  was  J.  anführt  (pvOig  xfi^atcoi/,  q>v<sig  vdazoav  ist  nicht  geeignet 
das  Bedenken  darüber  zu  beschwichtigen;  der  Sinn  musz  sein,  dasz 
die  Herden  der  Hirsche  das  sinken  des  Windes  abwarten,  also  r^v 
q>^£6iv.  Auf  die  treffende  Emendation  ^d'tov  <SKccg>og  statt  ^Poditav 
axatpog  99,  28  leitete  schon  Gillius  hin,  daher  bereits  Jacobs  wenig- 
stens ^oO/a>  o>iccq>og  in  seinem  Gommentar  vorschlug.    Treffend  aber 
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kahn  isl  102,  44  oxQiTnoDg  fOr  rCQüivi],  was  keinen  Sinn  hat,  da  dem 
Fuchs  kein  anderes  Tbier  auf  dem  Eise  nach^ehl.    Zu  6%olvixkov  .  . 
CxoivixXog  rfith  H.  in  der  Anm.  ku  109,  15  f.,  da  der  i^ti/og  dort  nicht 
am  Platze  ist.    Zu  119,  18  ist  ovnea  vifioinat,  eine  dem  Buchstaben 
nach  sehr  gelinde  Correctur,  liber  dem  Zusammenhange  minder  ange- 
messen als  H.s  axQefAavai  (vgl.  255,  19)  statt  ovrto  viiiovtai.  Dasselbe 
gilt  von  H.s  arinaCvovöi  far  av(ißakkovtai  119,  41  und  noch  mehr  von 
ogiyerai  für  nagovri  120,  46,  wo  Jacobs  naqdv  vi  wollte.  Die  Zweck- 
mäszigkeit  steht  hier  zur  Leichtigkeit  der  Aenderung  im  umgekehrten 
Verhältnis:  H.  fahrt  X  10  xa2  ix  xetQog  ogiysiv  rgognjv  an,  ganz  über- 
einstimmend mit  oaa  Kwl  OQiyixai  in  xeiQog^  wie  er  in  den  Text  ge- 
setzt bat.     Dasz  126,  30  inatvetv  die  Bedeutung  von  xaletv  haben 
könne,  ist  undenkbar,  obwol  es  Schneider  glaublich  fand;  H.  nahm 
das  richtige  xaketv  ohne  weiteres  auf.    Aehnlich  ist  der  Fall  139,  26 
und  31 ;  mit  xal  fiavrixrjg  fiersikrjxivcii  '^ovg  TCQOuiiOTif^vg  ngoxodel- 
kovg  AiyvTtxiol  g>a6i  und  Ilxoksfialov .  .  ntxkovvxog  tov  7tQori(WT€Qou 
rav  XQOKodslkcDv  Idszt  sich  nichts  machen,  wenn  sich  auch  Jacobs 
dieser  Lesarien  annimmt:  ^quidni  ex  crocodilis,  qui  omnes  sacri  ha- 
bebantnr,  unus  aut  aller  vel  ob  magnitudinem  vel  ob  aetatem  vel  ob 
mansueludinem  aliamve  causam  ceteris  venerabilior  cnltuque  dignior 
videri  potuerit?'  wahrscheinlich  durch  die  Wiederholung  des  Wortes 
dazu  bewogen.    Indes  an  erster  Stelle  musz  die  dem  Aelian  so  geläu- 
fige Beziehung  auf  schon  angegebenes  durch  nQoetQri(iivovg  (sc.  toifg 
UQOvg^  139,  22)  angebracht  werden,  TtQOtifAOteQOv  aber  ist  aus  ngao- 
xaxov  (vgl.  139,23)  verschrieben.    Unentbehrlich  erscheint  145,  42  die 
Ergänzung  von  Ov/itoo^ivro^in  dem  Satze  vvv  ye  ft^v  nBkaqyov  .  .  dg 
voaovvxa  yafiov^  und  150,  5  die  Veränderung  von  axQiq>ea^ai,  in  Sia- 
üxikksa^ai.     Kein  Zweifel  ward  früher  geäuszert  über  avvoiöev  .  . 
iavx^  xovxoig  i(poöiotg  vno  xrjg  (pvfSstog  elg  xoig  akkovg  Ixd-vg  na- 
Qea%€vaafiiva}  ^  als  wenn  itpoöici  die  Bedeutung  von  ^anlockend'  haben 
könnte;   die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Ueberselzung  fühlte  aller- 
dings Gillius,  wenn  er  frei  übertrug  ^haec  (rana)  ante  ocnlos  has  sane 
pisciculorum  capiendorum  illecebras  habet';  aber  das  richtige  Wort  fand 
erst  H.:  es  ist  itpok^otg.    Auffallend  ist,  wie  Jacobs  162, 27  xotg  ktJt(^ig 
xakovfiivoig  zu  emendieren  nicht  einfiel,  nachdem  er  schon  9,  37  den- 
selben Ausdruck  hergestellt  hatte;  dort  geben  die  Hss.  ücnQoig^  hier 
ikatpQotg.    Nachdem   vorausgegangen  ist  iv  ^E^evCtvi  xtfiag  Sx^t  (v 
xgLykri)  i%  rcuv  [ivovnhoiv,  fährt  163,  12  die  Vulg.  fort  %oA  diTtkovg  o 
Xoyog  xrjg  alxlag  xrjade^  gewis  verkehrt  statt  xijg  xt(iijg  xHadB,    Ein 
lächerlicher  Ausdruck,  den  auch  Schneider  inept  fand,  ohne  ihn  zu 
verbessern,  ist  166,35  xqicpta^ai.  xovg  Ix^vg-^xa  TtaQaxsifiivü}  xj 
^ockdxxTi  ykvHBi  vöocxi^  soll  heiszen  xtp  naQafiefiiyfiivo}.    In  172,  16 
schafft  H.  eine  sehr  lästige  Tautologie  weg,  indem  er  zugleich  einen 
kaum  entbehrlichen  Begriff  gewinnt;  statt  der  ehemaligen  Fassung 
xovg  de  OQVid'ag  (sc.  Uganag)  ayovöi  &aviiaCxovg  %al  Tcgadrixsiv  x^ 
^m  T09  7tQoetQri(iivcj)  (sc.^^^gov  s.  ^AitokXtova)  (paaLv^  oQciai  yaQ 
liQaxsg  OQvi^sg  (lovoi  ael  iv  xatg  inxtöt  xov  riktov  ^ctdimg  xal  aßcLCn- 
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v/tfTCDff  ßXiitovvEg  ftxL  lesen  wir  jetit  bei  ihm  xavg  6h  . .  g>aal¥  o^ 
^&g,  ol  yiiQ  Ugaueg  xtI.  Nicht  sa  vertheidigen  war  173,  Sl  tovg  (liv 
KBVOvöi  T(ov  aaxaxvcDv  xal  ovdinw  iifcclovg  Tiataxkmaij  deoD  dem 
ifvöina  li^alovg  musz  ein  Adjecliv  gleicher  Bedeatuog  eoleprecheo, 
nicht  sowol  Ka^vovg  als  viovg^  doch  kann  jenes  eine  Variante  gewesen 
sein,  die  jene  Corraptel  hervorbrachte.  l7ö,  28  ist  fU(»ovfUvog  xiv 
o^^cov  tov  af^i&fAOv  der  richtige  Aasdruck  statt  des  gann  schiefen 
ifuißofuvog  T.  0.  T.  o.,  das  aber  niemand  nisfallen  zu  haben  scheint 
Was  Jacobs  emendierte  176, 17  tptXoTCOva  statt  q>ilsm6vriqoL  heilt  nur 
einen  Theil  der  Verderbnis  dieser  Stelle:  es  muste  auch  ^^cmxl  nach 
nQOHQri(iivoi  wegfallen,  denn  nicht  diese,  sondern  TewvQhat  werde>i 
durch  das  Part,  bezeichnet,  dann  nQog  t^v  xor  avzovg  d^gav  ge- 
schrieben werden  statt  nQog  ti)v  xott'  avtäv  ix^Qctv^  in  welcher  man 
nicht  q>ik67tovog  zu  sein  vermag.  Wahrscheinlich  sind  die  Ergänzun- 
gen 180,  8  von  %skidiav  vor  vsoxxsvovoa  und  von  vj  tfxijv^  vor  avrov. 
Darauf  leitet  Julius  Obs.  87  Antiocho  regi  Syriae  ingenti  exerciiu  dd- 
micanti  hirundines  in  tabernaculo  nidum  fecerunty  welchen  Jacobs 
citiert,  ohne  ihn  zur  kritischen  Behandlung  dieser  Stefle  zu  benutzen. 
Fast  komisch  nimmt  sich  184,  20  oXlyriv  dh  avcexelvag  fag  nQog  icnnov 
%fiv  digriv  aus,  als  gehöre  der  Hals  der  Schlange  nicht  zu  ihr,  wo  ^ 
TtQog  ctivo  d.  h.  to  nlstaxov  tov  öfOfictTog  zu  schreiben  war.  Ein  eigen- 
thamlicber  Sprachgebrauch  und  der  richtige  Sinn  wird  188,  35  töia  öii 
xai  TOtnrcov  xav  ^cicav  iotKE  ngog  amxrjQ^av  aya^d  mit  lotxi  gewon- 
nen, ign^v  oder  stQi]7ut  passt  nicht;  Som£  aber  ohne  Infinitiv  hat  Aelian 
so  204,  37.  266,  45.  In  190,  43  ist  xal  nQog  avkwg  öKiQxcivxBg  eine 
treffliche,  durch  Herodian  IV  IL,  5  bestätigte  Conjectur  für  xal  7^g 
.  cilXrjlovg^  was  gleicbwol  durch  alle  Ausgaben  unbeansta^et  passier- 
te; 196,  35  hat  H.  nag^  inaxega  für  ngmai,  nach  der  sehr  ähnlichen 
Stelle  211,  4  XQvato  ngoasUaaxai  Öaa  ys  Iöhv  xa  naQ*  ixaxBQut  emen- 
diert  (Jacobs  scheint  an  ngapeig  gedacht  zu  haben);  und  198,  1  Oe^oc- 
nevua  für  d'gififia^  überdies  cioTtSQ  ovp  ff^crov  getilgt  als  dem  Sinn 
der  Erzählung  widersprechend;  ebd.  urteilte  Schneider  von  etg  xs  og- 
^v  fMvlavj  es  sei  ^dictio  poetica  et  satis  inusitala';  Jacobs  berief 
sich  auf  Aesch.  Euro.  306  [laQxvQsg  oq^ai^  aber  einer  der  Constrnction 
und  dem  Gedanken  nach  so  verfehlten  Lesart  kann  keine  Exegese  etwas 
helfen,  nur  eine  Aenderung  wie  die  von  H.  lig  yogyriv  ^avUtv,  Sehr 
IrefTend  ist  auch  199,  17  o  6i  aptoxigoa  a^ag  für  o  de  ifiqwxiqaiv  a^ag^ 
woraus  Abrescb  6  de  öi  aiifpoxigoav  a^ag^  Jacobs  6  de  afupoxiQGnf 
akv^ag  machen  wollte.  Beide  Vorschläge  sind  schon  deshalb  nicht  zn 
billigen,  weil  der  heilige  Pfau  nicht  von  beiden  Leuten  zhgleioli  ver- 
folgt wird.  Eine  richtige  Ergänzung  ist  ferner  203,  12  ccvamavifi^  sn 
TOV  (AiofAVOv,  Sonst  las  man  201,  31  iv  xa  aöouiva)  xov  ^eov  ahSih 
iv&a  neQCeat  ovfiqwxoi  axiav  TtegiKaklij  xal  o'^iv  arcBÖBlxvvxo^  doch 
ist  in  einer  dichten  Laube  nicht  sowol  ein  schöner  Anblick  neben  dem 
Schatten  als  Kühlung  zu  suchen,  weshalb  H.  otf^iv  in  tf/vfftv  verbesserte. 
Von  dem  Einflusz  des  warmen  Notos  auf  schwangere  Leiber  spricht  Ae- 
lian 208,  25,  seine  Wirkung  ist  xavvovC&ai  xa  tfm^ora  xal  dUöxaö^ai, 
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Dano  fährt  er  fort  3x€  volvw  xav  öxtivavs  dtanixvfiivov  Kai  ovx  ^^ 
fio6(iivov  nXaväc^ai  xal  xa  xvoviiksva  xai  ^BQiiatvofieva  diVQo  xal 
inilös  dioktöd-avetv  »al  IxiUnxBiv  (faov.  Jacobs  vertheidigt  nXavuc^i 
gegen  Schneiders  Zweifei,  die  aber  auch  nicht  den  rechten  Punkt 
treffen:  in  demVerbam  liegt  offenbar  eine  ungehörige  Anlicipation ;  es 
ronste  erst  voA  der  Erwärmung  der  Frucht ,  die  der  des  Uterus  folgt, 
die  Rede  sein,  dann  erst  von  ihrer  Bewegung,  also  ist  alscUvea^iu 
xal  xa  xvovfMva  mit  H.  zu  lesen.  Mit  den  axial  Tro^v^af  211, 8  kann 
niemand  xurecht  kommen ;  H.  entdeckte  glacklich  in  dem  cxiyxud  des 
Vat.  das  nothweadige  axtyiiaL  Vom  Zeus  Labrandeus  und  seinem 
Tempel  bei  Mylasa  berichtet  Aelian  212,  22:  aq>iaxipu  di  6  v£ol>g  xov 
^lig  xovSe  x^g  Mvkaöioav  TtoXstag  axadiovg  ißdofirjxovxa.  etg  tods 
ayakiux  ^g>og  %aqffiqzf(tat,  Jacobs  suppliert  su  Big  rode,  da  vB(ag  vor- 
hergeht, Ibqov  und  fügt  hinzu:  Moco  signi  divini  et  statuae  gladius  ibi 
erat  suspensns ,  ut  apud  Scy thas  axtvaxrig  üidiqifsog  Tö^zat .  .  ''Agriog 
ayakfia  teste  Herodoto  IV  62.'  Er  erinnerte  sich  nicht  an  Plut.  quaest. 
Gr.  301  f.  dta  xl  xov  Aaß^vöicag  Aiog  iv  Kaqla  xo  ayalfia  nikBxvv 
flQfiivoVf  ovxl  äi  öxiptT(^v  ij  xsgavvov  TtenolTixai;  woraus  her  vorgebt 
dasx  di  nach  ayalfia  versetzt  werden  masz.  In  224,  43  kann  man 
sich  nicht  vorstellen,  was  eine  a(ii]%avog  Cxbtri  sein  soll,  die  Vertao- 
schnng  mit  afia;i;o^  verlangt  der  Sinn  hier  wie  273,24,  wo  für  a^tjxav^ 
xip  xaxH  ebenfalls  aiiax^p  x^  x,  jetzt  corrigiert  ist.  Aehnlicher  Art  ist 
der  Unsinn  214, 5  x'^g  vvxxog  xo  aoqaxov^  als  habe  die  Nacht  sichtbare 
und  unsichtbare  Theile,  und  eben  so  glücklich  die  Emendation  r.  v,  xo 
axQccxov  belegt  aus  einem  Fragment  Aelians  bei  Suidas  u.  inixokfi^aat. 
Unbemerkt  war  vordem  226,  47  die  Lücke  in  dem  Satze  nitpvxaci  di 
aXloi  avvex^tg  xal  Si^  akXtikfav  geblieben,  welche  H.  glücklich  aus- 
gefüllt hat  mit  Cvwcpaa^Uvoi  nach  akk'qktav,  Uebel  angebracht  wäre 
232, 19  xal  nov  xav  nemacfiivonf  ikdgxov  xxi.  für  das  verschriebene 
Kai  xovxoav,  da  der  Gen.  partitivus  weder  sonst  in  der  Erzählung  vor- 
kommt noch  an  sich  passt;  ganz  befriedigend  aber  ist  H.s  nkovxov. 
Wenn  man  liest  239, 3  akavxai  öl  ovv  xotg  (loaxotg  xal  otxavqot  xoiv^ 
xal  al^fikiiaiy  a£  ^ilv  xvot;(;a&,  al  öh  axoxoi^  so  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  letzleres  bemerkt  wird;  dem  xvovcat  musz  a(fxix6xot  ent- 
sprechen. Ganz  unverstandlich  ist,  was  241,  11  die  Hss.  geben,  !toc 
avd^ji  xo  aa&fia^  Jacobs  emendierte  Scag  av  krj^y,  da  aber  cßio'jfg  xo 
vnsxxaiov  folgt,  welches  nicht  in  die  dritte  Person  übergehen  kann, 
so  ist  ein  causatives  Verbum  erforderlich:  if^v^];^,  von  H.  belegt  aus 
Arrian  Kyneg.  13,  3  tovto  aixlov  ,  .  avarjru^et  xo  aö^fia.  Ein  von 
niemand  berührter  Anstosz  242,  24  öuc  x^g  Qivog  xaxiivai  k&txa  wird 
gehoben  durch  die  Verbesserung  q>kly^.  In  der  Note  zu  242,  35  for- 
dert U.  xaxivvaiH  statt  des  xaxawaxd^si  der  Ueberlieferung ,  sein 
Text  gibt  xaxawaxdiowsiy  minder  angemessen  neben  xaxaßavxak§> 
Ein  offenbarer  Schreibfehler  xaxakovaavxog  wird  246, 11  durch  xaxa- 
divCavxog  getilgt.  Keinen  Sinn  hat  247, 15  &r'  av. .  xdfiy  (xafiy  war 
in  den  frühem  Ausgaben  stehen  geblieben !) . .  o  x^vötakkog  xal  Iv^^ 
doch  sah  erst  der  neueste  Hg.  dasx  tax^  gelesen  werden  müsse.  Was 
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in  den  Hss.  248,  43  aberliefert  ist  rcSv  og>^aX(MSv  to  na^og,  ojfeQ  avv 
iygov  intnkvöuvrog  aal  ^aysvtog  ag>aiQei  ri^v  S^tv  ctvvovg  wollte 
Schneider  in  inif^qciyivzog  j  Jacobs  in  naxciQf^ivtog  ftndero,  keines 
von  beiden  gibt  mehr  als  eine  unnfitze  Variation  von  imulvcavxog^  es 
bedarf  hier  eines  Ausdruckes  für  die  Verhfirtnng  des  vyffov,  das  ist 
luxyivxog.  In  235,  25  kann  man  zu  (A)%  %^bi  %o  vöcdq  Kein  passendes 
Subject  supplieren,  denn  ug  mit  Jacobs  zu  ergänzen  ist  geswangen, 
ra  fpqiaia  mit  Schneider  kaum  möglich,  Qbrigens  mflste  in  beidea 
Fällen  der  Artikel  gestrichen  werden.  Diesen  Schwierigkeiten  be- 
gegnet aufs  beste  H.s  A^^et  und  stellt  zugleich  die  ohne  Zweifel  beab- 
sichtigte Symmetrie  zu  äivaov  iatai  %6  vd<a^  her.  Wie  man  früher 
257,  21  q>aal  öe  xal  OQXSig  yaXiig  yvvaiTU  .  .  nBqwtp^lvtag  iniaxBiv 
xov  hi  firitiQa  ylvea^ai  xal  avaaxikXeiv  avrov  ertragen  mochte,  ist 
unerklärlich.  Jacobs  corrigierte  avÖQciv,  statt  dessen  jedoch  av^^ 
durch  die  Zusammenstellung  mit  yvvaiKi  erfordert  wurde.  Indes  hat 
auch  so  Aelian  nicht  geschrieben ,  sondern  ft^eog,  wie  die  von  Jacobs 
selbst  citier.te  Stelle  64, 8  zeigt :  fi/|ea>g  öh  amov  ovdefäa  itovg  ava- 
axiXXei  Sga.  Eine  starke,  aber  notbwendige  Aenderung  ist  284,  26 
ivdeUwvtai  dl  aga  ccvxcc  wSa  bXtcov  %%acxa  xal  ot  xccg  x^^Q^£  inißdX- 
lovxsg  avxotg.  Hier  bedeutet  avxcc  STUxiSxa  so  viel  als  plane  vera.  Die 
Vulg.  lautete  ivösUwvzat  öl  aga  xavxa  xal  aXyovvxeg  oaa  tlnov 
inaaxog.  In  288,  43  mnste  (ilXxa  in  (liXavi  verändert  werden  und 
ebenso  ebd.  48  fiiXXovxog  in  fiiXavog,  nicht  in  fiiXiti  und  fi/Aroo,  vgl. 
Beckers  Charikles  II  S.  235. 

Zu  H.s  reicher  Ernte  weisz  Ref.  im  Augenblick  nur  eine  durftig-e 
Stoppellese  beizufügen ,  wie  die  Vermutung  dasz  I  14  =  6, 1  t'j}  xqcc- 
üei  xav  ovoiicixcov  verdorben  sein  könnte  aus  xy  xaxaxQtjöH  x,  o. ; 
jedenfalls  ist  XJQ^^^''  probabler  als  Lobecks  q)QciaH  (zu  Sopb.  Ai.  252). 
I  42  =  14,  19  sagt  H.  ^viiBdi^axo  non  intellego';  wol  aus  vorüber- 
gehender VergeszUchkeit ,  denn  die  Beziehung  auf  II.  Z  59  liegt  nahe 
genug.  Er  fügt  hinzu:  ^neque  proxima  in  vado  sunt',  d.  h.  die  AVorte 
Tutixoi  Tto^mv  ixsivog  xovxo:  ^nod-wv  fortasse  manavit  ex  versu  Home- 
rico  II.  P  689  Ttigxxxai  J'  ägiaxog  ^Axccimv^  UaxQoyiXog^  ^liyaXfj  öl  tto^/} 
AavaotiSi  xhvxxai,^  Jacobs  wollte  iKxavmg  aus  inatvog  machen.  Uns 
scheint  Aelian  das  homerische  navxoös  Tcamalvtav  hier  angebracht  zu 
haben  (II.  P  674),  wobei  gerade  i%etvog  (sc.  MeviXsofg}  unentbehrlich, 
Tovro  aber  ganz  überflüssig,  ja  störend  ist.  I  51  =  16,  15  wird  eher 
TO  ^qIov  als  S^ov  ausgestoszen  werden  müssen ,  insofern  dieses  den 
gemeinsamen  Begriff  für  otptg  und  av&Qomog  bildet.  II  13  =  25,  44 
mag  TO?  avTOüi  Dittographie  des  gleich  folgenden  xtp  Skqco  sein.  II  44 
=  35, 4  scheint  cc^idaavxeg  unentbehrlich,  und  nur  iotvxmv  ino  luvictg 
von  dem  Interpolator  herzurühren.  III  9=41,15  würde  wol  TtoXifuog 
passender  sein  als  noXifiiov.  VI  29  =  104,  20  will  H.  iu  xoig  xpvfico- 
dsöxdxoig  sc.  (itjcl.  Die  Ellipse  von  ägaig  angenommen  bedürfte  es 
keiner  Aenderung.  VI  39  =  106,  13  ist  nenoXaafiivoig  schwerlich  ge- 
nügend, der  Gedanke  wird  erfordert,  dasz  die  aXoya  lieben  wie  es 
die  Natur  verlangt,  die  Menschen  aber  deren  Gesetze  hierin  nicht  be- 
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folgeo.  Id  IX  42=  160,30  scheint  dieVertausohang  Ton  notovfUvanf  m\i 
dsivmvza  stark,  unnöthig  nQOüitoiovfiivaw,  was  Apostolios,  vielleicht 
weil  ihm  diese  Bedeutung  von  nouiC^at  nicht  geläufig  war,  substituierte. 
Irren  wir  nicht,  so  sollte  Ttotovfiivtov  den  Zweifel  des  Aelian  an  der 
Berechtigung  zu  solcher  Zuversicht  aasdrücken.  Dadurch  wfirde  H.s 
Bedenken  erledigt,  wenn  er  der  Ansicht  ist  ^Aelianum  non  eos  desig- 
nare,  qni  rerum  caelestium  Cognitionen!  ementiantur,  sed  qui  eam  re- 
vera  teneant'.  X  17  =  173 ,  34  ist  ^alB(kotg  für  afiixQOig  schwerlieA 
nöthig,  wenn  man  auch  n,  t,  XIV  22  noXlotq  .  .  xal  ^uXBqoyg  da- 
%Qvoig  liest.  XII  7  =  204,  46  möchte  a^qUcg  sich  gegen  H.s  Ver- 
mutung arfilccg  noch  halten  lassen  als  gewählterer  Ausdruck,  wenn 
auch  diese  aij^la  aus  der  a&rjgla^  dem  Hangel  an  Thieren  welche 
der  Löwe  erjagen  kann,  hervorgeht.  XII  46  =  218,  42  scheint  nicht 
sowol  iSoyavov  in  ^aölog  verderbt,  sondern  ersteres  ausgefallen  zu 
sein,  oadia^  wird  man  beibehalten  dürfen.  Aehnlich  ist  der  Fall  XIII 
28  =  233,9,  wo  [icchaxa  neben  (liv  seinen  Platz  behaupten  kann. 
XVI  25  =  275,  13  begreifen  wir  nicht,  weshalb  H.  Svaamovfievot 
entfernen  will. 

Ein  ebenfalls  zu  spät  gekommenes  Hölfsmittel  der  Kritik,  die 
hinter  dem  Jacobsischen  Commentar  abgedruckten  ^animadversiones 
I.  I.  Reiskii  ad  Aeliani  de  natura  animalium  libros'  sind  von  H.  ge- 
hörig ausgebeutet  und  oftmals  zur  Restitution  des  Textes  verwendet 
worden.  Die  Bezeichnung  R  ist  den  übrigen  Vorr.  S.  XI  angeführten 
sigia  noch  beizufügen. 

Wir  gehen  zur  noi%lXri  laxogCa  über,  deren  jetziger  Zustand  von 
der  Art  ist,  dasz  sie  in  viel  geringerem  Grade  als  ne^l  ^ciav  das  In- 
teresse und  die  Tbätigkeit  des  Kritikers  anzuregen  vermag.  Alles 
führt  zu  der.  Ansicht ,  dasz  das  Buch  nicht  etwa  beim  Tode  des  Verfas- 
sers unvollendet  und  theilweise  im  Concept  vorgelegen  habe,  sondern 
dasz  es  ebenfalls  vollständig  ausgearbeitet  von  ihm  herausgegeben 
worden  ist.  Wer  früher  anderer  Meinung  war,  übersah  die  Excerpte 
daraus  bei  Stobaeus  und  Suidas.  Vergleicht  man  aber  Stob.  Flor.  XXIX 
60.  LXXIX  39.  XL  24.  XIII  38  mit  n.  t.  VII 7.  IX  33.  X  5.  XIV  3,  so 
leuchtet  sogleich  ein  dasz  die  Form  der  Erzählung  dort  den  Charakter 
des  aelianischen  Stiles  bei  weitem  treuer  bewahrt  hat  als  die  in  den 
Hss.  der  n,  t.  überlieferte  Vulg.  Einen  gelehrten  Copisten  ergriff, 
nachdem  er  bis  III  3  gewissenhaft  abgeschrieben  hatte,  die  Sucht  ab- 
zukürzen ;  bis  dahin  ist  die  Uebereinstimmung  mit  Stobaeus  vollstän- 
dig; mitunter  bequemte  er  sich  auch  weiterhin,  Kapitel  die  ihm  vor- 
zugsweise gefallen  haben  mögen  ohne  Auslassungen  zu  übertragen. 
Auch  Interpolationen  hat  er  oder  ein  späterer  Bearbeiter  sich  erlaubt; 
dafür  bietet  ebenfalls  Stobaeus  mehrere  Belege  dar,  z.  B.  tt.  L  VII  20 
kann  aus  Stob.  Flor. VII  20  berichtigt  werden;  was  hier  Stobaeus  nicht 
hat,  ist  erklärendes  und  unnützes  Anhängsel  mit  Ausnahme  der  letzten 
Worte  xal  ileWe  —  lo^oro,  welche  St.  als  nicht  nothwendig  zur 
Sache  gehörig,  obgleich  ganz  dem  Ton  Aelians  entsprechend  nach 
seiner  Gewohnheit  Qbergieng.    Aehnliches  erhellt  aus  der  Zusammen- 
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stellang  von  x.  L  III  3.  IV  13  mit  Stob.  CVIII  63.  XVII  30.  Dass  fer- 
ner  dies  Buch  noch  den  Suidas  in  einer  bessern  and  vollständigeren 
Gestalt  bekannt  war,  zeigt  H.  durch  Vergleichung  von  n.  L  II  13  oEiit 
Saidas  n.  vn^^^av,  denn  dieser  liefert  die  richtige  Lesung  mal  hnr^if- 
fyno  CmtpqovHv  an  einer  im  traditionellen  Text  oorrupten  Stelle.  Wenn 
daher  Saidas  u.  iaikyBiti^  nanri  ^  q>ü^oa^ivxBg  ^  duig  die  no^iUkti  tcxoqla 
■osdrflcklich  citiert  und  Sätze  daraus  anfahrt,  die  wir  jetzt  nicht  B^hr 
darin  finden,  so  darf  man  die  Schuld  gewis  nur  auf  den  Epitomator 
aohieben,  der  sie  wegliesz.  Merkwflrdig  ist  ferner,  dass  in  der  it,  L 
selbst  Wiederholungen  derselben  Artikel  vorkommen,  vgl.  XII  2.  5.  6 
mit  XIV  37.  35.  36 ,  wo  meistens  die  ursprangliche  Fassung  der  abbre- 
yierten  folgt,  nur  XIV  35  ist  mit  Ausnahme  des  Zusatzes  &g  gnfiiv 
^Aqusxwpivr^  0  Bv^avttog  dQrftiger  als  XII  5.  Der  Vat.  hat  auch  hier 
den  Vorzug  vor  andern  Hss.,  dasz  er  einige  Kapitel  der  Art  nach  XIV 

46  enthält,  die  in  XII  12.  13.  !&  22  einen  mangelhaften  Text  haben, 
vgl.  H.s  Vorr.  S.  VII  f. 

Ans  allem  gesagten  geht  hervor,  wie  der  Kreis  der  kritischen 
Thätigkeit  in  diesem  Buche  durch  den  Epitomator  bedeutend  beschränkt, 
beziehungsweise  erleichtert  ist.  Namentlich  gab  das  abstreifen  der 
dem  Aelian  eigenthflm liehen  Phraseologie  weniger  Anlasz  zu  Corrup- 
lelen,  daher  denn  auch  weniger  zu  interessanten  Conjecturen  und 
BmendatioDcn.  Auf  diesem  Feld  halte  H.  an  Faber,  Scheffer  und  Ko- 
rnes überdies  sehr  achtbare  Vorgänger.  Von  wesentlichen  Verbesse- 
rungen ist  anzuführen:  I  30  =  305,  14  iaOkol  für  (v^a,  II  21  =  315, 

47  diatpoQOxtftog  für  öiaq>OQägj  II  41  ==321,  2  nSQixi&iaai  statt  Ttgog- 
tiJ&iciai,  ebd.  33  iv  tip  statt  insl  tot  xai,  Hl  16  =3  327,  36  i^eazi  für 
&etfn,  III  18  :=  329, 1  xal  vnhQ  tovxcdv  öi^  sonst  fehlte  di^  HI  23  = 
331,  41  TiQiiiiivog  statt  rixtijfiivog y  III  40  =  335,  34  olvaQiöfop  für  oi- 
wrdoov,  III  47  =  337,  2  ifißQaxv,  sonst  iv  ßQci%H^  IV  5  =  339,  36 
N€[ieaC&v.  nicht,  wie  im  Texte  noch  steht,  Neuiav.  IV  25  =  345«  31 
inavcsv  avxov  xr^g  vodov  avvog  statt  inavöaxo  xrig  voöov  ovxfag^  V  6 
t=  348,  7  öÜQCcxo  für  iögSixo,  V  18  =  350,  12  TCQOtaQov  für  TtQtaxov^ 
VI  13  =  354,  28  Ttalöcav  axeglCTiov  sonst  rcalScov  iii6xv(OVj  VII  2  =^ 
355,  20  yxnfaijisg  statt  ywainiov^  VII  6  =  356,  13  yvfivov  öuxxa^e- 
(fovvxa  ü  ^tyol^  vordem  ü  Qtyoi^  yvfivbv  6ia%.^  ebd.  25  xovg  nXo%a- 
fiQvg  Tovg  icevxov  für  xovg  nolsfiMoig  kocI  aya^ovg  nal  iavxov^  VIII 
7  =  361,  40  iieycexiiilag  statt  (leyaxlfAOv^  VIII  18=364,  37  SiiQQevaev 
statt  SQQSvcev^  IX  8  =  366,  40  olxov  xav  iv  xy  noXei  xov  (liyiaxov  für 
xovg  otHovg  xmv  fieylcxfov  xwv  iv  xy  noXei  nach  Athen.  XU  549;  IX  26 
s=:37l,  11  axvx'qaeiv  x^g  aixriaeoig^  früher  axv%i^6€iv  alxtjaag;  IX  32 
s=  372,  15  akXa  xovg  xüiv  ^EkXip/fov  äKQccxsCxigovg  statt  alV  ol  xav 
EXkrivoiv  axQaxiaxBQOi^  X  22  =  379,  12  onXlxfiv  Ttaxafiovofiaxfjaag 
für  OTCk.  fAOvo(iaxiqaag  ^  XII  1  =  383,  4  iyx^arcSj,  Vermutung  für  xaQ- 
t€Qäg^  ebd.  =  384,  10  dg  ngog  ävxlnaXov  xov  noxov  statt  des  ver- 
wirrten oioval  TtQog  xov  noxov  äg  n^g  avxhtalovj  ebd.  12  TtQOöayovxai 
für  TCagdyovxat^  ebd.  =  385,  1  xal  Ir«  (laXkov  xov  xqonov^  sonst  hi 
iMil  xov  xQonov  (lälXovj  ebd.  =  386,  7  imiTtovöa  statt  elitovifay  9  fl 
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<fv  fSr  bIvm^  32  iog  ort  (idltaxa  far  üantQ  fialtötccj  XII 10  =q=  388,  31 
iwcoiflav  tivcc  %Qfj(Adtütw  statt  stmoQlav  xivic  %q6viov^  XII  12  =  388« 
31  slg  yvv€tt%ag  yM%Xoq^  frOher  eis  yvvoil^ctg  xoilog,  XII  17  =  390,  1 
g>aviQag  fär  q>iXoq>Q6v€og  ^  XII  18  =  390,  20  ayqvnvüv  xcA  ravxipfy 
änoßeßXiptivai  dl,  wogegen  sonst  ayQvnveiVy  xal  xavvrjfv  ii  inoXfo^ 
Xtmi^  XII  25  =  392,  1  (U(ivmiiai  statt  (isfivtjafofiaty  XII  36  c=  394,  3 
1^1  XiyH  aQQSvag^  defect  vnigo  %  Xfyei^  XII 41  =:  395, 6  ro  ftiv  ngma 
für  ro  jülv  n^ckovj  XII  50  =  397,  22  i<movdaa(iivüDg  nsQl  ncciösiav 
für  ian,  tcsqI  naiöUag^  XII  64  =  400,  37  X^tiv  yaQ  statt  Xiynv  aqoj 

XIII  1  =  402,  22  vn  avxoig  statt  ovro^,  ebd.  c=  403,  25  nBql  TOi- 
crvra  für  das  im  Text  verbliebene  n^ql  avtd,  ebd.  ST^iTtegxivrif  sonst 
ifcignjvej  52  dicnrAi£avTC^  lcirt;Tor|?  fflr  iavtovg  öicenX,,  XIII  16  =3  407, 
27  ro9SO$  ^ori  statt  i^tl  X6q>ogj  ebd.  32  vvktcdq  fflr  vvxrcr,  XIII  22  =3 
408,  31  wird  fiiv  nach  SXXa  eingeschoben,  XIII  28  =  410,  6  aniS(fa 
statt  des  Barbarismas  uTtiö^aaev,  XIII  32  =  410,27  aq>liuxo  fOr  iifpl- 
mro,  XIY  7=416,  24  ivtav^u  yt  Vermatang  fOr  hnw^u  fih,  XIV  11 
=  417,  21.  22  sollen  iyulag  und  Bl^yr^g  ihre  Flitze  vertauschen; 

XIV  13  =  417 ,  29  noXXoi:g  noXXdxig  für  n.  xal  noXXdnigj  XIV  43  = 
423, 29  onoavog  di  ijv  ovro^  statt  o;so<rro^  6i  avrwf.  - 

Interpolationen  fand  H.  anch  in  diesem  Bach  noch  genug  zu  be- 
seitigen. Ganz  getilgt  ist  I  15  =  300,  36  ccvwv  xbv  ipd'ivov  q>aalv 
nach  ijteXavvoDv  and  öga  xovxo  nach  ßacnav^waij  ebd.  £=:301,  18 
Mv^CL  nach  csyiog  (Dittographie),  I  16  =3  301,  40  avxo  nach  äy^^  ebd. 
41  xo  xov  qKXQfuixov  nofui  nach  g>iX(nnöl€cv,  I  21  =  303,  3  ov  lxvx§ 
g>OQmv  nach  ftodag^  I  28  =  304,  38  ovro^  nach  etxE^  ebd.  43  to  xor' 
ifii  nach  i(iov  mit  Faber,  I  34  =  307,  4  ^  ^QiöaiUvr]  nach  avxwv, 
ebd.  8  e&re  vor  Ofopov,  II  10  =  311,  26  xov  Ti^m^bov  vor  xbv  xav 
Kovfovog^  II  11  =:3ii,  40  xctl  ia^lavxsg  nach  ÖHTtvovvxeg,  III  1  =3 
323,  21  ri  fisv  nach  öfjUka^^  III  40  r=  335,  34  xal  xd  xmv  xAi/furrcoy 
nach  olvaglötov^  III  47  =  337,  35  xal  ivoan  xd  üeffaixd  nach  ixta* 
vovQysi,  IV  22  ==  345,  3  iu  x^  xsq>aXfj  vor  XQtx^v^  V  12  =  349,  11 
avxov  (aas  dvov  =  avd'Qomov  entstanden)  nach  ^vrfiov^  VII  1  =3 
355,  6  öoiqa  nach  Xaßetv^  IX  9  =  367,  24  jcdvxa  nach  dv^tov,  IX  30 
=  371,  41  Big  xhv  araOfiov  nach  axQoxtmsdilav^  X  21  =  379, 4  '2)*iyr- 
xlov  fiiXixog  nach  (liXieamVj  XII  1  =  383,  46  TtoXXdTug  (Dittographie) 
nach  aaxQOTKüVj  XII  41  =  395,  7  dmddv  (Dittogr.)  vor  flgw??  XII  51 
=  397,  33  orov  6g  av  Iditixr^  nach  AaxeSaifAOviog ,  XII  52  =  398,  2 
ixslvovg  nach  ya^j,  XII  58  =  399,  28  xqvöovv  xdxonxQOv  KoqivOiov(^ 
yig  ijtmQdaxsxo  nach  xaxiyvG)  (schon  eingeklammert  von  Koraes), 
XIII  1  =  403,  20  inel  xal  &vfioiidi}g  ijv  nach  xQoq>rjgy  ebd.  31  xaXav 
f^v  nach  SansQ  ovv,  XIII  3  =  405,  11  oniao)  vor  xov  xdtpov^  XIII  32 
s=  410,32  Tcdvxag  nach  avxovg  (Dittogr.))  XIII  34  ==  411,  13  oxe  nach 
OTft,  XIII  42  =  413,  3  axovvag  nach  ixßiaC^hnag y  XIV  38  =:  423,  1 
fIf'iQa  nach  dyogdg^  wie  Faber. 

'in  Klammern  steht  I  34  =  306,  36  dXXd,  II  4  =  309,  5  0  Meia* 
viTtnog^  II  38  =  320,  10  war,  wie  in  der  adn.  er.  bemerkt  wird,  dXXd 
xdg  MiXrfiltov  yvvaixag^  nicht  xdg^Iddug^  dXXd  einzuschliesien ,  III 
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44  =  337,  10  avetls  raös,  igoiihtfi  rijv  JlvO/av,  IV  18  =  343,  45, 
viog^  IV  22  =  345,  7  örjkov  öi  ou  %al  rj  r^ne^a  riv  avxoi^  xal  17 
Xoatri  öLaixu  ißgoti^a^  V  8  =  353,  3  ^eoavUai  f*^v  %ov  ''Slxov  xal 
aXXai  iisv  liyovrai,  xal  fidhara  nceva  xiiv  AfyvTtxov,  V  10  =  353,  25 
Tov  Ao^fiov,  VIII  7  =  361,  45  slcxi^vxoy  VIII  9  0  KQctxtvag  ^AQxiXaoVj 
VIII  15  =  363,  66  ixdatfig  fifiigag,  IX  7  =  366,  88  (Sv,  XII  1  ==  383, 
2  jüiv,  XII  2  =  387,  II — 24  ist  ganz  eingeschlossen,  als  Excerpt  von 
XIV  37  =  422,  28  ff.,  XII  9  =  388,  3  iv  axsvH,  XII  14  =  389,  10  0 
dh'X)firiQog  oxav  xovg  xakovg  ^ik'j^  ikiy^ai,  ÖhÖQOtg  avxovg  nagaßak- 
ker  od'  aviÖQafuv  iQvti  laog,  XII  22  =  391,  6  d&ixEQog  a^kog  rov 
TixoQiiovj  XII  50  =  397,  20  avkmöog  yaq  ^1/,  XII  57  =  399,  14  xal 
TOV  taxov  ov  eta/^ev  Igya^sa^at,  XIII  1  =:  403,  40  i^ikaiimv  al^iQog 
SluriVj  XIII  15  =  407,  16  xo  di^fia  l^ovra  adtaxovxtöxov  j  XIII 
26  =  409,  35  (paclv,  XIII  37  =  411,  27  0  TiAwv,  XllI  43  =  413,  20 
KtofKpdovvxeg  htl  xrjg  Oxt^i/^g,  XIV  11  =  417,  19  di^vri  xal,  XTV  27 
=  420,  38  id  xavxa.    Nur  in  der  adn.  er.  wird  verworfen  15  =  299, 

11  aXcöTCiyg,  I  7  =  299,  29  ovrcöff,  I  32  =  305,  40  fiakiöxa,  I  34  = 
307,  3  q)vo(iiv(ov^  II  4  =  308,  38  xov  Mskaviitnov ^  ebd.  =  309,  5 
n(foaxdiavxog  xov  <Z>aAa^idog,  ebd.  27  xaxBqxoQcc^rj  dJ,  II  6  =  310, 11 
d  'ImtoiAcexog^  II  29  =  312,  11  xal  di'  Sg  alxCag  und  av,  II  38  =  320, 
15  ikoymg,  III  14  =:  327,  2  xal  tc5v  ötofiaxav,  III  32  =  334,  17  (iv, 
mv  oTcalösvxog,  V  11  =  349,  2  Sijkov  dl  oxt  g>dikkriv  i|v  o  dyrjg^  VI 

12  =  354,  6  TtBQixxatgj  VI!  8  =  356,  29  xal  xo  xeixog  avxrjg  afpekofie- 
vog,  VIII  2  =  360,  15  elndv^  VIII  15  =  363,  37  Ikeys  di  avrw  0/- 
kmns  av^Qomog  sl,  IX  30  =  372,  8  xal  CKevri  xal  titctxia^  X  6  =  376, 
8  xal  alciqov^  X  22  =  379,  16  m  iiiarfiüg  vnh  ''Akt^uvögov ^  XU  55 
=  398,  32  kiyei^  XIII  1  =  402,  33  ot  xixxoL 

Uebergangen  hat  Ref.  in  dieser  Aufzahlung  die  Stellen,  wo  nur 
%aL  oder  ds  oder  ein  Artikel  und  dergleichen  zu  viel  war,  hier  wie 
in  nBQl  ^oocov.  An  Corruptelen,  wodurch  das  Verständnis  erschwert 
wird,  leidet  die  n.  t,  bei  weitem  weniger  als  das  sonst  besser  erhal- 
tene Werk,  vielleicht  eben  dadurch,  dasz  der  Epitomator  alles  über- 
gieng,  was  ihm  nicht  einleuchtete.  In  nBql  ^o)o)v  aber  hat  H.  eine 
Reihe  von  Stellen  als  verdorben  bezeichnet.  Zur  Erledigung  dieser 
Schwierigkeiten,  wenn  sie  irgendwie  möglich  ist,  hat  gewis  niemand 
in  dem  Grade  den  Beruf  als  der  Herausgeber. 

Bei  den  Fragmenten  aus  Suidas  erwirbt  sich  H.  das  Verdienst 
einer  vollständigen  Redaction,  indem  er,  was  der  Lexikograph  aus 
6iner  Stelle  in  mehrere  Artikel  bald  dies  bald  jenes  auslassend  ver- 
theilt  hat,  wieder  zusammenfügt  und  die  ursprüngliche  Fassung,  so 
weit  dies  jetzt  noch  geschehen  kann,  reproduciert.  Danu  haben  die 
488  Fragmente,  von  denen  nur  9  nicht  aus  Suidas  genommen  sind, 
viele  Verbesserungen  erfahren,  nemlich  Stob.  Serm.  t.  IV  p.  404  Gaisf. 
x^v  nailQtüv  ixelvovg.  Suid.  u.  dcog:  a|/a  elvai,  akijxai:  öiaxB- 
kov%rcsg,  afiq>ioß7jxeiv:  rifig>t,Gßrixovv  ydg  xoi  b,  Ln.  dvaöuiacov: 
avccKOfiCöaöd'ai  .  .  vnlq  (Ov  inkri^iUkrfittv  xoxcov  9.  L  x.  d.  TZQOipavBi 
X.  löcidtiai  X.  avxiqmg:   MBkivtnnog  il  0  iQti(iBvog  i.  x,  q>,  r.  i. 
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avutpXey^Blc  xiiv  fUvrnv.  ^Avtmvivog:  tods  to  a^lov.  inavx&v: 
Ttt  Tov  %6ifiQ)vo^  fi^  xft'^  taqav  aitavtrfiavta  t.  t.  (OQiUccno.  a  teile - 
(Trog:  ysvofieva  ^ovx  ig  (lax^av  de  SUrj  vijUüQog  (levijl&ev  avxovy, 
ßa^vrara:  %ai  TtavrjUov  fjiiiQag.  ßvßkov:  g>aKskov.  S^g:  imb 
öaölv  TCVQog  ivanfia^ovrog.  ^tor  ipQovxlöog  i^vavrco:  XiyBi  i^d- 
vavg,  SioöxovQOi:  yvfivol  rag  nageidg^  Ofioiot  to  stöogy  aal  %la- 
(ivöa  Ixovtsg  L  r.  cd.  s,  ixategog,  IxipvXog:  iavtov  notriaaC^at. 
ifinkaaaofiBvot:  ifinakacöo^isvoi,  i^ijxov:  i^rjuov  avoniqto  %al 
Ttiqa  xov  tcxov,  ^ETtlnovQog:  iam^  6i  6v00tx€tv  .  .  oxt  aqa  %al 
xods  fjv^  oxt  x6  nav  ipiqvcat  xv%ri  xi,vl.  evsQiila:  A&vKokkov.  'ior%i)v: 
ütaQaöo^üso^ai .  .  o£  kQoyQafificnetg  slxa  fiivxot  xag  öiovöag,  «^eo- 
xkvxovvxBg:  nal  r^v  äyovla  yvvainmv  xal  xijg  ayikrjg.  KQatfig: 
ovdlvoxi.  KQlöBfog:  evanaxrikov,  Kviialvsi:  Sxoifia  iavx^  xccxa- 
yQuqxov,  kaö^fi:  aCumv  xal  Bv^exl^cav.  Mikr^xog:  ItcI  xotg  fioxQvig 
TO^  avrivvxoig  ofia  xb  %al  aiiBlQOig  .  .  Cvv  x^  öwSxvxBt  ÖfOQCo.  IJa- 
Qla  kl^og:  0  ^Boavkrig.  axontd:  xa  iaxnmv  fiixQa,  ßovXvxog: 
ifudBlxvtrto,  axok'q:  nQaxxBiv  dkkovg.  %Qrnidxi6ig:  nixQOXcexov  Ttal 
7e(fBnG}dicxaxov,  ayBlQBi:  ^vqbI  t^ v  %Bq>akiqv,  ^AÖQaaxBia:  ^Aöga- 
axBia.  axia(iaxa:  ösivbg  kvCB^  xb  voömv  bvqbiv  xal  coQCiv  axatglag 
dxioaC^at,  xal  ayovlag  xai  axa^lag.  akkag:  ^Eoig  i%^QOv  .  .  akä- 
a&ai  xal  (iv^ov  akkfog.  Sfiikka:  b  ^AQ%ißiog  akka%6cB.  avaßtn- 
vat:  igxoüavxov  Squ,  avxB^triviaBv:  ix8i(o%%Blg,  inoaxiyBiv: 
xaxa  xo  xagxBQOv.  Sia^atvBiv:  iiprjxsv  ,  •  yijv  .  .  n(fb  yrjg  fCBq>BV' 
yivai,  dlxT^g:  vneQ  vßgBcag  xal  axaC^aklag  igyoDv  v,  TtQBTtcoöiöxaxa, 
iyxgaxrig:  del.  xal  av^ig  vor  lAe^e.  Smasv:  fidk^  anoxofiov.  ItcI 
fiiya:  i.  ft.  nqoi^xovxBg»  ^lovvtog:  tw  q>aystv  fcuv.  'imtlag:  i^eUx- 
Toov.  ^lacog:  Sfia^ov  nkrjd'og,  ^Boxkvxi^öavxBg:  x^g  ßa^ßagov. 
xaxBxogdtjöB:  xaxexogÖBvöB,  Kkiag^og:  akkaxo&t  Bigrixai,  Aa- 
Qvyyl^Bivix'qgaaskyslag,  vBoxxog:  xaxoixiSiov,  ovxovv:  ixBXti^ 
glag.  Ilava mv:  (Svoxikksiv  xb  oförjfia.  aakBvdag:  xal  fiivxot  xal 
xm  anokio&aL  £i(i(ovlörig:  7va  ys  avxovg  l^oo/ieev.  xt(ia}QOvvxog: 
xvBq>atög  dh  i^avaaxdg.  Im  Nachtrag  S.  LXIV  der  adn.  er.  folgt  noch 
Said.  Q.  yivBOtg:  iv&Bv  xot  xal,  SBOTto^ijcog:  voöovvxog  ixelvov 
g)diS(ia,  Mikfixog:  ix  xijg  akkoöaTtrjg  dyayBiv.  noivi^:  (iri  av  a,  x. 
ö.  k(og>ijCai,  'AglüxaQXog:  vyuCag,  ^Agx^^^X^'»'  "^^  &Qvkov(ABva 
dvBtkBv.  Kkiagx^S-  £^^<^  V  X^^Q*  üv^ayogag:  xcc  dl  ngoaelmv 
avxotg. 

Für  die  Briefe  Aeliaos  sind  sichere  Emendationen :  Ep.  2  g)BkkBt 
für  (pekkia^  Itsxvg^g  —  %^^<yT(ög,  Ep.  4  Cvxlöoav  —  Cvxidlfüv^  ikaiag 
—  iXalag^  Ep.  5  nsglavya  —  nsgl  avxd^  Ep.  14  g)OV(o  —  fponvm^  Ep. 
15  voovvxog  aoi  aya&d  —  voovmog  Big  aya^ovy  Ep.  16  ngoCBUig  — 
ngoariBig^  Ep.  17  cSg  tyikoximttv —  iyikoxv%Blv^  Ep.  18  novovvxBg  — 
Ttoiovvxeg^  Ep.  19  xarrjyayB  fiiv  —  x.  ft.  xal  ainog^  ebd.  avvB7tika(i- 
ßdvri  —  GwaTtokafißarrj, 

Die  Bearbeitung  der  gleichsam  als  Anhang  beigefügten  Schriften 
zn  bearteilen  überläszt  Ref.,  da  es  ihm  gegenwärtig  an  der  nötbigen 
Mnsze  gebricht,  gern  anderen,  welche  dem  Porphyrios  ein  specielles 
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Stodiam  gewidmet  beben.  Ohne  Zweifel  werdeo  sie  aocb  hier  dieselbe 
Akribie  und  denselben  Scbarfblick  erkennen ,  der  in  dem  Haoptlheile 
des  Werkes  in  so  aasgezeicbneter  Weise  herrortriU. 

Heidelberg.  Ludwig  Kcyser. 
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Emendantur  duo  oracula. 


I. 

NoiSxoy  iiir^t  TtcccQitiy  ig  yatav  [nh^cci 

Oenomans  apad  Eosebium  praep.  evang.VI  7  p.  257*  Vig.  Oracolom 
Delpbicam  Alcmaeoni  datum,  qui  matre  interfecta  domo  profagiis 
eodem  redire  capiebat.  Y.  2  Opsopoeas  ad  calc.  oracc.  Sibyll.  p.  42 
ex  Stephan!  puto  Easebio  a(iq>l  ^A^riaölri  scripsit.  Verum  apparet 
legendum  esse  ^A{iq>taqrniöri  h.  e.  Amphiarai  fili.  Fortasse  ini- 
tium  illius  est  oraculi,  quod  Apoliodorus  indieat  III  7,  5, 3:  yevofiivr^ 
di  v&cBQOv  tilg  yijg  di  airtov  (%bv  AXxfialmva^  atpogov^  %QiqöavTog 
ain^  rov  ^bov  TCQog  AxsX^ov  aiahcci  xal  naq^  ixeivov  naXiviiKÜcv 
XaiißavHV  xrA. 

II. 

Oenomaus  apud  Eusebium  pr.  ev.V32  p.226*Apollinem  his  verbiß 
alloquitur:  Siotuq  aoi  vocQ^rjua  na^aivco  Xufußavetv  —  ^  ^Avxioxca  reo 
JlaQlo)  ccnoßaXovTi  xriv  ovclav  iv  noXirtay  q>XvaQlci  Koi  vno  Xvnrig 
i^Kovri  nQog  6e  Xiysiv 

^Avxlo%  elg  SaCov  iX^e  xal  ol^Mt  tvuXia  vifiovy 

ag  intlvfog  av  fuiXXov  oivccto  axovöag' 

'*Avtl(yi   Big  vwv  iX9h  xctl  iv  nevla  iiif  oiv(fOv, 

Haec  ad  Archilocham  Parium  referenda  esse  dudum  viderunt  viri 
docti.  Versu  priore  legendum  est  olxetv.  At  alter  versus  profectus  est 
ex  fabrica  ipsius  Oenomai ,  qui  saepe  Apollinis  oraeula  per  irrisionem 
ad  aliam  sententiar^  detorsit.  Itaqne  non  omni  ex  parte  recte  se  habent 
quae  Meinekius  ingeniöse  scripsit  ad  Theoer.  p.  462  (ed.  tert.):  ^con- 
simili  lepore  [atque  Troezenem,  ubi  Pogon  erat  fluvius,  adire  iube- 
bantnr  imberbes]  slg  Kiaxov  anUvat,  iubebantur  ot  äv6i]zot.  Cescum 
enim  Ciliciae  urbem  praefluebat  notafibg  Novg  üaXov(i€vog,  Hinc  ex- 
plicandum  oraculum  Archilocho  datum  apud  Eusebium  praep.  ev.  V 
p.  226  *  Aqx£Xox\  tlg  vovv  iX^l  xai  iv  nsvlot  f*^  o Jv^ov.' 

Sedini.  R,  Yoiktnann, 
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lieber  ev^  xaXiSg,  o^q^  noicSv. 

Im  folgenden  soll  nicht  eine  neae  Erklärang  der  vorstehenden 
Redensart  versucht,  sondern  nur  eine  Uebersicht  der  vorhandenen  ge- 
geben werden.  Alle  Stellen,  die  von  den  Gelehrten,  namentlich  von 
Ileraasgebern  platonischer  Dialoge  und  demosthenischer  Reden  ge- 
sammelt worden  sind,  hier  anzufahren  wäre  eine  unnütze  Mühe ;  einige 
genügen.  Von  OQ^cig  noiiov  ist  zu  Vigerus  S.  d63  ein  ekiziges  Bei- 
spiel aus  lulianos  Misopogon  citiert.  Bekanntlich  wird  von  obiger 
Ausdrucksweise  auch  das  Verbum  finitum  in  Verbindung  mit  den 
Participium  eines  andern  Verbum  gebraucht,  z.  B.  bei  Piaton  Phaed. 
p.  60°  v^  xov  Jla  . . ,  SV  y^  iTtolrfiag  uvaiivi^aag  (la.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dasz  damit  die  Bedeutung  nicht  geändert  wird.  Endlioh 
wird  auch  statt  jenes  participialen  Zusatzes  das  Verbum  «finitum  durch 
xal  an  das  vorhergehende  angeknüpft,  z.  B.  bei  Demosthenes  XXI 
§  212  elal  (liv  slg  xot  fiakiat^  avxol  nkovaioi^  wul  naXmg  notovat^  — 
Von  den  Stellen,  in  denen  die  Redensart  in  participialer  Construction 
vorkommt,  mögen  folgende  als  Beispiele  dienen.  1)  Bei  Piaton  de 
re  p.  I  p.  351*^  sagt  Thrasymachos :  aol  yccg  . . .  %ciQ£ioiiatj  und  Sokrt- 
tes  antwortet:  cv  ye  av  noidiv.  Ferner  Symp.  p.  174*  ehcov  ovv  ou 
%al  ainog  (lita  IlaMQciTOvg  i^xotfi«  nktfidg  inc^  hulvov  dsvg  inl 
detTtvov.  xaküig  y^  ^  fgpi},  Ttoicov  av.  Siehe  doselbst  Stallbaum. 
2)  Aeschines  III  §  232  xal  q>axh  iilv  6vxv%sig  dvaiy  (og  xcil  iaxh 
xaXcog  noiovvxsg.  Demosth.  I  §  28  . . .  Tv'  vTtSQ  xmv  nokkiov  aw 
KuXiog  Ttoiovvxsg  ixovöi  xxLy  wo  Sauppe  viele  Stellen  citiert.  3)  Etwas 
erweitert  ist  die  Phrase  bei  Demosthenes  XXI  ^  2  i7t€idri  öh  xaXwg 
»al  xa  dtnata  noiav  anag  6  dijfiog  ovxcog  tOQyia&vi  xxk,  4)  Nicht 
persönlich,  wie  sonst  gewöhnlich,  sondern  von  einer  Sache  gebraucht 
findet  sich  der  Ausdruck  bei  Demosthenes  XXIU  §  143  xovxo  xolwv 
iit  Ixelvov  iiiv  sv  itoiovv  ov  Cvvißri  (psvuMiS^siatv  v^uv  ala^üvtiv 
6q>kstv.  5)  Im  ironischen  Sinne  sagt  Aristophanes  Plut.  863  vri  Jla^ 
»aiag  xolwv  noimv  ccTtokkvxai.  Ebenso  Lysias  von  Thrasybulos,  der 
leicht  ein  anderes  Ende  hätte  nehmen  können  (s.  Scheibe  die  oligarch. 
Umwälzung  zu  Athen  S.  106),  R.  XXVllI  $  8  0QaavßovXog  fclv  ovv 
Koläg  htoCrjaev  ovxfo  xekevxrjaag.  Damit  kann  man  vergleichen  De- 
mosth. XXIII  §  163  xov  fjihv  yag  Koxvvj  cv  TtoiSvy  ovxa  y  i%^QOv 
vfilv  xal  TtovriQOv  anoKxlv wciv  6  IIv%iov,  Auch  bei  den  Lateinern 
findet  sich  verwandtes,  wie  bei  Plautus  im  Poenulus  V  1,  23  von  einem 
der  gestorben  ist :  tum  fecisse  aiunt ,  sibi  quod  faciundum  fuit. 

Die  dem  unterz.  bekannten  Erklärungen  sind  folgende.  Zu  Hora- 
tius  Sat.  I  4, 17  f. 

di  bene  fecerunt,  inopis  me  quodque  pusilli 
finxernnt  animi,  raro  et  perpauca  loquenlis 
bemerkt  Cruquius:  ^sermo  est  gratias  agentis  et  eventum  rei  appro- 
banlis,  Graecis  quam  Latinis  usitatior,  xakoig  rcoicov,   xakmg  (pigo^ 

iV.  Jahrb,f,  Pkä,  u.  Paed.  Brf.  LXXIX  (1959)  Hft,  10.  46 
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(iLevog,^    Dann  folgen  einige  griecliisclie  Cilate,  hierauf  beiszt  es  wei- 
ter: *ita  hoc  loco  di  bene  fecerunty  id  est,  o  factum  bene,  nie  natura 
esse  pusilli  aniroi  et  raro  loquentis.    oratio  est  modeste  de  se  seu- 
tienlis,  i^  avzixvitov  Crispini  audaculi  et  garruli.'  —  Hieronymns 
Wolf  zu  Demoslh.  S.  17, 10:  ^naXmg  noiovvxBg^  bene  facientes.    ego 
hie  non  accipio  pro  titv^Etv^  quod  Latini  non  numquam  dicunt  facti- 
lime  agitare^  sed  formulam  esse  puto  qua  exprobrationis  et  inviden- 
tiae  suspitionem  deprecetur,  quasi  dicat:  quas  opes  equidem  eis  non 
invideo;  id  quod  panpefcula  plebeeula  facit,  divitibus  obtrectare  solita, 
sine  quorum  ope  tarnen  vivere  non  potest,  tranquillo  rei  publicae  statu, 
sie  Cicero  in  Yerrinis  aliquoties,  cum  viri  clari  mentionem  facit,  hac 
parenthesi  utitur :  quem,  ut  eins  eirtus  tneretur^  honoris  causa  nomino. 
est  iuterdum  approbationis ,  ut  apud  Lucianum'  usw.    Mit  dieser  Er- 
klSrung,  die  Wolf  auch  su  Demosth.  S.  1480,  16  wiederholt,  stimmen 
Anger  und  Schaefer  an  der  Stelle  überein,  ebenso  Reiske  im  Index 
Graecitatis  Demosth.  u.  noinv^  und  F.  A.  Wolf  sn  Demoslh.  S.  490, 16, 
wo  Schaefer  hinzufügt:  ^notabile  haue  formulam,  ut  h.  I.,  etiam  ibi 
poni,  ubi  signiilcalur  nd&og  non  iviqyrn/La*^  eine  Bemerkung  die  der- 
selbe zu  S.  1480,  16  von  neuem  macht.    Ganz  und  gar  schlieszt  sich 
Bissen  zu  Demosth.  de  cor.  S.  388  f.  an  die  vorhergehende  Erklärung 
an.  —  Anknöpfend  an  eine  Note  Hoogeveens,  die  er  berichtigt,  sagt 
Gottfried  Hermann  zu  Vigerus  S.  777:  «cavendum  ne  quis  credat  xa- 
Aoog  noi^v  sie  dici ,  ut  significetur  id  quod  ius  et  aequitas  fieri  postu- 
lant.     nee   dici  potest   xaAcog  noiwv  iTCaivstrai,    mertto  laudatttr, 
verum  indicalur  bis  verbis  facere  aliquem  id  quod  aut  sibi  ipsi  com- 
modum  est,  aut  quod  is  qui  loquitur  fieri  optat  et  gaudet.'  Auf  diese 
Erklärung  bezieht  sich  Schaefer  zu  Demosth.  S.  517,  13  mit  Verwei- 
sung auf  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Redners  XXI  §  2  ineLÖri  öl 
KdX^g  xol  ra  ölxaia  nomv  6  örifiog  . .  äqyla^^  meint  also,  dasz 
damit  Hermanns  Warnung  (^cavendum'  usw.)  unbegrflndet  sei,  was 
jedoch  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint.    Bernhardy  Syntax  S.  476  sagt 
ganz  kurz:  *im  attischen  Gesprach  xoAcog  /e  tco» cov  g a n z  recht/   E. 
W.  Weber  zu  Demosth.  Aristocr.  §  143  wiederholt  blosz  Hermanns 
Erklärung  und  verweist  noch  auf  der  beiden  Wolfe  und  Schaefers 
Noten  zu  Demosthenes.     In   ähnlichem  Sinne  wie  Hermann  bemerkt 
Sauppe  zu  Demosth.  Olynth.  I  §  ^:  ^xaAco^  noiovvxzg  et  similia 
addunt  ii ,  qui  quod  vel  facere  aliquem  vel  alicui  evenire  dicunt  lan- 
dant.    laudant,  quin  V'Cl  recte  facere  alter  videtur,  vel  gandent  ei 
bene  evenire.  haud  raro  enim  quod  evenit  alicui  facere  dicitur.   nos 
dicimus:  woran  er  wol  thut,  was  mich  freut.'    Endlich  be- 
spricht diese  Redensart  Westermann  zu  zwei  Stellen  des  Demosthenes, 
zu  Olynth.  I  §  28,  wo  er  sagt:  ^xorAcS^  itoiovvxtq  ist  eine  Höflichkeits- 
phrase ,  wodurch  der  sprechende  den  Schein  der  Misgunst  von  sich 
abzulenken  sucht:  in  Gottes  Namen,  meinethalben.'   Allgemei- 
ner und  jedenfalls  eingehender  ist  die  zweite  Anmerkung,  zur  Rede 
vom  Kranze  §231:  ^xaAco^  notovwBg  schlieszt  sich  zwar  der  Form 
nach  an  das  Subject  an,  drückt  jedoch  nicht  sowol  eine  bewnste 
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Htifdiang  desselben  als  Yielmebr  eil  beifilliges  Urteil,  eine  Bezeugang 
der  Tbeiinshme  des  redenden  aus  and  vertritt  fast  die  Stelle  einer 
Interjection :  glacklicber  Weise,  Gott  sei  Dank.'  Diese  bei- 
den leisten  Aasdrücke  gebraucht  derselbe  fflr  die  griechische  Phrase 
auch  SU  Demoslh.  Aristocr.  §  143. 

Alle  diese  Erklärungen,  anter  denen  die  Hermannsohe  wol  die 
umfassendste  und  die  ist,  auf  welcher  die  späteren  beruhen,  haben 
offenbar  etwas  gemeinsames  und  kommen  in  der  Hauptsache  auf  ein 
und  dasselbe  hinaus.  Das  eigenthümliche  der  syntaktischen  Verbin- 
dung und  der  im  Widerspruch  damit  xu  stehen  scheinenden  Bedeutung 
hat  nach  meiner  Meinung  Westermann  sur  sweiten  Stelle  am  klarsten 
aasgesprochen.  Jene  Redensart  nemlich ,  die  auf  das  Subject  von  dem 
die  Rede  ist  sich  bezieht^  bezeichnet  jedoch  nicht  in  objectiver  Weise 
dessen  Handlungsweise  oder  Zustand,  sondern  des  sprechenden  sub- 
jective  Anschauungsweise,  seine  Theilnahme  an  der  Sache,  wie  Wester- 
mann sehr  passend  sagt,  seine  Anerkennung  und  JZustimmung  za  dem 
wovon  die  Rede  ist.  In  diesem  Sinne  mnsz  auch  bei  Demosth.  XXI  §  2 
der  Zusatz  nal  xa  öUaia  noiöiv  (wie  man  später  OQ^ag  noitSv  sagte) 
verstanden  werden.  Der  deutsche  Ausdruck  für  den  griechischen  kann 
je  nach  der  Stelle  verschieden  sein  (s.  Bernhardy,  Sauppe,  Wester- 
roann) ;  bei  Piaton,  wo  es  in  der  Antwort  steht,  kann  man  auch  sagen: 
das  ist  hübsch,  schön  von  dir.  Dem  griechischen  am  entspre- 
chendsten ist  gewis  in  den  meisten  Fällen  das  Sauppesche  woran 
er  wol  thut,  und  dies  läszt  sich  auch  in  den  Stellen  anwenden  die 
ironisch  sind. 

Eisenach.  K,  H,  Funkhaenel. 


es. 

Zu  Plautus  Miles  glöriosus. 


V.  968  lautet  in  Ritschis  Ausgabe:  Pr.  Quid  id?  undesi?  Pa. 
A  lüculenta  atque  ä  fesiita  femina^  \  Quai  ie  amat  usw.  Ich  zweiQe 
ob  die  Wiederholung  der  Praep.  a  hier  zulässig  ist;  mindestens  steht 
sie  nicht  in  den  Büchern  an  der  zweiten  Stelle.  Sie  wird  niemand 
vermissen ;  eher  vermiszt  man  das  Verbum  substantivum.  Ich  glaube 
daher  dasz  der  Vers  so  herzustellen  sei:  Pr,  Quid  hicf  unde$t?  Pa, 
A  Iticulentasi  de  fesiita  femina,  wozu  ich  bemerke  dasz  Ate  bereits 
von  Fleckeisen  zurückgeführt  war  und  cod.  Lips.  wirklich  ac  statt 
aique  bietet. 

V.  1319  ist  Ritschis  Lesart  Pb,  Ibo.  quamquam  invita  facto, 
pietas  consuadel.  Pz,  Sapis  hart,  weil  die  innere  Wortverbindung 
fehlt ,  nnd  sie  steht  auch  nicht  in  den  Büchern.  Zunächst  haben  sämt- 
liche Hss.  omni  vor  pieias^  ein  Wort  welohes  bei  Ritschis  Verbes- 
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serang  ganx  anbeaebtet  bleibl.  Sodann  bal  B :  pieUu  seto,  Pi.  ckami 
iapis^  CDF:  pietas  $ii  eo  chant  sapis.  loh  glaube  Plan  tos  habe 
den  Vera  ungefähr  also  gestaltet  gehdit:  Pjb.  Ibo^  quamguam  invHa 
facto j  quo  pietas  vocdi.  Pl.  Sapis,  Wollte  man  schreiben:  IbOy 
quamquam  invita  facio^  pietas  quo  vocät::  Sapis  ^  so  würde  die  Er- 
sobeinung  von  omni  vor  pietas  unerklirt  bleiben.  *) 

Leipzig.  Reinhold  KM*. 


*)  [Mir  scheinen  sämtliche  Kritiker  welche  die  obige  sehr  verderbte 
Stelle  behandelt  haben,  anszer  Ritschi  und  meinem  obigen  verehrten 
lütarbeiter  auch  O.  Kibbeck  im  rhein.  Mnseom  XII  S.  610  ^  darin  ge- 
fehlt zu  haben  dasz  sie  fach  für  echt  halten.  Der  Dichter  hat  wol  nnr 
geschrieben  Ibo^  quamquam  invita;  das  in  den  Text  eingedrungene  Glos- 
sem facio  hat  dann  von  dem  was  an  der  Stelle  ursprünglich  gestanden 
.  hatte  nur  einige  Beste  übrig  gelassen,  die  nach  dem  Zusammenhang 
restauriert  werden  müssen.  Die  monströsen  Schriftzüge  hinter  pietas 
wd  entziffern  getraue  ich  mir  nicht  (auch  Bibbecks  sie  dominast  ist 
schwerlich  richtig);  lesbar  würde  der  Vers  auch  in  folgender  Fassung : 
ibo,  quamquam  mvUa;  ai  enim  nd  pietas  sie  suadei  ::  Sapis:  wo  sie  suadet 
gesagt  wäre  wie  ita  suasi  seni  Epid.  III  2,  19.  A,  F.] 
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Leben  des  CcUo  rott  Utica  mit  einer  Schilderung  der  Zustände 
Roms  da  Calo  in  die  politische  Laußahn  eintrat  und  einer 
kritischen  Würdigung  der  Quellen.  Gekrönte  Preisschriß 
ron  Hermann  Wartmann.  Zürich,  Druck  und  Verlag 
von  OrelUFüssliu.  Comp.    1859.  VIII  u.  175  S.  8. 

Der  Vf.  beginnt  mit  einer  allgemeinen  Schilderung  der  öffent- 
lichen Zustände  Roms  in  Catos  Zeit  (S.  1 — 17),  in  welcher  er,  Momm- 
sen  folgend,  annimmt,  dasz  Pompejus  im  J.  70  als  Consul  Demokrat 
gewesen  sei,  dasz  Caesar  und  Crassus  ihn  in  den  folgenden  Jahren 
erst  unterstützt,  dann  aber  ihm  entgegengearbeitet  hätten,  dasz  eben 
diese  zur  Zeit  seiner  Rückkehr  aus  Asien  seinen  Bruch  mit  der  Nobi- 
lität  herbeigeführt  und  ihn  so  dahin  gebracht  hätten,  sieh  mit  ihnen  za 
dem  ersten  Triumvirat  zu  vereinigen.  Damit  hängt  in  Betreff  Ciceros 
die  Ansicht  zusammen ,  dasz  auch  dieser  —  im  Gefolge  des  Pompejus 
—  zuerst  Demokrat  gewesen  sei  und  erst  als  Consul  das  Panier  der 
Aristokratie  ergriffen  habe.  Eine  weitere,  ebenfalls  hiermit  zusammen- 
hängende  Mommsensche  Ansicht,  wonach  Catilina  und  Consorten  nur 
Werkzeuge  einer  von  Caesar  und  Crassus  geroachten  Machination  ge- 
wesen, wird  zwar  auch  in  demselben  Abschnitt  vorgetragen ,  später 
aber  (S.  41)  zurückgenommen,  weshalb  sich  der  Vf.  S.  134  ent- 
schuldigt. 

Nach  dieser  Einleitung  folgt  S.  18 — 134  der  eigentliche  Kern  des 
Buchs,  die  Biographie  des  Cato.   Hieran  scblieszen  sich  die  ^Quellen', 
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and  zwar  zuerst  (S.  135 — 137)  Citato  aus  denselben,  die  in  dem 
Werke  selbst  überall  vermieden  sind,  sodann  (S.  138  — 144)  eine 
-r-  sich  nur  auf  das  allgemeinste  beschränkende  —  kritische  Wür- 
digung derselben.  Den  Schlusz  macht  ein  Excurs  über  *Cato  und 
Anticato*  S.  145  —  175. 

Pas  ganze  ist  mit  Fleisz  und  Sorgfalt  gearbeitet  und  legt  von 
der  Gelehrsamkeit  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Zeugnis  ab.  Auch  die 
Di^rstellung  ist  durchaus  klar,  gefällig  und  —  von  einigen  mit  unter- 
laufenden stddeutschen  Provincialismen  abgesehen  —  cprrect.  Etwas 
erheblich  neues  wird  man  bis  auf  den  Excurs  über  Cato  und  Antieato, 
auf  den  ich  noch  mit  einem  Worte  zurückkommen  werde,  kaum  darin 
finden. 

Der  Ref.  würde  daher  in  dem  Buche  keine  grosze  Veranlassung 
zu  Ausstellungen  finden,  um  so  weniger  als  dasselbe  überall  von  einem 
wolthuenden  Ausdruck  von  Anspruchslosigkeit  durchweht  ist,  wenn 
er  es  nicht  für  nöthig  fände  auf  einige  höhere  Anforderungen  auf- 
merksam zu  machen,  die  nach  seiner  Ansicht  bei  dergleichen  bio- 
graphischen Arbeiten  über  historisch  bedeutende  Persönlichkeiten 
noihwendig  zu  stellen  sind. 

Zunächst  scheint  es  mir  unerläszlich,  dasz  die  biographische 
Darstellung  mehr  als  vom  Vf.  geschehen  in  das  Licht  der  allgemeinen 
geschichtlichen  Entwickelung  der  Zeit  gestellt  werde.  Erst  hierdurch 
wird  eine  biographische  Arbeit  der  neueren  Zeit  sich  wesentlich  über 
frühere  gleiche  Arbeiten  erheben;  erst  hierdurch  wird  sie  sich  der 
Vortheile,  welche  die  neuere  eindringendere  Geschichtsforschung  ge- 
währt, vollkommen  theilhaftig  machen. 

Nun  hat  zwar  der  Vf.,  wie  schon  bemerkt,  eine  allgemeine  Ein- 
leitung über  die  damaligen  allgemeinen  Verhältnisse  Roms  vorausge- 
schickt. Sie  steht  aber  viel  zu  vereinzelt  und  ist  viel  zu  sehr  ein 
kleines  Werk  für  sich ,  als  dasz  durch  sie  jener  Anforderung  Genüge 
geschehen  könnte.  Auch  scheinen  mir  die  darin  zu  Grunde  liegenden 
Ansichten  trotz  Mommsens  Autorität  nichts  weniger  als  stichhaltig  zu 
sein.  Wie  soll  man  es  erklären,  wenn  Pompejus  schon  in  so  früher 
Zeit  ein  ausgemachter  Demokrat  ist,  dasz  die  Oplimaten  selbst  während 
der  Agitation  in  den  Jahren  vor  70  die  Demokratie  auf  die  Rückkehr 
des  Pompejus  aus  Spanien  vertrösten,  durch  welchen  sie  billige  An- 
sprüche zu  befriedigen  gedächten  (Sali.  Hist.  fr.  Hl  82  Kr.)?  wie  kom- 
men die  übrigen  Demokraten  dazu,  wenn  Pompejus  einer  der  ihrigen 
ist,  gegen  ihn  während  seiner  Abwesenheit  in  Asien  zu  agitieren  ond 
die  Verbindung  mit  ihm  zu  zerreiszen,  am  sie  nachher  mit  Mühe 
durch  künstliche  Mittel  wieder  herzustellen?  Wie  kommen  ferner  die 
Optimaten  dazu,  den  Cicero  gegen  Catilina  zum  Consul  zu  machen 
und,  wie  es  Sallust  ausdrücklich  bezeugt,  zu  diesem  Zwecke  das 
schwerste  Opfer ,  das  ihres  exclusiven  Hochmuts ,  zu  bringen ,  wenn 
derselbe  Demokrat  war  oder  es  nur  je  gewesen  war? 

Um  aber  wenigstens  durch  ein  paar  Beispiele  zu  beweisen,  wie 
sich  der  Vf.  leicht  seinem  Gegenstande  zu  nahe  stellt  und  sich  dadurch 
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das  allgemeine  ans  dem  Gesichtskreise  rflckt,  so  will  ich  nar  daravf 
aufmerksam  machen,  dasz  der  Vf.  den  Cato  als  Qaaestor  durch  seine 
onermfldliche  Thätigkeit  die  Staatscasse  bald  *in  den  blühendsten  Zu- 
stand' bringen  läszt  (S.  30),  wozu  die  Wirksamkeit  eines  einseinen 
Mannes  in  einer  doch  immer  sehr  untergeordneten  Stellung  und  in  so 
kurser  Zeit  gewis  nicht  hingereicht  hat ,  ferner  dasz  nach  S.  63  Pom- 
pejus  sich  *aufs  höchste  geschmeichelt'  gefühlt  haben  soll,  als  ihn 
Caesar  im  J.  59  auffordert  seine  Meinung  über  ein  Gesetz  zu  sagen, 
während  doch  das  ganze  Verfahren  offenbar  zwischen  den  Triumvirn 
im  voraus  verabredet  war  und  demnach  unmöglich  etwas  besonders 
schmeichelhaftes  für  Pompejus  haben  konnte.  Dergleichen  findet  sich 
freilich  unzähliges  bei  Flutarch  und  ist  dem  ganzen  Staudpunkte ,  den 
dieser  Schriftsteller  einnimmt ,  vollkommen  entsprechend ;  indes  nach 
meiner  Meinung  ist  es  eben  eine  Hauptaufgabe  für  den  neueren  wissen- 
sobaftlichen  Biographen ,  diese  aus  einer  falschen  Perspective  hervor- 
gehenden Fehler  zu  verbessern. 

Eine  zweite  aus  der  nothwendigen  ^Continuitat'  aller  wissen- 
schaftlichen Arbeit  hervorgehende  Forderung  scheint  mir  die  zu  sein, 
dasz  in  einer  Biographie,  welche  wissenschaftlichen  Werth  haben  soll, 
auf  die  abweichenden  Ansichten  anderer  Rücksicht  genommen  werde, 
dasz  der  Vf.  sich  mit  diesen  so  zu  sagen  auseinandersetze.  Unser  Vf. 
hat  dies  nach  unserer  Ansicht  viel  zu  wenig  gethan  und  hat  es  nament- 
lich ganz  unterlassen  hinsichtlich  seiner  Hauptaufgabe,  der  Charak- 
teristik Catos.  Hier  hätte  er  es  sich  nicht  ersparen  dürfen,  aufMomm- 
sens  Beurteilung  einzugehen,  welcher  bekanntlich  Cato  nicht  blosz 
mit  Misbilligung,  sondern  mit  Hohn  und  Verachtung  behandelt  und  ihn 
z.  B.  den  Don  Quixote  der  Aristokratie,  den  standhaften  Principien- 
narren  nennt  und  nicht  müde  wird  von  seiner  unverbesserlichen  Ver- 
kehrtheit zu  sprechen.  Statt  dessen  begnügt  sich  der  Vf.  dieses  Urteil 
zu  mildern,  ihm  seine  Härte  zu  benehmen  und  etwa  gelegentlich  einen 
Seitenblick  auf  Mommsen  zu  werfen,  wie  z.  B.  S.  87,  wo  er  ziemlich 
treffend  bemerkt:  ^man  mag  dieses  instinctive  Widerstreben,  welches 
sich  in  Cato  am  stärksten  zeigte,  thöricht  und  nutzlos  nennen:  uns 
scheint  es  dennoch  aus  einem  sehr  begreiflichen ,  ja  ehrenden  Gefühle 
zu  entspringen.' 

Freilich  wäre  eine  solche  Erörterung  über  den  Werth  des  Cato 
nicht  möglich  gewesen ,  ohne  dasz  der  Vf.  auch  noch  auf  eine  dritte 
Anforderung  geführt  worden  wäre ,  über  die  wir  uns  noch  ein  Wort 
hinzuzufügen  erlauben  wollen. 

Je  mehr  man  sich  in  neuerer  Zeit  in  Folge  des  groszen  Fort- 
schritts, den  Geschichtsforschung  und  Geschichtschreibung  gemacht 
haben,  von  der  früheren  unbedingt  bindenden  Autorität  der  Quellen 
frei  gemacht  und  gelernt  und  sich  gewöhnt  hat,  in  Bezug  auf  den 
Werth  und  Charakter  der  historischen  Personen  seinem  eigenen  Urteil 
zu  folgen ,  um  so  greller  tritt  überall  die  Verschiedenheit  in  der  Be- 
urteilung solcher  Personen  hervor.  Männer,  die  man  bisher  mit  dem 
höchsten  Lob  ausgezeichnet,  werden  heutzutage  vielfach  tief  herab- 
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gezogen  und  mit  der  grösten  Geriogschitzang  behandelt.  So  also 
auch  in  der  römischen  Geschichte,  so  namentlich  auch  hinsichtlich  der 
Männer,  mit  denen  es  nnser  Vf.  za  than  hat,  mit  Cato  selbst,  mit 
Cicero,  mit  Pompejus.  Je  mehr  dies  nun  der  Fall,  am  so  dringender 
ist  das  Bedürfnis  einen  Maszstab  für  die  Benrteilnng  la  soeben  und 
festzustellen,  ohne  welchen  das  Urteil  immer  zwischen  den  beiden 
äuszerstcn  Extremen  hin  und  her  schwanken  wird,  ond  so  hätte  also 
auch  unser  Vf.  dies  nicht  unterlassen  sollen.  Wenn  z.  B.  auch  er  sich 
das  Urteil  aneignet,  dasz  Cato  ^borniert'  gewesen  sei  (wobei  er  sich 
allerdings  die  Mühe  nicht  verdrieszen  läszt  ausdrücklich  zu  bemerken, 
dasz  dies  nicht  so  viel  heiszen  solle  wie  ^dumm',  S.  142):  so  drängt 
sich,  wenn  man  Cato  dem  Caesar  gegenüberstellt,  die  Frage  auf,  ob 
nicht  unter  allen  Umständen  eine  gewisse  Beschränktheit  (wofür  man 
freilich  dann  lieber  Beschränkung  zu  sagen  haben  würde)  eine  notb- 
wendige  Forderung  der  Ethik  und  ob  nicht  die  entgegengesetzte  Weise 
des  Caesar,  der  seinen—übrigens  doch  wesentlich  egoistischen —Zwecken 
jede  Rücksicht  opferte,  geradezu  verwerflich  sei,  und  eben  so  scheint 
es  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  das  Streben  nach  Erhaltung  der  Republik, 
gleichviel  ob  möglich  oder  nicht,  damals  die  Pflicht  jedes  Patrioten 
gewesen  sei,  wobei  denn  doch  auch,  selbst  vom  Standpunkt  des  Er- 
folgs aus,  zu  berücksichtigen  sein  würde,  dasz  die  von  Caesar  be- 
gründete Monarchie  für  Rom  eben  kein  besonderes  Glück  gewesen  ist. 
Diese  und  manche  andere  Fragen  zusammen  mit  einer  eingehenden 
Würdigung  der  sittlichen  Zustände  der  Zeit  würden  nach  meiner  An- 
sicht den  Vf.  erst  in  den  Stand  gesetzt  haben,  über  Cato  wie  über 
seine  Zeitgenossen  ein  begründetes  Urteil  zu  fällen. 

Freilich  darf  ich  dabei  zur  Entschuldigung  des  Vf.  nicht  uner- 
wähnt lassen ,  dasz  ein  solches  Verfahren  auch  sonst  nicht  üblich  ist 
und  dasz  dasselbe,  ehe  es  mit  Erfolg  eingeschlagen  werden  kann, 
manche  historische  und  ethische  Untersuchungen  voraussetzt^  die  erst 
noch  geführt  werden  müssen. 

Um  nun  schlieszlich  über  den  Excurs  *Cato  und  Anticato'  noch 
ein  Wort  hinzuzufügen,  so  bemerke  ich  dasz  darin  alles,  was  Ober 
Ciceros,  Brutus''  und  Gallus^  Cato  wie  über  Caesars  Anticato  Ober< 
liefert  wird,  mit  Sorgfalt  und  Fl^isz  zusammengestellt  ist  und  dasz 
daraus  über  die  ^bfassungszeit,  über  Tendenz  und  Inhalt  Folgerungen 
gezogen  werden,  die  freilich  der  Natur  der  Sache  nach  zum  Theil  nur 
in  Vermutungen  bestehen.  Cicero  spielt  in  dieser  Angelegenheit  eine 
sehr  unglückliche  Rolle;  wenn  indes  niemand  die  Flecken  wird  weg- 
leugnen wollen,  die  dabei  auf  seinen  Charakter  fallen,  so  wird  es  sich 
doch  deshalb  nimmermehr  fechtfertigen ,  wenn  man ,  wie  der  Vf.  thnt, 
deshalb  den  ganzen  Cicero  schwarz  malt.  Uebrigens  dürfte  darans, 
dasz  Cicero  Or.  §  35  sagt,  dasz  er  wie  den  Orator  so  auch  den  Cato 
ohne  Brutus'  Ermahnungen  nie  geschrieben  haben  würde,  und  in  Bezog 
auf  letzteren  hinzufügt  tempora  timens  inimica  tirtuli^  schwerlich 
mit  dem  Vf.  zu  folgern  sein,  dasz  Cicero  damit  die  Verantwortung  bei 
Caesar  von  sich  auf  Brutus  habe  abwälzen  wollen.    Noch  weniger 
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aber  wird  man  mil  dem  Vf.  ttbereinstimmea  kltanen,  wenn  er  ae- 
nimmt  dasz  in  der  Schrift  *  von  Catos  Gesinnuogen ,  seinen  politisebeo 
Absichten  und  Ueberzeugnngen  nichts  erwfibnt'  gewesen  sei,  ledigiieh 
deswegen  weil  Cicero  in  einem  vertraaten  Briefe  an  Atticas  (XII  4) 
Ober  die  Unlösbarkeit  der  Aufgabe  klagt,  den  Cato  an  loben,  ohne 
Caesar  zn  verletzen ,  da  man  Catos  Lob  nicht  schreiben  könne ,  ohne 
seine  politischen  Verdienste  hervorzuheben. 

p.  a  p. 


Iridori  Hispalensis  de  natura  rerutn  Über,  recensuü  Gustavus 
Becker.  Berolini  Weidmann!  sumptus  fecerant  a.  MDCCCLVII. 
XXXn  n.  88  S.  gr.  8. 

Ueber  das  kleine  Buch  des  Isidorus  de  natura  rerum  haben  selt- 
same Schicksale  gewaltet,  indem  es  trotz  seiner  bedeutenden  Anklinge 
an  echte  antike  Erudition  für  den  Kreis  der  philologischen  Welt  so 
gut  wie  verschollen  war.  Es  ist  möglich,  dasz  einen  Theil  der  Schuld 
das  grosze  weitschichtige  Werk  der  origines  trug,  hinter  dem  das 
unscheinbare  Büchlein  zurflcktrat.  Aber  auch  so  läszt  sich  nicht  be- 
greifen, wie  bisher  in  den  Ausgaben  des  Suetonius  (vor  C.  L.  Roth) 
am  Schlusz  der  Fragmentsammlung  ein  Kapitel  de  nominibus  maris 
ei  fiuminum  seinen  Platz  fand ,  dessen  Herkunft  nur  ganz  unbestimmt 
so  angegeben  wurde:  ^ex  codice  Oxoniensi  de  natura  rerum  rettulit 
lac.  Gronovius.'  Wenn  dies  auch  dadurch  entschuldigt  wird,  dasz 
erst  Arevalus  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  dies  Kapitel  aus 
römischen  Hss.  Isidor  wiedergab,  ohne  es  freilich  als  den  berührten 
Bestandtheil  der  suetonischen  Fragmentsammlung,  in  welche  es  zu- 
gleich gehörte,  zu  erkennen,  und  anderseits  Gronovius  in  dem  oxforder 
Codex  Isidor  nicht  als  Verfasser  genannt  fand,  so  bleibt  es  doch  immer 
merkwürdig,  wie  erst  neuerdings  wieder  die  Aufmerksamkeit  auf  dieses 
kleine  Schriftchen  gelenkt  wurde.  Vahlen  wies  zuerst  zu  Naevius  B.  P. 
fragm.  ine.  V  Isidor  als  Ursprung  des  Snetonfragmentes  nach,  und 
bald  darauf  führten  snetonische  Studien  Gustav  Becker  zur  Bearbei- 
tung und  Herausgabe  des  Büchleins,  die  nicht  ohne* wesentliche  Re- 
snltate  für  die  römische  Litteraturgeschichte  geblieben  ist.  Aber  noch 
immer  scheint  das  Buch  seinem  Schicksal  ignoriert  zu  werden  nicht 
entgangen  zu  sein.  Denn  wenn  Herr  Fröhner  im  Philologus  XIII  S. 
602  ff.  als  eine  neue  Entdeckung  Fragmente  einer  alten  Kosmographie^ 
aus  einer  karlsruher  Hs.  veröffentlicht,  ohne  zu  wissen  dasz  er  Isido- 
rus de  natura  rerum  vor  sich  hat,  so  fängt  die  Geschichte  doch  an  zu 
arg  zu  werden.  *) 

Dies  veranlaszte  mich  einer  vor  Jahr  und  Tag  der  Redaction  die- 

*)  [Unterdessen  schon  von  Becker  gerügt  im  Philologus  XIV  S.  410. 
Späterer  Zu$atz.]  . 
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ser  Zeitflohrifl  gemaohten  Zosage,  eine  karze  Beipreehang  der  Becker- 
ichen Ausgabe  zu  liefern ,  nachiakommen.  Wenden  wir  uns  snerit 
SU  den  Prolegomena.  Nachdem  S.  V  f.  der  Titel  des  Bachs  festgestellt 
worden,  wird  die  Untersnchong  Ober  die  Quellen  mit  den  christlichen 
Schriftstellern  eröffnet.  Bei  der  Erörternng  dieser  Frage  lagen  dem 
Herausgeber  die  vortreiflichen  Arbeiten  von  Grialius  und  Arevalna, 
namentlich  dem  erstem  vor.  Während  aber  diese  wie  bei  den  origi^ 
nes,  so  auch  bei  diesem  Buche  nur  bei  jeder  einzelnen  Stelle  die 
Quellen  angeben ,  hat  B.  dadurch ,  dasz  er  die  einzelnen  Erscheinun- 
gen zusammenfaszte ,  bedeutende  Resultate  gewonnen.  Wir  flbergehen 
die  Kirchenschriftsteller,  die  Isidor  benutzte,  unter  denen  vor  allen 
Ambrosius  Predigten  Aber  das  Sechstagewerk  eine  vorzügliche  Quelle 
far  ihn  war ,  um  zu  den  f Qr  uns  wichtigeren  Profanschriftstellern  zn 
gelangen.  "^  Unter  diesen  führt  B.  an  erster  Stelle  den  Scholiaslen 
des  Germanicus  auf.  Nachdem  die  schwierige  Frage  über  denselben, 
die  uns  hier  nicht  weiter  angeht,  auseinandergesetzt  worden,  nimmt 
B.  ein  doppeltes  Verhältnis  zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  an: 
Benutzung  des  Scholiasten  durch  Isidor  und  spätere  Zusätze  zn  dem 
Scholiasten,  die  aus  Isidor  geschöpft  sind.  Die  Uebereinstimmung 
zwischen  Isidor  und  dem  Scholiasten  läszt  sich  nun  nicht  ableugnen; 
dagegen  glaube  ich,  ist  sie  an  allen  Stellen  von  der  Art,  dasz  Isidor 
als  der  spätere  erscheint.  Um  eben  die  Stelle  hervorzuheben,  bei 
welcher  B.  das  Gegenlheil  ^uno  tantum  sed  vix  infringendo  testimonio' 
annehmen  zu  müssen  glaubt,  so  finden  wir  bei  beiden  (Is.  c.  38,  Schol. 
Germ.  p.  108.  112)  in  der  Besprechung  der  Vorzeichen  an  Sonne  und 
Mond  dieselben  alten  Autoren,  Aratus,  Varro,  Nigidius .  Vergilius 
citiert,  aber  mit  dem  Unterschiede,  dasz  bei  dem  Scholiasten  die 
Vorzeichen  an  der  Sonne  bestimmt  von  denen  am  Monde  unterschie- 
den werden,  während  bei  Isidor  beide  ohne  Unterschied  neben- 
einander gestellt  sind.  Beiläufig  bemerke  ich,  dasz  bei  dem  Schol. 
p.  108  für  Signa  enim  (jempestatis)  zu  lesen  ist  $igna  in  eo  sc.  so/e, 
wie  p.  112  Signa  in  ea  sc.  luna.  Indem  wir  so,  ohne  uns  auf  das 
einzelne  einzulassen,  nur  die  Spitze  der  B.schen  Untersuchung  be- 
rührt haben ,  sind  wir  in  der  Lage  die  drei  Recensionen  des  Scholia- 
sten, welche  Becker  annimmt,  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Datum 
für  die  erste  ist  das  bekannte  Zeugnis  des  Lactantius ,  für  die  zweite 
das  Citat  des  Prudentius  im  Scholiasten,  und  in  dieser  Gestalt  hat 
nach  B.s  Ansicht  Isidor  den  Scholiasten  benutzt.  Darauf  sei  der 
Scholiast  in  einen  Auszug  gebracht  worden ,  mit  Zusätzen  aus  Isidor. 
Da  die  letzleren,  wie  eben  gezeigt  worden  ist,  nicht  statuiert  werden 


*)  Ich  bemerke  nar  dasz  Hieronymus  häufiger  von  Isidor  ausge- 
schrieben worden  ist,  als  B.  dies  annimmt.  Man  vergleiche  p.  12, 12  sq. 
mit  Hieronymus  comm.  in  Zach.  II  8  tom.  VI  p.  852  Vall.,  p.  34,  7  sq. 
und  p.  53,  9  sqq.  mit  comm.  in  ecdesiast.  1  tom.  III  p.  388  sq.,  p.  55,  0  sqq. 
mit  Origcnes  hom.  in  lerem,  interpr.  Hieron.  5  tom.  V  p.  797.  An  der 
zuletzt  erwähnten  Stelle  des  Isidor  ist,  wie  die  Vergleichnng  des  Hie- 
ronymus ergibt,  für  das  cörmpte  conpuiseris  zu  schreiben  conpioserit. 


714  6.  Becker:  Isidori  de  natort  rermn  über« 

können,  so  bleibt  nur  das  Citat  des  Pradentios  übrig,  weicbes  be- 
weist dass  nach  Lactantias  eine  Redaction  der  Scholien  vorgenommen 
worden  ist,  und  zwar  von  einem  Christen,  auf  welche  im  ganzen  Com- 
mentar  auch  sonst  die  deutlichsten  Spuren  hinweisen.  Diese  konnte 
Isidor  vorliegen.  So  viel  für  jetzt  über  diese  verwickelte  Frage ,  da 
ich  die  Resultate  einer  nicht  blosz  von  Isidor  ausgehenden  Un^r- 
.sachnug  dieses  bisher  ungelösten  Problems  sehr  bald  za  verofifent- 
liehen  gedenke.*) 

An  den  Scholiasten  schlieszt  sich  Hyginus,  den  Isidor  als  seine 
Quelle  nennt,  während  jener  unter  dem  Namen  des  Aratus  sich  ver- 
birgt. Auch  hier  zeigt  sich  dasselbe  Verhältnis  des  Isidor  zu  seiner 
Quelle,  wie  es  bei  den  vorhergehenden  von  B.  erörtert  war:  er  be- 
natzt sie  sehr  frei,  ohne  sich  stets  an  ihre  Worte  zu  binden,  um  seine 
eigenen  Ausdrücke  zu  gebrauchen:  eorum  in  quibusdam  causis  ei 
sensus  ei  verha  ponens.  Bei  der  Beurteilung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Isidor  und  Hygin  standen  B.  die  Collationen  von  Bursian  zu 
Gebote.  Daneben  nennt  Isidor,  wie  schon  bei  den  Kirchenvätern  von 
B.  gezeigt  wurde,  nicht  immer  seine  Quelle,  oder  bezeichnet  sie  nur 
ganz  allgemein,  wie  sapienieSy  philosophi^  aniiqui.  Die  derarti- 
gen den  Hygin  betreffenden  Angaben  hat  B.  S.  XII  sorgfältig  zusam- 
mengestellt. 

Nun  folgt  Solinus,  den  Isidor  nur  an  6iner  Stelle  benutzt  hat. 
Ihm  hätte  sich  Justinus  anschlieszen  können,  den  Isidor  c.  47  als  seine 
Quelle  anführt.    B.  hat  ihn  ganz  übergangen. 

Nach  Solinus  führt  ß.  denjenigen  vor,  dessen  Benutzung  dem  Buche 
Isidors  einen  Werth  verleiht,  den  es  sonst  in  keiner  Weise  in  Anspruch 
nehmen  könnte:  C.  SuetoniusTranquillus.  Es  ist  das  Verdienst  B.s  dies 
Verhältnis  aufgedeckt  und  im  Zusammenhange  damit  eine  andere  Frage, 
die  über  den  Titel  eines  suetonischen  Werks  entschieden  zu  haben.  Wie 
beim  Scholiasten,  so  werde  ich  mich  auch  hier  streng  an  die  Kritik  des 
von  B.  gebotenen  halten,  ohne  die  Resultate  eigener  weiter  gehender 
Untersuchungen  mitzutheilen,  die  ich  in  der  demnächst  bei  B.  G.  Teub- 
ner  erscheinenden  Ausgabe  der  Fragmente  veröffentlichen  werde.  An 
drei  Stellen  des  Isidor  findet  sich  Sueton  genannt,  zweimal  auch  die 
Schrift,  aus  der  das  betreffende  stammt:  praia.  Denselben  Titel  (pra- 
torum)  hatte  Bahr  durch  Conjectur  an  drei  Stellen  des  Priscian  für 
praeiorum  hergestellt.  Nun  findet  sich  in  c.  I  des  Isidor  dieselbe 
Stelle ,  welche  Priscian  als  in  VUl  praiorum  befindlich  citiert :  ein 
Fund  B.s,  der  nicht  blosz  die  Conjectur  Bährs  sichert,  sondern  auch 
Saeton  den  ganzen  betreffenden  Abschnitt  (es  ist  der  vierte  nnd  handelt 
de  diebus)  des  isidorischen  Kapitels  zuweist;  um  so  mehr  da  wir,  wie 
B.  bemerkt,  durch  das  Zeugnis  des  Scholiasten  zu  Lucan  V  7  erfahren, 
dasz  Sueton  de  diebus  geschrieben  hat.  Dieser  in  die  Augen  springen- 

*)  [Zu  einem  ganz  eutgeg engesetzten  Resultat^  in  Betreff  des  Ver- 
hältnisses des  Scholiasten  zu  Isidor  kommt  Brejsig  im  Philologus  XIII 
S.  063  ff.  Ich  schliosEc  mich  in  diesem  Punkte  Yoüständig  der  Entgeg- 
nung Beckers  im  Philologus  XIV  8.  411  an.     Spaterer  Ztaatz,] 
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dei  Beweisfahrung  hfitte  B.  ■iohto  hinnfagen  sollen.  Denn  was  er 
soosi  noeh,  nm  den  Beweis  in  TerToUstftndigen ,  beibringt,  htl 
einerseits  an  und  für  sich  keine  BeweiskrafI,  anderseits  versehwindel 
es  vollständig  jenem  schlagenden  Argumente  gegenüber.  So  hat  der 
Titel  praelorum  nichts  was  auffillig  wfire,  sonst .mflste  auch  der  Titel 
des  Buchs  von  Sempronius  Tnditanas  magislraluum  libri^  welches 
Macrobius  citiert,  angezweifelt  werden.  Diese  Analogie  fahrt  aueh 
Prof.  Herta  in  einer  gütigen  Mittheilung  an  mich  an,  indem  er  zugleich 
hinzufügt,  dasz  an  der  dritten  Stelle  des  Priscian  seine  Handschrif- 
ten wirklich  den  Titel  praiorum  haben,  wodurch  die  ganze  Sache, 
wenn  es  nöthig  wäre,  anszer  allen  Zweifel  gesetzt  ist. 

•  Was  B.  weiter  über  das  suetonische  pratum  bemerkt,  lasse  ich 
unberührt,  um  mir  selbst  nichts  vorweg  zu  nehmen.  Nur  bemerke  ieh, 
dasz  dieser  Theil  der  Prolegomena  nicht  der  gelungenste  ist  und  dass 
B.  die  wahre  Natur  der  suetonischen  Schrift  nicht  erkannt  hat.  Nur 
darin  wird  man  ihm  ohne  weiteres  beistimmen  müssen ,  dasz.  auch  daa 
Fragment,  welches  Isidor  anführt,  ohne  die  suetonische  Schrift  in 
nennen,  ans  demselben  Buche  genommen  sein  wird. 

Auch  hier  bot  Isidor  seine  Quelle  sehr  frei  benutzt,  ja  luweilei 
misverstanden,  wie  B.  S.  XVI  f.  dies  auf  eine  schlagende  Weise 
durch  Vergleichung  einer  Stelle  des  Festus  nachweist,  indem  er  tu- 
gleich  eine  Restitution  der  suetonischen  Ansicht  versucht. 

Wir  kennen  vom  pratum  durch  das  Zeugnis  des  Priscian  ein  4s 
und  ein  8s  Buch.  B.  fügt  durch  eine  gelungene  Verbesserung  einer 
Corruptel  in  einer  Hs.  ein  9s  Buch  hinzu.  In  den  meisten  Hss.'ist 
nemlich  c.  38  der  Titel  in  pratis  verderbt,  weil  man  ihn  nicht  verstand. 
Nur  tm  Bamb.  A  findet  sich  der  Zusatz  non  iiberiis.  Hieraus  mit  B. 
non.  lib.  d.  h.  nono  libro  zu  machen,  ist  meines  Erachtens  leichter  als 
mit  Roth  ein  Glossem  notnen  libri  zu  statuieren,  nm  so  mehr  da  in  den 
Worten  tis  partes  —  so  steht  in  der  Hs.  für  in  pratis  —  der  Ab- 
schreiber nicht  mehr  einen  Titel  erkennen  konnte.  Nur  darin  fehlte  B., 
dasz  er  nicht  weiter  gieng  und  eine  Spur  der  ozforder  Hs.  c.  44  auf 
ein  gleiches  Misverstfindnis  zurückführte.  Nach  der  Collation  Gronovs 
beginnt  dasselbe  in  dem  Codex  so:  in  pratis  in  annalibus.  Wie  soll 
ein  Abschreiber  dazu  kommen  in  annalibus  zu  den  Worten  in  pratis 
hinzuzufügen,  wenn,  er  nicht  für  ihn  unverstindliche  Züge  {non.  lib,} 
vor  sich  hatte,  die  er  in  annalibus  interpretierte  und  hierin  den  Titel 
des  Buches  erkannte,  da  in  pratis  für  ihn  als  Titel  nicht  verstündlich 
war,  wie  es  ja  anderen  Leuten  noch  nach  ihm  ergangen  ist. 

Diesen  Fragmenten,  die  sich  durch  ein  ausdrückliches  Citat  Isidors 
als  suetonisch  ausweisen,  reiht  nun  B.  durch  geschickte  Combination 
eine  Anzahl  anderer  an.  So  beweist  er,  dasz  das  ganze  c.  37  de  ventis 
ans  Sneton  stammt.  Derselbe  wird  am  Schlüsse  citiert,  und  zwar  auf 
eine  Weise ,  die  zeigt  dasz  auch  das  vorhergehende  aus  demselben 
Autor  genommen  ist:  quosdam  aulem  Tränquillus  proprios  locorum 
flatus  usw.,  da  er  sonst  hatte  sagen  müssen :  Tränquillus  autem  quos- 
dam. Das  zweite  Argument,  welches  B.  anführt,  beweist  nun  freilich 
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■iehl  was  ^  ioll.  Er  Targlaicht  namlick  dia  Windtofal  das  Isidor 
■dl  der  des  Vilnius  and  Gellins  und  findet  die  badaniendste  Abwaichung. 
Httfirlich:  denn  diese  stellen  dia  Tafel  von  acht  Winden  auf,  wahrend 
bei  Isidor  sich  dia  xwölf  Winde  finden.  Hfttte  er  die  Windtafel  bei 
▼efetins ,  welcher  Varros  libri  navales  benutzte ,  und  bei  Seneca  ia 
seinen  quaesiiones  nahtraleSy  welcher  ebenfalls  Varro  citiert,  gekannt, 
so  würde  er  neben  einigen  Abweichungen  eine  grosse  Uebereinstim- 
MODg  gefunden  haben.  Bei  ihnen  findet  sich  namentlich  dieselbe  An- 
Bahme  von  zwölf  Winden,  die,  wenn  man  die  Stelle  dea  Plinius  N.  H. 
II  119  ff.  zu  Hälfe  nimmt,  sich  als  specifisch  varronisch  ausweist.  Da- 
durch werden  wir  freilich  wieder  auf  Sueton  hingewiesen ,  dem  Varro 
wie  Vorbild  so  Quelle  war.  Aber  auch  so  gefaszt  bleibt  der  Grund 
immer  schwach.  Dafflr  aber  entschädigt  die  siegende  Beweiskraft  des 
dritten  Arguments.  Wir  haben  nemlich  ein  von  Tb.  Oehler  aufgefun- 
denes, von  Ritschi  veröffentlichtes  Gedicht  in  leoninischen  Versen 
aiit  der  Ueberschrift:  versus  de  XII  eentis  TranquiUi  PAystct,  welches 
genau  mit  Isidor  Qbereinslimmt.  Dieser  Tranqnillas  ist  nun  doch  wol 
kein  anderer  als  Sueton ,  und  wir  haben  hier  ein  versiftciertas  Kapital 
des  praium  vor  uns,  wofQr  uns  die  Analogien,  wie  B.  zeigt,  nicht 
fbhlen.  Um  6ine  hervorzuheben,  so  hat  Paulinus  von  Nola,  der 
Freund  des  Ausonius,  die  drei  BQcher  des  Sueton  de  regibus  in 
einen  Auszug  von  hundert  Versen  gebracht.  *)  So  hat  B.  gezeigt, 
dasz  an  zwei  Stellen,  de  diebus  und  de  eentis^  wo  Sueton  nicht 
genannt  ist ,  Isidor  ihn  benutzte :  eine  Thatsache  die  ihn  berechtigte 
weiter  zu  gehen  und  alle  Stellen  des  Isidor,  die  sich  durch  Gelehr- 
samkeit auszeichnen,  auf  Sueton  zurflckzufahren.  Doch  auch  hier 
benimmt  er  sich  mit  gewohnter  Vorsicht.  Nur  die  Stellen  will  er 
Sueton  vindicieren,  die  sich  mit  einiger  Bestimmtheit  anderweitig  auf 
Ihn  zurückfahren  lassen.  So  bezieht  er  auch  c.  1  §  2  bei  Isidor  de  die 
auf  Sueton,  indem  er  auf  die  Aehnlichkeit  mit  var ronischer  Lehre  auf- 
merksam macht;  so  auch  c.  2  de  nocie^  dann  c.  4  de  mensibus^  um  so 
mehr  da  wir  durch  Censorinus  wissen,  dasz  Sueton  mit  Varro  das  zehn- 
monatliche Jahr  als  ursprüngliches  Jahr  der  Römer  aufstellte;  ferner 
e.  6  de  anno ,  da  auch  hier  Anklänge  an  Varro  sich  finden.  Nur  bei 
dem  letzten  ist  B.  nicht  ganz  glücklich  gewesen.  Er  glaubt  nem- 
lich auch  darin  einen  Beweis  für  den  suetonischen.  Ursprung  au  finden, 
dasz  die  Definition  des  annus  naturalis  und  des  annus  magnus  neu 
sei  und  wenig  mit  anderer  Tradition  fibereinstimme.  Das  liegt  aber 
nur  darin ,  dasz  Isidor  in  diesem  Kapitel  die  gröste  Confusion  ange- 
riehtet  hat.  Denn  daran  hat  mit  Recht  der  wackere  Spanier  Grialius 
Anstosz  genommen,  dasz  der  annus  naturalis  mit  der  Zeit  der  Sonnen- 
finsternis identisch  gemacht  wird  (annus  naturalis  est  cum  se  soli 
luna  supponit . . .  quod  dicitur  eclipsis  usw.) ,  und  gar  daran  dasz  der 
Ofintis  magnus  oder  maximus  nach  Aristoteles ,  quando  omnia  sidera 


*)  Eine  andere  Verslfication  desselben  Kapitels  entgieng  Becker; 
vgl  Both  8uet.  8.  XCII. 
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ceriiM  iemparüms  ntimerispte  canpleiis  ad  imtm  hcmn  ed  ardinem 
revertuniur^  la  einem  neanzehojährigen  metonisohen  Cyelos  bei  Uidor 
ui^animenschranipft:  qu§m  annum  aniiqui  undevicentimo  anno  finiri 
vel  adimpleri  dicunL  Auch  ist  gerade  dieses  Kapitel  dasjenige,  worin 
sich  Isidor  die  meisten  Zuthaten  zu  dem  ans  Sneton  geschöpften  erlaubt 
hat.  Denn  es  folgen  die  Definitionen  des  annus  sohiitialis  ^  lunaris, 
embolismuSj  welche  sich  auf  den  christlichen  Ostercyclus  beiieheni 
wie  dieselben  auch  in  den  arigines  des  Isidor  unter  der  Ueberschrifl 
de  paschaU  canone  wiederkehren. 

Wir  sehen  wie  B.  bei  diesen  Combinationen  sich  hauptsichlicb 
durch  Anklinge  an  Varro  bestimmen  liesz,  ein  Argument  welches  Tolle 
Beweiskraft  anzusprechen  berechtigt  ist.  Nur  vergasz  B.  dabei,  dasn 
er  S.  XVI  behauptet  hatte ,  Varro  hätte  Isidor  noch  vorliegen  können* 
Zum  Glück  für  alle  die  vorgetragenen  Combinationen  beweist  der 
Grund  den  er  dafar  anfahrt  nicht  viel.  Sidoni)^s  ApoUinaris  ep.  II  9 
sagt  nemlich  folgendes:  sitnüis  scientiae  tiri  hinc  AugusiinuSy  hine 
Varro  ^  hinc  Horaiius^  hinc  Prudentius  lectilabantur.  Aus  diesen 
Worten  folgt  doch  nicht,  dasz  im  fünften  Jahrhundert  noch  *  viele' 
Bücher  Varros  vorhanden  waren,  und  dann  lebte  Isidor  im  sieben- 
ten! Noch  dazu  hatte,  wie  wir  aus  Vegetius  wissen,  Varro  in  seinen 
Ubri  navales  ähnliches  vorgetragen  wie  das  was  Isidor  aus  ihn 
citiert.  Sicherlich  waren  aber  diese  Bücher  nicht  die  letzten  welche 
untergiengen.  In  demselben  Zusammenhange  sucht  B.  auch  darzuthnn, 
dasz  selbst  Nigidius  unmittelbar  von  Isidor  benutzt  werden  konnte, 
und  zwar  deshalb  weil  Servius  und  der  Scholiast  zu  Germanicus  ihn 
noch  eitleren.  Der  Scholiast  des  Germanicus  ist  nun  freilich  in  diesem 
Theile  zeitlos:  aber  Servius  lebte  doch  im  vierten  Jh.;  und  dann  folgt 
daraus  dasz  beide  ihn  eitleren  noch  nicht  dasz  sie  ihn  selbst  lasen.  Sie 
schöpften  eben  aus  älteren  Commentaren.  Dazu  kommt  noch  dasz  die 
Schriften  des  Nigidius  wegen  ihres  abstrusen  Inhaltes  und  ihrer  abs- 
trusen |Form  früh  aoszer  Curs  kamen  oder  sich  jedenfalls  nur  ein 
bestimmtes  enges  Publicum  verschaffen  konnten,  in  der  spätem  Zeit 
aber  gewis  nur  in  Auszügen  gelesen  wurden.  Dieser  Abschnitt  des 
c.  38  aber  ist  gerade  der ,  von  welchem  wir  im  vorhergehenden  nach- 
gewiesen haben,  dasz  nichts  von  dem  was  B.  vorgebracht  uns  hindere, 
bei  ihm  eine  Benutzung  des  Schol.  zu  Germ,  durch  Is.  anzunehmen. 

Neben  Sueton  und  den  andern  führt  Isidor  mehrmals  Dichter  als 
Autoritäten  an,  so  Lucretius,  Vergilius,  Horatius,  Lucanus,  Statins, 
Prudentius,  doch  nur  die  beiden  ersten  als  Vertreter  besonderer  Mei- 
nungen. Isidors  arigines  dagegen  konnten  als  das  letzte  unvollendete 
Werk  desselben,  wie  B.  zeigt,  bei  dieser  Schrift  nicht  vorliegen. 
Dagegen  hat  Isidor  aus  dem  Buche  de  natura  rerum  mehreres  in  jene 
hinübergenommen. 

Hiemit  ist  die  Untersuchung  über  die  Quellen  abgeschlossen.  Bei 
der  Recension  des  Textes  standen  B.  neben  der  vollständigen  Collation 
zweier  bamberger  llss.  (A  =  Bamb.  U.  I.  IV  17;  786  Jaeck.  saec. 
Villi;  B  =  Bamb.  H.  I.  IV  15;  787  Jaeck.  saec.  VIII)  für  eine  Anzahl 
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einzelner  Stellen  Collationen  von  Hsa.  ans  Basel ,  Bern  and  HQBcben 
an  Gebote.   Die  Collaüon  der  beiden  bamberger  Has.  ist,  wie  ich  ans 
eigener  Anschaanng  beaengen  kann,  äuszerst  sorgfältig  besorgt,. so 
dasK  bei  einer  von  ihm  anabhangigen  Collation,  welche  ich  vor  dem 
erscheinen  seines  Bnches  anstellte,  nur  wenig  neues  fibrig  blieb.   So 
sagt  Becker  z.  B.  nicht,  dasa  c.  10,1  beide  Hss.  minimus  statt  quinhts 
geben,  was  auf  den  ersten  Blick  sich  als  das  allein  richtige  heraas- 
stellt.    Isidor  versinnbildlicht  nemlich  die  fünf  Zonen  darch  die  fünf 
Finger  der  Hand,  auf  welche  er  dieselben  vertbeilt:  $ed  ßngamus  ea$ 
in  modum  desierae  nostrae^  ui  poUex  sii  circtUus  aQxjiKog  frigore  in- 
habilabilii,  secundus  circulus  d'sgivog  iemperatus  habitabilis,  medius 
eireulus  larifUQivog  iorridus  inkabitahilis^  quartus  circulus  xeifUQivog 
iemperatus  habüabüis^  minimus  circulus  atfvaQKxtxog  frigidus  in- 
kabitabilis.    Nimmt  man  aber  minimus  auf,  so  folgt  dasa  nach  secun- 
dus  ausgefallen  ist  digitus.  Man  vergleiche  Übrigens  Probns  zu  Georg. 
1  244,  wo  ganz  dasselbe  Mittel  der  Verdeutlichung  in  demselben  Zu- 
sammenhange angewandt  wird  und  dieselben  Ausdrücke  wiederkehren. 
Ferner  entgieng  Becker,  um  noch  ein  Beispiel  anzuführen,  dasz  p.  73, 1 
o.  44  Bamb.  A  (ih  B  fehlt  das  Kap.)  estuaria  i  omnia  hat,  wahrend 
Becker  nach  der  V.ulg.,  ohne  etwas  zu  bemerken,  aesiuaria  sunt  omnia 
liest.    Die  Weglassung  von  suni  empfiehlt  sich  schon  an  und  für  sich 
darch  den  glossematischen  Charakter  dieses  Kapitels,  der  im  übrigen 
darobgehends  von  Isidor  gewahrt  erscheint.     Bei  einer  Stelle  p.  73,6 
bemerkt  zwar  Becker  dasz  sunt  in  A  fehlt,  liszt  es  aber  doch,  der 
Vulg.  folgend ,  im  Texte  stehen. 

B.  theilt  die  Hss.  in  zwei  Classen  ein,  eine  bessere  und  eine 
schlechtere,  namentlich  lückenhaftere;  ein  bedenkliches  Unternehmen, 
wenn  man  erwägt  dasz  ihm  nur  zwei  Hss.  in  vollständigen  Collationen 
vorlagen,  nnd  noch  bedenklicher,  wenn  man  erfährt  dasz  eben  diese 
beiden  die  Hauptvertreter  der  beiden  Familien  sind.  Es  sieht  dies 
etwas  nach  Construction  aus,  und  wirklich  ergibt  sich  bei  näherer 
Betrachtung,  dasz,  wenn  auch  die  beiden  Hss.  verschiedene  Tra* 
ditionen  repraesentieren  und  in  dem  einen  Bamb.  (B)  mehreres  fehlt, 
dies  im  einzelnen  mehr  als  hinreichend  dadurch  ersetzt  wird,  dasz 
er  für  arge  Corruptelon  des  A  die  richtige  Lesart  erhalten  hat.  Auch 
ist  jener  zuweilen  durch  Interpolationen  entstellt,  wie  Becker  selbst 
angibt.  Um  aber  auf  jene  Stellen  zurückzukommen,  wo  B  entschieden 
das  richtige  hat ,  so  will  ich  zwei  derselben  hervorheben ,  wo  Becker 
seinem  A  zuliebe  die  richtige  Lesart  des  B  aufgibt.  In  c.  4,  7  kommt 
durch  Aufnahme  der  Lesart  des  A  das  Alonstrum  eines  aegyptischen 
Jahres  von  372  Tagen  in  den  Text,  während  B  richtig  360  Tage  an- 
gibt. Dasz  dies  auch  Isidor  geschrieben,  ergibt  sich  durch  die  beige- 
fügte Tafel  Fig.  l  bei  Becker.  So  auch  in  c.  25  de  lapsu  slellarum^  dessen 
Anfang  folgendermaszen  nach  B.s  Kecension  lautet:  falsa  autem  opinio 
et  vulgaris  est  nocte  Stellas  cadere^  cum  sciamus  ex  aere  lapsos  igni- 
culos  ire  per  caetum  portariqve  ventis  cagique  lumen  sideris  imitari^ 
Stellas  autem  inmobiles  ßxasque  manere  in  caelo.    Hier  hat  für  aere 
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B  mit  der  Vnlg.  richtig  aethere.  Ich  könnte  noch  mehrere  Beispiele 
anführen ;  diese  swei  mögen  fQr  jetsi  genögen. 

Zuweilen  hat  sich  das  richtige  weder  in  A  noch  in  B  erhalten; 
so  an  der  schon  berührten  Stelle  c.  4,  7,  wo  einige  Hss.  des  Arevalas, 
die  dieser  mit  dem  höchst  allgemeinen  Aasdruck  *alii'  bezeichnet,  die 
echte  Tradition  bewahrt  haben:  apud  Aegyptios  aviem principia  tnen- 
sium  ante  kalendas  quatluor  mit  quinqve  dies  pranuntiantur ,  iuxta 
qnod  formvla  suhiecta  declarat  (Fig.  1).  Nun  haben  einige  italiänische 
Hss.  quattttor  vel  qtiinqve  Site  sex  seu  Septem  avt  octo  dies,  Dasz 
dies  das  richtige  ist ,  beweist  ausser  der  Sache  selbst  die  beigefügte 
Tafel,  wo  die  Monatsanfänge  der  Aegypter  ebenso  auf  die  betrefifenden 
Monatsanfänge  des  römischen  Kalenders  bezogen  werden. 

Alles  dies  führt  mit  Nothwendigkeit  darauf,  dasz  die  Kritik  bei 
Isidor  keinen  Anhalt  an  einer  bestimmten  Classification  der  bis  jetzt 
bekannten  Hss.  findet.  Sie  ist  ihrer  Natur  nach  durchaus  eklektisch, 
eine  Erscheinung  die  sich  aus  dem  von  B.  richtig  hervorgehobenen 
Umstände  erklSrt.  Isidors  Buch  de  natura  rerum  dietite  wie  seine 
origines^  wie  Hygins  Fabeln  und  Astronomie  als  gewöhnliches  Hand- 
buch und  muste  als  solches  die  willkürlichsten  Veränderungen  igi 
einzelnen  erleiden.  Gibt  es  nun  aber  bis  jetzt  keine  feste  Norm  der 
Tradition  bei  diesem  Buche,  so  wird  bei  allen  den  Stellen,  wo  sieh 
durch  ratiocinatio  nichts  beweisen  läszt,  bei  Partikeln,  bei  Ausdrücken 
wie  dtctY,  ai7,  inquit  die  Kritik  vollständig  rathlos  sein,  indem  sie  sich 
dadurch  nicht  helfen  kann,  dasz  sie  mit  B.  in  diesen  Oingen  6iner  Hs. 
unbedingt  folgt.  Zum  Glück  sind  dies  unwesentliche  Kleinigkeiten  die 
nur  die  Form  betreffen ,  und  Isidor  ist  kein  Schriftsteller  bei  dem  dar- 
anf  etwas  ankäme. 

Nur  an  einigen  Stellen  hat  B.  sich  Abweichungen  von  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  erlaubt:  so  wenn  er  c.  4,  4  statt  der  Les- 
art der  Hss.  lanuarivm  Romani  Februarium  oder  lanuarium  Ramani 
dixernnt  vel  addiderunt  Fehntarium  richtig  verbessert  sed  Roma- 
nis  lanuarium  et  Fehruarium  {Numa  Pompilius  addidit"). 
Sonst  ist  freilich  nicht  viel  hierin  für  die  Kritik  zu  thiin.  Aber  es 
laszt  sich  doch  noch  eine  kleine  Nachlese  hallen.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen:  c.  37,  2  liest  B.  nach  den  Hss.  folgendermaszen:  eurus 
ex  sinistro  latere  veniens  subsolani  orientem  nuhibus  inrigat.  Das 
sinnlose  orientem  ist  in  arentem  terram  zu  verbessern.  So  steht  in 
der  früher  erwähnten  Versification  dieses  Kapitels  decoquit  eoas  prior^ 
hie  humeciat  arenas;  prior  ist  der  Volturnus,  hie  der  Eurus. 

Zum  Schlusz  noch  die  Bemerkung,  dasz  B.  in  seiner  Ausgabe 
die  verständige  und  äuszerst  praktische  Einrichtung  getroffen  hat, 
unter  den  einzelnen  Kapiteln  und  Paragraphen  die  betreffenden  Stellen 
aus  den  Schriftstellern  welche  Isidor  benutzt  hat,  sowie  die  worin 
sich  umgekehrt  eine  Benutzung  Isidors  erkennen  läszt,  so  weit  es  der 
Raum  erlaubte  vollständig  hinzusetzen. 

Bonn,  im  Februar  1859.  August  Reifferscheid. 
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71. 

Die  Gliederung  des  dramatischen  Recitativs  bei  Aeschylos. 


Indem  ich  die  Cho^phoren  and  Eameniden  als  nächste  Portsetzang 
meiner  Ausgabe  des  Agamemnon  bearbeite,  hat  mich  die  forlgesetzte 
Bescbäftigang  mit  Aeschylos  ein  Gesetz  kennen  lehren,  das  ein  nenes 
Licht  Ober  den  Ban  der  Tragoedien  dieses  Dichters  verbreitet  nnd  der 
Kritik  eine  unerwartete,  sichere  Grundlage  bietet.  Dasz  auch  auszer- 
halb  der  Chorgesfinge  an  gewissen  Stellen  strengere  oder  laxere 
Symmetrie  hervortrete,  hat  man  längst  erkannt:  die  Sache  fällt  in  die 
Augen.  Dahin  gehören  die  Stellen,  wo  zwei  Personen  abwechselnd 
je  £inen  oder  je  zwei  oder  bald  ^inen  bald  zwei  Verse  sprechen;  die 
Trimeler,  welche  von  chorischen  Partien  umschlossen  werden  oder 
welche  sich  als  Fortsetzung  an  dieselben  anschlieszen,  wie  die  VVech- 
setreden  nach  dem  Wechselgesang  in  den  Choßphoren  {V.  479  IT.),  und 
dergleichen  mehr.  Eine  Wechselrede  ist  auch  die  Soene  in  den  Sieben 
gegen  Theben,  die  F.  Ritschi  in  dieser  Zeitschrift  Jahrgang  1858  S. 
761  ff.  behandelt  hat.  Jedem  Bericht  dA  Boten  entspricht  in  gleicher 
Verszahl  eine  Erwiderung  des  Königs,  und  wie  die  sieben  Helden- 
paare auf  dem  Schlachtfeld,  so  stehen  sich  die  sieben  Redenpaare, 
welche  sie  schildern,  im  Dialog  gegenüber.  Der  Gedanke  ist  ungemein 
ansprechend  und  von  dem  Verfasser  mit  gewohnter  Meisterschaft 
durchgeführt.  Eines  jedoch  vermisse  ich  hierbei.  Wenn  20,  15,  29 
und  24.  Versen  andere  20,  15,  29  und  24  Verse  entsprechen,  welches 
Ohr  kann  diese  Symmetrie  fassen?  wie  wird  das  Zahlenschema  zu 
einer  künstlerischen  Schönheit?  Die  festen  mathematischen  Verhält- 
nisse, welche  den  musikalischen  Accorden  zu  Grunde  liegen,  treten 
an  unser  Ohr;  und  wenn  jene  Zahlensymmetrie  nicht  ein  eitles  Spiel 
sein  soll,  so  musz  sie  von  dem  Zuschauer,  wenn  aach  instinetiv  und 
unbewust,  empfunden  werden  können.'^)  Dies  ist  aber  nur  dann  möglich. 


*)  Eine  so  eben  erschienene  kleine  Abhandlung  von  O.  Ribbeck 
'qua  Aeschylus  arte  in  Prometheo  fabola  diverbia  composuerit'  (Bern 
1859) ,  welche  der  verehrte  Herausgeber  der  Jahrbücher  die  Güte  hat 
mir  mitButheilen ,  trifft  dieses  Bedenken  nicht,   weil  sie  sich  eben  auf 

Pf,  Jahrb.  f,  PkU,  u.  Paed.  Bd.  LXXIX  (iS50)  Bft.  lt.  47 
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wenn  die  grösseren  Massen  in  kleinere  synoRielriscbe  Gruppeo  zerfallea. 
Das  Gesetz,  welches  ich  nachweisen  werde,  erfflIU  diese  Bediogvog. 
Es  bezieht  sich  nicht  allein  aof  Wechselreden,  sondern  ebeosowol  aof 
einzelne  Reden,  denen  kein  Gegenstück  entspricht;  es  belriffl  Dicht 
einzelne  Stellen,  welche  in  Folge  ihres  eigeDthamlicbeQ  Charakters 
eine  gewisse  Symmetrie  zn  verlangen  scheinen ,  sondern  es  beberscht, 
nm  vorerst  die  andern  Dramatiker  bei  Seite  za  lasaeo,  den  gansea 
Aeschylos  von  der  ersten  bis  zur  letzten  Zeile ;  es  stellt  oichl  atleia 
gleiche  Zahlen  gegen  gleiche  Zahlen,  sondern  es  verschlingt  in  grös- 
ter  Manigfaltigkeit  in  sich  gegliederte  Gruppenpaare  verschiedener 
Aosdehnong,  so  jedoch  dasz  sich  diese  Manigfaltigkeit  zur  schönsten 
Einheit  auflöst.  Mit  6inem  Worte,  wahrend  Ritschi  *die  strenge  Notb- 
wendigkeit  antistrophischer  Chorlieder'  dem  *  freien  Belieben  dialogi- 
scher Stichomythie'  entgegensetzt,  zeigt  sieb  der  Bau  des  Recitativs 
(ich  meine  lamben,  Trochaeen,  Anapaesten)  ebenso  gesetzmiszig, 
ebenso  kunstreich,  ebenso  gebunden  in  seiner  Freiheit  wie  der  Bau 
der  Chorlieder. 

Allein  es  ist  Zeit  aus  den  Allgemeinheiten  heranszatreten  und  so 
Beispielen  überzugehen.  Man  weisz,  wie  in  den  Chören  entsprechende 
Kola  häußg  auch  im  Sinn,  in  den  Worten,  im  Satzban  Obereinstin- 
men.  Dasselbe  findet  auch  in  den  nicht  melischen  Partien  statt,  und 
da  diese  Art  der  Responsion  besonders  schlagend  and  Qberzeogend 
ist,  so  gehe  ich  von  solchen  Fällen  aus.  Ich  wihle  zuerst  eine  Sceae 
geringeren  Umfangs.  Man  lese  im  Prolog  des  Agamemnon  die  14  Verse 
8 — 21,  welche  beginnen: 

xctl  vvv  q>vXdö<ia)  lafiTiadog  xo  öviißoXovj 

avyriv  nvQog  tpiQOvöav  in  TgoCag  <pauv 

aXÜanMv  T£  ßd^tv  xrl. 
«nd  scblieszen : 

vvv  6   svxvxrig  ylvot>x   mtaXkayi\  novav 

eiayyilov  (pavivxog  oqq>valov  nvQog, 
Nun  vergleiche  man  mit  denselben  die  14  auf  die  hier  eintretende  Pause 
folgenden  Verse  22—35,  von 

00  xa(^£  MxiiTtxfiQ  w%xog,  ^(ISQtjatOV 

q>aog  Tcupavcutav  xal  %oq^v  xccxdcxaöiv 

TtoXXav  iv^'A^yn  xrl. 
bis:  yivoixo  6   ovv  (loXgvxog  $vq)iXfj  %i(^ 

Svaxxog  otx(ov  r^de  ßaaxdoai  izqi. 
Dort  die  Erwartung  des  Feuerzeichens,  das  Trojas  Fall  verkünden  soll, 


solche  Wechselredon  beschränkt,  in  denen  die  Personen  alternierend  ^inen 
oder  zwei  Verse  sprechen.  Da  der  Vf.  mit  Uebergehung  der  längeren 
Reden  nur  diese  Partien  aushebt,  so  konnte  er  bei  allem  Scharfsinn 
dem  Gesetze  nicht  auf  die  Spur  kommen;  und  da  es  die  Composition 
der  Seene  nicht  immer  mit  sich  bringt,  dasz  sich  die  bebandelten  Par- 
tien ausscheiden  lassen,  so  waren  einigfe  Fehlgriffe  unvermeidlich.  Am 
auffallendsten  ist  die  Annahme,  dasz  ein  einiigrer  Vers  (036  Ddf.)  we- 
gen seines  volleren  Sinnes  vier  anderen  Versen  die  Wage  halten  soll. 
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hier  die  Erscheinungf  des  Feoerzeiehens,  das  Freude  in  Argos  Terbrei- 
ten  wird;  am  Schlüsse  hier  nnd  dort -ein  Herzenswunsch.  Die  blosie 
Nebeneinanderstellnng  läszt  nicht  Terkennen,  dass  die  beiden  Partien, 
von  denen  jede  durch  Sinneseinschnitle  in  4+4+4+2  Verse  zerfallt, 
sich  entsprechen  wie  Strophe  und  Antistrophe.  Hiezu  käme  noch  ein 
epodischer  Theil  von  4  Verse^  (36 — 39)  nnd  ein  proodiscber,  der  in 
den  Handschriften  7  Verse  hat.  Allein  V.  7  ist  von  Valckenaer,  Porson, 
Dindorf  und  anderen  Kritikern,  denen  ich  jetzt  auch  beistimme,  mit 
gutem  Grunde  als  interpoliert  bezeichnet  worden.  Nach  Answerfung 
desselben  erhalten  wir  für  den  Prolog  folgende  Formel  : 


4+2.     4+4.     4  +  2.     4  +  4.     4  +  2. 


Eine  schönere  Symmetrie  llaszt  sich  nicht  wünschen.  Ich  bemerke, 
dasz  die  Interjection  lov  iovy  da  sie  eine  eigene  Reihe  bildet,  dieselbe 
Geltung  wie  ein  voller  Trimeter  hat.  Es  ist  dies  einem  constanten 
Gesetze  gemäsz. 

Da  ich  die  folgenden  Anapaeslen  auf  meinem  Wege  finde,  so  will 
ich  sie  gleich  mit  besprechen.  Die  Sache  laszt  sich  mit  zwei  Worten 
abthun.  Man  wolle  den  Text  zur  Hand  nehmen,  den  ich  hier  nicht 
ganz  hersetzen  kann,  und  man  wird  ohne  Mühe  folgende  Disposition 
herausfinden,  da  der  Paroemiacus  immer  das  Ende  der  Gruppe  wie 
des  Systems  bezeicbnet.  Wie  oben  bei  den  lamben,  werden  die  Rei- 
hen, nicht  die  Füsze  gezahlt. 


8.     4  +  3.     5.     4+3.     5  4*     3+4.     6.  4.  5.      3  +  4 


Der  erste  Theil;  die  5  Systeme  bis  zu  V.  71  umfassend,  bezieht  sich 
auf  den  Krieg;  der  zweite  Theil  auf  die  Lage  der  Greise  selbst,  die 
den  Chor  bilden,  ihre  Hoffnungen  und  Befürchtungen.  Er  umfaszt 
6  Systeme:  denn  V.  75  ist  aus  dem  vollständigen  Dimeter  löOTtatdu 
vifiovTsg  inl  öK^tgoig  der  Paroemiacus  oxi^nzQoig  iaonaida  vi(iovrig 
zu  machen.  Man  wird  mir  diese  Veränderung  gern  zugestehen ,  da  sie 
eine  poetische  Ausdrucksweise  an  die  Stelle  einer  prosaischen  Um- 
schreibung setzt.  Die  beiden  Theile  sind  gleich  lang,  da  die  beiden 
hauptsachlichen  Grnppenpaare  in  beiden  dieselben  sind  und  die  Proo- 
dos  des  ersten  so  viel  Reihen  enthalt  als  im  zweiten  das  proodisch  nnd 
mesodisch  eingefügte  Gruppenpaar.  Auszerdem  unterscheiden  sie  sich, 
wie  das  auch  sonst  häufig  vorkommt,  durch  eine  andere  Verschrfinknng 
der  antistrophischen  Partien  und  durch  die  symmetrisch  entgegenge- 
setzte Zerfallung  des  Siebners  in  4  +  3  und  3  +  4.  Einheit  und  Ma- 
nigfaltigkeit  sind  auf  das  schönste  vereinigt*  Man  sieht  nun  dasz  das 
vierte  System  mit  Javaoiötv  (V.  66)  und  nicht,  wie  einige  wollten, 
mit  ofiolmg  schlieszt,  und  dasz  V.  90  von  Heath  und  Person  mit  Un- 
recht verdächtigt  worden  ist,  indem  entweder,  wie  ich  glaubie,  rav 

47* 
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%  ayocvoi^tov  xmv  v*  ayoQatmvj  oder  besser  ooch^  wie  H.  L.  Ahrens 
nealich  im  ersten  Siipplementband  des  Pbilologas  S.  261  vorgeschla- 
fen, Tcuv  t'  anqaltov  xöiv  t*  ciyof^aiv  sa  schreiben  ist. 

Nicht  ganz  so  leicht  ist  die  Disposition  des  ersten  Epeisodion  xn 
finden.  Sachen  wir  nach  Spuren  der  Responsion.  Sie  sind  in  der  Be- 
schreibung der  Feuersignale  deutlich  genug.  leb  bitte  die  5  Verse 
dOO  —  304  Ddf.  (jedoch  mit  der  handschriftlichen  Fassang  tob  V.  301) 
und  darauf  die  6  Verse  305 — 309  su  lesen.  In  beiden  wird  auf  ihn- 
liche  Weise  geschildert,  wie  die  Wächter  bereitwillig  ein  gewaltiges 
Feuer  anzQnden  and  die  Flamme  hier  einen  See,  dort  einen  Meerbosen 
überschreitend  bis  zur  nächsten  Station  dringt«  Nun  zu  den  vorher- 
gehenden Versen,  die  wörtlich  angeführt  werden  müssen: 

ot  6   awilafifffav  xal  na^i^yeilav  ngoöci 
296     ygcdag  iqU%riq  &(Ofiov  a^avreg  nv^i'  ' 

C^ivovOa  Xaiifcag  d'  ovdinm  fiavQOVftivrj, 

tpaidQug  CBXrivj]gy  ngog  Ki&aiQsivog  linag 
fjysiQev  aXXriv  ixdoxriv  no(in(}v  nvQog* 

Die  Flamme,  wie  sie  über  die  Ebene  des  Asopos  eilt,  wird  mit  dem 
Glanz  des  Mondes  verglichen.  Wie  schön  steht  diesen  Versen  die  Be- 
schreibung der  Flamme  gegenüber,  die  leuchtend  wie  eine  Sonne  über 
das  Meer  zieht.  Die  Stelle  beflndet  sich  weiter  oben  und  ist  durch  vier 
Verse  von  der  eben  angeführten  getrennt.  Man  erkennt  leicht  dasi 
sie  lückenhaft  ist:  glücklicherweise  hat  sich  einer  der  beiden  ver- 
lorenen Verse  anderwärts  erhalten. 

♦         »♦**♦♦_ 

nsvxT]  iCQOöai&QlioijfSa  nofinifiov  tpXoya  * 
286     i)iUQrtzXrig  re,  novzov  Zors  vanicm^ 

l(S%vg  TtOQtvzov  XafiTtadog  ngog  ndoi^v 

(^iTe)ro,  XQvaofpsyyig^  äg  rig  "qXtog^ 

cilag  naqayyBiXaCa  MaTUcxov  axwtm. 

Eine  Lücke  vor  vitB(^sXfjg  tb  hatten  F.  Thiersch  and  Schneidewin 
richtig  angenommen.  Ich  habe  sie  in  meiner  Ausgabe  auf  zwei  Verse 
bestimmt  nnd  das  von  Hesyohios  aufbewahrte  Fragment  nqooai^ql- 
ioviSa  Ttoiiniiiov  g)X6yay  das  Dindorf  der  handschriftlichen  Lesart  von 
V.  301  substituiert,  dem  zweiten  der  ausgefallenen  Verse  zugewieseif, 
nicht  der  hier  aufgestellten  Theorie  zu  Liebe:  denn  damals  hatte  ich 
das  Gesetz  des  symmetrischen  Baus  noch  nicht  gefunden.  Jetzt  be- 
stätigt sieh  meine  Vermutung:  man  sieht  wie  das  Fichtenfeuer  dem 
ebenfalls  im  zweiten  Verse  der  entsprechenden  Stelle  erwähnten  Haide- 
feuer  gegenübersteht.  Auch  diesen  6 (oder  genauer  3+4)  Versen  gehen 
vier  andere  voraus  (282—285):  denn  der  erste  Vers  von  Kl ytaem nestras 
Rede  schlieszt  sieh,  als  Antwort  auf  die  letzte  Frage  des  Chors,  an 
die  vorhergehende  Partie  an.  Wir  haben  also  hier  zweimal  10  Verse 
dann  die  5  und  5,  von  denen  Mir  ausgegangen  sind;  darauf  weitere  ö 
welche  die  Beschreibung  der  Feaersignale  abschlieszeo,  endlich  2  wie- 
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derum  an  den  Chor  gerichtete.  Klyiaemnestras  Rede  hat  also  folgendes 
Schema : 

1.  4  +  2  +  4.  4  +  2  +  4.  6.  6.  2 
Allein  wie  der  erste  sich  zu  dem  rorhergelienden  gruppiert,  ao  bilden 
die  zwei  letzten  an  den  Chor  gerichteten  Verse  mit  den  drei  jerwidern- 
den  des  Chors  eine  neue  Gruppe  von  5  Versen.  So  ergeben  sich  vier 
Zehner.  Die  folgende  Rede  der  Klytaemnestra  beginnt  ebenfalls  mit 
10  Versen  (320—329),  die  in  2  +  4  +  4  zerfallen:  ^ie  schlieszt  mit* 
einer  Grnppe  von  10  andern  Versen  (341 — 3 jO) ,  die  aus  4  +  3  +  3 
zusammengesetzt  ist.  In  der  Mitte  (330 — 340)  liegt  eine  in  sich  sym- 
metrische Partie  dieser  Form:  3.5.3.  Kehren  wir  nun  von  dem  Ende 
zum  Anfang  der  Scene  zurQck,  so  sehen  wir  den  Chor  die  Königin  in 
3  +  3  Versen  begrflszen,  und  diese  in  einer  Antwort  von  4  Versen 
den  Fall  Trojas  verkünden  (258 — 267).  Darauf  ein  Vers  um  Vers  al- 
ternierendes Gesprach  von  14  Versen,  zuerst  4  über  die  wunderbare 
Kunde,  dann  2  über  ihre  Quelle  im  allgemeinen,  4  im  besondern,  4 
ober  die  Zeit  der  Eroberung.  Die  Zahlenverhaltnisse  stellen  sich  dem- 
nach in  diesem  Schema  dar: 


3+3+4.  4.  2+1+4.  4+2+4.  4+2+4.  5+5.  5+5. 2+4+4.  3.6.3.  4+3+3 


Der  antistrophische  Theil  besteht  wie  man  siebt  aus  8  Zehnern ,  von 
denen  je  zwei  und  zwei  einander  gegenüberstehen.  Diese  Ueberein- 
Stimmung  vermanigfaltigt  sich  dadurch,  dasz  jedem  dieser  Paare  eine 
besondere  Zerlegung  der  Zahl  zehn  eigenthümlich  ist.  Den  Ehrenplatz 
in  der  Mitte  haben  die  beiden  Paare,  welche  das  Gemfilde  der  von 
Troja  nach  Argos  eilenden  Feuerbotschaft  enthalten.  Sie  sind  von 
zwei  anderen  Paaren  concentrisch  umschlossen.  Zwischen  diese  letz- 
teren sind  zwei  freie  Erweiterungen  mesodisch  eingeschoben:  die 
eine  von  4  Versen ,  ein  Element  das  in  drei  Zerfällungen  des  Zehners 
vorkommt,  die  andere  von  3.5.3,  ans  Elementen  bestehend,  die  nur 
in  je  6iner  Zerfallung  erscheinen.  Ich  enthalte  mich  jeder  weiteren 
Betrachtung  über  dieses  kunstvolle  Gefüge,  weil  ich  einen  noch  um- 
fassenderen und  groszartigeren  Bau  vorführen  will. 

Die  Kassandra-Scene  V.  1072  ff.  zerfallt  in  einen  melischen  und 
einen  iambischen  Theil.  Wir  beschäftigen  uns  nur  mit  dem  letzteren. 
Nicht  mehr  in  unznsammenhängenden  Bildern ,  sondern  in  klarer  be- 
stimmter Rede  enthüllt  die  Seherin  Vergangenheit  und  Zukunft  des  Pe- 
lopidenhanses,  Agamemnons  Schicksal  und  das  ihre.  Sie  ergreift  vier- 
mal das  Wort,  nach  jeder  Weissagung  liszt  sich  der  Chor  in  vier 
Versen  vernehmen,  und  zwischen  ihren  vier  Reden  liegen  3  Partien, 
in  denen  Chor  und  Kassandra  abwechselnd  Vers  um  Vers  sprechen. 
So  weit  herscht  Symmetrie,  aber  weiter  scheint  sie  auf  den  ersten 
Blick  nicht  zu  gehen.  Diese  Partien  sind  ungleich,  sie  bestehen  aas 
12,  10  und  14  Versen;  noch  weiter  geten  die  Zahlen  der  längeren  Re- 
den aus  einander.  Die  letzte  zerfSllt  genau  genommen  in  zwei,  da  der 
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Chor  einmal  mit  einem  Verse  elDfillt.  Nach  dem  herkOmmliohea  Be* 
griff  von  der  in  solchen  Partien  waltenden  Responsion  muste  man  diese 
Theile  auf  gleiche  Zahlen  bringen,  oder  vielmehr  (denn  wer  wird  sich 
so  an  dem  Dichter  versündigen  wollen?)  den  Gedanken  an  Responsion 
aufgeben.  Um  die  Gonstruction  der  Scene  zu  entdecken,  nehmen  wir 
wieder  zwei  offenbar  correspondierende  Versgroppen  sam  Aasgangs* 
punkt  der  Untersnchnng. 

In  der  dritten  Rede  der  Seherin  lauten  V.  1264  ff. 

xl  d^r'  ifutvtfjg  KccxayiXan^  1%»  xaöe^ 
1265     xcrl  CK^TQa  nal  iiavzsta  nsQl  öigy  ariqn}; 
al  fiiv  7t q6  (loCgag  xrjg  ifirjq  öiaq>^SQci. 
fr'  ig  g>&6gov  «etfovr',  iya  d'  aii*  Fipofiai. 
aXXriv  XIV*  Sxfig  avr'  ifiov  yckovxliexs. 

Hier  weiht  Kassandra  ihren  Seherschmuck  dem  Untergang.  Kurz  nach- 
her (in  derselben  Rede  V.  1286  ff.)  weiht  sie  sich  selbst  dem  Tode. 
Folgende  6  Verse  sind  nach  Inhalt  und  Form  das  völlige  Gegenstück 
der  obigen: 

xl  dijx^  iym  Tcdxoixxog  <od   avctöxivcnj 

iitBl  xQ^  ngmov  eldov  ^klov  noXtv 

nga^aöav  (og  inga^sv ,  o?  d'  efilov  noXiv 

ovTcog  anaXXuaaovöiv  iv  Oecav  %qic%t ; 
1290     lovoa  %iyai  xXrfio^iai  xo  xax^avetv. 

Vor  diesen  beiden  Partien  finden  sich  zwei  ebenfalls  correspondierende 
Gruppen  von  3  +  6  Versen,  die  eine  den  bevorstehenden  Tod  der 
Seherin,  die  andere  die  künftige  Strafe  der  Mörder  schildernd.  Jene 
beginnt  mit  dem  Anfang  der  Rede  V.  1256,  der  etwa  so  herzustellen 
ist:  Ttunal  (Ttctitai)^ 

olov  To(d'  bq%eC)  tcvq  *  imQxsxai  d'  ifiol. 

Ich  verweise  hierüber  auf  meine  Ausgabe.  Die  andere  fangt  mit  V. 
1277  ß(0(iov  TtccxQciov  xrl.  an,  und  die  von  Hermann. herrührende  Um- 
stellung von  V.  1284,  welcher  früher  hinter  1290  stand,  rechtfertigt 
sich  auch  von  dieser  Seite.  In  der  Mitte  bleiben  nun  zweimal  2  +  2 
Verse.  Nehmen  wir  hierzu  die  vier  Schluszverse,  so  gestaltet  sich 
für  V.  1256—1294  folgendes  Schema; 

3  +  6  +  5.  4  +  4.  3  +  6+5.  4 
Zwei  antithetische  Gruppen  von  14  Versen,  eine  Mittelgruppe  von  8, 
eine  Schluszgruppe  von  4  Versen.  An  diese  letzteren  schlieszen  sich 
aber  die  folgenden  4  Verse  des  Chorführers  (1295 — 1298)  an  nnd  bil- 
den mit  denselben  eine  andere  Gruppe  von  4  +  4,  deren  Gegenstück 
wir  spater  kennen  lernen  werden.  Darauf  kommt  (1299 — 1312)  ein 
Wechselgesprach  von  je  7  Versen  Kassandras  und  je  7  des  Chors,  das 
sich,  wie  man  bei  aufmerksamer  Betrachtung  findet,  in  3+4  und  3+4 
Verse  zerlegt.  In  der  Mitte  liegt  eine  höchst  dramatische  Pause.  Kas- 
sandra schreitet  gegen  den  Palast  und  wendet  sich,  von  plötzlichen 
Schauder  ergriffen,  wieder  ab#  Darauf  spricht  der  Chor  den  8n  Vers, 
seinen  4n,  xl  d^  iavl  XQ^fia;  tig  <r'  inocxqbpu  q>Qßog;  Das  folgende 
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habe  ich  bereits  ia  neiaer  Ausgabe  ao  fj^eordnet,  daas  der  Chor  die 
vier  Schlnaziamben  spricht  und  Kassandra  mit  den  beiden  Versen: 
aXk   il(n  xav  dafieTtf«  xmnvCova^  ifi^v 
^Ayafiifivovog  V8  ux^i^av'  aQxehot  ß^og, 
die  früher  weiter  oben  vor  im  (ivoi  standen ,  in  den  Tod  gebt.    Diese 
auf  andere  Gründe  gestützte  Verbesserung  beslttigt  sich  jetst  voll- 
kommen: denn  wir  gewinnen  dnrch  sie  weitere  14  Verse,  die  ebenfalls 
in  3  +  4  und  3  +  4  zerfallen.    Das  Endendes  ersten  Siebners  ist  darch 
einen  einzelnen  erwidernden  Vers   des  Chors  und  eine   nochmalige 
Umkehr  der  mutigen,  aber  doch  vor  dem  Tode  zurückbebenden  Jung- 
frau bezeiehnet.    Es  wird  sich  sogleich  durch  das  Schema  heraus- 
stellen, dasz  die  vier  letzten  Verse  der  Scene  nicht  nur  den   eben  ' 
behandelten  zweiten  Theil  derselben,  sondern  das  ganze  epodisch  ab- 
schlieszen:  ein  neuer  Beweis  dasz  sie  durchaus  dem  Chor  gegeben 
werden  müssen. 

Wir  wenden  uns  nnn  zu  dem  ersten  Theil  der  Sceue,  V.  1178  ff. 
Kassandra  kündigt  in  2  +  6  Versen  an ,  dasz  ihre  Weissagung  den 
Schleier  abwerfen  und  entsetzliche  Xhaten  enthüllen  werde.  In  2  +  6 
anderen  Versen  (1186  — 1193)  erfüllt  sie  dies  Versprechen,  zeigt  die 
Erinyen,  die  seit  der  Ursehuld  im  Hause  weilen.  Darauf  folgt  eine 
Gruppe  von  8  Versen,  die  jedoch  in  andere  Zahlen  zerfallt.  In  4  Ver- 
sen fordert  die  Seherin,  im  Bewustsein  ihrer  göttlichen  Gabe  nnd  im 
Rückblick  auf  unverdienten  Schimpf,  den  Chor  auf  ihr  das  Zeugnis  zu 
geben  dasz  sie  die  Wahrheit  sage  und  keine  gemeine  Lügenprophetin 
sei,  oder  sie  zu  widerlegen,  indem  er  förmlich  beschwöre  dasz  er 
von  den  so  eben  verkündeten  Unthaten  nie  habe  reden  hören.  (Es  ist 
mit  Hermann  x6  (lii  ov  tldivai  koyui  zu  schreiben,  aber,  wie  man  sieht, 
ganz  anders  zu  erklaren.)  Hierauf  erwidern  4  Verse  des  Chors  (1198 
— 1201).  Er  beklagt  dasz  auch  der  feierlichste  Schwur  (oqxov  it^yfw 
yivvaUag  Tcceyiv^  vgl.  yavvala  6vri  Soph.  Ai.  938)  das  geschehene 
eicht  ungeschehen  machen  könne,  und  erkennt  die  Genauigkeit  der 
Verkündigungen  an.  Dies  zur  Erklärung  dieser  allgemein,  früher  auch 
von  mir  misverstandenen  Stelle,  welche  auch  F.  Rhode  (in  einer  bres- 
lauer Doctordissertation  von  1858,  deren  Titel  ich  nicht  angeben  kann) 
nicht  richtig  gefaszt  hat,  obschon  er  auf  gutem  Wege  war.  Die  fol- 
genden zwischen  Kassandra  und  dem  Chor  alternierenden  12  Verse 
(1202 — 1213)  zerfallen  nicht  in  Zweier,  sondern  auf  eine  eigenthflm- 
liche  Weise  in  4  Dreier,  von  welchen,  wie  die  Stellung  der  4  darin 
vorkommenden  Fragesätze  beweist,  der  erste  dem  dritten  und  der 
iweite  dem  vierten  symmetrisch  ist.  Mit  dem  Ausruf  lov  lov  beginnt 
eine  neue  Weissagung.  In  3  +  6  Versen  zuerst  die  Qual  der  gotter- 
griffenen ,  dann  das  Bild  der  Kinder  des  Thyestes.  Wir  kennen  diese 
Gruppe  schon  aus  dem  Anfang  der  dritten  Weissagung,  welcher  ein 
vollkommenes  Gegenstück  zu  dieser  Stelle  bietet.  Nur  tritt  dort  ein 
weiteres  Gruppenglied  von  5  Versen  hinzu ,  während  hier  die  9  allein 
erscheinen.  Weiter  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  zweimal  4+4  Versen  ([1223 — 1238),  worin  der  Groll    . 
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^  des  feigen  Aegielbos  ud  die  Ticke  der  KlflteMDealra 
o»  geschildert  werdeB.  Die  drei  letalen  Versa  der  Seherin 
I9  (1239 — 1341)  sind  wieder  tn  den  Chor  gerichtet  and 
'^  seh  Hessen  sich  an  das  folgende  an :  wiedemn  3  +  6 
1^  Verse,  bis  endlich  som  Enlsetsen  der  Greise  das  fOreh- 
+  terlich  klare  Wort  erschallt : 
^  KA.  ^Aya(U(ivov6g  ai  qnjft  bwyfmt^oi  fno^ov, 

^  XO,  ESqyijfiov^  a>  rdlatva^  wd^iffiop  tftoficr. 

^        Hiermit  (1347)  schlieszt  der  erste  Theil  der  Scene  höchst 
'oi        dramatisch  ab.    Es  tritt  eine  badeatougsTolle  Pause  ein. 
+        Die  folgenden  4  +  4  alternierenden  Verse  (1348 — 1365) 
.    gehören  sn  dem  oben  besprochenen  s weiten  Theil.  Jetst 
können  wir  endlich  das  Schema  der  gansen  154  Verse 
nmfsssenden  Scene  (1178 — 1330)  nebenstehend  rorlegen. 
Wir  treten  in  die  Werkstatt  des  Dichters  und  schea 
mit  Bewandernng,  wie  seine  Begeisterung  sich   festen 
Normen  unterwarf.    Nach  diesem  grosssrtigen  Plane  ist 
diese  herliche  Scene  gearbeitet,  vielleicht  die  ergrei- 
fendste die  je  gedichtet  worden.   Aber  analysieren  wir, 
anstatt  su  reflectieren.  Die  Scene  zerfillt  in  xwei  Theile: 
die  VerkOndigung  der  alten  Verbrechen  des  Hauses  und 
^==^    des  dadurch  herbeigeffthrten  Mordes  des  Königs,  die  Ver- 
+        kQndigung  des  Todes  der  Seherin  selbst  und  der  einsti- 
^        gen  Rache.  Diese  beiden  Theile  werden  durch  eine  Pause 
^        von   einander   getrennt,   in   dem  Augenblick   wo  der 
oi        Schrecken  auf  den  höchsten  Grad  gestiegen,  der  bevor- 
+         stehende  Tod  Agamemnons  in  deutlichen,  bestimmtes 
Worten  vorausgesagt  ist.    Die  Erkenntnis  dieser  Pause, 
j.        so  wie  der  andern  oben  erwähnten  ist,  wie  mir  scheint, 
t^        nicht  der  geringste  Gewinn  den  wir  aus  dieser  Zerglie- 
cp        dernng  sieben.    Wie  hier  der  Schrecken,  so  herscht  in 
"4-        dem  zweiten  Theile  das  Mitleid  vor.   Es  erreicht  seines 
-f.        Höhepunkt,  wie  wir  die  edle  Jungfrau  ihrem  herben,  voa 
9*        den  Menschen  kaum  beachteten  Schicksal  entgegengeheo 
»►         sehen,  öovlt^  ^avovarig^  iVfiaQOvg  XHQoifiaxog^  und  er- 
j^        hält  in  den  Schluszworten  des  Chors  einen  tiefgefflhlten 

Ausdruck.    Vermöge  der  (Joterabtheilnngea  serfallt  das 

^  ganze  in  4  Partien,  den  4  Reden  Kasssndras  entsprechend. 
1^  Jede  Partie  enthält  zwei  anlistrophische  Gruppenpaare, 
^  die  erste  und  dritte  auch  eine  Mittelgmppe  von  4  +  4. 
"j^  Dagegen  unterscheidet  sich  die  dritte  Partie  von  der 
'^  ersten  durch  eine  concentrische  Anordnung  der  Paare, 
+  die  sich  in  der  zweiten  Partie  wiederfindet;  während  die 
•*^  vierte,  welche  durch  das  fehlen  der  Mesodos  der  z weiten 
j1  ähnlich  ist,  mit  der  ersten  in  der  Nebeneinanderstellung 
4^  der  Paare  abereinstimmt.  Auch  die  Zahlen  aelbst  sind 
"^ —    beachtenswerth.  Aie  Gruppen  bestehen  aus  4  und  8, 6  und 
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9, 7  and  14  Versao,  drei  der  aBtikeo  Rhythmeofetcbleehter,  den  dak- 
tylischen, trochaeischen  aod  epitritiachen  entaprecheod.  Oben  fandei 
wir  auch  die  lehn,  die  der  vierten  Taktart,  der  paeonischen,  angehört. 
Dies  Zasammentreffen,  wenn  es  nicht  Kufällig  iat,  llszt  einen  Blick  in 
die  Einheit  der  griechischen  Rhythmik  thnn:  unsere  Gruppen  sind  rhyth- 
mische Perioden.  Die  verschiedenen  Zerffillungen  derselben  Zahlen- 
gröaien  dienen  dasu  die  verschiedenen  Gruppen  nach  allen  Seiten  hin 
mit  einander  in  Beziehung  kii  setzen."*  Während  die  14  in  der  vierten 
Rede  nach  den  epitritischen  Verhfiltnia  serlegt  sind,  zerfallen  sie  in  der 
dritten  in  3  +  6  +  5,  so  dasa  die  beiden  ersten  Elemente,  wie  schon 
oben  bemerkt,  mit  den  d  +  6  der  dritten  Rede  genau  abereinstimmon. 
Zu  demselben  Zweck  ist  im  Anfang  der  ersten  Rede  die  Zahl  8,  welche 
sonst  aus  4  +  4  besteht,  in  2+  6  zerschlagen,  welche  von  den  3  +  6 
im  Eingang  der  zweiten  nur  durch  das  fehlen  der  Interjeotion  ver- 
aehieden  sind.  So  treten  die  Anfinge  der  drei  Prophezeiungen  mit 
einander  in  Beziehung.  Ferner  bemerkt  man,  dasz  die  erste  Unterab- 
theilung, von  ihrer  Mesodos  abgesehen,  28  Verse  enthält,  wie  die 
vierte.  Diese  28  sind  in  der  ersten  Unterabtheilung  nach  dem  epitri- 
tischen Verbftltnis  in  16  und  12  zerlegt,  und  jedes  dieser  Elemente  bil- 
det, indem  es  in  zwei  gleiche  Hfilften  zerfSlU,  ein  Gruppenpaar.  In 
der  vierten  Unterabtheilung  zerfallen  die  28  in  zwei  gleiche  Gruppen- 
paare, jedea  von  7  und  7,  und  die  7  sind  nach  dem  epitritischen  Ver- 
hfiltnia in  3  +  4  zerlegt.  So  stellt  sich  der  vierte  Theil ,  in  welchem 
die  Seherin  um  Zeugnis  bittet,  wenn  ihre  auf  die  Zukunft  gerichteten 
Offenbarungen  sich  erfallt  haben  werden,  und  die  Götter  um  Rache 
fleht,  als  eine  modificierte  Verkürzung  des  ersten  Theiles  dar,  worin 
sie  von  den  Greisen  verlangt,  die  Wahrheit  ihrer  auf  die  Vergangen- 
heit bezQglichen  Enthüllungen  zu  bezeugen,  und  erzfihlt,  wie  sie  zu- 
erst die  göttliche  Gabe  erhalten.  Aehnlich  verhftit  es  sich  mit  den 
beiden  mittleren  Theilen,  welche  die  beiden  groszen  Weissagungen 
enthalten.  Der  dritte  stellt  sich,  wie  wir  schon  gezeigt  haben,  als 
eine  Erweiterung  des  zweiten  dar.  Die  Bezüge  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Theil,  welche  beide  mit  einer  Ifingeren  Rede  Kassandrag 
anheben,  sowie  zwischen  dem  dritten  und  vierten,  in  welchen  diesen 
Reden  ein  Gesprfich  vorausgeht,  liegen  eben  hierin  und  in  den  achon 
hinlinglich  besprochenen  Zahlenverhaltnissen. 

Hier  sollte  ich  eigentlich  schlieszen.  Ein  groszartigerea  Beispiel 
aeacbylischer  Kunst  laszt  sich  nicht  leicht  finden.  Aber  da  aich  un- 
mittelbar nach  dieser  Scene  ein  Fall  eigener  Art  findet,  den  ich  noch 
nicht  erörtert  habe,  so  kann  ich  nicht  umhin  auch  darüber  einige 
Worte  zu  sagen.  Zwischen  der  Prophezeiung  und  der  Erfüllung  stellt 
der  Chor  Betrachtungen  über  die  Nichtigkeit  menschlichen  Glücks  und 
menschlicher  Grösze  an ,  welchen  4  anapaestische  Systeme  von  4,  3,  3 
und  2  Reihen  gewidmet  sind.  Das  Gesetz  der  symmetrischen  Gliede- 
rung scheint  hier  sehr  unvollkommen  beobachtet.  Aber  das  ist  nur 
ein  Schein.  Den  Anapaesten  stehen  hier  lamben  und  Trochaeen  gegen» 
über,  den  Betrachtungen  die  sieh  an  die  geahnte  Tbat  knüpfen  die 
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Brfallmig  der  Tbat  selbst  AftneMMMS  Webnrf  ersduillt  iweiBul  w 
Trinetero,  der  Chor  spricht  in  TetraseterD,  deren  jeder  nns  iwei 
Reihen  besteht.   So  randet  sich  dss  ^nse  aaf  das  schönste'  ab : 

4     3     3     3     3     3     3 
IMe  folgenden  sw6lf  lambeopaare  sondern  sieh  so  noch  bestinunter 
Ton  den  Trochneen  ab,  and  es  stellt  sich  noch  dentlieher  hernns,  dass 
K.  0.  Maller  Recht  hatte  gegen  G.  Hermann  sn  behaupten,  diese  Seene 
dente  aof  12,  nicht  anf  15  Chorenten. 

Nach  dieser  Ansfahrnng  bedsrf  es  wol  keiner  weiteren  Belege 
Cur  die  hier  anfgestellte  Theorie.  Sie  bst  sich  mir  nicht  nur  an  diesem 
Sificke  bewährt,  sondern  anch  an  den  ftbrigen,  nnd  besonders  an  den 
ChoCphoren  und  Enmeniden,  die  schon  durchgearbeitet  sind  nnd  sn- 
■ichst,  sossmmen  mit  der  ToUstindigen  sehemalischen  Analyae  des 
Agamemnon,  erscheinen  werden.  Ich  erinnere  an  die  Gesetse  der 
Strophischen  Composition,  die  Ton  Rossbach  und  Westphal  so  Tor- 
treOlich  entwickelt  worden  sind.  Wer  mil  denselben  rertraat  ist,  der 
wird  ohne  Vorarteil  einer  Untersuchung  gefolgt  sein,  durch  welche 
ihnliche  Gesetse  eines  manigfsitig  symmetrisehen  Baus  auch  in  dem 
Dialog  des  griechischen  Drama  nachgewiesen  werden. 

Es  leuchtet  ein ,  wie  sehr  die  Erkenntnis  dieser  Gesetse  der  Kri> 
lik  zu  gote  kommt.  Welche  Verse  sind  aussoscheiden?  welche  xu 
rersetzen?  Wo  sind  Lfleken  nnd  wie  gross  sind  dieselben?  lieber 
diese  Fragen  herscht  grosse  Meinangsrerschiedenheit  unter  den  Er-> 
fclirern  des  Aeschylos;  sie  werden  hiuGg  nach  WillkQr  entschieden. 
An  diesen  Gesetzen  besitzen  wir  einen  Prüfstein  für  alle  Fragen  dieser 
Art.  So  oft  es  möglich  ist  dem  Dichter  den  Plan  einer  Scene  abzu- 
lauschen ,  können  wir  mit  Bestimmtheit  angeben ,  wo  dieselbe  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  rerstammelt  oder  überladen  worden.  Einige  Belege 
hierfür  hat  schon  dieser  Aufsatz  gegeben,  die  übrigen  behalte  ich 
meiner  Ausgabe  vor. 

Aber  höher  noch  als  die  Feststellung  des  Textes  ist  die  Einsicht 
in  die  Technik  fles  Dichters  anzoSchlagen.  Die  Schönheit  des  mensch- 
lichen Körpers  wird,  wenn  anch  in  strenger,  für  manchen  abstoszender 
Weise,  nur  dem  Anatomen  vollkommen  klar.  Die  Schönheit  des  Baus 
dieser  Kunstwerke  hat  man  erst  dann  vollständig  erkannt  nnd  in  ihrem 
innersten  Wesen  begriffen,  wenn  man  die  festen  Proportionen  kennt, 
die  ihm  zu  Grunde  liegen,  gleichsam  das  Knochengerüste,  das  mit  dem 
blühenden  Fleisch  der  Poesie  bekleidet  worden.  Wie  in  den  Werken 
der  Natur,  so  ist  in  den  Werken  der  antiken  Kunst  —  das  zeigt  sich 
hier  von  einer  neuen  Seite  — fiberall  Zahl  und  Mass  und  Gesetzmässig- 
keit. Aber  die  Strenge  des  Gesetzes  thut  der  Anmut  des  Gebildes 
keinen  Eintrag.  Es  m&szigt  selbst  seine  Strenge  durch  die  manif^faltige 
Freiheit,  die  es  erlaubt  oder  vielmehr  die  es  in  sich  trägt.  Indem  es 
das  Werk  ganz  durchdringt,  mit  ihm  verwächst,  ihm  gans  innerlich 
wird,  verhüllt  es  gleichsam  sich  selbst.  Nur  so  kann  ich  mir  erklären, 
dasz  ein  Gesetz,  welches  einmal  aufgezeigt  in  die  Augen  zu  springen 
•ebeint^  so  vielen  aufmerksamen  Lesern  des  Dichters  so  lange  verhör- 
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gen  bleiben  konnte.  Den  Znsofaanem  mnite  nicht  das  Geaeti,  aber  die 
Wirkung  des  Gesetzes  fabibsrer  werden  als  uns  Lesern.  Man  hat  ge- 
sehen, dasK  die  nachgewiesenen  Gruppen  und  Gruppentheile  Sinnea- 
einschnitten,  zuweilen  bedeutenderen  Pausen  des  Vortrags  entsprechen. 
Sie  waren  die  Taktgruppen  des  Recitativs.  So  fiel  die  Glie- 
derung in  das  Ohr.  HauQg  kommt  noch  Parallelismus  oder  Contrast 
des  Inhaltes  oder  des  Ausdrucks  hinzu ,  welche  auf  den  Geist  wirken. 
Nicht  selten  tritt  Personenwechsel  ein,  oder  eine  symmetrische  Ver* 
inderung  der  Stellung  derselben  Person  auf  der  Bahne,  oder  entspre- 
chende Gesten,  die  mau  sich  nicht  zu  zahlreich,  aber  ausdrucksvoll 
und  scharf  markiert  zu  denken  hat.  So  trat  die  Symmetrie  vor  das 
Auge.  Aber  die  Hauptsache  ist  der  harmonische  oder  vielmehr  en- 
rhy thmische  Eindruck ,  den  das  Ohr  von  einem  so  gleichmäszig  bis  in 
die  kleinsten  Absätze  gegliederten  Recitativ  empfieng.  Die  schemati- 
achen  Analysen  der  Scenen  geben  uns  also  nicht  nur  das  Schema  nach 
welchem  der  Dichter  gearbeitet,  sie  bringen  uns  auch  das  Leben  der 
Stficke,  wie  sie  aufgeführt,  wie  sie  von  den  Schauspielern  vorgetc^- 
gen  wurden ,  naher  und  fördern  so  das  Verstfindnis  der  griechischen 
Tragoedie  nach  allen  Seiten. 

Besannen.  Heinrich  Weil. 

Nachtrag  zu  Nr.  56. 

Der  Behandlung  des  letzten  Chorgesangs  in  Aeschylos  Chofipho- 
ren  oben  S.  608  ff.  fOge  ich  einige  ergänzende*  und  modificierende  Be- 
merkungen bei.  Es  hat  sich  mir  nemlich  bei  erneuter  Prüfung  heran»-, 
gestellt,  dasz  noch  zwei  Lücken  anzunehmen  sind,  welche  beide  dem 
Sinne  nach,  die  eine  auch  in  ihrem  Wortlaut,  mit  Sicherheit  ausgefällt 
werden  können.  V.  956  habe  ich  statt  des  handschriftlichen  ßkcano- 
(Uvav  iv  XQOvotg  ^stcav  inoixezM  mit  Hermann  und  Dindorf  geschrie- 
ben ßXctnxonivav  %qovia^H(Sav  inolxstai,  H.  L  Ahrens  (bei  Franz) 
vermutete  ßkaßav  iyxqoviC^Bloav  inolxirai*)  Es  ist  aber  weder  ßXct- 
nvo(iivav  zu  verändern  noch  iv  zu  tilgen,  sondern  zwischen  beiden 
sind  vier  ausgefallene  Silben  zu  ergänzen.  Weiche?  darüber  gibt  ein 
Scholion  Auskunft,  das  aus  alter,  guter  Quelle  stammt,  aber  bisher 
nicht  nach  Gebühr  gewürdigt  worden  ist,  weil  es  zwischen  schlechte- 
ren Schollen,  die  sich  zum  Tbeil  auf  einen  verstümmelten ,  dem  medi- 
diceischen  ähnlichen  Text  beziehen,  gleichsam  versteckt  liegt.  Dies 
Scholion  lautet:  inB^ijk^e  iriv  öUjjv  ßkanio^iivriv  in  noXkov  'Ogioti^. 
Hiernach  ergeben  sich  diese  beiden  Dimeter:  ^ 

^vv  adoXoig  doXoig  ßXaniofiivav  nciXai 

öUav  iyxQOviC^HCav  inoCxBxcet, 
In  dem  Scholion  ist  nur  das  Subject  des  Satzes  falsch  angegeben,  mag 
nun  das  Wort  'O^iört^g  der  ursprünglichen  Fassung  desselben  enge- 

*)  Derselbe  Kritiker  hatte  in  Y.  962  schon  vorgeschlagen  dq>iiQf^7i 
tffdltov  ol%£(ov^  was  mir  bei  NiederscbreibuDg  meines  früheren  Aofiiat^es 
unbekannt  war. 
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Mreii  oder  spiter  sageselzt  sein.  Der  trtham  rflhrl  dtTOii  her ,  da» 
der  Scholiast  (oder  einer  der  Scholia5len)  raneq  (oder  Tcnre^,  wenn 
er  80  las)  im  Anfang  der  Strophe  dnrch  xad'mceQ  erklirte.  Es  sind 
vielmehr  die  göttlichen  Orakelsprflche  selbst  (xditeg  6  Ao^lag.  ..htoq- 
^iä)y  welche  die  lange  gehemmte,  verjährte  Strafgerechtifkeit  fiben. 
Was  das  andere  Scholion  zu  dieser  Stelle  betrifft,  so  scheint  der  Ver- 
fliaser  desselben  SUa  statt  d/xorv  gelesen  tu  haben ,  wodnrch  er  ge- 
BÖthigt  war  ßXajcvofjiivav  activisch  zo  nehmen,  was* iinzalissig  ist 

Wenn  Sinn  und  Ausdruck  diese  auf  eine  alte  Antoritfit  geatatzle 
Restitution,  wie  mir  scheint,  evident  machen,  so  dient  za  nicht  gerin- 
ger Bestätigung  derselben,  dasz  diese  Docbmien  nun  denen  def  Anti- 
atrophe  : 

Ofctv  aip*  hrtag  näv  ila^  fivifog 

%a^(tQfiotdiv  axäv  iXaxriqCoig 
genau  Silbe  ffir  Silbe  entsprechen.   Anderseits  aber  stehen  jetzt  den 
▼ier  ersten  Docbmien  der  Strophe  in  der  Antislrophe  nur  diese  drei 
gegenüber: 

taxa  di  navxBlrig  %q6voq  afieifpezai 

ngodvQct  JoofiaTODv. 
Diese  Worte  können,  so  wie  sie  dastehen,  nur  bedeuten:  *ba!d  wird 
die  allvollendende  Zeit  den  Vorhof  des  Hauses  aberschreiten.'  Ein 
Scholion  erklärt  aber :  o  ndvza  teXmf  %^voff  tot  ngo^Qa  xmv  dtma- 
t(ov  aXXci^si  anb  xcmj^c/a^  elg  Xa(in(^trfca,  Dies  ist  an  sich  so  poe- 
tisch und  schlieszt  sich  so  schön  an  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Verse  der  ZwischenstrO)»he,  den  Zuruf  an  den  Palast  sieh  aus  seiner 
langen  Erniedrigung  zu  erheben,  dasz  man  an  der  Richtigkeit  der 
Erklärung  nicht  zweifeln  darf.  Beweis  genug  dasz  der  fehlende 
Dochmins  die  Worte  enthielt,  von  denen  ano  naxrjupdac  stg  Xafin^- 
tt[ta  die  Umschreibung  ist,  zum  Beispiel  öxvyiQ*  ivt*  BvöUtv.  An  der 
Biedialen  Form  ifiBl'^xai  im  Sinne  von  iful^st  hat  man  sich  nicht  zu 
atoszen.  Ist  einmal  das  richtige  gefunden,  so  bestätigt  es  sich  von 
allen  Seiten.  Wir  gewinnen  jetr.t  in  der  Antistrophe  einen  Satzein- 
schnitt  nach  dem  vierten  Dochmius,  gerade  wie  dies  in  der  Strophe 
stattfindet,  während  froher  das  Komma  unsymmetrisch  nach  dem  drit- 
ten Dochmius  stand.  Somit  wäre  nun,  wenn  ich  reich  nicht  täusche, 
die  Restitution  dieser  verstfimmelten  Strophen  zum  Abschlnsz  ge- 
bracht. H.  W. 


Zu  Sophokles  Aias. 


V.  798  gibt  auf  die  Frage  der  Tekmessa  —  wo  Teokros  sei  und 
aus  welchem  Grunde  er  den  Auftrag  gebe,  man  solle  den  Aias  im  Zelte 
zurückhalten  und  ihn  nicht  allein  ausgehen  lassen  —  der  Bote  zur 
Antwort: 
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ol^otav  jiSctvtog  iXnl^ei  (pigiiv. 
Die  seltsane  Ausdracksweise  des  i weiten  dieser  Verse  hat  scbon  seit 
langer  Zeit  Anlasi  su  Erklärongs-  wie  zu  Bmeodatioos versuchen  ge- 
lben. Da  von  den  früheren  keiner  zuzusagen  scheint,  so  berühre  ieh 
nur  die  drei  letzten  mir  bekannt  gewordenen.  Schneidewin  erklärt: 
^Tenkros  sieht  voraas  {auguraiurj  vgl.  Trach.  lll),  dasz  der  Ausgang 
des  Aias  ins  Verderben  führe.'  Gezwungen  ist  hier  schon  das  ij  l^odog 
oXe^Qla  gyiqei  für  Big  oXe^Qov  (pi^ei,  und  ikni^n  heiszt  auch  nicht  so 
ohne  weiteres  augurari^  voraussehen.  In  den  Trachinierinnen,  wo 
es  von  der  Detaneira  heiszt  t^isz  sie  T^%€tf^cri,  xorxav  övcxuvov  ikni- 
l^ovaav  alöav,  ist  schon  durch  r^v^sff'O'at  und  dvaxavQv^  weil  die  un- 
glücklichö  sich  abhSrmt,  eingeleitet  wie  man  ihrU^uv  aurzufassen 
habe,  nemlich  xot'  ivtltpQccöiv ^  sie  könne  nur  schlimmes  hoffen  oder 
erwarten.  Wenn  nemlich  iknl^ew  auch,  wührend  es  im  allgemeinen 
'eine  Erwartung  oder  Meinung  von  der  Zukunft  haben'  heiszt,  biswei- 
len auch  'eine  schlimme  Erwartung  hegen',  also  'besorgen,  bofarchten' 
bedeutet,  so  wird  es  doch  weitaus  in  den  meisten  F&llen  von  der  bessern 
Erwartung  gebraucht,  so  dasz  für  jedermann  das  nächste  ist  auch  hier 
iXadfiiv  als  'hoffen'  zu  verstehen,  womit  aber  die  Worte  des  Boten 
keinen  Sinn  bekommen.  Auch  Bergk  hat  sich  durch  Sohneidewins  Er- 
klärung nicht  befriedigt  gefunden  und  mit  Recht  die  Schwierigkeit 
eher  in  (pi^eiv  erblickt,  wofür  er  in  seiner  Ausgabe  g>^tclv  vorschlägt: 
'Teukros  vermutet  in  seinem  Herzen  oder  für  sich,  dasz  dieser  Aus- 
gang des  Aias  verderblich  sei.'  Der  Sinn  wäre  deutlich,  aber  es  lässt 
sich  nicht  leugnen  dasz  <pQsaCv  mflszig  ist,  vielleicht  sogar  ungeeig- 
net, da  es  doch  nicht  eine  Vermutung  heiszen  kann  die  Teukros  hei 
sich  hegt,  sondern  nach  dem  Berichte  des  Boten  hat  es  Teukros  ans 
dem  Munde  des  Kalchas  erfahren.  Gustav  Wolff  in  seiner  vieles  treif- 
liche  enthaltenden  Ausgabe  des  Aias  kehrt  wieder  zur  herkömmlichen 
Lesart  zurück,  die  er  erklärt:  'der  Bote  hofft  zu  melden,  dasz  dieser 
Ausgang  des  Aias  verderbenbringend  sei;  er  hofft  also,  man  werde 
Aias  nicht  fortlassen.*  Manchem  dürfte  es  ergehen  wie  mir,  dasz  er 
Mühe  hat  sich  damit  zurecht  zu  finden.  Denn  es  mangelt  für  diesen 
Sinn  in  den  Worten  des  Dichters  ein  wesentliches  Merkmal,  da  gesagt 
sein  sollte:  er  hofft  noch  rechtzeitig  zu  melden.  Ohne  einen  ähn- 
lichen Zusatz  müste  wol  der  Dichter  seinen  Zuhörern  Räthsel  gespro- 
chen haben. 

Auch  ich  halte  tpiqeiv  für  verdorben  und  glaube  dasz  es  aus  der 
folgenden  ^rfitg  des  Boten,  aus  V.802  entstanden  sei.  Das  natürlichste 
ist,  dasz  Teukros  dieses  ausgehen  des  Aias  als  verderblich  abzuwen« 
den  hofft,  und  so  vermute  ich  iXnl^Bi  xqinBiv,  Hom.  11.  J  381  ilXa 
Zeig  SxQstlfej  und  so  bei  Homer  noch  mehrmals. —  oXi^gCav  ist  in  der 
Weise  an  die  Spitze  des  Verses  gestellt,  dasz  es  bedeutend  hervortritt, 
weswegen  Tekmessa  dieses  oXe&glav  zumeist  auffaszt  mit  dem  Ausruf 
or^ioi  xdXcciva.  Und  auf  ihre  Frage,  von  wem  Teukros  dieses  erfahren 
habe,  antwortet  der  Bote  nicht  nur  auf  diesen  ^inen  Punkt,  nemlich 
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TOD  Kalchfls,  was  dio  Glaubwardigkeit  rerbOrgt,  sondern  er  neoDl 
auch  den  zweiten  jetzt  viel  wichtigern  xorO'  ^/tii^ov  r^  vvv,  ox^  av- 
T^  d-avonov  i^  ßlov  fpi^Bi^  dasz  gerade  heute  der  verbfingnisTolle  Tag 
fei:  am  jetzigen  Tag,  an  welchem  Kalehaa  dem  Aiaa  Tod  oder  Leben 
neidet  (Aesch.  Pers.  247  (pigst  aa<pig  xi  ngäyog  iö^Xov  ^  xaxov  xXvbiv). 
Da  nun  aaf  die  Bestimmung  des  Tages  so  groszes  Gewicht  fftllt,  so 
glaube  ich  nicht  dasz  or'  mit  Bergk  in  og  zn  ftndem  sei. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


18-     . 

Arisiophanis  Vespae,    edidit  lulius  Richter  phil.  dr.    Berolini 
•umptus  feclt  Ferd.  Schneider.   MDCCCLVIII.  VI  u.  408  S.  8. 

Aristophanes  ist  in  neuerer  Zeit  von  den  Kritikern  in  auffallender 
Weise  vernachlässigt  worden,  so  dasz  es  für  die  meisten  seiner  Stflcke 
noch  an  Ausgaben  fehlt,  die  aber  das  kritische  Material,  oder  die  Er- 
klärung, oder  aber  beides  zugleich  die  nöthige  Auskunft  gewährten. 
Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerkennen,  dasz  sich  Hr.  Prof.  Richter  der 
Bearbeitung  der  Wespen  unterzogen  hat,  zumal  man  der  Einrichtung 
▼ollen  Beifall  schenken  musz,  welche  er  seiner  Ausgabe  gegeben,  die 
sich  auch  äuszerlich  durch  eine  schöne  Ausstattung  und  angemessene 
Ranmverwendnng  vortheilhaft  empfiehlt.  Hr.  R.  sucht,  ein  groszer  Vor- 
mg  bei  einer  Ausgabe  eines  so  schwierigen  Dichters,  ebensowol  den 
Anforderungen  der  Kritik  wie  der  Erklärung  zu  genttgen;  unmittelbar 
anter  dem  Texte  stehen  die  kritischen  Noten,  welche  die  Varianten 
der  bekannten  Hss.  vollständig  enthalten,  so  wie  der  Ausgaben,  von 
denen  Hr.  R.  20  selbst  verglichen  hat,  mit  Recht  aber  von  den  älteren 
Bieist  nur  die  Aldina,  luntina  von  1525  und  Kusteriana  berflcksichtigt, 
ferner  die  verschiedenen  Besserungsversuche  der  Gelehrten,  wie  sie 
nicht  nur  in  den  Ausgaben,  sondern  auch  zerstreut  in  den  von  Hrn.  R. 
fleiszig  durchmusterten  Special-  und  Zeitschriften  vorliegen,  endlich, 
io  weit  es  nöthig  schien,  eine  kurze  Rechtfertigung  aber  die  Aufnahme 
oder  Zurackweisimg  einer  Lesart.  Unter  den  kritischen  stehen  in  zwei 
Columnen  die  erklärenden  Anmerkungen.  Vorausgeschickt  sind  auf 
169  Seiten  ausführliche  Prolegomena  in  4  Kapiteln,  von  denen  das 
erste  S.  1 — ^29  de  tempore  fabulae  Vesparum  actae  handelt.  Hr.  R. 
geht  von  dem  didaskalischen  Fragmente  aus:  idiödx^]  iiü  uQ^ovrog 
^jifivvlov  di«  Oiktovldov  iv  t^  noksi  oXv(iJudöi  ß  ffv  Big  Atjvaia, 
%al  ivUa  ngmog  OtkoDvlörjg  ÜQoaymviy  Aivurnv  IlgicßBei  t^tog, 
und  verbreitet  sich  über  die  Bedeutung  von  dtödöxsiv  Sgäfia^  Sida- 
axcilog  und  6idua%aXict,  Eigen  ist  die  Erklärung  von  didaCKBiv:  *inde 
vero  quod  post  Orpheum,  Musaeum,  Hesiodum  divumque  Homerum 
poetas  et  scholae  et  vitae  magistros  atque  moderatores  esse  Graecia 
grato  animo  noverat,  altera  verbi  öiddöxstv  significatio  originem  da- 
Sil,  nt  sit  docere  fabula*^  wobei  nicht  erklärt  ist,  warum  dieser  Aus> 
[BOk  nur  gebrtneht  wird,  wo  Chöre  einstudiert  werden,  und  wie 
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nan  sttgtfk  koDOle  igafui  iiduaKiiv^  docere  foMamj  Dicht  faMa. 
Jeoe  didaskalisohe  Notis  hSU  Hr.  R.  für  sehr  Tcrdorbeo  and  aus  iwei 
verschiedenen  Didaskaiien  zasanimeDgezogen,  die  also  lauteten:  I  Elg 
Af^vttia  iiA  aQxowog  A^wlov  ^AQiaToq)tcvrig  Ili^ymvi  nq,  imeitQ. 

OtlMvlit^ A&üKGiv  nqioßitSi  XQ.  vnsKQ II  '£1/  iavH 

inl  aif%owog  ^Aiisiviov  ^AQiaxo<pcivrig  Sqnj^t  vneTtQ.  ^Oiimvidfis. 
Aber  wie  verdorben  nns  auch  die  Didaskalie  QberlieferC  ist,  so 
haben  wir  doch  'keine  Berechtigang  die  Schuld  auf  den  Verfasser 
jener  Notiz  zu  schieben,  der  die  Didaskaliensamnlang  in  so  ver- 
kehrter Weise  benutzt  habe.  Noch  willkarlicher  geht  Hr.  R.  nie 
der  Didaskalie  zum  ^Frieden'  um:  ivlnrfiB  il  zm  igaiiaxt  0  notfitfn^ 
hA  cLq%ovxoq  ^Ahialov  iv  aarsi.  nQfOTog  Bjufcoiig  Kolot^i  9  ÖBVfSQog 
'*AqiCtoq>ivr^  Elifipr^y  xqlxog  Aevxmv  OqdxoqCi.  xo  6b  d^fia  wtB^ 
%qlv€xo  '^ATtokloimQog^  rivUa  'B^fiijv  koiOTigoxfig ,  wo  alles  umgekehrt 
und  als  die  ursprüngliche  Fassung  der  Didaskalie  angegeben  wird:  iv 
a^xei  ifd  iqjipvxoq  ^AXnalov  ^AQiaxo(pavr^  Ei(frpnn  nq,  vneKQ.  Aßo^ 
»Qccxfig  EvTtoiig  KoXa^i  devx,  vicexQ.  ^AnolXodaQog  Aevxmv  0QaxoQ6i 

tQlx.vnenif Die  letzten  Worte  seien  dann  zu  verbessern  ivixa  £j- 

(ffjvri  ABWUQOtr^  (der  Schauspieler?).  Hr.  R.  stöszt  sich  au  ivUrfiij 
das  dem  Dichter  nicht  zukomme ,  der  den  zweiten  Preis  erhalten  habe. 
Aber  wäre  dies  auch  gegründet,  so  kommt  doch  den  in  keiner  Weise 
verdächtigen,  mit  keinem  anderweitigen  Zeugnisse  in  Widerspruch 
stehenden  Worten  btcI  uqxovxoq  —  ^ATiollodcDQog  urkundliche  Glanb- 
würdigkeit  zu,  und  ist  es  nicht  gestattet  daran  zu  rütteln.  —  Im 
zweiten  Kapitel  de  personarum  distributione  in  Vespis  Ar.  S.  30-— 
50  wird  zunächst  über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Ar.  und  die  Be- 
deutung von  7ta(faxoQi^rifia  und  nagaai^viov  gehandelt  und  das  letz- 
tere nach  Pollux  IV  110  onoxB  (i^v  dvxl  xsxuqxov  v7to%Qixov  Sioi  xivic 
Tc5y  %OQ€vx€iv  slnetv  iv  g)<^^,  nagaain^viov  xaXeixcci  x6  ngäyfia,  ag  iv 
^Ayafiifivovi  Aiöxvlov  dahin  erkUrt:  *in  uno  quoque  igitur  episodio, 
ubi  inter  stasima  duo  chorus  aut  loquitur  aut  cantat  aliquid,  id  nagcC" 
0xi/viov  licet  nuncupare,  maxime  autem  id  parascenii  nomen  meretur, 
ubi  chorus  histrionis  partes,  itaque  cum  trini  fuerint,  quarti  partes  per 
tempus  paullo  longius  suscipit.  idque  factum  est  in  Agamemnone  A^- 
schyli.'  Aber  wenn  der  Chor  ^aut  loquitur  aut  cantat',  und  jenes  isl 
sogar  häufiger  der  Fall  als  das  zweite  iu  den  Kommalika  oder  Taos- 
liedern,  so  ist  das  nicht  elneiv  Iv  md^,  und  dann  trifft  das  nicht  den 
Agamemnon,  sondern  alle  Stücke,  so  dasz  es  als  etwas  besonderes 
nicht  angemerkt  werden  konnte.  Denn  von  jeher,  und  gerade  in  der 
ersten  Zeit  in  ausgedehnterem  Masze,  war  es  Sache  des  Hegemon ,  in 
den  Epeisodien  den  Dialog  zu  führen.  —  In  Bezug  auf  die  Zahl  der 
Schauspieler  gibt  Hr.  R.  die  Beschrinkung  auf  drei  für  Ar.  nicht  zu 
und  nimmt  auch  in  den  Wespen  vier  Schauspieler  an.  Gleich  im  Pro- 
log werden  nach  den  Ausgaben  zwei  Sklaven  und  Vater  und  Sohn, 
also  4  Schauspieler  redend  eingeführt,  und  wahrend  Beer  durch  eine 
andere  Personenverlhoiluug  die  Zahl  auf  drei  reduciert  und  ihm  Bergk 
darin  folgt,  kehrt  Hr.  R.  sa  der  früheren  Vertheilung  zurück,  was  ent- 
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«diiaJra  eis  RSekscIiritt  iit,  welcker  der  AiSfabe  im  ÜMklheil  ge» 
reicbt.  Wer  aef  de«  Personenwechsel  in  der  Tragoedie  and  Koaoedie 
•eklet,  wird  benerken  dass,  weao  drei  Personen  anf  der  Bftkne  sind 
•nd  eine  neae  aofkrelen  soll,  vorher  eine  unter  irgend  eines  Vorwnnde 
enlfeml  wird ,  damit  der  sie  darstellende  Sehaaspieler  die  neue  Rolle 
•kemehmen  könne.  Dieser  Yorwand  ist  oft  ein  gesnchler,  und  man 
erkennt  leicht,  wie  nieht  sowol  in  der  natttrlicken  Entwiekelnng  der 
Bandinng  als  in  der  kosxeren  Nöthignng,  welche  die  Resebrinkng 
nnf  drei  Scbaospieler  dem  Dichter  auferlegt,  das  eigentliche'^  NotiT  sn 
dem  abtreten  der  Person  zu  soeben  ist.  In  den  Wespen  aehUfl  Bdel j- 
kleon  den  Zoschaaern  sichtbar  in  einem  Erker  seines  Hanses,  ror  der 
Tkflr  sind  swei  Sklaven  als  Wache  aofgeslellt,  damit  Pbilokleon  das 
Baas  nicht  verlasse.  Dieser  sucht  durch  den  Baachfang  su  entweieben, 
Bdel.  erwacht  und  befiehlt,  dasz  der  eine  Sklave,  Sosias,  um  das  Hans 
herumgebe  und  am  Ausflusse  des  Badewassers  wache,  der  andere, 
Xanthias,  dagegen  die  Haustbflr  hflte,  während  er  selbst  den  Vater 
wieder  surflckdrSogt.  Es  leuchtet  ein,  dasz  der  Auftrag  an  den  Sosias 
durch  den  Fluchtversuch  des  Vaters  durchaus  nicht  motiviert  ist,  dasi 
vielmehr  nach  den  bereits  gemachten  Erfahrungen  diese  Vorkehrung 
schon  lingst  kitte  getroffen  werden  mfissen.  Es  ist  eben  nur  ein 
Vorwand,  nm  den  Sklaven  von  der  Bahne  su  entfernen,  der  darum  auch 
sieh  an  dem  weiteren  Gespriche  nicht  betheiligen  kann,  weil  er  aaf 
seinem  jetzigen  Posten,  auf  der  flinterseite  des  Hauses,  den  Zuscbaaem 
nicht  sichtbar  ist  und  weder  den  Befehl  erhält  diesen  Posten  zu  ver- 
lassen, noch  ihn  verlassen  kann,  da  die  Gefahr,  der  alte  könne  dort 
entweichen,  bestehen  bleibt.  Dasz  fortan  nur  6in  Sklav  auf  der  Bühne 
ist,  lehrt  auch  auszer  den  von  Beer  angefahrten  Stellen  190  mgl  tov 
iui%ii  vav  dfjra;  Entfernen  wir  den  Sosias,  so  wird  diese  und  die  fol- 
gende Scene  leicht  verständlich.  Die  Verse  152 — 156  spricht  noch 
Bdelykleon ,  nicht  Sosias,  dem  sie  Hr.  R.  beilegt  und  die  kleine  Ldcke 
durch  ai)  de  ausfallt:  av  dh  r^v  ^Qav  ä&er  nU^i  wv  atpoÖQa.  So 
.könnte  man  nur  reden,  wenn  durch  md-siv  und  nti^iiv  verschiedene 
Begriffe  bezeichnet  wOrden.  Vielmehr  war  Philokieon,  ans  dem  Rauch- 
fang vertrieben,  mittlerweile  an  die  Thar  gegangen,  um  sich  durch 
diese  den  Ausgang  za  erzwingen,  und  indem  er  an  die  Thar  gewalt- 
•am  stöszt,  sagt  Bdel.  xlg  t^v  ^^av  m^Bi;  wie  Bergk  dem  Sinne  nach 
richtig  verbessert,  wiewol  es  auch  vvv  ti/i/  ^qup  dd'et  heiszeu 
könnte.  Er  fordert  daher  den  Sklaven  auf  sich  tapfer  gegen  die  Thar 
sa  stemmen,  bis  er  selbst  hinnnterkommen  werde,  und  während  er 
dies  thut,  findet  156 — J67  das  Gespräch  an  der  Thar  zwischen  Philo- 
kieon und  Xanthias  statt.  Bdelykleon  trifft  an  der  ThOr  den  Vater  mit 
einem  Sattelzenge,  tritt  zugleich  mit  ihm  durch  die  nun  geöffnete  Thar 
and  sagt  168  av^gconog  ovrog  (liya  xi  öqaaBUi  xcrxov,  so  dass  sich 
also  diese  Worte  nicht,  wie  man  annimmt,  auf  die  Drohung  n^  av  o* 
inoKxsivaifii  beziehen,  sondern  auf  die  neue  List,  die  Phil,  im  Schilde 
fahren  musz,  wie  Bdel.  ans  dem  Sattel  schlieszt.  V.  173  {ict  AC  aü^ 
u\uivov.  uXIm  tov  ovqv  i\(uyi  sind  die  letzten  Worte  mit  Bergk  dem 
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Phil,  zaxatheilea.   ünsen  List  war  Demlicli  feiner  angelegt.   Dasz  ihm 
sieht  gestattet  werden  würde  den  Esel  zu  Harkte  sa  fahren,  waste  er 
wol,  er  benutzt  dies  nar  als  Vorwand  om  den  Bdel.  za  täuschen,  der 
sieh  wirklich  tfiuschen  läszt,  alX^  ovn^  Itmaaewccvri/ y^ '  ivi  yiiQ 
wtdvfAfiv  n%vc!^ivovy  und  gibt  nach,  indem  er  sagt  akka  tov  ovop 
S^ays^  nm' anter  dem  Esel  versteckt  za  entschlfipfen.    Zuletzt  Y.  2Qd 
wird  Xanthias  von  einem  Stein  getroffen,  Phil,  erscheint  unter  dem 
Dache  und  wird  bald  feurückgescheucht.    Diesen  letzten  Fluchtversacli 
könnte  man  matt  finden  and  dem  Dichter  einen  Vorwarf  daraus  ma- 
chen.  Er  hat  aber  seinan  guten  Grund;  denn  das  ist  eben  die  Lake 
dorch  welche  sich  Philokieon  später  mit  dem  Chor  unterhalt,  nnd  vor 
ihr  das  Netz  welches  er  durchnagt.  .Man  hat  also  zu  denken,  dasi 
Bdel.  mit  den  Worten  209  nov  ^cxL  \loi  xo  SUtvov;  öov,  aovy  näXw 
aov  auf  das  Dach  steigt  und  das  Netz  vor  der  Luke  befestigt.   Nun  be- 
gibt sich  Bdel.  wieder  in  sein  Schlafgemach,  Xanthias  bleibt  als  Wache 
vor  der  ThOr,  es  folgt  die  Parodos,  die  Unterredung  des  Chors  mit 
Philokieon  and  des  letzteren  Versuch  sich  durch  die  Luke  an  einem 
Seile  hinunterzulassen.    Bdel.  erwacht,  ruft  den  Xanthias  and  trägl 
ihm  auf  398  avißaiv    avvaag  xora   t^v  hiqciv  %ul  xcilaiv  gwkXcici 
nwk^  d.  h.  er  solle  von  der  andern  Seite  hinaufsteigen,  so  dasz  von 
da  ab  Bdel.  und  Xanthias  beide  im  oberen  Stockwerke  stehen,  zwi- 
schen nnd  aber  ihnen  in  der  Dachluke  Philokieon.    Diese  Stellung  ist 
der  Handlung  angemessen  und  auszerdem  entsteht  der  Vortheil ,  dasz 
wahrend  des  nun  folgenden  Kampfes,  indem  die  Wespen  auf  die  Bühne 
treten  und  Xanthias  sie  mit  den  Zweigen,  mit  denen  er  den  PhilokleoD 
zurücktreiben  sollte,  Bdel.  durch  Ranch  bekämpft,  die  beiden  Kämpfer 
in  ihrer  erhöhten  Stellung  den  Augen  der  Zuschauer  durch  den  Chor 
nicht  entzogen  werden.    Bdel.  ruft  nun,  da  er  mit  den  Wespen  be- 
schäftigt den   Philokieon  nicht  beachten  kann,  andere  Sklaven  za 
Hülfe,  welche  auf  der  Bühne  erscheinen,  das  Dach  besteigen  and  den 
, Philokieon  festhalten,   der  sie  452  bittet  ihn  loszulassen,  nqlv  xov 
vtov  Ixd^/ücn/,  weil,  während  Bdel.  in  seinem  Erker  durch  die  Wes^ 
pen  in  Anspruch  genommen  ist,  er  leicht  durch  die  auch  von  Xanthias 
nicht  bewachte  Thür  entschlfipfen  könnte.   V.  521  endlich  sagt  Bdel. 
li(ptxl  it;v  aTtavxsg  ccvxov^  und  hierauf  erst  treten  die  drei  Personen 
wieder  auf  die  Bühne.  —  Haben  wir  in  dieser  Scene  den  Sosias  eat- 
fernt,  so  werden  wir  ihn  805  — 1008  nicht  wieder  einführen  dürfen. 
Hr.  R.  erkennt  selbst,  dasz  man  hier  mit  Unrecht  mehrere  Verse  dem 
Sosias  zugetheilt  habe,  und  er  laszt  ihn  nur  823,  aad  zwar  nur  diesen 
einzigen  Vers  in  der  ganzen  Scene  sprechen.   Aber  die  alten  gehen 
mit  ihren  Schauspielern  nicht  so  verschwenderisch  am ,  dasz  sie  die- 
selben ohne  Noth  anf  der  Bühne  lassen  sollten,  und  hier  wäre  ein 
Schauspieler  ganz  überflüssig,  da  die  nöthigen  Dienstleistungen  von 
einem  Statisten  verrichtet  werden  konnten.    Schlieszlich  wundern  wir 
uns  dasz  1332  dem  BdeL  gelassen  ist,  in  dessen  Munde  diese  Verse 
nicht  passen,  so  wie  dasz  zum  Schlasz  Bdel.  eingeführt  wird,  da 
1496  ff.  vielmehr  Xanthias  spricht,  wie  Beer  gesehen  hat,  dem  aaeh 

Pf,  Jahrb.  f.  Phü,  v.  Paed,  Bd,  LXXIX  (1859)  Hß.  11.  48 
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B«rgk  folgt.  —  Aas  dea  driltea  Kapitel  de  ekoro  Tetpmrmm  S.  51 
— 91  beben  wir  bier  sar  Bespreebaag  aar  eiaei  fvakt  berau,  der  aef 
die  Textesgestaltang  tod  Eiafliisx  ist,  die  Respoasion  i«  dem  erstea 
Epeisodion.  Hr.  R.  zeigt  sieb  geneigt  eine  Entspreebnng  der  lyriscben 
Stellen  anzanehmen ,  allein  der  llangel  an  rollstAndiger  Uebereinstia- 
Binng  naeb  der  Ueberliefenng,  so  wie  der  Uastand  dasi  die  Strophe 
Ton  ibrer  Gegenstrophe  dnrcb  Tiele,  einnMl  dnreh  fast  bnndert  Verse 
getrennt  ist,  lisxt  ihn  eine  nur  annihemde  Responsion  annehmen.  Wir 
haben  in  diesen  Jahrb.  1854  Bd.  LXIX  S.  369  darauf  hingewiesen,  dass 
wir  bier  eine  dnrcb  die  ganze  Seene  hindarchgehende  Responsion  ha- 
ben, und  wollen  dies  jetzt  niher  nachweisen ,  freilich  in  der  Yoraas- 
sicht  dasz,  wem  unser  Beweis  für  die  *  Ritter^  nicht  Qberzengend 
icheint,  fär  diesen  es  der  folgende  anch  nicht  sein  werde,  bis  einmal 
ein  gnter  Name  dafiSr  eintritt,  wie  nenlich  Ritschi  die  Zweifel  an 
dem  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  gegen  Theben 
des  Aeschylos  hoflfentlicb  fär  immer  niedergeschlagen  hat.  Ein  solcher 
f  arallelismns  findet  sich  nach  in  mehreren  Stöcken  des  Aristophanes, 
nnd  zwar  in  demjenigen  Theile  der  Komoedie,  in  welchem  ons  der 
Dichter  den  Kampf  entgegengesetzter  Principien  rorfilhrt,  wie  in  den 
Wespen  in  dem  Agon  des  Bdelykleon  nnd  Philokieon.  Es  trifft  sieh 
günstig,  dasz  gerade  ron  den  trochaeischen  and  anapaestisehen  Te- 
trametern nur  ^iner  aasgefallen  ist,  so  dasz  die  Torhandene  Entspre- 
ebong  im  dialogischen  Theile  den  Schlasz  anf  die  Responsion  der 
lyriscben  Stellen  rechtfertigt.  Denn  dasz  in  drei  Abschnitten  die  Zahl 
der  Verse  genau  ausgeglichen  ist,  wird  man  dem  blinden  Zufall  wol 
nicht  zuschreiben  dürfen ,  zumal  dieser  Zufall  auch  in  andern  Komoe- 
dien  nnd  seltsamerweise  gerade  in  demselben  Theile  gespielt  haben 
müste.  Die  Scene  von  317 — 759  besteht  aus  vi^  Abschnitten,  denen 
ein  proodischer  Theil  vorausgeht,  der  Gesang  des  Philokieon  317-333. 
Der  erste  Abschnitt  334 — 394,  die  Scene  zwischen  dem  Chor  nnd 
Philokieon,  zerfällt  in  zwei  gleiche  Theile  334 — 364  =  365 — 394,  be- 
stehend aus  a)  lyrischen  Maszen  und  trochaeischen  Tetrametem,  ge- 
schlossen durch  2  anapaestische  Tetrameter,  334 — 347  =  365 — 380. 
Die  Responsion  dieses  Theiles  wird  allgemein  angenommen,  wiewol 
339  tlva  TtQOfpadiv  ixmv  nnd  370  all*  inays  ri^i/  yva^v  einander 
nicht  entsprechen,  da  in  r/va  die  zweite  Silbe  vor  nQ  nicht  yerlingert 
wird  und  wir  bier  jedenfalls  paeonischen  Rhythmus  haben  wie  465. 
Hr.  R.  ediert  mit  Bergk  xal  xlva  ngoqxxifiv  Ixcoi/,  schwerlich  richtig, 
da  bei  diesem  mitten  zwischen  Tetrameter  gestellten  Verse  strenge 
Responsion  erfordert  wird.  Wahrscheinlich  ist  vtva  fcq6<paai,v  fjwv 
Erklärung  fflr  xaTct  itqotpaaH  xlvi.  b)  je  8  anapaestisehen  Tetrame- 
Hem  bei  Qbereinstimmender  Personenvertheilung,  348-355  =  381-388. 
e)  einem  epodischen  Theile  zum  Abschlusz ,  indem  in  der  Strophe  336 
--364  Philokieon  2  anap.  TetrameC^r  und  7  Diroeter,  in  der  Antistrophe 
389 — 394  derselbe  Philokieon  6  Tetrameter  recitiert.  Ein  solcher  apo- 
iischer  Theil  zur  Bezeichnung  eines  Abschlusses  kommt  nach  im  drit- 
md  vierten  Abschnitte  vor,  nnd  bier  ist  strenge  Aosgleiehiurtr  nicht 


ir 
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•rforderlich,  doch  hat  der  Dichter  «ach  hier  flQr  eine  gevisse  Ueber- 
eiMtimmoDg  gesorgt,  iodem  das  Mass  der  7  DiaMter  dem  Masze  voo 
7  Tetrametem  gleichkommt.  Im  zweiten  Abschnitt  395 — 460  =  461 
— 526  treten  zwei  Personen,  Bdelykleon  und  Xanthias,  hinzu,  and  ao 
gehen  dem  lyrischen  Gesänge  8  anap.  Tetrameter  395  —  403  voraas. 
Die  folgende  Strophe  403 — 429  entspricht  der  Antistrophe  461 — 487 
tft  drei  Stellen  nicht,  gleichwol  kann  kein  Zweifel  sein  dasz  dies  aar 
an  der  verdorbenen  Lesart  liegt,  da  sonst  die  Responsion  ganz  genaa 
ist  and  anch  die  zwischen  die  lyrischen  Stellen  eingeschobenen  Tetra- 
meter genau  abereinstimmen.  Hr.  R.  ist  nicht  gegen  Annahme  einer 
Responsion,  allein  die  Verse  410 — 414  c=s  468 — 470 

Kcrl  xsXbvbv   avrov  ^khv 
[        mg  in  Svd^a  fiiawtoXiv 

ovra  xoTSoilovfievov,  ovi  avts  xiv  Ij^mv  nqofpttciv 

xovSe  loyov  datpiQBiy  ovre  Xayov  ivroditelovy 

v>g  x^ri  (ifi  dixa^stv  dlxag.  avxog  a^^cov  fiovog» 

will  er  unverändert  lassen,  nur  statt  ort  rovde  ediert  er  og  v6v8ey  wo- 
durch aller  Rhythmus  aufgehoben  wird.  Sicher  ist  mg  %(fri  eine  Inter- 
polation, die  den  beiden  ersten  Versen  entsprechenden  antistrophischen 
sind  ausgefallen,  endlich  hat  man  im  dritten  strophischen  Verse  ovi  oder 
vielmehr  Ztb  aus  Misverstfindnis  umstellen  zu  müssen  geglaubt,  da  die 
Stelle  nrspr anglich  lautete:  ov^*  ot^anoXovfiivov\x6vde  loyov €i(Sq>iQBt,\ 
(ifl  iiaue^eiv  iLnag.  Unseren  früheren  Verbesseri^ngsversuch  tadelt  Hr. 
R.  mit  Recht,  allein  das  können  wir  ihm  nicht  zugeben,  dasz  ^cautins 
muUoque  melius  egit  Rossbachius  Metiv.  p.  547,  qui  paeonem  sive  ore- 
ticum  ditrochaeo  avvd'ivm  respondere  apud  Aristophanem  docet.'  Es 
ist  anzuerkennen  dasz  Hr.  R.  die  Resultate  der  neuen  Metrik  für  die 
Wespen  verwendet  hat;  jene  Behauptung  aber  gründet  sich  auf  wenige 
Stellen,  denen  man  die  nöthige  Beweiskraft  nicht  zuerkennen  kann. 
Von  den  angeführten  Stellen  sind  2  offenbar  Tetrameter,  und  dasz  ein 
katalektischer  Tetrameter  einem  akatalektischen  respondiere,  müste 
durch  eine  grössere  Anzahl  sicherer  Beispiele  erwiesen  werden;  aber 
das  eine  Fax  350  xovx^'  av  fi*  evQoig  di>xa0T^v  iqi^LVv  ov8l  dvitnolov 
tss  388  Tovro  fit;  (pavXov  voji^imv  iv  rmds  xm  n^ayiicni  ist  verdorben 
(Iberliefert,  also  als  Beweis  nicht  zu  brauchen,  so  dasz  an  der  einzigen 
Stelle  die  man  dafür  anführen  kann,  Vesp.  417  ravta  Srjt*  ov  ieiva 
ftal  xvQuvvig  hxtv  ifKpavtjg  =  472  (^ol  Xoyovg^  a  iiia6i7i(U  %al  (lo- 
vaQxlug  iqcKixi  die  Annahme  einer  Corruptel  wol  nicht  für  eine  sa 
grosze  Kühnheit  gehalten  werden  dürfte.  Vielleicht  ist  das  %aL  zuge- 
setzt und  dann  weiter  geändert,  da  es  ursprünglich  hiesz  aol  X6yin)gy 
m  fiia66rifi\  iQaaxic  xijg  (iova(fxlug.  Ferner  werden  angeführt  Fax  351 
iXX'  €tnaXov  av  fi'  iiotg  c==  390  (iri  yivj)  naXlyxoxog^  eine  Stelle  die 
nichts  beweist ,  da  von  den  drei  Versen  (lii  yivji  naXlywnog  ivxißo^ 
XovCiv  i^fitv,  äöxe  xfjvii  (ifi  Xaßeiv  auch  nicht  ^iner  den  strophischen 
entspricht,  und  itaXlyKOxog  an  dieser  Stelle  schon  darum  unrichtig  ist, 
weil  hier  die  aylUba  ancepa  keine  Stelle  hat.   Lysistr.  785  ovtwg  ^v 
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viaplöKog  Maletvirnv  rtg  =  809  TCftmv  %ig  i|v  itiffvtog  ißivota$¥,  v« 
die  zu  beweisende  Enlsprechang  erst  doreh  Conjeclur  erreiehl  wird, 
denn  suf  blosser  Coejectur  beruht  die  Lesart  zweier  iolerpolierler 
Hss.  Tlfiav  ^v  tig,  788  xav  xoi^  OQiaiv  ^xsi=c811  '£^»vva>y  ossof^sigy 
wo  man  sicher  richtig  *£^vvo$  verbessert  hat,  aber  wollte  naD  dies 
«icht  Eugeben ,  so  ist  nicht  zu  begreifen ,  warom  nicht  in  der  Strophe 
tvtixit.  gebilligt  ist,  das  ja  dieselben  beiden  Hss.  hielen,  welche  809 
als  Fahrer  dienten.  Unsere  Stelle  aas  den  Wespen  endlich  koanit  gar 
nicht  in  Betracht,  da  in  der  Strophe  5,  in  der  Antistr.  3  Verse  steh^ 
wir  also  keine  Berechtigung  haben  anzunehmen,  dasz  in  der  Antutr. 
gerade  die  den  beiden  letzten  strophischen  Versen  entspreGheadeB 
ausgefallen  seien.  Auffallend  ist  es  übrigens,  dasz  Hr.  R.  hie^  der 
Metrik  von  Rossbach  und  Westphal  folgt ,  aber  nicht  in  Bezug  auf  die 
Vertauschung  des  paeonischen  und  dochmischen  Dimeters  418  c!  noh 
xal  SsciQOv  ^eoösy&Qla  =  476  xat  ^vvg)v  BqaoLia  xcrl  fpof^v  xpa- 
(fTredor,  wo  er  an  co  noki  bemerkt  ^metro  repugnante'  und  ediert  m  no- 
kig  xal  Ofco^io,  eine  allerdings  leichte  Emendation;  wire  der  doch- 
mische Rhythmus  richtig,  könnte  man  auch  die  beiden  xo/  in  der  An- 
tistrophe  streichen.  Endlich  respondieren  nicht  407  iwhax'*  o^  nnd 
4fö  i-lafißav^  imovad  lu^  wozu  Hr.  R.  bemerkt  *si  quid  matandnm, 
seripserim  tiraxai.  o^v.'  Allerdings  ist  zu  indem,  nicht  bloss  der  Re- 
sponsion  wegen,  sondern  weil  man  nicht  sagen  kann  rov^v&viwv 
%ivtQOv  ivtivarai  o^v  und  weil  statt  ivxlxaxai  hier  ein  Imperativ  er- 
forderlich ist.  Die  hsl.  Lesart  ist  unvollständig  erhalten,  vielleicht 
aus  ENTETArOZY[NBOHI]  d.  h.  ivxhaao  avv  ßoy^  vgl.  415.  471. 
226.  Auf  die  Strophe  folgen  noch  31  troch.  Tetrameter  430  —  460,  so 
dasz,  da  8  anap.  Tetraroeter  vorausgegangen  waren,  zur  Strophe  39 
Tetrameter  gehören;  in  der  Antistrophe  folgen  38  troch.  Tetrameter 
488  —  525,  sodass  hier  ^in  Tetr.  ausgefallen  ist.  Im  dritten  Ab- 
schnitt, dem  eigentlichen  Agon,  besteht  die  Strophe  526  —  547  ans 
lyrischen  Versen  des  Chors,  zweimal  durch  je  2  iambische  Tetrameter 
unterbrochen,  und  2  abschlieszenden  anap.  Tetrametem.  Dasz  die 
Antistrophe  erst  631 — 649,  also  nach  langer  Unterbreohong  folgt,  ist 
fOr  Hrn.  R.  ein  Grund  sich  mit  einer  weniger  genauen  Responsion  in 
begnflgen.  Wir  glauben  umgekehrt,  dasz  eben  weil  das  Strophenpaar 
durch  so  viele  Verse  unterbrochen  ist,  oder  um  uns  richtiger  aossn- 
drficken ,  weil  die  beiden  respondierenden  Theile  eine  so  grosse  Aas- 
dehnnng  haben,  gerade  deshalb  die  genaueste  Responsion  erforderlich 
ist.  Ausserdem  vermiszt  man  bei  Hrn.  R.  Consequenz  in  der  Dnrch- 
fahrung,  indem  er  bald  Emendationen  aufnimmt,  um  die  Responsion 
herzustellen,  bald  leichte  Verbesserungen  verschmäht.  Gleich  den 
beiden  ersten  Versen  vvv  öh  tov  ix  ^rffietiQOv  1  yvfivaalov .  Xiyuv  w 
^^r  entsprechen  nicht  die  antistrophischen  ov  namo^^  ovxa  xcc^aQmgl 
aiösvog  rjxovaaiiev  ov-.  Die  Umstellung  dfiti  ilfyav  war  unbedenklich 
aufzunehmen,  denn  warum  sollte  der  Dichter  eine  ungenaue  der  genauen 
Responsion  vorgezogen  haben?  Ausserdem  hatte  man  vvv  6i  in  vvv 
Sij  verwandelt,  eine  sehr  gelinde  Aenderung,  die  sieh  nach  de«  Sinne 
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noch  Mipflebll.  Hr.  R.  dagegen  ediert  vvv  6b^  was  unpassend  ist,  da 
sieh  Philokleon  noch  nicht  auf  der  Bühne  beHndet.  Hr.  U.  bat  sich 
nicht  die  Frage  gestellt,  warum  hier  der  Gesang  des  Chors  nnterbro- 
oben  wird,  denn  mit  dem  Schreibzeng  war  es  doch  nicht  so  ängstlich, 
oder  er  mnste  es  vor  dem  Chorgesange  fordern.  Die  «Sache  erklärt 
sich  nach  unserer  obigen  Auseinandersotzung  leicht.  Indem  die  drei 
Schauspieler  ihre  Stellung,  die  sie  in  der  vorigen  Scene  im  Hause 
eingenommen  hatten,  verlassen,  beginnt  der  Chor  seinen  Gesang,  und 
indem  dieser  singt  mag  q>avi^aeij  tritt  Bdelykleon  durch  die  Thür,  und 
in  der  ThOr  stehend  ertheilt  er  in  das  Haus  hinein  den  Auftrag  ihm 
sein  Schreibzeug  herauszuholen;  dadurch  hatte  er  aber  den  Gesang 
des  Chors  unterbrochen  und  fordert  ihn  nun  durch  seine  Frage  oxiQ 
fpavHTCoiog  ng  cSv  auf  seine  Rede  weiter  fortzusetzen.  Auch  531.  532 
liri  xorra  tov  viavlav  tovÖE  Uyeiv,  OQag  yitQ  ag  =:  636.  637  fig  6h 
nivT^  inBkrikv^Bv  xovdev  not^riX^Bv^  äax*  tyur/  war  mit  Porson  cd^ 
i^  ln\  nivt  iXt^Av^sv  zu  edieren,  im  zweiten  Verse  aber  glauben  wir 
nicht  dasz  mit  Bentley  xovH  zu  setzen,  sondern  dasz  im  antistr.  Verse 
«ov7i  tu  verbessern  ist,  denn  oft  setzen  die  Abschreiber  ovÖEig  fftr 
ovng,  V.  533  ist  ediert  aol  {liyag  iavlv  ayiov  vvvj  während  aus  der 
Bemerkung  *  versus  638  tiif^avofiipf  axovcav  tuetur  emoudationem'  her- 
vorgeht, dasz  Hr.  R.  die  vorher  angeführte  Lesart  iaxlv  ayaiv  in  den 
Text  gesetzt  wissen  woMte.  Wenn  weiter  bemerkt  wird  ^Bergkius 
bxiv  ayaiv  vulgatam  nuncupavit,  quod  saepius  in  ann.  crit.  simili 
modo  fecit',  so  thut  diesBergk  an  dieser  Stelle  nicht,  sondern  er  gibt 
seinem  Plane  gemäsz  die  Abweichung  von  der  Dindorfschen  Ausgabe 
an,  deren  Lesarten  er  sonst  allerdings  der  Kürze  wegen  mit  vulg.  be- 
zeichnet. V.  535  wird  richtig  ediert  slnsQ,  o  (iri  yivoi^\  ovrog  a' 
i^iUi  x^oT^acr»,  aber  woher  kommt  die  Lesart  in  R  V  yivouo  vvv 
wftogt  Das  vvv  ist  vom  Rande  hinter  yivotxo  nachgetragen,  während 
es  hinter  aywv  ausgefallen  und  dann  durch  das  zu  tilgende  xcr/  ersetzt 
worden  ist.  V.  542  wird  ediert  entaitxo^LBvoi  d'  h  xalg  bÖMg  |  &akko~ 
qnQOi  HaXolfu9'\  av\r(afioaiciv  Kelvgni  nach  Porson ,  aber  mit  der  aus- 
drücklichen Bemerkung  ^restitui  optativum%  wofür  Porson  xakovfu^^ 
gesetzt  hatte.  Aber  wie  kann  hier  der  Chor  einen  solchen  Wunsch 
aussprechen?  Dann  heiszt  es  Mn  antistropha  lacunao  posito  signo, 
quam  ita  fere  expleverim:  —  vat>  xaXsnov  ye  itavxl  to.**  Allein  in 
der  Antistrophe  findet  sich  kein  Macunae  Signum',  sondern  die  Lücke 
ist  ausgefüllt ,  aber  nicht  durch  ye  nccvxl  rm ,  sondern  durch  liyovxi 
%aL  Aus  dieser,  der  vorher  angeführten  und  mehreren  anderen  Stellen 
geht  hervor,  dasz  der  Text  nnd  die  kritischen  Noten  ihre  Entstehung 
verschiedenen  Zeiten  verdanken  und  die  letzte  Revision  dem  Buche 
nicht  zutheil  geworden  ist.  Auf  die  Strophe  folgen  73  anap.  Tetrame- 
ier 548—620  und  zuletzt  epödisch  10  anap.Dimeter  621—630;  auf  die 
Antistrophe  69  anap.  Tetrameter  650—718  und  epödisch  5^^  anap.  Di- 
meter  719  —  724.  Zu  den  69  Tetrametern  sind  aber  noch  die  4  Tetra- 
meter des  Chors  725—728  zu  zählen,  mit  denen  der  folgende  Chorge- 
sang  eingeleitet  wird  «nnd  die  der  Antistrophe  nicht  vorgesetzt  sind. 
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•o  dasz  also  die  Zahl  der  anap.  Tetrameter  auch  hier  73  betriff.  I« 
dem  vierten  Abschoitt  endlich  folgen  -auf  die  Strophe  729 — 736  6%, 
aaf  die  AntiDlrophe  743 — ^749  10l^  anap.  Dimeter,  so  daai  selbsl  ia  den 
■bschliestendea  Dimetern  eine  Ausgieichang  stattfindet,  indem  in  den 
beiden  letzten^  Abschnitten  zusammen  der  strophische  Theil  16*4 ,  ^' 
nntistrophische  16  anap.  Dimeter  zählt.  Somit  glauben  wir  nachge- 
wiesen zu  haben ,  dasz  in  jedem  der  vier  Abschnitte  dieser  Scene  die 
snr  Strophe  gehörigen  Verse  des  Dialogs  der  Zahl  nach  mit  den  lar 
Antistrophe  gehörigen  abereinstimmen ,  bemerken  aber  dasz ,  so  wie 
die  Komoedie  überhaupt  eine  Uebereinstimmung  der  Personenfolga  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  nicht  bezweckt,  sie  auch  in  der  Stellung 
der  dialogischen  Verse  sich  einige  Freiheit  verstattet.—  Das  letzCb  Ka- 
pitel endlich  der  Prolegomena  handelt  S.  92 — 169  de  iudicilms  Alke- 
mensium  rebvsque  iudicialibus^  worfiber  wir  in  diesen  Jahrbflchern 
1858  S.  550  ff.  berichtet  haben. 

Wir  wenden  uns  zum  Text  und  zu  den  kritischen  Noten.  Die 
letzteren  sind  in  Bezug  auf  die  Variantenangabe  leider  ungenau  vnd 
weht  zuverUssig.  Oft  erfahren  wir  gar  nicht ,  was  in  den  Has.  steht. 
So  heiszt  es  zu  22.  23  ^  ordinem  verborum  e  R  restituit  Invem.,  rece- 
perunt  recentt.  assentiente  cod.  V%  aber  welches  war  der  frfthere 
ordo  verborum?  282  steht  im  Text  i^anarmv  te  kiycnv  ^*  ohne  Va- 
riantenangabe, während  dies  eine  Conjectur -statt  i^cmavcov  kuI  Xfy$av 
ist,  ebenso  283  xor'  ohne  die  Angabe  dasz  die  Quellen  sW  bieten; 
313  ^crediderim  Ttaqi%Big  scribendnm  esse%  das  steht  aber  im  Text  und 
dasz  die  Vulg.  ita^^g  ist,  erfahrt  man  nicht,  auch  nicht  dasz  statt 
des  aufgeuommenen  fiatsQ  die  Hss.  firjtSQ  haben.  Ungenau  heiszt  es 
152  ^mrr  triv  vulgo.  cum  R  V  nihil  habeant  — ',  aber  in  R  V  fehlt 
nicht  fear  xriv,  sondern  nur  nai,  ^43  ^Tmoiv  bdoiüiv  V.  xautiv  o6ot£ 
itninatq  R',  wonach  man  annehmen  musz  dasz  ana6aig  in  V fehle:  dies 
ist  aber  nicht  der  Fall ;  zu  973  aißoij  vi  xo  xaKOv  ia^^  ovto  fialavxo- 
fuxi ;  heiszt  es :  *  t/  x6  kccxov  R  V  luv.  aißot  |  xovxl  xo  xccxov  xi  not 
ia&^  Reis.  p.  50.  alßot,  xi  %a%6v  n.  L  o.  (i.  vulgo.'  Hiernach  stände 
in  R  V  t/  xo  Hcexov  £6^\  während  diese  Hss.  xl  xo  xoxov  Ttox^  &d' 
bieten.  119  ^(uxcc  xovx^  e  cod.  R  V  Invern.  et  Bergk.%  aber  in  R  steht 
%ovd\  Freilich  so  unbedeutende  Abweichungen  hält  Hr.  R.  der  Anfäh> 
rung  nicht  werlh,  wie  er  146  nicht  bemerkt,  dasz  in  R  &67tSQ  statt  otfjse^ 
576  oixov  yQ.  niovxov  für  nlovxov^  in  V  256  xovxot  statt  xovxovt  steht 
u.  dgl.,  oder  die  Variantenangabe  ist  ausgefallen ,  wie  zu  248.  Bs 
waren  aber  alle  Abweichungen  von  R  und  V  anzugeben,  da  dies  unsere 
besten  Quellen  sind.  Der  Rav.  ist  von  Invernizzi  und  Bekker,  der  Ven. 
von  Bekker  und  Cobet  (für  die  Wespen  bei  Hirschig  mitgetheilt)  ver- 
glichen, und  es  fällt  auf  dasz  sich  Hr.  R.  einigemal  auf  Dindorf  be- 
ruft. Dieser  Gelehrte  hat  zwar  für  seine  treffliche  Scholienansgabe 
diese  Hss.  vergleichen  lassen,  und  diese  Vergleichung  ist,  so  weit  wir 
urteilen  können,  mit  der  grösten  Akribie  besorgt;  allein  für  den  Com- 
mentar  ist  die  CoUation  nur  an  vereinzelten  Stellen  benutzt,  wie  565 
'avuDi/  addidi  ex  V,  in  quo  syllaba  mvcompendio  scripta  esi%  während 
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Bakker  einboh  ivmvy  Cobet  ivimv  als  Lesart  des  Vaofpbt,  oder  IWf^ 
wo  V.  Dich  Diodorf  xcctixvmi  lu  hat,  nach  dem  Schweigen  von  Bekker 
und  Cobet  tu  urteilen  aber  »awnti  fu.   Im  ganzen  aber  kann  raaii 
sich  auf  die  Angaben  bei  Dindorf  nicht  verlassen,  die  öfter,  wie  wir 
wenigstens  überzeugt  sind,  in  Folge  einer  bloszen  Irrung  von  den 
Angaben  Bekkers  abweichen,  wie  11  ^igzlag  R  V:  vulgo  aiftltag  ti^, 
während  Bekker  ansdrücklich  bemerkt  ^aQxtmg  tig  in.  V  und  Ober- 
einstimmend  damit  Cobet  ^a^r/co^  xtg  ineatQ.  V,  oder  145  *^vlov  xlvoq 
R  V:  vulgo  xlvoq  £viloi;%  dagegen  Bekker  ^xlvog  ^vXov  Y%  womit 
gleichfalls  Cobet  übereinstimmt.  Besonders  aufTallend  aber  ist  die  Be- 
rufung auf  Dindorf  in  der  Bemerkung  zu  62  ^y*  Ikafi^e:  ante  Brunckium 
legebalur  Elifov  ?A.,  nunc  ex  R  V  Tsec.  Dind.)  B  C  receptnm  ab  Om- 
nibus KXimy  y  lU   Dindorf  sagt  y  addunt  B  C  R  V:  om.  Aid.'    Die 
Lesart  von  B  C  fahrt  Brunck  an,  die  des  R  übereinstimmend  Invernizzt 
und  Bekker,  die  des  V  abereinstimmend  Bekker  und  Cobet,  warum 
also  ^sec.  Dind.%  was  eine  Abweichung  von  andern  Collationen  vor- 
ausselsen  liszt?  Hier  war  aber  die  Berufung  auf  Dindorf  um  so  weni- 
ger am  Orte,  da  seine  Angabe  in  so  fern  ungenau  ist,  als  er  die  Va- 
riante des  R  lla(iiffiv  verschweigt,  die  Invernizzi  und  Bekker  anfah* 
ren,  und  die  auch  Hr.  R.  nicht  erwähnt,  wiewol  gerade  diese  Variante 
nach  unserer  Ansicht  geeignet  ist  uns  auf  die  richtige  Lesart  dieser 
verdorbenen  Stelle  zu  führen.  Ebenso  dient  Hrn.  R.  Dindorf  als  Fahrer 
mit  seiner  Bemerkung  zu  458  ^  prius  ov»  accessit  ex  R  JT',  wiewol 
nach  Bekker  und  Cobet  auch  V  das  ovx  hat.    Hr.  R.  sagt:    ^versum 
constituit  e  Rav.  Herrn.  El.  d.  m.  (vielmehr  de  metris)  p.  116.  vulgo 
ovxl  öoiksd'  ig  Kogaxag;  Porsonus  tentavit  ig  xovg  xoQ^fUxg  (contra 
usum)  et  ovK  fr'  anixe.    Reiskius  ovxoi;i/  anixs,     Burges.  ad  Eur. 
Troad.  XVI:  Smxs'  nctüj  naU  x.  g.  prius  ovx  etiam  ^.  Hermannum 
sequitur  Emsl.  Ach.  322.'    Wir  haben  diese  Bemerkung  hergesetzt, 
am  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  wie  unzweckmfiszig  und  ungenügend 
Hrn.  R.s  kritische  Noten  sind.    Die  Anführung  der  verschiedenen  Con- 
jeetnren  war  ganz  überflüssig,  da  die  besten  Quellen  das  richtige  bie- 
ten; endlich  sollten  wir  doch  aufhören  solch  werthlosen  Kram  ans 
einem  Buche  in  das  andere  zu  schleppen.   Wozu  ferner  die  Anführung 
von  Elmsley,  der  den  Vers  gelegentlich  citiert,  während  in  der  gan- 
zen langen  Note  der  Ausgaben  gar  nicht  gedacht  Ist.   Endlich  ist  die 
Angabe,  dasz  Hermann  Wersum  constituit  e  Rav.'  völlig  unverstfind- 
licb.    Alles  was  Hr.  R.  durch  seine  Note  erreicht,  konnte  er  durch  die 
Dindorfsche  Bemerkung  *  prius  ovx  accessit  ex  R  J^  ebenso  gut  errei- 
chen ,  und  wollte  er  uns  historisch  über  das  Schicksal  der  Stelle  be- 
lehren,  so  muste  er  sagen:   vor  Brunck  wurde  gelesen  ovxl  %xL^ 
Brunck  emendierte  ovx  aTtUö&B^  andere  anders,  bis  Invernizzi  6ovö^^ 
ovx  aus  R,  mit  welchem  V  F  übereinstimmen,  herstellte,  und  endlioh 
Hermann  de  metris  p.  116  die  Inlerpunction  berichtigte,  dem  die  fol- 
genden Editoren  gefolgt  sind.   Endlich  erwähnen  wir,  dasz  die  Varian- 
ten des  V  deshalb  hiufig  unrichtig  angegeben  sind,  weil  Hr.  R.  den 
Angaben  bei  Hirschig  zu  folgen  pflegt,  die  tbeils  falsch,  theils  von 
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Arn.  R.  nioht  richtig  Ycrstanden  sind.   So  so  136  ^^e^^toiup  R  et Vm. 
860.  Cob.  i^Etp(f€lofiBv  vulgo ',  wcil  bei  Hirschig  steht  ^  i^$g>Qlo^L€v  9V 
sec.  C   Allein  hätte  Hr.  R.  nachgesehen,  so  würde  er  gefunden  haben 
dasz  V  auch  nach  Bekker  i^etpQlofiev  hat,  und  er  würde  dann  den 
Angaben  bei  Hirschig  nicht  blindlings  getraut  haben,  die  i.  B.  gleich 
in  der  vorausgehenden*  Zeile  falsch  ist  ^ntyyUdi  V  sec.  B.',  da  doch 
bei  äekker  steht  yiyylld^S,    Ebenso  446  ^^lymv  }^' Yen.  s.Cob.  Tnigo. 
^ly&v  Dind.  rec.  Hirsch.  Bergk',  weil  Hirschig  sagt  *fA^  ^mv  y 
V  sec.  C.%  allein  auch  nach  Bekker  hat  er  so;  dass  aber  in  R  ^lyov  x 
steht,  verschweigt  Hr.  R.  418  *(o  ico^iVsec.  Gob.',  was  doppelt  falsch 
ist,  weil  nicht  nur  V  auch  nach  Bekker,  sondern  auszerdem  auch  R  0 
niXi  hat;  die  Bemerkung  bei  Hirschig  ^noli  V  sec.  C.  ^eog  i%^Qltt 
RV  sollte  lauten  ^TtoXi  RV  ^iog  ix^^QlälXY  sec.  C.%  denn  nach  Bekker 
hat  V  ^eoasxd'Qla,  während  auch  Dindorf  ^£o^  i^d-^la  dem  V  beilegt. 
347  ^U^g  tiq  V  sec.  Cob.',  aber  auch  nach  Bekker,  und  Hirschigs  An- 
führung bezieht  sich  auf  ifinodavj  wofür  nach  Cobet  i^inoimv  steht; 
genauer  fahrt  Dindorf  hier  die  Lesart  des  V  an.    699  steht  im  Text 
*ävTSviS(oiisv^  in  der  Note  *awavid(o%e  V  sec.  Cob.  vulgo.  avtsv^WLi 
Dobraeus ,  quod  recep.  Dind.  Bergk' ;  vielmehr  steht  nach  Bekker  av- 
tttvidmxe  in  V,  nach  Cobet  dagegen  avtavUcDnev^  das  aufgenonmeae 
ivTSvtSantev  schlägt  Bekker  vor.    Doch  wir  brechen  hier  ab ,  da  die 
angefahrten  Beispiele  zur  Begründung  unseres  oben  ausgesprocheaea 
Urteils  ausreichen. 

Den  Text  hat  Hr.  R.  selbständig  constituiert,  ohne  sich  indessen 
aber  die  Grundsätze,  die  ihn  hierbei  geleitet,  oder  über  den  Werlh 
der  einzelnen-  Hss.  auszusprechen.  Oefter  weicht  Hr.  R.  ohne  Noth 
von  den  besten  Quellen  ab,  wie  619,  wo  t%  gegen  R  V  aufgenommen 
ist  *quod  ab  uq^  ov  incipit  nviyog,^  Das  ist  kein  ausreichender  Grund; 
dasz  ein  Tetrameter  hier  nothwendig  ist,  geht  aus  der  von  uns  nach- 
gewiesenen Responsion  hervor.  34  ncnuixa  tovrotg  toufi  nQoßarotg 
[AOvdixsi  wird  gegen  R  V  ediert  rotg  TtQoßaxoiaC  *  quod  praestat  prop- 
ter  metrum',  was  für  den  Trimeter  der  Komoedie  nicht  zuzugeben  isL 
433  ot  di  vm(pd'ak(ia  xvxAoo  war  die  Lesart  des  R.TCo^O'aXficov  nicht 
unbeachtet  zu  lassen  und  Tooo^aAfic»  V  zu  edieren <,  um  so  mehr  da 
Hr.  R.  selbst  zu  435  el  öi  fitj^  v  nidaig  bemerkt  *si  dh  ft^i/  V  sec.  Cob. 
nl  V.  432  t(ig)&aX(tG)v  R.'  11  a^Ca>g  xig  iTteaxQarsvaaro  ^  wo  zig  mit 
R  zu  streichen  war,  das  auszerdem  auch  durch  den  Rhythmus  verur- 
teilt wird.  Mir  schreibt  Hr.  R.  hier  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
zu  \i»»  ich  behauptet  habe,  ebenso  zu  156,  wo  gwlat^^  Zmog  zu 
edieren  war;  auch  25  war  xoiovx* za  setzen,  und  1369  verbessert  Her- 
mann, was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  in  der  neuen  Ausgabe  der  Epitome 
doctr.  metr.  richtig  r^v  avXrfCQlSa;  —  Zur  Verbesserung  des  Textes 
werden  mehrere  Vorschläge  gemacht,  doch  ist  zu  bedauern  dasz  ein 
Theil  davon  sofort  in  den  Text  gesetzt  wird.  So  3  xaxov  uQa  xa!g 
itXevQaig  xt  7CQ(yüg>elkBig  fiiya.  ^  nqovfpUlBig ,  quod  schol.  legisse  ap- 
paret'  (vielmehr  hat  er  nqovipBiXBg  gelesen),  *sign.  ante  tempus  debere, 
i.  e.  ante  diem;  nam  interdiu  servi  et  peccare  solent  et  vapulare.  quod 
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elitm  melios  signiBcatnr  cnin  legimus  n^m  <pslkitg\  nnd  dies  wird  in 
den  Texl  gesetzt.  Aber  was  nQovg>ElX€iv  %a%6v  xivi  heiszt,  erklärt 
Pbrynichos  Bekk.  Anecd.  p.  47,  29  iitl  xivoq  xaxov  xt  laßeiv  intcncih- 
liivovy  und  so  sagt  Ear.  Iph.  T.  511  »ifiol  yiq  xi  nqovtpdlii  xaHOv^ 
nnd  statt  xivl  sagt  hier  Sosiss  witzig  xaig  nXevQatg,  Solehe  Aasdrücke 
darf  man  nicht  hinwegeroendier^n.  Za  Ttgip  ^q>€ileig  wird  gesetzt  Nob. 
546  (i}To3 '^öTVC^ar,  allein  damit  wird  nichts  bewiesen,  da  die  Apbaer 
resis  bei  Praepositionen  etwas  ganz  gewöhnliches  ist.  183  wird  statt 
fdfofcttt  ediert  tÖtofievj  trotzdem  dasz  sich  in  der  Note  ein  grosses 
Schwanken  ausspricht  und  gegen  Hirschigs  Emendation  eingewandt 
wird  ^atqui  Cratinus  dixit  o^co/ucr»^,  womit  freilich  nichts  bewiesen 
ist.  Das  richtige  hat  Beer  S.  151  gesehen,  der  aber  177 — 181  dem 
Bdelykleon  hätte  zutheilen  sollen.  196  ä^Bi  xov  ovov  xori  actuxov  stg 
xfiv  olidav  wird  höchst  willkürlich  av  navxov  statt  %a\  acevxov  ediert, 
weil  nemlich  der  alte  gegen  seinen  Willen  bineingestoszen  werde. 
Bdel.  sagt  ^schieb  ab%  indem  er  ihn  hineinschiebt.  277  fir' 
iq>Xiyftvivev  etvxov  wird  nach  Bergks  Vermutung,  auf  die  auch  Hr.  R. 
verfallen  war,  ediert  i7t€g>liy(ifivB  d'  avxov  und  im  antistr.  Verse  dui 
tovt'  odvvrid'elg  clr'  nach  eigener  Vermutung  dicc  xovd'  m^wi/^  ^7^*9 
was  zu  gewaltsam  ist  als  dasz  man  es  billigen  könnte.  Die  Emenda« 
tion  der  Stelle  wird  dadurch  erschwert ,  dasz  beide  Verse,  der  stroph. 
und  der  antistr.  verdorben  sind ,  allein  das  sicher  echte  odvvtid'Blg  zeigt 
dasz  wir  hier  ionischen  Rhythmus  haben,  und  dasz  statt  öta  xavx* 
ebenfalls  ein  ionicus  a  minori  stehen  müsse,  lehrt  die  doppelte  Lange 
in  ig>Xiyfifive.  Es  ist  o^  vor  odvvri^slg  ausgefallen,  diic  xovxo  d' 
odvvri^sig  und  dies  verdorben  aus  dm  xovxov  d'  oövvrfiBlg^  denn  mit 
dw  xovxov  d'  wird  das  ra%a  d'  av  dioc  xov  x^t^iviv  Svd^amov  wieder 
aufgenommen.  In  der  Strophe  ist  ET  falsch  für  elx*  gehalten  worden, 
nnd  nehmen  wir  auf  den  Sinn  Rücksicht,  so  ergibt  sich  Ir'  iwXiyfifive 
di  »avxov  xo  aqwQov  yiqovxog  ovrog^  d«h.  Ir»  6a  xal  avxov  xo  öipvgav 
iq>ltyfitivey  was  dann  der  besorgte  Chor  noch  weiter  steigert  xal  xa%* 
av  ßovßcovtciri.  281  og  ri(iäg  dudvet  i^OTtaxmp  xal  kiyaiv  tag  tpiXa- 
J^rjvaiog  tjv  ediert  Hr.  R.  nach  eigner  Vermutung  i^anaxav  xe  kiyayv 
^'  cS^,  allein  das  xal  Xiymv  ist  des  Dichters  unwürdig  und  vielmehr 
die  Erklärung  eines  Grammatikers,  die  das  ursprüngliche  verdrängt 
bat,  und  auch  dudvsx*  kann  nicht  richtig  sein;  etwa  og  rifiäg  ötidv^ 
twx  i^cmorcov  ^ &g  *der  uns  entschlüpfte,  indem  er  uns  vorspie- 
gelte dasz  — ',  so  Xen.  Anab.  V  7,  6  l^sxiv  ow  oaxtg  xovxo  dvvan  av 
v(iag  i^oTcaxrlaai^  o)g  fikiog  xtA.  Warum  die  Responsion  von  291  ab 
nicht  angenommen  ist,  begreifen  wir  nicht,  da  selbst  nach  Hrn.  R.s 
Constituiernng  alles  bis  auf  308  genau  respondiert,  wo  übrigens '£AAag 
mit  Unrecht  statt  "ElXag  aufgenommen  ist.  Weiter  317  ist  fiiv  ohne 
jeden  Grund  getilgt,  statt  xrlxo^iai  mit  Hermann  xaxaxrjxofiai ^  318 
aXX^  ov  yaq  olog  x^  IV*  fffi'  mit  Dindorf  aufgenommen,  doch  scheint 
hier  eine  Aenderung  nicht  nöthig,  ovxixi  auch  nicht  angemessen,  so 
dasz  mit  geringer  Aenderang  zu  verbessern  wäre:  ri^xofcca,  o)  q>lXoi^ 
\lAv  naXai  dw  xf^g  onr^  \  Vfimv  vTtatiovmv.  \  alXä  ya(f  ov%  ölig  t' 
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av^ig  hufutridria*  avxip  xitfiivm.  Da  nan  in  R  fleht  Kklav  f  {la^- 
fpiv  t%  tv%fign  60  wird  dies  durch  VerseUnng  des  s  and  f»  ans  KXimv* 
iyva'ijmfuv^  Tv%rig  entstanden  sein,  denn  statt  xvdmtiv  bieten  die  Hss. 
auch  yvajsiHVj  wie  in  der  Stelle  des  Kratinos  (II  S.  212  Mein.)  bei 
Pollnx  VII 38  tov  dl  %vinxHv  riyehat  x6  avfJLncctrjcaiy  ag  K^nnivog  vno- 
itllot  nal^cov  Ty  ^icxiyi  yvif\fHV  £V  ftaila,  vcqlv  cv^iMaxrfiai.  V.  75 
bat  Hr.  R.  zwar  richtig  getheilt,  sich  aber  sonst  der  ganz  nnhaltbarea 
gewöhnlichen  Personenvertbeilung  angeschlossen.  Dasz  die  Personen- 
yertheilnng  ^admodum  incerta'  sei ,  können  wir  auch  Bergk  nichl  ein- 
rinmen.  Von  den  beiden  Sklaven  hat  der  eine,  Xanthias,  das  Pablicnni 
an  orientieren.  Dieser  nnn  erzählt,  sie  hiUen  einen  Herrn,  der  an 
einer  Krankheit  leide ,  und  er  fordert  die  Zuschauer  auf  diese  sn  er- 
raihen.  Es  ist  nun  nicht  anders  möglich,  als  dasz  es  dem  andern 
Sklaven  zufällt,  die  Vermutungen  des  Publicums  anzuführen,  die  dann 
Ton  Xanthias  beurteilt  werden.  Folglich  spricht  Sosias  74.  75  ^Aiiwtag 
lilv  —  ctixovj  78.  79  oöl  Si  qnjai  —  avxov,  endlich  81.  82  Nt%6cx^- 
tog  d"*  av  <pffii  —  (pilo^svov.  Das  andere  spricht  Xanthias,  also  zu- 
erst in  Bezug  auf  die  Vermutung  des  Amynias,  er  sei  <piX6xvßog^  die 
Worte  75 — 77  aiU'  aviiv  kiyei  fta  Ji\  all*  ä<p*  ctvxov  t^v  voöov 
xsx[icdifsxai,  ovK  aXXcc  g)iXo  (liv  iaxiv  iiQ%i}  xov  xaxov.  Mit  dem  ovx 
wird  das  avöhv  liysi  noch  einmal  wiederholt  des  folgenden  aJUcf  we- 
gen, und  Xanthias  sagt:  ^mit  g>iX6xvßog  trifft  er  es  nicht,  sondern 
•chlieszt  von  sich;  nein,  das  ist  nicht  das  rechte,  aber  (ptlo  ist  aller- 
dings der  Anfang  des  Uebels.'  Die  Vermutung  Bergks ,  es  sei  nach  76 
ein  Vers  ausgefallen,  scheint  nicht  statthaft  zu  sein,  da  in  diesem 
Verse  ebenfalls  ein  mit  <piXo  beginnendes  Uebel  angefahrt  sein  müsle 
nnd  es  unangemessen  wäre,  die  Bemerkung  über  das  9)iAo  nicht  gleich 
bei  (piloxvßogj  sondern  erst  bei  dem  zweiten  Worte  zu  machen,  denn 
eben  deshalb  läszt  ja  der  Dichter  den  Amynias  <pü,6xvßog  rathen,  am 
dieselbe  anzuknüpfen  and  so  dem  rathen  eine  bestimmte  Richtung  za 
geben.  Hieraus  geht  auch  hervor,  dasz  78  661  di  tprfiv  Ikoalag  nicht 
nnser  Sklav  Sosias  zu  verstehen  sei,  wie  Hr.  R.  annimmt,  woran  frei- 
lich überhaupt  nicht  zu  denken  war,  da  hier  nur  von  Zuschauern  die 
Rede  ist.  147  axiiQ  ovx  iaeg^aitg  ye^  jtov  V^'  ^  xriUa;  ediert  Hr.R. 
mit  der  Vulg.,  nar  dasz  er  das  Fragezeichen  hinter  ye  tilgt.  Aber 
schon  die  Form  iaeg^aetg  statt  elasQQriaeLg  ist  verdächtig  und  anszer- 
dem  gibt  die  Stelle  keinen  Sinn,  denn  der  Gedanke  ^accedas  ad  oper- 
culam  usqne ,  certe  tarnen  non  prodibis  altius'  liegt  nicht  in  den  Wor- 
ten, ist  auch  an  sich  nicht  passend.  Auch  die  Erklärung  des  Sohol. 
ovx  elasXevasi  iisxa  (p^o^äg  faszt  Hr.  R.  nicht  richtig  ^  non  prodibis 
ad  evanescendum  vel  dilTugiendum',  da  der  Schol.  nach  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  von  iggsiv  erklärt  ^  du  wirst  nicht  zum  Verderben  in 
den  Rauchfang  steigen'.  Auch  in  dem  Scholion  xy  xaTtvfi  ßovXexai 
bti&Hvai  nmfia  xifv  XKikiav  xtiUa  6i  aavlg  ßa^fta  xxL  wird  nicht 
richtig  corrigiert  xriUa  de  xal  aavlg j  da  der  Scboliast  unter  tijAAx 
keineswegs  einen  Rauchfangdeckel  versteht,  sondern  sagt,  Bdelykleon 
wolle  als  Deckel  die  xi^Ua  braachen.   Statt  hiQQifaetg  hätte  Hr.  R. 
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mit  BImsley  and  Bergk  ovxjr'  i^f^ug  edieroi  sollen:  'da  sollst  niohl 
länger  heromqaalmen ,  wo  ist  das  Brotbrett?'  634  sagt  Philokieon, 
dessen  Rede  der  Chor  gepriesen  hatte:  ovx.  aXk^  iofitJUicg  qSsd'  ovvoc 
(faöifog  X(fvyffieiv,  naltog  yag  ^di/v  mg  iyca  xatnri  »Qariatog  siiig, 
Hr.  R.  bemerkt  ^Bergk.  ed.  II  «haud  dubie  all*  ov%  scribendnm»:  at- 
qai  est  in  textn  ovx,  aXX'',  und  er  erklart:  'non  cogitabat  defensionen 
meam,  inqnit,  sciebat  enim  me  eloquentissimom  esse',  was  schwer  la 
verstehen  ist.  Bergk  verbessert  mit  gutem  Rechte,  da  der  folgende 
SatE  gerade  das  Gegentheil  von  dem  beweist,  was  za  beweisen  war. 
Wird  aber  so  allerdings  die  logische  Verbindung  der  beiden  STitse 
hergestellt,  so  muss  mau  doch  hier  den  entgegengesetzten  Gedanken 
erwarten.  Jene  Verbesserung  genflgt  also  noch  nicht,  sondern  ansier» 
dem  sind  die  beiden  Versanfange  nalag  und  ali*  ov  vertauscht,  and 
die  Stelle  lautet:  xaXtog  i^rificig  med-'  (wxog  ^adkog  TQ%fyrjauv^  all* 
ov  ycc^  ^^^  ^  h^  xttvxy  %Qaxim6g  sifii  *  schön  hat  dieser  sich  ver- 
rechnet, wenn  er  glaubte  mich  leichtes  Spieles  besiegen  zu  können; 
aber  freilich  wüste  er  nicht,  wie  stark  ich  im  reden  bin.'  Diese 
Emcndation  ist  an  sich  nothwendig  und  wird  auch  durch  den  Scholias- 
ten  bestfitigt  zu  »aXcog  yoiQ  j^äsiv,  oder  vielmehr  zu  nalmg  iif^fiag 
äno:  iv  elgawslcc.  xovvavxlov  yaq  naqadjikoi^  nn^^vog  wtiog  fc&* 
bavmaxa  IfielXov  iQHVj  d.  h.  Philokieon  sagt  ironisch  xaXag  (also: 
mit  Unrecht  glaubfe  er  mich  leicht  besiegen  za  können),  denn  er  er« 
klfirt  das  Gegentheil  in  dem4)eigefügten  Gedanken,  dasz  er  durch  Auf« 
nähme  eines  solchen  Wettstreites  das  treffendste  sagen  mäste.'  Za 
xaXoig  yitg  j^6eiv  gehörig  wäre  diese  Bemerkung  widersinnig. 

Doch  wir  brechen  hier  ab  und  bemerken  schliesslich  in  Bezog 
auf  die  Erklärung,  dasz  Hr.  R.  das  Verständnis  des  Stückes  mög- 
lichst za  fördern  bemüht  war.  Bisweilen  vermiszt  man  freilich  die 
nölhige  Aufklärung  oder  kann  die  gegebene  nicht  für  richtig  halten. 
V.  2  (pvXaxTiv  xaxaXv£iv  wxxsQiviiv  iidciaKOfuxij  *cum  xctxaXvuv  ii 
dicantur,  qui  post  diei  iter  ad  cauponem  deverluntur,  eodem  sensa 
nanc  verbum  ati  dizerim ,  i.  e.  ex  custodia  nocturna  quieti  se  dare.' 
An  die  intransitive  Bedeutung  des  Wortes  kann  man  hier  nicht  denken, 
da  qyvXaxrjv  dabei  steht.  Es  ist  auch  nicht  einzusehen ,  wozu  diese 
Bedeutung  herbeigezogen  wird;  xactaXvuv  heiszt  ^beendigen',  und  da, 
wer  die  Nacht  gewacht  hat,  sich  alsdann  schlafen  zu  legen  pflegt,  so 
meint  Xanthias,  er  übe  sich  auf  das  beendigen  der  Nachtwache  ein. 
Zu  4  ist  die  Ableitung  von  xvddaXov  eigenthflmlich  *possit  etiam  n 
HvoiCGeiv  derivari,  quo  aquae  per  nares  beluarum  marinarum  effusae 
strepitus  reddatur:  Schnarchthier' ;  aber  xvciiaXov  wird  nicht  bloss 
oder  auch  nur  besonders  von  Seethieren  gebraucht.  Dasz  mit  oX^g 
45  an  *o  Xäg,  tamquam  saxum  Sisyphi,  impudens,  bonorum  impedi- 
mentum^  angespielt  werde,  ist  ganz  nnwahrscheinlich.  64  loyldtO¥ 
yvdfijjv  ?%ov  ist  yvfa^nriv  nicht  ^gravitatem',  sondern  es  ist  eine  iioB- 
und  geistreiche  Erzählung  gemeint.  77  ^ipiio  — scholiaatt  boMk:  Jm|. 
Tov  tloKiv  a^fiv  xov  ovofiaxog  (firfii  xov  sumoiP: 
nieht  vom  Anfang  des  Namens  0ilotMmßf  noidefi 
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• 
Kf  ankheil  (88  g)ilfiXuani^)  die  Rede  ist.  106«  Dm  die  FonMi 
ü%HVy  a(iaäa%eiv  aew.  *•  melrorom  legibus  origiBem  doxifie'  kaui 
man  nicht  sageben.  107  heiszt  es  von  Philokleoa,  dass  er  stets  mit 
der  fiaxQcc  bestraft  und  also  äcnsQ  fU^n^  ij  ßofißvliog  döiifiaai. 
Hierzu  wird  bemerkt  Mntorpretes  Latini  ita  verternnt,  ut  domom  enm 
revertisse  intellegerent.  non  crediderim ;  sed  domo  effert  nngnes  ee- 
ratos,  domnm  refert.'  Aber  elöiQ%stai  nöUiigt  uns  nur  an  eines  Yon 
beidem  xu  denken ,  nach  Hause  oder  vor  Gericht.  Da  er  sich  nna  vor 
Gericht  und  nicht  zu  Hause  die  Nägel  mit  Wachs  fallt,  so  kana  iici^ 
Xjttal  nur  dCxade  sein ,  und  dies  ist  vom  Standpunkte  des  Sklaven  ans 
ganx  richtig  gesagt.  148  zu  dvov  naUv  tplQ^  btavu^m  coi  nal  £vioy 
wird  bemerkt  *ad  omnes  pertinet,  et  ad  patrem,  qnod  fnmns  est,  et 
ad  fumum,  quod  pater  est,  et  ad  operculum,  quod  ntrumque  operit.' 
Das  ist  mir  nicht  klar.  Das  aoi  kann  nur  auf  den  Vater  gehen,  da  6vov 
vorausgeht  und  ^fjitei  folgt,  es  ist  Dativus  commodi,  iffovodm  aber 
sagt  er,  weil  er  auf  die  xr^Üa  noch  ein  Stack  Hols  zur  Belastang  legt. 
193  ist  der  Wits  der  Stelle  nicht  richtig  anfgefaszt:  'qui  (Miilocleoa) 
enm  nunc  pullus  sit  asellae  atque  asellis  vescantur  Atheuienses,  am- 
biguilste  verbi  aQiaxov  ludit,  quod  signiflcat  et  Optimum  et  prandinm. 
iam  vero  inoyaCxQiOv  ylqovxog  i^JUaanxov  ipsius,  quam  eduxerat, 
beluae  sumen;  quod  cum  ista  soleat  vehi,  suum  nunc  dicit  sumen.  ita- 
que  senex  pervertit  omnia,  modo  se  modo  beluam  intellegi  iubens.' 
Schon  die  Stelle,  wo  Philokieon  auf  die  Frage  iti^l  xov  (ictxH  v^v 
i^a;  antwortet  negl  ovov  Cxiccg^  ist  nicht  genOgend  aufgeklärt  dnrch 
die  Bemerkung  ^ceterum  cum  se  Ovxiv  appellari  dixerit,  egregie  addit 
nsifl  ovov  Cftiag^  i.  e.  de  nihilo  se  pugnaturum',  denn  das  wäre  zwar 
ein  höchst  platter,  aber  doch  kein  gemeiner  Witz,  als  welchen  ihn 
Bdelykleon  bezeichnet.  Viele  Witze  waren  dem  athenischen  Publicum 
Terständlicher  als  uns,  weil  die  Gesticnlation  dem  Verständnis  an 
Hälfe  kam.  Philokieon  hatte  sich  unter  dem  Bauche  des  Esels  befes- 
tigt und  war  von  Bdel.  mit  einem  jungen  Fohlen  verglichen  worden; 
bei  den  Worten  nun  nsgl  ovov  axuig  tastet  Phil,  unter  dem  Bauche  des 
Esels  herum,  der  ihn  beschattet  hatte;  also  will  er  kämpfen  um 
den  Bauch  des  Esels,  so  dasz  mit  axtd  dasselbe  was  später  mit  vno~ 
yaoxif$ov  bezeichnet  wird.  Der  Witz  ist  nicht  Obel,  aber  zugleich  hat 
Bdel.  Recht  ihn  plump  und  geraein  zu  nennen.  Dem  novriQog  setzt 
nun  Phil.  aQiOxog  entgegen,  indem  er  diese  eigentlich  den  gemeinen 
nnd  noblen  Körper  bezeichnenden  Ausdrücke  von'gntem  und  schlech- 
tem Fleische  versteht:  Mch  schlecht?  im  Gegentheil  sehr  gut,  und 
davon  wirst  du  dich  leicht  überzeugen,  wenn  du  das  Bauchfleisch  des 
alten  Heliasten  (auf  den  Esel  zeigend)  -gegessen  hast.'  Das  gab 
nemlioh  einen  guten  Braten ;  um  wie  viel  besser  mnste  erst  das  Fleisch 
des  jungen  Esel -Fohlens  Philokieon  schmecken!  228  soll  ein  Beitrag 
BU  den  von  Dindorf  angeführten  Stellen  geliefert  werden ,  welche  die 
iambische  Messung  von  iccv  beweisen,  nemlich  iav  htiOQX'qaff  und  iav 
a/a^ov (MeinekeFragm.com.  Gr. II 149.  IV 240).  DieseStellen  beweisen 
aber  gar  niehts.   Gans  anders  sagt  Hermann  Opnsc.  IV  S.  373,  indem 
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er  die  erelere  Stelle  anfahrt:  Spatel  ergo  qoibas  pedibos  iaeedat  Mc 
rersas/  960  wird  erklfirt  *  maxine  neoesse  est  deum  feeisse  plaviam 
iam  qnartum  hanc  diem;  scilieet:  tantam  ego  video  Inti  et  eolco;  ne- 
qae-  ceasabit  plaere ,  cani  fungos  in  locernia  increviase  rideaai/  Aber 
fjlUQWV  xnxiqmv  xo  nXetaxov  könnte  nur  heiazen  höchstens,  nioht, 
was  hier  nöthig  wäre,  wenigstens  vier  Tage;  dann  kann  man  dem 
Chor  nicht  xniranen,  dass  er  erst  ans  dem  Schmutze  schlieszen  sollte, 
es  mOsse  schon  rier  Tage  geregnet  haben ;  endlich  passt  das  folgende 
Stt€i6i  yovv  nicht,  wofQr  Hr.  R.  d*  övv  vermutet,  was  indessen  ziem- 
lich auf  dasselbe  hinausifiufl.  Der  Chor  sagt:  *aber  hier  trete  ieh  in 
Schmutz ,  und  wie  die  Schnuppen  am  Docht  zeigen ,  wird  es  in  höch- 
stens vier  Tagen  regnen  (also  noch  mehr  Regen);  aber  Regen  ist  aaeh 
fflr  die  Saaten  jetzt  nothwendig.' — Doch  wir  mausen  es  uns  versagen 
weitere  Beispiele  anzufahren.  —  Das  Material  ist  ziemlich  Yollstindig 
beigebracht;  doch  konnte,  wie  auf  anderes,  so  auch  yerwiesen  werden 
XU  312  auf  diese  Jahrb.  1856  S.  169,  zu  341  auf  Philol.  VII  S.  196,  tn 
389  auf  Philol.  V 8. 490,  zu  1179  auf  Meinekes  Fragm.  com.  Gr.  II  S.34I, 
zn  1177  ebendarauf  und  auf  Halbertsma  Prosop.  I  S.  44,  zu  1252  auf 
Deventers  Conjectur  fu^vaiiev  dia  xqovov.  —  fi^  yLtfia^mg^  zn  1297 
auszer  auf  Nauoks  Fragm.  trag.  Gr.  auch  auf  dessen  ausfahrlichere 
Anseinandersetznng  im  rhein.  Mns.  VI  S.  470,  zu  1348  aber  q>iilXjBiv 
auf  Ameis  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  577.  Neuerdings  sind  hinzugekom- 
men Emendationen  zn  698,  713,  767  von  Neineke  im  Philol.  XIV  S.  17. 
—  Der  Druck  ist  nicht  ganz  correct,  so  S.  179  krit.  A.  Z.  8  praeunte, 
S.  186  erkl.  A.  v.  62  st.  ▼.  61,  S.  192  V.  119  o  st.  d,  S.  200  erkl.  A. 
Z.  2  p.  15  St.  p.  151,  S.  202  krit.  A.  Z.  8  Ovxiq  st.  Oixiq^  ebenso  S. 
203  krit.  A.  Z.  4,  S.  254  erkl.  A.  Z.  3  ofvov,  S.  203  erkl.  A.  Z.  10 
anodi8vxBv  st.  vTCodiövMVy  S.  207  erkl.  A.  Z.  9  tSitlXriv  st.  axtXriv^  S. 
211  krit.  A.  Z.  1  y'  fr'  foriv  R  statt  y'  fr'  fowv  V,  S.  216  V.  269  av^Q 
wol  fflr  ffv^  wiewol  in  der  kritischen  Note  allerdings  nichts  bemerkt 
ist,  S.  279  V.  708  nQoaixa^ev  statt  nQoahatxsv  u.  m.  a. 

Osfrowo.  Robert  Enger. 


74. 

Zu  Aristoteles  Poetik. 


Eine  eingehende  prafnng  der  handschriftlichen  aberlieferung  der 
poMik  fahrt  unabweisbar  zu  dem  resultate,  dasz  sämtliche  bisher  be- 
kannte handschriflen  dieses  Werkes  ans  einem  einzigen  codex  geflossen 
Bind,  der  neben  andern  Verderbnissen  namentlich  auch  eine  bedeutende 
anzahl  gröszerer  und  kleinerer  lacken  aufzuweisen  hatte  oder  doch  die 
entstehnng  von  solchen  in  den  abschriften  herbeiführte.  Denn  wflbrend 
einerseits,  wie  dies  Spengel  nachgewiesen  hat,  einzelne  blfltter  tbeils 
ganz  yerloren  gegangen,  theils  an  den  unrechten  platz  gerathen  warM^ 
waren  anderseits  offenbar  tbeila  ganze  seilen,  theils  einzelne 
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vMlig  Qoleserlick  geworden ,  so  dasi  die  abtchreiber  sie,  ohne  irfeod 
eine  iQcke  anzudeutien,  eiDfaoh  übersprangen.  Die  dadurob  enUUn- 
denen  Idcken  sind  Iheiis  bis  auf  die  neueste  zeit  unbemerkt  gebliebea 
(wie  die  c.  1  p.  1447^9  zwischen  xmv  fiizQtav  und  Tvy%avov6a^  die  erst 
Bernays  ^grundzfige  der  verlorenen  abh.  des  Aristoteles  aber  Wirkung 
der  trag.'  s.  186  entdeckt  und  durch  einfägung  ron  avciwfiog  flber- 
zeugend  ausgefüllt  hat) ,  Iheils  schon  von  den  frühesten  herausgebem 
bemerkt  und  durch  allerlei  flickwerk  verdeckt  worden.  Zu  der  lets- 
tern  classe  gehört  meiner  ansieht  nabh  die  stelle  c.  1  p.  1447^  20 — 33»» 
wo  die  hss.  geben:  oiiolcog  öh  nSv  et  vig  anawa  ric  fiivQa  iiiyvvmp 
notolxo  zr^v  (U(iriaiVf  %a&cauq  XaiQti^mv  inolrfiB  KiwccvQOv  fuscnfv 
^rlftoölav  i^  andimcov  tcuv  (ihgaw  tucI  noitpifjv  TCQOCayoQevzioK  Nor 
Ritter  hat  sich  hier  bei  der  handschriftlichen  Überlieferung  beruhigt, 
indem  er  die  letzten  worte  übersetzt:  *et  is  poeta  dicendus  est',  ohne 
SU  bemerken  dasz  dies  weder  sprachlich  richtig  ist  (denn  es  hätte 
dann  wenigstens  heiszen  müssen  xal  aiibv  notrfciiv  nQoaayo^ivtkv) 
noch  dem  gedenken  nach  sich  passend  an  das  vorhergehende  an- 
schlieszt.  Die  übrigen  hgg.  haben  sich  an  die  interpolation  der  Aldina 
gehallen;  welche  die  lücke  zwischen  tgoi/  iihQoav  und  xerl  bemerkt 
und  durch  ovk  fjdti  ausgefüllt  hatte,  eine  ausfüllnng  die  gerade  das 
gegentheil  von  dem  ergibt,  was  Ar.  dem  zusammenhange  nach  sagen 
ffiusz  und  daher  G.  Hermann  zu  der  Änderung  von  noioho  in  TCQotono 
verleitete.  Fragt  man  sich  nun  was  hier  zum  abschlusz  der  erörternng 
über  die  läfiriatg  als  die  nothwendige  und  charakteristische  thatigkeit 
des  Ttoiritfjg  gesagt  werden  konnte,  so  läszt  sich  wol  kein  passenderer 
gedenke  finden  als  der:  *mag  jemand  alle  möglichen  metra  neben 
einander  gebrauchen  oder  mag  er  in  prosa  schreiben,  sobald  er  da- 
durch nachahmt  (nouixai  x-qv  ^l^aridiv) ,  verdient  er  den  namen  eines 
dichters',  so  dasz  also  der  begriiT  des  dichlers  durch  die  angäbe  der 
zwei  entgegengesetzten  Suszersten  grenzen  definiert  wird.  Ich  glaube 
also  dasz  in  dem  originalcodez  ungefähr  eine  zeile  ganz  unleserlich 
geworden  war  und  von  den  abscbreibern  weggelassen  wurde,  so  dasz 
der  satz  ursprünglich  etwa  so  lautete:  ofioltag  öh  xav  eixig  anavxa 
xa  (iixQa  fiiyvvtav  Ttoioho  rijv  fi/ui^atv,  aa^aneQ  XaiQrjfitav  htolrfiB 
KivxavQOv  ^txri^v  ^ailiaöluv  i^  ccTcdvxoav  xciv  fiixgcov^  kSv  bI  rot^ 
koyoig  ilfiXoig  XQ(ii(i6vog ^  Ttoitjxriv  TtQOdayoQSvxiov.  —  C.  2  p.  1448*  16 
haben  schon  frühere  hgg.  mit  recht  an  der  hsl.  lesart  iv  orur^  dl  t  j 
öia(poga  anstosz  genommen  und  sie  in  iv  x^  avxj  dh  dtaq)OQa  geän- 
dert, da  Ar.  ja  sagen  will  dasz  derselbe  unterschied,  den  er  bei  den 
übrigen  arten  der  poetischen  darstellung  nachgewiesen  hat,  auch  beim 
drama  bestehe  und  hier  durch  den  gegensatz  zwischen  tragoedie  und 
komoedie  repraesenliert  werde:  aber  dieser  gedenke  wird  durch  eine 
weit  leichtere  finderung  gewonnen,  wenn  man  schreibt  iv  xccvty  6i 
xy  dtafffoqa^  wie  z.  8  xitixcig  xag  diatpogag  und  z.  10  xavxag  rag 
avofWMxrixag.  —  C.  4  p.  1448^  22  geben  die  besten  hss.  i|  ^ifXVS 
mgyuKoxeg  xal  avxa  (idXitSxa  naxd  (imqov  TtQodyovxeg^  was  ausser 
Ritter  (dessen  sinn-  und  sprachwidrige  erklirang  der  worte  ^  «^^ 
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mtjpvnovsg  darch  ^quidarti  qai  inler  primos  mortales  faere'  keiner  wei- 
tern widerlegnDg  bedarf)  aoch  Spengel  (zta.  f.  d.  aw.  1841  s.  1261) 
fAr  richtig  hält,  indem  er  aberaetzt:  *da  aie  schon  von  anfang  die 
natflrliehe  anläge  dazu  beaaszen  und  nach  und  nach  immer  mehr  nach- 
abmung,  harroonie  und  rhythmus  ausbildeten.'  Allein  weder  ist  7U(pV' 
%6xBg  so  absolut  ohne  hinzufOgung  dessen  wozu  sie  anläge  besaszen 
▼erstindlieh,  noch  vertrfigl  sich  fialiaraj  wenn  man  es  mit  nQoayovxeg 
▼erbindet,  mit  dem  daneben  stehenden  xaxa  (uxqov.  Vielmehr  schrieb 
wol  Ar.:  i|  ^ifXVS  nsg/unoteg  ncn  avzii  (laXtaxa^  nceta  fttx^ov  nqoi- 
yovreg  iyiwtfiav  r^i;  nolrfiiv^  so  dasz  also  zu  TtQoayovreg  nicht  avxcc 
sondern  r^v  noLridiv  object  ist ;  die  redeweise  niq>v%^  naxa  u  findet 
sich  auch  bei  Demosth.  ngog  Uavxciivsiov  55  p.  982:  oi  rcuiv  tv  nstpv^ 
NOTCOv  xoTcr  TorvTcr  c5v  av^QOOTtiDv,  —  Ebd.  p.  1449*  8  ist  %Qtv6u€vov 
eine  freilich  sehr  kflhne  emendation  der  Aldina  für  n^lvstai  n  val 
(oder  slvat)  der  hss.  Bekanntlich  ist  die  ganze  stelle  von  to  fiiv  ovv 
iniCKOTceiv  bis  akXog  Xoyag  neuerdings  vielfachen  zum  theil  sehr  ge- 
walUhfitigen  euren  unterworfen  worden,  ohne  jedoch,  wie  mir  scheint, 
geheilt  zu  sein :  ich  will  nur  an  die  Verbesserungsvorschläge  von  Tycho 
Hommsen  (de  Aristotelis  poeticae  c.  1  —  9  s.  7  IT.),  Forcbhammer 
(quaest.  crit.  cap.  I  de  Ar.  artis  poeticae  c.  4  §  II ,  Kiel  1854)  und 
Deuschle  (in  diesen  jahrb.  1855  s.  444)  erinnern ,  von  denen  der  eine 
immer  dunkler  und  unklarer  ist  als  der  andere.  Mir  scheint  die  von 
den  meisten  hgg.  aufgenommene  lesart  der  Aldina  dem  gedanken  nach 
durchaus  das  richtige  getrolTen  zu  haben  ^  während  in  bezug  auf  die 
Worte  die  hsl.  Qberliefernng  auf  etwas  anderes  führt;  ich  schreibe 
nemlich:  ceizo  Bi  xb  xaO*  avxb  XQlvBxa$  ij  xal  ngog  xot  ^iaxQa.  Beir 
spiele  der  Verbindung  der  partikeln  rj  —  iixe  und  et  xs  —  rj  gibt 
Lobeck  zu  Soph.  Ai.  s.  145  ed.  II.  —  Ebd.  z.  9  f.  ist,  da  die  besten 
hss.  y€vo(iivr^  ow  in*  a^iik  avxoa%sdiaiSxixrig  bieten,  sicherlich 
yivoiiivfi  d*  ovv  an  ap%^g  avxQ9%B^ia9Xi,Y,i\g  zu  schreiben ,  welchem 
im  folgenden  das  doppelte  imo  tcov  ganz  genau  entspricht:  die  a^%i} 
tnixo^XB^itaxvMi  für  die  tragoedie  sind  ol  i^ccQyovxBg  xov  di^Qafißovj 
die  für  die  komoedie  o£  i^oQxovxsg  xa  gpaXXixa.  —  C.  5  p.  1449^  9  f. 
hat  schon  Spengel  mit  recht  die  worte  (Uxqi  (lovov  (iixQOv  fieyaXov 
(so  die  hss. ,  wofür  die  Aldina  fiexa  Xoyov  setzte)  für  corrupt  erklärt 
und  den  gedanken  der  darin  ausgedrückt  sein  müsse  dabin  bestimmt, 
dasz  die  Übereinstimmung  zwischen  epos  und  tragoedie  darin  liege 
dasz  bejde  sich  des  metrums  bedienen.  Man  wende  nicht  ein  dasz  dies 
der  ausdrücklichen  bestimmung  in  c.  1  widerstreite,  wornach  die  ino- 
TtoUa  sich  auch  der  prosaischen  form  bedienen  könne;  denn  Ar.  spricht 
hier  nur  von  dem  wirklich  gegebenen,  was  seine  Zeitgenossen  unter 
inanoua  verstanden ,  wie  ja  auch  c.  23  IT. ,  wo  vom  epos  im  einzelnen 
gehandelt  wird,  immer  vom  fiix^v  dabei  die  rede  ist,  ja  die  ersehe 
poesie  geradezu  ij  dirjyrKLaxwii  iv  iiixQOi  ftifiijrtxif  genannt  wird 
(p.  1459*  17,  wo  das  xal  zwischen  diriy.  und  iv  fibgoi  nolhwendig 
gestrichen  werden  mosz ,  da  ja  auch  die  tragoedie  iv  filxQGi  (niirjxiKii 
ist).   Ich  halte  also  an  unserer  stelle  (uyaXov  für  eine  blosze  ditto- 
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graphie  za  fikgov  and  schreibe:  ^  (ilv  ovv  htomoila  r^  xi^aytaSta 
^i%Qt  jtiovov  lov  ev  ^itQ(p  (li^rjfSig  elvcci  onavdalanf  fiHoXov^fiBv^  so 
das£  ft£%9^  tov  unserem  insoweit  als'  entspricht,  also  inclusiv,  nicht 
exclusiv  gebraucht  ist,  ganz  wie  c.  7  p.  1451*  10  fiixifi  rov  övvdrilog 
elvai,  —  C.  6  p.  1450'  12:  dase  die  worte  xovroig  iiiv  ovv  ovk  oÜfOi 
ccvxmv  a>g  tlituv  KixQrfinat  xotg  eldsaiv  verderbt  sind  bezweifelt  wol 
niemand,  da  ja  ckvtcoi;,  was  nur  von  den  dichtem  verstanden  werdei 
kann ,  keine  grammatische  beziehong  hat  und  log  elneiv  in  diesem  zo* 
sammenhang  geradezu  sinnlos  ist.  Dieser  doppelle  stein  des  anstosies. 
wird  ans  dem  wege  geräumt,  wenn  wir  avxmv  als  den  sitz  der  cor- 
ruptel  betrachten  und  dafür  aXXic  nävteg  schreiben ,  so  dasz  in  6^  d- 
%Eiv  eine  beschränkung  des  vorhergehenden  nivxig  liegt:  vgl.  polit 
Vll  8  p.  1328**  15  TOf  ft£v  ovv  igyif  ravr'  iatlv  rov  dstrai  näca  nilig 
0}g  thtilv  und  Plat.  Alkib.  1  p.  106^  Ttavrag  mg  Ijtog  elnstv  av^^ti* 
novg.  —  C.  7  p.  1451*  6  ist,  da  die  hss.  OQog  ^ev  n^og  tovq  uy&vag 

s  bieten ,  nicht  mit  der  Aldina  öqog  ngog  fiiv  r.  ay.  sondern  vielmehr 
OQog  0  fisv  TtQog  xovg  ayc^vag  zu  lesen,  was  ganz  richtig  dem  folgen- 
den 0  dl  xoT  avrriv  trjv  q)vaiv  rov  itgayficcrog  ogog  entspricht.  — 
C.  9  p.  1452*  3  f.  sind  zunächst  die  woric  ravxcc  öi  ylvsxat  xal  lui- 
Xi(Sxa  öl*  älXrjka  klar  und  ohne  anstosz :  die  (poßeqi  und  iXsuva  treten 
ganz  besonders  dann  ein  wenn  sie  durch  sich  gegenseitig  bedingt  sind, 
also  wenn  die  einzelnen  Iheile  der  handlang  im  engen  Zusammenhang 

•  stehen ,  so  dasz  ^ccxigov  yevo^ivov  avayxcciov  tj  eiKog  ^dxsQOv  yevi- 
ad'ai.  Damit  stimmen  aber  nicht  ganz  die  da/.wisctlen  geschobenen 
Worte  Tial  fiäXkov  oxav  yivtjzaL  itaQCc  xrjv  do^ocv  uberein ,  denn  man 
musz  billig  fragen,  warum  dies  gerade  bei  unerwarteten  begebcnheiten 
in  noch  höherem  grade  der  fall  sein  soll,  eine  frage  aufweiche  uns 
Ar.  die  antwort  schuldig  bleibt.  Dieser  anstosz  ist,  wie  mir  scheint, 
am  einfachsten  dadurch  zu  beseitigen  dasz  man  zwischen  ftaXXov  nnd 
oxav  ein  ij  einschiebt,  wo  dann  naga  xriv  So^av  den  gegensatz  za  di* 
aXXriXcc  bildet  und  dem  sinne  nach  dem  folgenden  ajto  xov  ccvxoiiaxov 
%cel  xijg  rv^^g  entspricht.  Der  satz  ist  dann  etwas  abgekfirzt ,  indem 
das  oxav  yivtjxat^  das  eigentlich  zweimal  bitte  stehen  sollen,  nur  ein- 
mal gesetzt  ist;  vollständig  würde  er  lauten:  xavxa  dh  yCvexai  %a\ 
(iaXi(Sxa  oxav  yivrjftai  8i  aXXriXa^  aal  (laXXov  rj  orav  yivtp:ai  nagi 
zriv  öo^av,  Uebrigens  ist  das  ganze  von  iitd  di  ov  (aovov  (z.  1)  aa 
bis  xovg  xoLOvxovg  elvat  xaXXlovg  ^vd'ovg  (z.  10  f.)  als  din  satz  auf- 
zufassen: der  Vordersatz  gebt  von  inel  öl  bis  6i^  aXX^jXa  (z.  4),  daaa 
folgt  eine  längere  parenthese  von  xo  yciQ  d'av^iaöxov  bis  ovx  e/xy 
yspiad^ai  (z.  4  — 10),  nach  welcher  dann  wegen  der  längern  Unter- 
brechung der  nachsatz  als  ein  selbständiger  satz  mit  Zdxs  angereiht 
ist.  Eine  dieser  vollkommen  entsprechende  satzbildung  finden  wir 
c.  7  p.  1450**  34  — p.  1451"  6;  auch  hier  bilden  die  worte  exl  61  iml 
xo  KaXov  bis  [iri  xo  xvxov  (z.  36)  den  Vordersatz ,  dann  folgt  eine  läo- 
gere  parenlhese  von  xo  yccg  xaXov  bis  at/  fc5ov  (z.  36  —  3),  nach 
welcher  dann  in  freierer  weise  der  nachsatz  mit  äaxs  dst —  evfiyi/- 

fiovsvxov  dvai  gebildet  ist.  —  C.  11  p.l452*  30  f.  ist  mit  den  bestes 
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h88.  (A *  aod  B *)  i]  ilg  tpiXUtv  ^  dq  fjfiqav  la  sehreiben  und  dies  als 
epexegetiscber  zusalz  zu  elg  yvmöiv  aufzofassen ;  die  yvmaig  kaoo 
nemlich  zum  resulUt  entweder  freundscbart  oder  feiedschaft  der  sich 
erkennenden  personen  (roSv  Big  einvxlav  ij  dvöxv%iav  ciQiOfiivav) 
beben.  —  Ebd.  s.  36  ist,  da  ou  in  allen  hss.  fehlt,  zu  schreiben,  wie 
schon  einiire  hss.  geben:  lativ  iia%SQ  aifftiiui.  avfißaiveiv:  nur  darf 
man  dies  nicht  so  übersetzen  wie  Hermann  thut  (*nam  etiam  in  rebus 
inanimatis  et  omnino  quibuscumqne,  uti  dictum  est,  possunt  Conlin- 
gere') ,  indem  er  &<S7Kq  eiQipiai  auf  die  durch  willkürliche  conjectur 
▼ou  ihm  in  z.  32  hineingetragenen  yvoDglafiata  ngog  tüxv%Uiv  %al 
iv<sxv%lav  bezieht,  sondern  es  sind  die  werte  iicnsQ  et^at  avfißcd- 
vuv  nur  als  eine  Umschreibung  des  begriffes  avctyyiogiaai^  mit  be- 
Ziehung  auf  die  unmittelbar  vorhergegangene  definition  der  avayvd^ 
Qiaig  aufzufassen:  ^auch  in  bezug  auf  leblose  und  beliebige  gegen- 
stände kann  so  etwas  eintreten,  wie  ich  gesagt  habe',  nemlich  dass 
eine  fisiaßokii  i^  iyvolciq  iig  yvaaiv  stattfindet.  —  Ebd.  p.  1453^  9 
kann  weder  das  hsl.  nsQl  xavx*  Mozi  noch  Twinings  mQl  xavzu  hu 
richtig  sein,  da  man  beides  grammatisch  auch  auf  t^tov  di  beziehen 
müste,  wozu  es  dem  sinne  nach  nicht  passt,  da  ja  das  na&og  sich  nicht 
blosz,  wie  nBQiniieta  und  avayvtßQiCig ^  auf  den  neal8y(iivog ^  sondern 
auch  auf  den  oTtXovg  fiv^og  bezieht.  Vielmehr  kommt  es  dem  Ar. 
offenbar  hier  nur  auf  eine  aufzahlung  der  drei  theile  des  fiv^g  an 
(die  wir  auch  c.  24  p.  1459^  11  wiederfinden,  wo  sie  geradezu  als  Um- 
schreibung des  begriffs  des  (ivd-og  dienen);  es  ist  daher  ne^l  als  ditto- 
graphie  von  fii^i^  (rj^  «,  st  und  oi  werden  in  den  hss.  der  poetik  fort- 
während verwechselt)  einfach  zu  streichen  iTnd  zu  schreiben:  ovo  (liv 
tov  fiv&Qv  fUqfi  xam  iaxl  . .  xqIxov  öl  nddi>g.  —  C.  14  p.  1463^  7 
ist  aus  den  beiden  besten  hss.  (A®  und  B*^)  die  genetivfprm  Oidhtov 
herzustellen,  die  bekanntlich  nicht  nur  bei  den  tragikern  häufig,  bei 
Sophokles  sogar  ausschliesziich  vorkommt,  sondern  auch  vom  Etym. 
M.  p. 20,  16  IT.  ausdrücklich  als  attische  bezeichnet  wird;  vgl.  Lobeck 
Paralip.  s.  249.  —  C.  15  p.  1464'  23  hat  schon  Hermann  mit  recht  an 
dem  artikel  xo  vor  i]9og  anstosz  genommen,  allein  seine  Verbesserung 
desselben  in  xi  scheint  mir  ungenügend;  der  strenge  gedankengang 
unserer  stelle  erfordert,  dasz  das  avögeiov  nicht  nur  überhaupt  als 
ein  fi^og,  sondern  auch  als  ein  solches  welches  die  erste  an  das  fid-og 
gestellte  forderung  erfülle,  also  als  ein  %Qriaxov  t^^og  bezeichnet 
werde;  ich  schreibe  daher:  icxi  yaq  avöquov  yjfjiffiXQv  ffiag.  — • 
Ebd.  p.  1464**  13  f.  haben  alle  bgg.  auszer  Ritter  die  Interpolation  der 
Aldi  na  {inuMaitig  twuIv  Tta^aöetyiia  ij  axltiQOXJitog  ÖBi)  in  den  text 
gesetzt,  wahrend  die  hss.  geben:  xoiovxovg  ovxag  inumBtg  notBiv 
nagaösiyfia  aKlfiQoxrjftog ,  woraus  man,  wenn  man  nicht  mit  Bitter  auf 
die  interpolationsjagd  gehen  will,  wie  mir  scheint  durch  eine  leichte 
anderung  das  richtige  herstellen  kann.  Ich  glaube  dasr  Ar.  schrieb : 
xoiovxovg  ovxag  iitUMsg  nouZv  TtaQadeiyfia  cxli^goxtfcog :  *so  soll  auch 
der  dichter,  wenn  er  jähxornige  und  leichtsinnige  leute  und  solche  die 
andere  derartige  züge   in  ihrem   Charakter  haben  darstellt,  sie  als 
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solche  KU  einem  maslerbilde  der  nobeagsamkeit  nachen.'  VoUsttndig 
sollte  es  freilich  heisien:  TCa^iÖBiy^a  6id,riq6xf(tog  ij  ^c^^iUag  ^  rcov 
aXAcov  rmv  foiovrav ;  allein  Ar.  begnügt  sich  mit  der  erwihnong  der 
fSnlflOOTfig  j  als  deren  naqaÖHyiiu  Achillens  bei  Agathen  und  bei  Hb* 
mer  erschien,  weil  dieses  ^ine  beispiel  vollkommen  hinreicht  um  den 
sinn  seiner  Vorschrift,  dasx  der  dichter  die  Charaktere  der  Wirklich- 
keit in  seiner  poesie  zu  einer  art  von  idealitfit,  zu  einem  masterbilde 
des  jedesmaligen  Charakters  steigern  solle,  klar  zu  machen.  —  C.  16 
p.  1454^  31  ff.  hat  zuerst  Spengel  mit  recht  die  auf  den  interpolationen 
der  Aldina  und  splterer  ausgaben  beruhende  vulgata  versohmiht  and 
ist  auf  die  lesart  der  hss.  zurückgegangen ,  welche  folgen dermaszen 
lautet:  olov^Oqisxriq  Iv  t^ ^g>ty6vsla  avByvni^ias  ou  ^O^iartig'  indvii 
fiiv  yoiQ  dia  zrjg  imatokijgj  imivog  dh  ainog  Uyu  a  ßovlsrai  o  scoti}- 
rrfg.  Wenn  er  aber  glaubt  durch  die  einfache  und  allerdings  noth- 
wendigo ,  schon  durch  das  folgende  ixeCmi  (liv  yaq  dia  rrjg  heunok^ 
geforderte  Snderung  des  aveyvtiQixfs  in  ivtyvooQla&ti  die  echten  worte 
des  Ar.  hergestellt  zu  haben,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  beistimmen, 
da  dann  die  worte  ort  ^Ogioxrig  vollständig  Qberflüssig  und  ungehörig 
sind.  Vielmehr  mflssen  wir  auch  hier,  wie  an  der  von  mir  zuerst  be- 
sprochenen stelle  annehmen,  dasz  eine  anzahl  wor(e  in  dem  codex 
archetypus  zwischen  dem  in  ivtyvfaqice  verderbten  ivtyvmqlo^  und 
dem  folgenden  on  unleserlich  geworden  waren  und  daher  von  dea 
abschreibern  weggelassen  wurden,  so  dasz  der  ursprüngliche  text 
etwa  so  lautete:  ofov  ^Oqicxrig  iv  x^  *lq>iy£vsl€e  aveyvioqlc^iti  vno  x^ 
idtX<pf^g  nlaxiv  dovg  (oder  wxfi^^ta  naQaaxoav)  ow  ÖQBCxfig,  — 
Ebd.  p.  1455*  13  scheint  mir  Hermann  unwiderleglich  bewiesen  zu 
haben  dasz  das  überlieferte  xov  d'saxqov  unmöglich  richtig  sein  kann, 
da  es  ja  für  die  art  der  ivayviOQiCvg  ganz  gleichgültig  ist ,  ob  die  Zu- 
schauer fälschlich  glauben,  dasz  jemand  durch  irgend  ein  bestimmtes 
mittel  erkannt  werden  wird,  und  überhaupt  die  betheiligung  der  sa- 
schauer  bei  der  avayvmQiCtg  der  von  Ar.  selbst  c.  11  gegebenen 
definition  derselben  geradezu  widerspricht.  Ich  kann  mir  die  avayvi'' 
Qiötg  aw^sxri  i%  7ea(fakoyi6fiav  nur  so  denken ,  dasz  die  eine  der  auf- 
tretenden personen  fflischlich  glaubt,  die  andere  werde  sie  an  irgend 
einem  gegenstände  erkennen  —  z.  15  ist  jedenfalls  zn  schreiben:  ig 
dif  i%Blvov  ccvayvtoQiovvxog  (nemlich  iavxov)  dw  xovxov  (nemlick 
xov  xo^ov)  —  und  i'n  diesem  wahne  etwas  thnt  wodurch  gerade  die 
erkennung,  die  sonst  nicht  eingetreten  sein  würde,  herbeigeführt  wird, 
loh  kann  also  nicht  umhin  mit  Hermann  anzunehmen  dasz  Oeor^ov  ans 
^ccxiqov  corrnmpiert  ist;  nur  möchte  ich  nicht,  wie  er  thut,  den  artikel 
xov  streichen ,  sondern  xov  d'cexiQOv  schreiben.  Da  wir  nemlich  bei 
dem  grammatiker  nsgl  ßaqßaqiiS^ov  (Ammonios  ed.  Valckenaer  s.  196) 
ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür  haben,  dasz  Menander  sich  der  offen- 
bar ans  der  vulgärsprache  entlohnten  form  o  ^axBqog  bedient  hatte,  so 
können  wir  dieselbe  wol  auch  für  Aristoteles  in  anspruch  nehmen,  um 
so  mehr  da  sie  in  der  schrift  nBql  Tioaiiov  5  p.  397'  9  durch  alle  hss. 
bezeugt  ist:  xrjv  yctq  tdrjv  ivxUsxaaiv  (%Bi  xa  ßaqia  fCQog  xa  »owpa 
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%al  ra  &s^a  n^og  ri  &ate^.  —  C.  17  p.  1455  *  30  verbindet  man 
gewöhnlich  of  iv  toig  nad-eaiv  und  erklärt  dies  aU  *die  welche  sich 
in  leidenschaftlicher  aufregnng  befinden',  was  schwerlich  griechisch 
ist.  Ad.  Michaelis  in  seiner  *diss.  de  anotoribus  qnos  Uoratius  in 
libro  de  arte  poetica  secntns  esse  Tideatur'  (Kiel  1857)  s.  29  hat  rich- 
tig erkannt,  dass  in  der  hsl.  Überlieferung  der  artikel  oi  an  der  nn- 
rechten  stelle  steht  und  vielmehr  nach  md-ctymcttoi  yitQ  gesetzt  wer- 
den mnsz;  nur  hält  er  sich  mit  unrecht  an  Twinrngs  von  Hermann 
aufgenommene  conjectur  an^  cn}r%  tijg  qw^eong,  während  das  hsl. 
OTCO  tijg  avTfjg  (pvCiong  einen  ganz  vortrefflichen  sinn  gibt,  wenn  man 
schreibt:  md-aumcnoi  yccQ  oi  otco  xijg  avT%  grucecog  iv  roSg  na^ich 
tlöi :  *am  natnrwahrsten  in  der  darstellung  der  luid^  sind  die  welche 
(dabei)  von  derselben  geistigen  beschaffenheit  (wie  die  darzustellende 
persönlichkeit)  ausgehen.  —  C.  18  p.  1456*  2  macht  es  die  hsl.  über- 
iieferung  unzweifelhaft  dasz  im  codex  archetypus  zwischen  xhaqxov 
ond  oloi;  noch  etwas  gestanden  hat,  was  durch  irgend  einen  znfall 
unleserlich  geworden  war:  der  Schreiber  von  A°  las  dies  6i}^,  in  B^ 
finden  wir  nur  o  und  dann  eine  iQcke;  P.  Veltori  fand  in  einem  von 
ihm  benutzten  codex  und  Batteux  im  cod.  Paris.  3117  diese  lAcke 
durch  o^Xov  ausgefüllt,  was  offenbar  nur  der  dumme  einfall  eines 
abschreibers  ist,  der  sich  erinnerte  c.  15  (p.  1454*  26)  xlxaqixi^  dl 
%o  6(iaX6v  gelesen  zu  haben.  Vielmehr  kann  nach  c.  24  (p.  1459^  9) 
kein  zweifei  sein,  dasz  Ar.  das  vierte  der  von  ihm  statuierten  efdij 
xqayfpdlag  als  die  anXii  xqaytpöla  bezeichnet  hatte  und  die  Iflcke  in 
unserer  stelle  also  durch  dieses  wort  auszufüllen  ist;  was  aber  die 
form  betrifft,  so  schrieb  Ar.  wol  nicht  xo  61  xhagxav  itifXovVy  was 
zu  dem  vorhergehenden  ij  fiiv  —  17  di  —  17  di  nicht  recht  passen 
würde,  sondern  vielmehr  xo  6i  xhaqxov  17  ccnXtj,  —  Ebd.  z.  8  sind 
die  Worte  ovdiv  tötog  xm  fw^o)  tovto  de  jedenfalls  corrupt;  denn 
wenn  man  auch  f6<og  als  milderung  der  bestimmtheit  des  ausdrucks, 
gleich  dem  lateinischen  opinor  (wie  c.  15  p.  1454'  21)  auffassen 
könnte,  so  sind  doch  die  accusative  ovdiv  und  touto  grammatisch 
nicht  zu  erklären;  ich  schreibe  daher:  oi  (ihv  ta^  xa  fiv^co,  xovx^ 
öL  —  Ebd.  z.  17  kann  ich  in  den  Worten  üöTteQ  EvQtjeidrjg  Nioßriv 
nal  fii}  üöicsQ  AUsjiylog  durchaus  nicht  eine  Interpolation  erkennen, 
wie  dies  auszer  Ritter  auch  Welcker  (rhein.  mus.  V  s.  490  ff.)  und 
wenigstens  zum  theil  G.  Hermann  in  seiner  letzten  behandlung  dieser 
stelle  (^non  videri  Aeschylum  ^lUov  Ttigaiv  scripsisse'  s.  6  ff.),  wo 
er  die  worle  Nioßipf  aal  fiii  &^%Bq  Ahs^log  streicht,  gethan  haben, 
da  mir  überhaupt  die  annähme  von  gelehrten  interpolationen  der 
poetik  durchaus  haltlos  scheint,  loh  glaube  vielmehr  dasz  die  Schwie- 
rigkeit auch  hier  am  leichtesten  zu  beseitigen  ist  durch  die  annähme 
einer  lücke  in  folgender  weise:  %al  ^ii  %axa  iiiqog  SaneQ  Evqiiddr^^ 

^  ücTteg Nioßriv  %al  fi^  ZfSneQ  AlcnyXog.   An  der  stelle  der 

von  mir  gesetzten  punkte  stand  ursprünglich  der  name  irgend  eines 
tragoediendichters,  welcher  in  der  von  Ar.  als  fehlerhaft  bezeichneten 
weise  den  ganzen  mythos  der  Niobe  in  ^inem  stücke  behandelt  hatte^; 
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schwerlieh  der  des  Sophokles,  welchen  Hermaiiii  frfiher  hier  ansUtl 
des  Buripides  im  ^e^ensatze  sn  Aesohylos  genannt  glanbte,  da  ja  aas 
der  von  ihm  angefahrten  stelle  des  Eustathios  (zur  II.  p.  1367, 23)  nur 
hervorgeht,  dasz  der  Weggang  der  Niobe  nach  Lydien  in  dem  Sopho- 
kleischen  stücke  erwfihnt  war,  was  sehr  wol  in  der  form  einer  ver- 
kflndignng  der  zakiinft  am  schlösse  des  stflckes  geschehen  konnte.  — 
C.  M  p.  1459**  12  Svi  rag  diavoCccg  xal  triv  li^iv  Ixsiv  TcaXdig:  hier 
springt  es  in  die  engen  dasz  von  den  c.  6  aas  dem  begriff  der  tragoe- 
die  entwickelten  sechs  theilen  derselben,  deren  vier  sie  mit  dem  epoi 
gemein  hat,  der  zweite  weggelassen  ist,  die  ^d-i/.  Dasz  die  weg- 
lassang desselben  nicht  im  sinne  des  Aristoteles  sei,  hat  Ritter  richtig 
erkannt,  hat  aber  aach  dieser  Schwierigkeit  dadurch  za  entschlüpfea 
gesacht,  dasz  er  die  schald  auf  den  Protons -Ihnlichen  epitomator- 
interpolator  wälzt,  indem  er  in  einer  anmerknng  za  unserer  stelle 
schreibt:  *item  epitomator  quattuor  partium  quae  epico  carmini  com 
tragoedia  commones  sunt  ((iv^og^  ^d^^  diai/om,  li^ig)  doas  postremas 
tantnmmodo  nomine  citavit  in  subseqaentibas  iu  rag  dtavoUcg  %ul  t^ 
Xi^iv  f%Hv  %aX^:  haec  enim  pertinent  ad  illa  xcd  xa  fii^rj  l^co  iul(h 
noUag  xal  otficco^  xccord^  quamqaam  nonnisi  mancam  eoram  ezplica- 
tionem  exhibent.'  Zunfichst  ist  Ritter  darin  im  irthnm  dasz  er  be- 
hauptet, es  worden  von  den  vier  der  tragoedie  und  dem  epos  gemeia- 
schaftliohen  theilen  nar  die  beiden  letzten  namentlich  genannt;  deaa 
wenn  auch  das  wort  (iv&og  in  unserer  stelle  nicht  vorkommt,  so  ist 
doch  der  begriff  desselben  dorch  die  drei  theile  in  welche  ihn  Ar. 
theilt,  die  ntqvjtixBiai^  avctyvoDQlastg  und  na&rjfiara^  welche  hier  von 
den  beiden  dichtungsarten  gemeinschaftlichen  theilen  an  erster  stelle 
genannt  werden,  erschöpfend  bezeichnet,  und  offenbar  wählte  Ar. 
diese  bezeichnung  nm  aoch  die  Übereinstimmung  der  tragoedie  mit 
dem  epos,  welche  sich  darin  zeigt,  dasz  auch  die  theile  des  mylhos 
beiden  gemeinschaftlich  sind ,  zur  anerkennung  zu  bringen.  Es  fehlen 
demnach  nicht  zwei  theile,  sondern  nur  ^iner,  die  ^^.  Selbst  non 
wenn  man  zugeben  wollte,  was  ich  durchaus  nicht  zugeben  kaoa, 
dasz  wir  unsere  poetik  aus  den  binden  eines  epitomators  empfangen 
hätten,  könnte  man  doch  unmöglich  annehmen  dasz  dieser  epitomator, 
wenn  er  sechs  theile,  die  er  früher  vollständig  mitgetheill  hatte,  auf- 
gezfihlt  fand,  einen  davon  beliebig  weggelassen  und  dadurch  die  ganze 
stelle  sinnlos  gemacht  hätte.  Wir  müssen  also  auch  hier  annehmeo, 
dasz  einige  worte  in  dem  originalcodez  unserer  hss.  unleserlich  ge- 
worden waren  und  dasz  der  ursprüngliche  text  laatete:  tri  di*)  zi 
ij&ri  Tial  Tag  dtavolag  xal  r^v  Xi^tv  ixsiv  xctXcig. 

I.eipzig.  Conrad  Bursian. 


*)  Das  durch  den  Aristotelischen  Sprachgebrauch  erforderte  Si,  d»s 
sich  auch  im  cod.  N'  findet,  hat  schon  Bekker  in  seiner  kleinen  aus- 
p^abe  mit  recht  aufgenommen. 
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75. 

Beitrage  zur  Verbesserung  von  Ciceros  Büchern  über 

die  Gesetze. 


Die  meisten  philosopbischen  Schriften  Ciceros  haben  sich  in  einem 
einsigen  ürcodex  erhalten,  anf  welchen  alle  uns  überlieferten  Hand- 
schriften als  auf  die  einzige  Quelle  zurückzufahren  sind.  Eine  be- 
«sondere  Reihe,  die  wir  hier  nicht  naher  in  Belracht  ziehen  wollen, 
bilden  die  Tusculanae  dispuiationes ^  die  Bücher  de  fiuihut  botwrum 
ei  malorum^  de  officiis^  das  Fragment  der  Academica  posterior a  und 
die  zwei  kleinen  Schriften  Cato  maior  und  Laelius,  Alle  übrigen 
scheinen  nebst  den  Topica  in  einem  gemeinschaftlichen  Urcodex  ? er- 
einigt gewesen  zu  sein ;  sie  liegen  in  der  ältesten  und  besten  Ab- 
schrift, dem  codex  Vossianus  Nr.  84  der  leidener  Bibliothek,  in  nach- 
stehender Reihenfolge  Yor:  de  natura  deorutn^  de  ditinatione  ^  de 
unitersilate  (:^t=  Timaeu8)j  de  faio^  Topica^  Paradoxa,  LucuUus^ 
de  legibus.  Diesem  Codex  steht  an  Alter  und  Güte  zunächst  der  alte 
wiener  (bei  Endlicher  Nr.  LV),  der  gleichfalls  aus  Holland  stammt. 
Er  enthält  mit  Ausnahme  der  Topica  die  genaunten  Schriften  ganz  iu 
derselben  Reihenfolge,  ist  aber  leider  am  Anfang  und  Schlusz  defect, 
so  dasz  vorn  der  gröszere  Theil  der  Bücher  de  natura  deorum  und 
am  Ende  der  Schlusz  des  LucuUus  und  die  Bücher  de  legibus  fehlen. 
Bedeutend  jünger  als  diese  Hss.  ist  der  Vossianus  86,  der  wieder  ganz 
dieselben  Schriften  wie  der  Voss.  84  enthält,  aber  von  einer  Hand- 
schrift abgeschrieben  ist,  in  welcher  die  Blätter  in  ganzliche  Unord- 
nung gerathen  waren ,  so  dasz  in  dem  Codex  mitten  auf  einer  Seite 
die  Rede  von  einer  Schrift  in  eine  andere  übergeht  und  die  Folge 
eines  Stückes  an  drei  bis  vier  Stellen  zusammenzusuchen  ist.  Auszer 
diesen  Hss.  lassen  sich  für  eine  Recension  der  fraglichen  Schriften  alle 
übrigen  bis  jetzt  untersuchten  füglich  entbehren.  Denn  findet  sich  ein- 
mal in  einem  oder  dem  andern  Codex  sporadisch  eine  Lesart,  die 
nicht  blosz  scheinbar  eine  bessere  ist,  so  ergibt  sich  doch  leicht  aus 
dem  Charakter  der  ganzen  Handschrift,  dosz  eine,  solche  Lesart  nicht 
als  der  Ansflusz  einer  besseren  Ueberlieferung,  sondern  als  der  glack- 
liehe  Fund  eines  Abschreibers  oder  Correctors  zu  betrachten  ist.  Durch 
diesen  Befund  der  Quellen  ist  die  Aufgabe  der  Kritik  zwar  einerseits 
erschwert,  indem  sie  für  tiefer  greifende  Verderbnisse  sonst  keinen 
Anhaltspunkt  besitzt,  aber  anderseits  auch  wieder  erleichtert,  indem 
sie  sicher  vor  allem  eklektischen  Tappen  sich  einzig  an  die  älteste 
Ueberlieferung  zu  halten  hat. 

Von  den  Werken  der  genannten  Reihenfolge  sind  unstreitig  die 
Bücher  de  legibus  die  schwierigsten.  Sie  sind  schon  in  früher  Zeit 
durch  Ausfall  von  Blättern  an  mehreren  Stellen  verstümmelt  worden;  die 
Verderbnisse  im  einzelnen  sind  in  ihnen  zahlreicher  als  in  den  ftbrigaD 
Schriften  dieses  besonderen  Corpus ;  dazu  kommt  noch  dasz  In  der  bestob 
Abschrift  des  Urcodex,  dem  Vossianus  84,  durch  die  Unwiuenheil  ;i 
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verschiedenen  Erklarern  und  Correeloren  diese  Schrift  weit  mehr  als 
die  übrigen  die  er  enthält  gelitten  hat.  Das  schlimmste  ist  dass  diese 
Vandalen  sich  nicht  begnügt  haben  ihre  Weisheit  an  die  Stelle  des 
ursprünglichen  zu  setzen,  sondern  dieses  fast  überall  durch  hinweg- 
radieren  völlig  vertilgt  haben.  Jene  gefälschten  Lesarten  sind  von 
mehreren  verschiedenen  Händen ,  manche  sehr  jung,  so  dass  wenig- 
stens an  einigen  Stellen  aus  dem  auch  stark  durehoorrigierten  Vossia- 
nns  86  (£=  B)  noch  die  ursprüngliche  bessere  Ueberlieferung  entnom- 
men werden  kann.  Trotz  des  traurigen  Zustandes  des  Voss.  84  (==  A) 
hat  doch  J.  Bake  mit  sicherem  Blick  in  ihm  die  beste  Quelle  fflr  die 
Recension  der  Bücher  de  legibus  richtig  eckannt ;  er  hat  aber  einem 
Nachfolger  das  schwierige  Geschäft  der  Collation  nicht  erspart,  weil  er 
abg'esehen  von  einigen  Uebersehen  und  Unrichtigkeiten  die  Lesarten  der 
ersten  Hand  von  denen  der  späteren  in  sehr  vielen  Fällen  nicht  scheidet, 
oder,  richtiger  gesagt,  bei  den  zahlreichen  Stellen,  in  denen  die  ur- 
sprüngliche Lesart  ganz  vertilgt  ist,  häufig  anzugeben  unterläszt,  dasz 
die  von  ihm  mitgetheilten  Varianten  nicht  ursprüngliche  Lesarten  sind, 
sondern  solche  die  spätere  Hände  auf  ausradierten  Stellen  eingeflickt 
haben.  Bei  diesem  Verschweigen  des  wahren  Befundes  kann  es  nicht 
Yl^under  nehmen ,  wenn  A  in  manchen  Lesarten  mit  den  schlechtesten 
Hss.  zusammenstimmt'*');  es  fehlt  auch  nicht  an  solchen  Stellen,  wo 
man  geradezu  über  seinen  Werth  irre  werden  möchte.  So  ist  z.  B.  II 
§  9  die  Lesart  a  paruis  enim  (Quinie^  didicimus)  in  apparuisse 
enim  (B  von  erster  Hand  hat  apparuisse  nim)  verderbt  worden; 
B  von  zweiter  Hand  hat  apertius  enim,  ebenso  A,  nach  welcher  Les- 
art er  weit  schlechter  als  jene  Hss.  erscheinen  mäste,  in  welchen 
apparuisse  erhalten  ist ;  das  Wort  apertius  ist  aber  von  sehr  junger 
Hand  auf  radierter  Stelle  eingeflickt  und  von  dem  ursprünglichen  auch 
nicht  ein  Buchstab  mehr  zu  erkennen.  Bei  dem  schlimmen  Zustand 
dieser  Bücher  ist  schon  die  urkundliche  Bestätigung,  dasz  eine  Lesart 
eine  gemachte  ist,  an  manchen  Stellen  ein  Gewinn;  Bake  hätte,  wenn 
er  auf  diese  negativen  Zeugnisse  in  A  mehr  Gewicht  gelegt  hätte, 
bedeutenderes  für  die  Verbesserung  der  Bücher  de  legibus  leisten 
können ,  wie  wir  zunächst  an  einigen  Stellen  nachweisen  wollen. 

I  §  4  sed  tarnen  non  nulli  isti,  Tite  nosler ,  faciunl  inperile  usw. 
Das  aus  anderen  Hss.  aufgenommene  nosler  steht  in  B  C  deutlich  in 
Abbreviatur;  A  hat  nach  Bake  Tite  non  faciuni;  dabei  ist  nicht  er- 
wähnt dasz  I)  vor  tue  eine  durch  Rasur  entstandene  kleine  Lücke  sich 
findet,  2)  dasz  in  dem  sinnlosen  non  die  Buchstaben  on  auf  Rasur 
stehen  (es  stand  wol  ursprünglich  nr  oder  n/,  wie  C  und  B  haben), 
welche  doppelte  Spur  auf  die  Lesart  Ättice  nosler  als  die  wahrschein- 
lich richtige  führt,  wie  es  z.  B.  I  §  1  auch  heiszt. 


*)  Feld  hü  gel  sagt  sogar  S.  100  seines  Commentars:  'nulla  codicis 
A  anctoritas  est,  si  a  reliquis  melioribus  discedit.'  Dieses  Urteil  kann 
nur  insofern  als  ein  berechtigtes  erscheinen ,  als  es  sich  um  Liesarten 
der  zweiten  Hand,  die  Feldhiigcl  an  vielen  Stellen  allein  kannte,  handelt; 
für  die  ursprünglichen  Lesarten  von  A  ist  es  unbedingt   su  verwerfen. 
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I  S  23  e<l  igHur^  quoniam  nihä  est  raiione  mBlius  eague  ei  in 
kornfne  et  in  deo^  prima  homini  cum  deo  ralionii  societat,  Dass  in 
dem  Satze  eaque  et  in  homine  usw.  das  Verbam  esse  in  der  Bedeutung 
^existieren'  nicht  fehlen  kann,  hat  M  a  d  v  ig  beachtet  und  est  nach  eaque 
eingesetzt;  da  jedoch  a  in  eaque  in  A  auf  Rasur  steht,  so  wird  man 
vielmehr  estque  et  in  homine  et  in  deo  zu  verbessern  haben. 

Eine  der  wichtigsten  Stellen,  wo  Bake  den  negativen  Bestand  der 

Lesart  von  A  anzugeben  unterlassen  hat,  findet  sich  in  demselben  $, 

wo  man  bisher  las:  inter  quos  porro  est  communio  legis ^  inter  eos 

eommunio  iuris  est,    quibus  autem  haec  sunt  inter  eos  [ipsosl]  com- 

munioy  ei  civitatis  eiusdem  habendi  sunt,    si  vero  isdem  imperüs  et 

potestatibus  parent^  multo  etiam  magis.    parent  autem  huic  caeiesti 

descriptioni  (A  richtig  discriptioni)  mentique  divinae  et  praepo- 

tenti  deo^   ut  iam  universus  sit  hie  mundus  una  civitas 

communis  deorum  atque  hominum  existimanda.    Nach  Bake  hat  A 

un 
praepotenti   de  etiam  uniuersus  hie  mundus  ohne  sit,  was  in  allen 

besseren  Hss.  fehlt.  Hier  ist  1)  nicht  bemerkt  dasz  etiam  nicht  eine 
arsprflngliche ,  sondern  auf  Rasur  stehende  Lesart  ist ,  die  sich  als  ein 
offenbares  Fabricat  desselben  Correctors  verräth,  der  das  verstQm- 
melte  de  in  unde  ergänzte  und  dann  noch  etiam  zum  besseren  An- 
schlusz  des  Gedankens  einsetzte ;  2)  dasz  die  in  der  Handschrift  durch 
Rasur  entstandene  Lacke  eine  gröszere  ist,  die  durch  das  eingeflickte 
etiam  nicht  vollstfindig  ausgefällt  erscheint.  Der  Interpolator  hat 
abersehen  dasz  in  seiner  versuchten  Ergfinzung  noch  ein  est  fehlt, 
das  in  einem  Relativsatze  nicht  entbehrt  werd#n  kann.  Den  Beweis, 
den  Cicero  hier  fahrt,  bildet  er  in  der  Form  eines  Syllogismus;  das 
autem  nach  parent  fahrt  die  propositio  minor  oder  assumptio  ein 
(s.  Seyfferts  Scholae  Latinae  1  S.  185),  worauf  nun  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesung  der  Stelle  die  complexio  mit  einem  ut  iam  folgen  solL 
Diese  Form  ist  um  kein  Haar  besser  als  die  schon  von  den  Abschrei- 
bern mit  unde  etiam  versuchte,  die  doch  kein  Editor  aber  sich  ge- 
wonnen hat  als  ciceronisch  hinzunehmen.  Die  gute  Latinitfit  kennt  zur 
Einführung  der  complexio  nur  die  Formen  mit  igiiur^  ergo,  sequitur^ 
ex  quo  intellegitur  oder  ex  quo  efficitur;  far  ut  iam  führt  Seyffert 
a.  0.  S.  190  eine  einzige  Stelle  an,  die  aber  keine  andere  ist  als  eben 
die  uns  vorliegende,  deren  Fälschung  in  A  jetzt  hinlänglich  aufgedeckt 
ist:  denn  das  ut  iam  in  anderen  Hss.  ist  nichts  als  eine  Variante  des 
interpolierten  etiam,  wobei  man  nicht  einmal  nöthig  befunden  hat  noch 
ein  Sit  einzuschieben ,  ein  Geschäft  das  den  Herausgeborn  auf  so  un- 
sicherer Grundlage  vorzunehmen  verblieben  ist.  Halten  wir  uns  an 
die  sicher  beglaubigte  Ueberlieferung,  so  haben  wir  nur  die  Buch- 
staben praepotenti  de uniuersus  usw. ,  die  kaum  anders  als 

in  folgender  Weise  zu  ergänzen  sind:  praepotenti  deo:  est  igitur 
unieersus  hie  mundus  una  cieitas  communis  deorum  atque  hominum 
existimanda.  Ein  kleines  Verderbnis  ist  wahrsoheiolioh  durch  die 
Schreibung  e  igitur  entstanden  and  dcui  in  den  Yemoh  ei  so  heben 
die  Interpolation  eingetreten. 
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I  $  34  liest  man  nachrder  VerbesaeroDg:  von  M anntiat:  unde  est 
iUa  Pylhagarea  eax,  wo  die  Hss.  haben  unde  enim  üla  uaw.  A  bat 
Yon  erster  Hand  enim  üla  ohne  unde^  welche  Lesart  sich  leicht  so 
rerbessern  lisst:  hinc  iüa  Pyihagorea  vos  usw.  Kars  darauf  über- 
sah man  in  den  Worten  tum  iüud  effici  , , ,  ut  nihüo  sese  pius  qmam 
alierum  diUgai  die  Variante  sepe  statt  $ese^  in  der  nichts  anderes  als 
te  ipse  steckt.  Bake  führt  sepe  nur  aas  drei  seiner  besseren  Hss.  an, 
worunter  C,  hingegen  sese  aus  AB.  In  A  steht  aber  das  ganze  Wort 
auf  Rasur,  in  B  die  xwei  mittleren  Bochstaben;  die  Yalg.  sese  hat 
also  von  Seite  der  besten  Hss.  keinerlei  Gewähr.  [Prof.  Bachelor  meint 
dasz  die  Form  sepse^  die  Vorläuferio»  von  sese,  herzustellen  ist,  welche 
in  ähnlicher  Verbindnng  Cicero  de  re  publ.  111  8,  12  qvae  omnis  magis 
^qnam  sepse  diligii  und  danach  Seneca  ep.  mor.  106,  32  darbieten.] 

I  §  40  quod  si  poena^  si  meius  stipplicii^  non  ipsa  iurpitudo 
deterrei  ah  iniuriosa  facinerosaque  vüa^  nemo  est  iniustus  aique  in- 
cavii  potius  habendi  sunt  inprobi.  Nach  Bake  fehlt  st  vor  poena  io 
einigen  Hss.;  er  erwähnt  nicht  dasz  es  auch  C  ausläszt  und  A  es, nur  von 
jüngerer  Hsnd  über  der  Zeile  hat;  er  hat  auch  nicht  beachtet,  dasz  io 
A  nach  poena  ein  Buchstab  ausradiert  ist,  wahrscheinlich  ein  e.  bt 
nun  unsere  Annahme  richtig,  dasz  die  ursprüngliche  Lesart  diese  war: 
quod  poenae  si  metus  supplicii^  non  ipsa  turpitudo  deterrei^  so  liegt 
es  auf  der  Hand  dasz  poenae  nichts  als  ein  Glossem  von  supplicii  ist. 
Durch  diese  Verbesserung  wird  eine  zweigliedrige  repetitio  von  on- 
gleicher  Grösze,  der  im  Gegensatz  nur  öin  Glied  gegenübersteht,  be- 
seitigt, eine  Form  die  wol  bei  Seneca,  aber  nicht  bei  Cicero  gebilligt 
werden  kann.  Eben  so  wenig  klingt  es  als  ciceronisches  Latein,  wenn 
es  einige  Zeilen  später  §  41  heiszt  in  deserto  quo  loco  naius^  wo 
man  längst  aliquo  statt  quo  hat  schreiben  wollen;  die  Lesart  von  A,  in 
dem  zwei  Buchstaben  nach  quo  ausradiert  sind,  führt  vielmehr  auf  die 
Verbesserung  in  deserto  quodam  loco  natus, 

1  §  46  las  man  bisher  quod  laudabile  bonum  esty  in  se  habeat 
quod  laudetur  necesse  est,  wofür  Klotz  trelTend  verbessert  hat:  quod 
laudabile  est^  bonum  in  se  habeat  quod  Ituidetur  necesse  est.  Diese 
Verbesserung  erhält  durch  A  ihre  sichere  Bestätigung,  in  welchem  e 
nach  bonum  von  zweiter  Hand  eingeflickt  ist.  Die  Correctur  ist  also 
nicht  durch  Transposition  zu  gewinnen,  sondern  durch  Einsetzung 
eines  fehlenden  e  nach  der  Silbe  /e. 

I  §  52  videtisne  quanta  series  rerum  sententiarumque  sit  atque 
ui  ex  alio  alia  neclantur  ?  quin  labebar  longius ,  nisi  me  retinuissem. 
—  Q.  Quo  tandem?  libenter  enim^  frater ^  cum  isla  oratione 
tecum  prolaberer.  Zu  cum  isla  oratione  ^  in  welcher  Wendung  es 
schwer  ist  einen  vernünfligon  Gedanken  zu  erkennen ,  führt  Bake  nur 
aus  C  E  die  Variante  quod  istam  oralionem  an ;  dasz  eben  sie  auch 
A  B  von  erster  Hand  haben  und  cum  isla  oratione  nur  Correctur  ist, 
hat  er  unterlassen  mit/.uthcilen.  Dasz  diese  Lesart  die  ursprüngliche 
war,  zeigt  auch  die  durch  Conjectur  entstandene  Variante  ad  istam 
oralionem ;  wir  bezweifeln  jedoch  dasz  das  eine  richtige  Verbesserang 
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ist,  sondern  reminten  rielmebr  mil  Annihme  einer  kleinen  Lflcke: 
iibenier  enim^  (raler^  quod  istam  oraiionem  aiiinet^  teeum  proiaberer. 
^  I  S  65  las  man  bisher  in  den  Scblnssworten  des  ersten  €re- 
spräcbs:  eero  facis  ei  merito^  besser  Feldbügel:  rede  vero  facis  et 
merito^  nach  Anleitung  der  Varianten  re  tiera  A  B,  ra  iiero,  ne  uero 
usw.  lieber  re  uera  aus  A  bemerkt  Bake  wenigstens  dasz  so  *ex 
correetione'  stehe,  gibt  aber  den  wirklichen  Befund  der  Lesart  nicbt 
an.  In  ihm  ist  uera  aas  tiero  corrigiert  nnd  dann,  offenbar  von  der- 
selben Hand,  ein  re  vor  uera  auf  ausradierter  Stelle  eingeflickt;  B  bat 
reuera  corrigiert  aus  reuero.  Das  ursprüngliche  scheint  hier  C  er- 
balten sii  haben,  der  bloss  uero  hat,  aber  keine  Spor  einer  Lücke 
davor,  die  in  der  ältesten. Handschrift  deutlich  vorliegt.  Die  Besse- 
rung rede  vero  entbehrt  alles  Snszeren  Haltes,  nachdem  jetst  nachge- 
wiesen ist  dass  re  nicht  der  Rest  eines  ursprünglichen  Wortes  ist, 
sondern  die  Ergänzung  der  gemachten  Lesart  uera.  Fragt  man  nun, 
was  zu  einem  vero  in  einer  bestätigenden  Antwort  am  nächsten  passt, 
so  liegt  die  Vermutung  iu  rero  sehr  nahe;  ein  iu  konnte  zwischen 
der  Abkürzung  des  Namens  des  antwortenden  (Atticus)  und  u  sehr 
leicht  ausfallen.  Dasz  in  der  Rasur  von  A,  wo  Jetst  re  steht,  /«  selbst 
stand,  ist  nicht  wahrscheinlich,  eher  ein  verstümmelter  Rest  des  Na- 
mens, als  X.  B.  ein  AT  statt  ATT,  wie  sich  mehrere  Spuren  in  den 
philosophischen  Schriften  Ciceros  finden,  wo  die  Abkürzungen  der 
Interlocutorcnnamen ,  die  fast  überall  in  unseren  Hss.  fehlen,  zn  Ver^ 
derbnissen  Anlasz  gegeben  haben  *).  Ist  nun  unsere  Ergänzung  tu 
vero  richtig,  so  weist  das  ei  vor  tneriio  noch  auf  einen  weitei'en 
Ausfall  hin ,  den  man  am  einfachsten  durch  Einsetzung  von  rede  er- 
gänzen wird.  Dasz  rede  in  den  Satz  gehört,  geht  aus  den  Worten 
des  Marcus,  auf  die  hier  Atticus  antwortet,  hervor:  deinde  facio 
ei  Iibenier  e/,  ui  spero^  rede^  quod  eam  {sapieniiam)  cuius  studio 
ieneor  .  . .  non  possum  sileniio  praeierire. 

II  S  1  in  insula  quae  esi  in  Fibreno  —  nam  opinor  Uli  alieri 
fiumini  nomen  esse  —  sermoni  reliquo  demus  operam  sedenies.  In 
dieser  unlogischen  Form  soll  nach  Bake  die  Parenthese  auch  in  A 
stehen;  mit  nichlen!  D^r  Codex  hat  erstlich  vor  Uli  eine  kleine  Lücke 
durch  eine  Rasur  nnd  sodann  steht  esse  auf  ausradierter  Stelle,  welche 
Spuren  lehren  dasz  Lambin  richtig  verbessert  bat:  nam^  opinor j  hoc 
Uli  alieri  ßumini  nomen  est. 

11  %^  ijuare  inest  nescio  quid  et  Intel  in  animo  ac  sensu  meo^ 
quo  me  plus  hie  locus  for lasse  deledet.    Hier  erwähnt  Bake  nicht, 

*)  So  ist  z.  B.  II  §  7  in  den  Worten  a  lave  Mwtarum  primordia 
durch  Verscliinelzung  mit  dem  Praenomen  M.  die  Lesart  entstanden 
rnaiorc  iminarwn  pr.  —  II  §  3  haben  sich  Davies  nnd  Krnosti  in  dem 
Satze  scd  nimvitm  mc  alia  quofjue  eawta  delectat,  quae  te  non  attingü  iia 
mit  Kocht  an  dem  nachhinkenden  and  pranz  entbehrlichen  Ha  gcstoszen; 
es  scheint  in  ilim  nichts  za  stecken  als  die  in  den  IIss.  fohlende  Ab- 
kürzung dos  Namens  Atticus,  —  Dos  falseho  id  vor  si  qtädem  I  §  12, 
dessen  Streichnn^  schon  Garatoni  zur  Miloniana  §  48  empfohlen  hat,  ist 
wahrscheinlich  aus  der  Nota  M.  entstanden. 
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dais  Dach  delectet  in  A  swei  Baohataben  aaaradieri  aind,  wabraoheiB» 
lieb  die  Silbe  at^  so  daas,  wie  wir  so  hfiafig  finden,  die^  riebtige  Leaart 
and  eine  Variante  nebeneinander  standen  '*').  Waa  bief  ein  Conjnoctiv 
aoU,  ist  achwer  zu  sagen.  Auch  am  Schlüsse  voa  §  2  erwartet  nan 
liebt  ftuuc  contra  miror  ie^  cum  Roma  absiSj  nsquam  poiius  ene^ 
aondern  cum  Roma  abes.  Dieses  abes  hatte  vielleicht  ein  leicbtea 
Verderbnis  erlitten,  das  man  sodann  falsch  rerbesaerte;  an  der  Riebtig- 
keit  Yon  absis  Ifiszt  aaoh  der  Umstand  zweifeln ,  dasz  daa  Wort  in  A 
wieder  auf  Rasur  steht. 

II  $  4  liest  man :  ego  tero  Hbi  ütam  iusiam  cansam  puio ,  wo  ii 
A  nach  puto  zwei  Bachalaben  ausradiert  sind,  wahrscheinlich  ein  liobt 
rarstandenes  ee.  Auch  ohne  eine  solche  Spur  erschiene  die  Einsetzaag 
TOB  e$se  als  eine  wolberecbtigte. 

II  S  26  beiszt  es  bei  Orelli :  nam  a  patribus  acceptot  deos  üa 
placet  coli^  sikuic  legi  paruerinl  ipsL  \patrum  delubra  esse  in  «r6t- 
ht$  censeo  usw.  ^o  dem  corrnpten  palrum  führt  Bake  nur  ana  C  die 
Variante  patrem  an;  über  A  B  ist  nichts  bemerkt,  in  denen  die  Leaart 
jmirtfm  eine  Correctnr  ist;  B  bat  von  erster  Hand  patrem^  A  paire^ 
woraus  sich  von  selbst  die  Verbesserung  patres^  wie  schon  Wyttei- 
bach  sah,  ergibt.  Doch  bezweifeln  wir  dasz  damit  die  Hand  Ciceros 
bergestellt  sei;  uns  scheint  vielmehr  daa  richtig  gefundene  patres 
eine  Glosse  zu  ipsi  zu  sein.  Der  iuszeren  Form  und  Wortatellang 
Mob  ist  dieses  Glossem  ganz  Ähnlich  einem  noch  nicht  nachgewieaenen 
II  •$  47 :  de  sacris  aulem^  gui  locus  palet  lalius^  kaec  sii  una  senten- 
iiäy  ul  conserventur  semper  et  deinceps  familiis  prodanlur  e<,  ut  in 
lege  posui^  perpetua  sint  [sacra]. 

II  §  38  cioilatumgue  hoc  multarum  in  Graecia  interfuii  amti- 
quem  eocum  conservare  modum,  Bake  führt  aus  C  E  die  Variante 
conserua  an ;  so  haben  aber  auch  A  B  von  erster  Hand.  Die  riebtige 
Ergänzung  des  defecten  Wortes  ist  conserearty  nicht  conservare. 
Passivische  Infinitiv  formen  sind  auch  in  einer  vielfach  verderbten 
Stelle  II  §  60  herzustellen,  die  in  A  in  folgender  Weise  überliefert 
ist:  qua  in  lege  quom  esset  neue  aurum  addito  quam  humane  lex 
praecipit  (das  erste  t  aus  e  corrigiert)  altera;  lege  ut  cui  auro  den- 
tes  iuncti  (so  eher  als  uincli)  essent  astim  cum  illo  sepeUeturetue  se 
fraude  isto.  In  möglichst  genauem  Anschlusz  an  die  Ueberlieferung 
achreiben  wir:  qua  in  lege  quom  esset  ^neve  aurum  addito ^^  quam 
humane  praecipitur  {excipiturT)  altera  lege:  ^ut  cui  auro  dentes 
iuncti  escunty  ast  im  cum  illo  sepelürei  ureive  se  fraude  esto.*  Die 
Verbesserung  sepelirei  ureiee  (aus  SEPELLETURETUE ,  wobei  nur 
ein  R  nach  SEPELL  fehlt)  verdanken  ^ir  einer  gefalligen  Hittheilnng 
dea  Hrn.  Prof.  Bflcheler  in  Freiburg,  von  dem  wir  uns  erlauben 


*)  Unrichtig  liest  man  II  §  65  neque  id  (sepulcrwn)  opere  tectorio 
exomari  nee  hermas  hos  guos  vocant  Ucebat  inporU.  In  der  handschrift- 
lichen Lesart  hermasos  ist  os  sicher  nur  eine  Variante  zur  £ndang  as, 
die  zu  quos  nicht  zu  stimmen  schien,  nicht  aber  ein  Verderbnis  aus  hos, 
was  schon  Lambin  als  unpassend  gestrichen  hat. 
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eiae  neue  and  seharfiiDnlfe  Beobachtung  Ober  den  alten  Gebraaeh  der 
Partikel  ait  nitsatheilen.  Er  bemerkt  nemiich  sn  den  Worten  II  §  19  Q9i 
oUa  propter  quae  daiur  homini  adscensus  in  caelum  folgendes :  ^diesea 
asi  finde  ich  von  niemand  richtig  erklärt;  es  ist  aber  nichts  anderes  als 
«1,  wie  alte  Beispiele  seigen,  so  in  der  les  regia:  sei  puer  parenieiB 
eer6erel,  aü  oloe  plorassini;  so  auf  den  Tafeln  der  ArvalbrQder :  an 
(auch  oi  findet  sich,  s.  0.  Ribbeck  in  Fleckeisens  Jahrb.  18S8  S.  188)  tu 
ea  iia  faxis^  Hmc  tibi  eoeemtis.  Aber  nicht  bloss  relativ,  sondern  auch 
demonstrativ  wurde  es  gebraucht  (vgl.  das  griech.  mg),  also  gleich  ÜOy 
wie  mehrmals  bei  Livius  (s.  B.  X 19, 17) :  tt  eictoriam  duis^  ast  ego  eaveo. 
Diese  alte  Partikel  stellt  daher  als  Verbindung  swischen  swei  Siltzen 
ihre  Wechselwirkung  als  Grund  und  Folge  dar.  So  ist  es  auch  hier,  nm 
die  Besiehung  zwischen  olhs  quos  endo  caelo  merita  iocaveruni  und 
oUa  propter  quae  daiur  h.  a,  in  caelum  aussudrttoken :  wie  und  weil 
man  jene  verehrt,  so  soll  man  auch  usw.  Jenes  asi  hat  mit  at  in  sei- 
ner Bedeutung  nichts  gemein.'  In  der  Stelle,  von  welcher  wir  aus- 
gegangen sind,  entsprechen  sich  ui  und  asI,  wie  cui  (=3  alicut)  und 
im.  Das  Wort  /e;r  nach  humane  ist  wol  eine  Inhaltsangabe  (wie  II 
§  60  de  wic/tfra),  die  vom  Rand  in  den  Text  gerathen  ist;  aber  mög- 
lich dass  auch  lege  nach  altera  noch  als  Glossem  su  entfernen  ist. 
In  der  bisherigen  Ordnung  der  Stelle  bleibt  die  Entstehung  von  iege 
völlig  unerklirt. 

II  S  41  hat  Bake  die  handschriftliche  Ueberlieferung  diligenHn 
uotorum  in  lege  dictum  e$t^  die  man  sehr  ungeschickt  in  diligentia 
. . .  dicta  est  änderte ,  richtig  in  (f e  diligentia  . . .  dictum  est  ver- 
bessert; er  konnte  zur  Beglaubigung  der  einleuchtenden  Emendation 
noch  anführen ,  dasz  in  A  vor  diligentia  zwei  Buchstaben  ausradiert 
sind.  Die  falsche  Phrase  dicitur  res  statt  dicitur  de  aliqua  re  steht 
auch  noch  unangefochten  in  einer  Stelle  der  Paradoxa  stoicorum 
(so  lautet  der  Titel  nach  den  besten  Handschriften)  §  6:  dicam  quod 
seniio  tarnen  et  dicam  brevius  quam  res  ianta  dici  pospit.  Die 
durch  den  Sinn  gebotene  Verbesserung  poscit  für  das  handschriftliche 
potest  sollte  schon  gegen  den  Infinitiv  dici  bedenklich  machen,  wozu 
noch  die  unlateinische  Phraseologie  kommt;  die  wahrscheinliche  Ver- 
besserung der  Stelle  scheint  uns :  et  dicam  brevius  quam  res  tanta 
poscet,  • 

II  §  45  las  man  bisher  ohne  Anstand :  agri  autem  ne  consecren- 
tur^  Plaloni  prorsus  adsentior  ^  qui  .  .  his  fere  verbis  utitur.  Diese 
Worte  könnte  man  höchstens  so  erklären :  ^  in  Betreff  des  Satzes  dasz 
man  Ackerland  den  Göttern  nicht  weihen  soll  stimme  ich  ganz  dem 
Plato  bei.'  Aber  ein  grammatisches  Gewissen  wird  sich  gegen  diese 
Erklärung  sträuben  und  den  Zweifel  aufwerfen,  ob  statt  der  natür- 
lichen Form  agros  non  esse  consecrandos  auch  diese  absonderliche 
möglich  sei.  Unterstützt  wird  dieser  Zweifel  durch  eine  schwache 
Spur  der  Ueberlieferung.  Bake  führt  nemiich  aus  drei  Hss.  die  Variante 
consecrantur  an ;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicher- 
lich auch  A,  indem  die  Silben  tecreii  auf  Rasur  stehen,  bt  consecran^ 
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tur  nichts  anderes  als  ein  leichtes  Verderbnis  fAr  eansBcrtmior  ^  so 
wird  man  sn  lesen  haben:  agri  autem  ne  conseeraniar;  Piakmi  emim 
^orsus  adsenlior  usw. 

II  §  46.  Ans  der  Variante  eines  einsigen  Codex  bei  Bake  ent- 
nimmt N  a  d  Y  i  g  nach  Privatmittheilang  eine  gans  evidente  Emendation; 
er  schreibt  nemlich:  oero,  et  a  periiissimis  sunt  isiü  de  relm$ 
ei  responsa  et  scripta  mulloj  et  ego  in  hoc  omni  sermone  noUro  ,  • . 
tractabo  nsw.,  wo  man  bisher  las  et  apertiisima  sunt;  die  Lesarl 
opertissimi^  die  Bake  nar  aas  £  anfahrt,  findet  sich  aach  in  C  und  in 
A  B  Ton  erster  Hand. 

Die  wichtigste  Stelle,  wo  Bake  eine  bedeatende  Variante  ans 
seinen  besten  Qoellen  übergangen  hat,  steht  11  §  61,  wo  man  bisher 
las:  nam  quod  rogum  bustumte  novum  velat  (^altera  lex)  propius 
stxaginta  pedes  adici  aedes  alienas  invito  domino^  incendiunk  pere- 
tur  acerbum.  Ein  incendium  acerbum  hat  schon  Lambins  Bedenken 
rege  gemacht,  der  scharrsinnig  yermatete  incendium  eidetur  arcere 
(sc.  Ux)^  und  nach  ihm  Moser:  incendium  arcetur  ab  urbe.  Bake 
indet  alles  in  Ordnong,  indem  er  meint  ^eino  bittere  Fenersbrnnst'  sei 
eine  solche  die  ex  re  acerba^  wie  e.*  B.  hier  ex  fuuere  entstehe. 
Cicero  würde  sicherlich  protestiert  haben ,  wenn  man  ihm  eine  solche 
Latinität  zugemutet  bitte.  Bake  hat  wie  seine  Nachfolger  eine  wich- 
tige Variante,  die  er  selbst  aus  5  Hss.  beibringt,  unbeachtet  gelassen: 
nerelur  acerbum  uetat^  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  er  dieses 
uetat  nicht  auch  ans  A  B  sich  bemerkt  hatte.  Das  Wort  fehlt  auch 
in  diesen  Hss.  nicht,  nur  ist  es  als  ein  zu  tilgendes  mit  Punkten  ver- 
sehen. Mit  seiner  Wiederaufnahme  Ifiszt  sich  der  schon  von  Lambin 
richtig  erkannte  Gedanke  noch  einfacher  herstellen;  wir  glauben  nem- 
lich dasz  in  den  Worten  incendium  uerelur  acerbü  uetat  nichts  an- 
deres verborgen  liegt  als :  incendium  ut  arceaiur  ab  urbe  eetat. 

III  §  34  sagt  Cicero  in  Betreff  der  lex  labeüaria ,  die  er  entr 
schieden  verwirft:  quam  ob  rem  suffragandi  nimia  libido  in  uon 
bonis  causis  eripienda  fuil  potentibus^  non  latebra  danda  populo^ 
in  qua  bänis  ignorantibus  ^  quid  quisque  sentiret,  tabella  viliosum 
occultaret  suffragium.  An  dem  Worte  suffragandi  haben  mehrere 
Erkifirer,  gewis  nicht  ohne  Grund,  Anstosz  genommen;  denn  man  er- 
worlet  hier  einen  Begriff,  der  ein  einwirken  auf  die  Stimmen  des 
Volkes  ,  nicht  ein  unterstützen  durch  Stimmen  bezeichnet.  Ob  auf  den 
Umstand,  dasz  in  A  die  Worte  suffragandi  nimia  von  zweiter  aber 
alter  Hand  auf  Rasur  geschrieben  stehen,  ein  Gewicht  zu  legen  sei, 
wollen  wir  nicht  entscheiden;  wie  wir  die  Stelle  anffassen,  so  hätten 
wir  nicht  suffragandi^  sondern  suffragia  captandi  erwartet. 

Wie  alle  aus  dem  Alterthum  überlieferten  Schriften  mehr  oder 
minder  durch  Glosseme  entstellt  sind ,  so  haben  auch  in  den  Büchern 
de  legibus  die  Kritiker  bereits  eine  Anzahl  solcher  unechten  Zusätze, 
zum  Theil  von  grösserem  Umfange,  ausgeschieden  und  die  Mehrzahl 
dieser  Athetesen  ist  mit  ziemlicher  Einstimmigkeit  als  begründet  er- 
kannt worden.     Solche  Stellen  sind  I  §  21  deorum  inoiortalwum  e» 
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[nalmra]y  raiione^  potestaiej  utenie,  ntifiifipie  . .  nuiuram  omnem  regu 
%  34  unde  est  ilia  Pgihagorea  vox  [de  amiciHa  locus]  ^  wo  die  an 
Rande  stehende  Inhalteangabe  den  wahrscheinlich  griechisch  ange- 
führten Spruch  verdrängt  hat,  indem  Tielleicht  ein  unwissender  Ab- 
schreiber die  lateinischen  Worte  am  Rande  als  eine  Uebersetiung  der 
griechischen  im  Text  ansah.  %  42  quam  (legem)  interrex  nosier 
tulü^  ut  dietator  quem  f>ellet  civium  [aui  mdicla  causa]  inpune 
posset  occidere,  %  66  [sed  certe  Ha  res  se  habet  bis  tamquam  lege 
vivere],  %  61  seseque  non  unius  circumdaium  moenibus  {popukäre 
alieuius  defimiio]  loci^  sed  civem  lotius  mundi  quasi  unius  urbie 
agnoperii,  II  $  5  [habet  civitales  duas  et  (sed)  unam  illam  civita^ 
tem  putat],  %  30  [alii  praedicandam]  alii  praedicta  nsw.  §  41  4e 
diligentia  '^otorum  satis  in  lege  dictum  est  [ae  90ii  sponsio  qua  obU^ 
gamur  deo],  §  48  [hoc  posito  (die  besseren  Hss.  ganz  sinnlos  haee 
ponite)  bis  pecunia  renerit];  s.  Madvigs  opaacnla  aead.  II  S.  154. 
§  55  quod  genus  sacrißcii  lari  [f>erbecibus]  fiat^  usw.  An  anderen 
Stellen  haben  einzelne  Kritiker  das  richtige  erkannt,  ohne  dasz  ihre 
Mahnung  bereits  durchgedrungen  wäre.  1  §  34  lesen  FeldhOgel  «od 
Klotz:  nam  cum  de  natura  omni  quaeritur^  dispulari  solet —  fitmi- 
rum  ita  stiitf,  ut  disputantur — perpetuis  cursibus  conver- 
sionibusque  caelestibus  exstitisse  quandam  maturitatem  serendi  ge- 
neris  humani  usw.  Dasz  der  Plural  ita  sunt  ut  disputantur  Anstosa 
erregt  hat,  ist  begreiflich,  aber  die  wolfeile  Aenderang  von  ita  io 
ista  hat  nur  einen  neuen  Fehler  hineingebracht.  Eben  so  wenig  wird 
die  Einsetzung  von  et  vor  nimirum  verfangen ,  die  gleichsam  dazu  %a 
dienen  scheint,  um  die  Blösze  des  nimirum  zu  decken,  das  an  der 
Spitze  der  Parenthese  sich  sonst  zu  sehr  als  die  einleitende  Partikel 
eines  erklärenden  Zusatzes  verriethe.  Allein  als  einen  solchen  wird 
man  die  ganze  Parenthese  mit  Wyttenbach  doch  erkennen  mässen, 
man  mag  den  lappischen  Gedanken  oder  den  nnerträglichen  Plural  oder 
den  Gebrauch  von  nimirum  selbst  in  Betracht  ziehen.  Für  eben  so 
richtig  halten  wir  es,  wenn  111  §  41  quodque  addit  (lex):  causaspopuli 
teneto^  est  senatori  necessarium  nosse  rem  publicam^  idque  läte  patet: 
quid  habeat  militum^  quid  ealeat  aerario,  quos  socios  res  publica 
habeat ,  quos  amicos ,  quos  stipendiario»  usw.  Manutins  res  publica 
streicht,  dessen  Wiederholung  nach  nosse  rem  publicam  weder  noth- 
wendig  ist  noch  an  der  Stelle  eintreten  kann,  wo  es  sich  in  den  Hss. 
findet.  II  §  68  habemus  igitur  huius  quoque  auctoritatem  de  sepulcris 
summi  f>iri  (Piatonis)  ^  aquo  item  funerum  sumptus  praeßnilur  em 
censibus  a  minis  quinque  usque  ad  minam.  deine eps  dicit 
eadem  illa  de  inmortalitate  animorum  et  reliqua  post 
mortem  tranquillitate  bonorum^  poenis  inpiorum,  ha- 
betis  igitur  explicatum  omnem  ^  ut  arbitror^  religionum  locum.  Die 
Worte  deinceps  usw.,  die  eben  so  störend  den  Zusammenhang  anter* 
brechen  als  von  Seite  des  Ausdrucks  die  schwersten  Bedenken  erregen, 
hat  zuerst  J.  F.  Wagner  als  Einschiebsel  erkannt  und  seine  Ansicht 
ist  von  den  meisten  späteren  Erklärern  gebilligt  worden;  lar  Feld* 
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bflgel ,  desFea  lleiniger  ConnenUir  ofl  einmi  fronea  Mmf^el  »b  fe- 
saodem  Urteil  Terrolh,  hat  dagegen  die  an  sich  riehUge  Beoierkng 
^ngewende',  dass,  wenn  man  die  in  Frage  stehendea  Worte  aua- 
B[ier7.e.  Kn*^  den  Sats  habemus  igitur  onmittelbar  der  weitere 
igiiwr  folgen  würde,  eine  abgeschmackte  Wiederhoinng  die  nee 
Cicero  nicht  sn tränen  dürfe.  In  der  Yorliegenden  Foroi  allerdings 
Bicht.  Allein  kann,  nachdem  einmal  ein  ganser  Sats  eingesehobM 
war ,  die  Interpolation  nicht  auch  noch  einen  Schritt  weiter  gegaegea 
sein?  Oder  ist  es  so  nnglanblich  dasz  ein  Abschreiber,  um  der  schein- 
baren Abgebrochenheit  der  Rede  zu  Hülfe  zn  kommen,  ans  dem  obigen 
kabemus  igitur  auch  zn  kabeiis  ein  igiiur  eingesetzt  habe  ?  Bloss  das 
doppelte  »^tliir  ist  anstöszig,  nicht  auch  das  doppelte,  ie  Terschie- 
denem  Sinne  gebraachte  habere ,  zamal  wenn  man  bedenkt  dasz  Yor 
kabe$is  explicaium  omnem  . .  religionmm  locum  ein  gröszerer  Absatz 
in  der  Rede  eingetreten  ist. 

Ausser  den  schon  Yon  früheren  Kritikern  nachgewieseeeB  Athe- 
tesen  wird  man  noch  eine  Anzahl  anderer  anerkennen  nsassen,  von 
denen  wir  uns  begnügen  die  einen  bloss  als  solche  zn  bezeichnen; 
bei  anderen  bedarf  es  einer  kurzen  Erlinterang  oder  Rechtfertigung. 

II  §  15  Sit  igiiur  hoc  iam  a  principio  persuasum  ciribus  domi- 
mos  esse  omnium  rerum  ac  moderaiores  deos  eaque  quae  gerontur 
eorum  geri  vi  [dicione]  ac  numine  usw.  Man  vergleiche  das  ihaliche 
Glossem  I  §  21. 

III  §  13  reddes  igiiur  nobiSj  ui  in  religionis  lege  fecisii  ad- 
wionitu  ei  rogatu  meo ,  stc  de  magislraiibus  [ui  disputes]  guibus  de 
eausis  maxime  placeat  ista  discripiio, 

III  §  14  sed  huius  loci  [de  magistratibus]  sunt  proprio  guae^ 
dam  a  Theophrasto  primum^  deinde  a  Dione  stoico  quaesiia  subtiUus, 

III  %  4Ö  huic  (senaiori)  iussa  tria  suni:  ui  adsii;  nam  gravi- 
tatem  res  habet ,  cum  frequens  ordo  est:  ui  loco  dicat^  id  est  roga- 
tus:  ui  modo^  ne  sii  inßniius;  nam  bretiias  non  modo  Senator is^  sed 
eOarn  oratoris  magna  laus  est  [in  senienlia].  Die  Conjectur  you 
Schütz* tu  senteniia  dicenda  macht  wenigstens  den  Ausdruck  er- 
träglicher ,  wiewol  nicht  abzusehen  ist ,  was  ein  Redner  mit  dem  sen- 
ienliam  dicere  zu  schalTen  habe.  Wahrscheinlicher  ist  in  senienOa 
Znsatz  eines  Erklärers,  der  andeuten  wollte,  in  welcher  Beziehung 
dieses  Lob  einem  Senator  zukomme. 

I  §  25  eir  quo  efficitur  iUud  ut  is  agnoscat  detiin,  qui  unde  ortus 
Sit  quasi  recordetur  agnoscat  (co^itoseal geringere Hss.).  Den 
offenbaren  Fehler  der  urkundlichen  Ueberlieferung  hat  man  dadurch 
zu  beseitigen  gesucht,  dasz  man  ac  noscat  oder  et  cognoscat  schrieb, 
um  anderer  noch  weniger  wahrscheinlicher  Vermutungen  nicht  zn  ge- 
denken. Diesen  Versuchen  gegenüber  dürfte  einen  grösseren  Beifall 
die  Annahme  finden,  dasz  agnoscat  nichts  als  eine  ungeschickte  Er- 
klärung von  recordetur  sei ,  die  über  recordetur  oder  an  den  Rand 
geschrieben  fälschlich  in  den  Text  gerathen  ist.  Diese  Annahme  wird 
durch  ein  Citat  des  Lactantius  div.  inst.  lU  10,  7  unterstützt,  der  den 
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ganzen  grösseren  Absiti  Ton  iiaque  ex  iot  generibus  an  wörtlich  an- 
fahrt and  seinen  Auszag  gerade  mit  dem  Worte  recordetur  schlieszt. 
Es  mflste  ein  seltener  Zufall  sein ,  wenn  ein  bachstabliches  Citat  ge- 
rade vor  dem  letzten  Worte  der  aasgezogenen  Stelle  sollte  abge- 
brochen sein. 

I  c.  18  fahrt  Cicero  den  Satz  ius  et  omne  honestum  sua  iponie 
es$e  espeiendum  durch  die  einzelneu  Tugenden  durch,  indem  er  zu 
erweisen  sucht,  dasz  eine  Tugend,  die  nicht  um  ihrer  selbst  willen, 
sondern  zu  Nebenzwecken  erstrebt  werde,  als  eine  solche  nicht  mehr 
erscheinen  könne.  Da  heiszt  es  nnn  c.  19  §  50:  quid  vero  de  mo^ 
destia^  quid  de  lemperanlia^  quid  de  coniineniia^  quid  de  eerecut^ 
dia^  pudore  pudiciUaque  dicemus?  infamiaene  meiu  non  esse  peiu^ 
lantis  (so  A  statt  peiulanies)  an  legum  et  iudiciorumf  innocenies 
ergo  et  eerecvndi  sunt^  ut  hene  audiant  et  ut  rumorem  bonum  coili- 
gant  erubescunt  pudet  etiam  loqui  de  pudicitia,  ac  me 
istorum  philosophorum  pudet  qui  usw.  An  einer  Verbesserung  der 
gesperrt  gedruckten  Worte  haben  sich  die  ersten  Kritiker  abgemüht, 
eine  aberzeugende  ist  aber  bis  jetzt  noch  nicht  zum  Vorschein  ge- 
kommen. Eine  solche  können  auch  wir  nicht  beibringen,  aber  viel- 
leicht einen  Weg  nachweisen ,  der  nSher  zur  Wahrheit  fuhren  dQrfte. 
Er  beruht  auf  der  Annahme  dasz  de  pudicitia  ein  Glossem  aus  einer 
am  Rande  beigesetzten  Inhaltsangabe  sei,  wornach  der  Gedanke  unter 
leichter  Aenderung  eines  einzigen  Wortes  sich  so  gestalten  würde : 
innocentes  ergo  et  verecundi  stin/,  ut  bene  audiant y  et  ut  rumorem 
bonum  coUigant^  erubescunt  inpudica  etiam  loqui? 

II  §  8  videamus  igitur  rursus ,  prius  quam  adgrediamur  ad 
leges  singulas,  vim  naturamque  legis  y  ne,  quom  referenda  sint  ad 
eam  nobis  omnia^  labamur  interdum  error e  sermonis  ignoremusque 
eim  sermonis  etus,  quo  iura  nobis  definienda  sint.  Es  kann  nicht 
befremden,  dasz  man  sich  an  der  Wiederholung  von  sermonis ^  das 
nach  bloszem  dazwischenstehen  von  zwei  Worten  wiederkehrt,  ge- 
stoszen  und  es  als  Glossem  bezeichnet  hat.  Aber  die  Hauptsache  am 
die  es  sich  handelt  hat  man  übersehen ;  sermonis  ist  allerdings  eine 
Glosse,  aber  eine  falsche,  die  durch  unrichtige  Beziehung  von  ei«s 
entstanden  ist  und  auch  die  Lesart  quo  nach  sich  gezogen  hat.  Einen 
guten  Fingerzeig  zur  Herstellung  der  Stelle  gibt  auch  hier  wieder 
eine  von  Bake  unbeachtet  gelassene  Spur  in  dem  trefflichen  Codex  A, 
in  welchem  nach  quo  ein  Buchstab  ausradiert  ist.  Ergänzt  man  dieses 
quo  in  quom^  so  ergibt  sich  folgende  Ordnung  der  ganzen  Stelle: 
rideamus  igitur  rursus ,  prius  quam  adgrediamur  ad  leges  singulaSy 
vim  naturamque  legis^  ne,  quom  referenda  sint  ad  eam  nobis  omnia^ 
labamur  interdum  errore  sermonis  ignoremusque  vim  eius  (sc.  legis)^ 
quom  iura  nobis  definienda  sunt,  Cicero  sagt :  ^laszt  uns  also,  bevor 
wir  an  die  einzelnen  Gesetze  gehen ,  das  Wesen  (den  Geist)  des  Ge- 
setzes in  Betracht  ziehen ,  damit  wir  nicht ,  da  wir  überall  von  ihm 
ausgehen  müssen,  durch  ffilschlichen  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Rede 
fehlgehen  und  den  Geist  des  Gesetzes  verkennen,  wenn  wir  die  Einzel- 
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rechte  feslsastellen  haben.'  Die  lex  in  philosophischen  Sinne  ist  nach 
Cicero  raUo  mensgue  sapitntis  ad  iubendum  ei  ad  deierrendum  idonem 
(II  §  8)  and  mnss ,  wenn  sie  diesen  Namen  verdient ,  laudabüis  seil 
(n  S  11).  Von  diesen  GrnndbegrilTe  masz  der  Gesetzgeber  aufgeben, 
wenn  er  einzelne  (concrele)  gesetzliche  Bestimmungen  anfstellt;  solche 
können  schädliches  nicht  enthalten ,  wenn  nicht  der  Begriff  lex  aufge- 
hoben werden  soll.  Anders  freilich  yerfihrt  der  gewöhnliche  Sprach- 
gebrauch (sermo%  der  auch  von  fiesetzen  redet,  die  eine  Rfinberborde 
sich  gibt.  Eine  filschliche  Glosse  scheint  auch  in  der  vielbesprochenen 
Stelle  11  §29  vorzuliegen,  die  in  den  Hss.  so  aberliefert  ist:  feriartnm 
feiiorumque  dierum  ratio  in  liberis  refuietem  litinm  habet  ei  iurgia- 
ruMj  in  servis  operum  ei  laborum,  quas  camposiiio  anni  canferre 
debet  ad  perfeciionem  operum  rusiicorum:  quod  tempus  ui  sacrf- 
ßciorum  libamenia  serventnr  feiusque  pecorum^  quae  dicta  in  lege 
sunt^  diligenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Die  einfachste  Ver- 
besserung der  verderbten  Worte  quod  temptis  usw.  scheint  folgende: 
quod  ad  tempus  ut  libamenia  (=  frugum  primiliae)  sereeniur  fetus^ 
que  pecorum  usw.  quod  ad  tempus  *)  hat  schon  Klotz  richtig  ge- 
schrieben; sacrißciorum  betrachtet  Vahlen,  der  im  rhein.  Mus.  XIU 
S.  304  suumque  ad  tempus  ut  frugum  libamenta  serteniur  schreibt, 
als  eine  Interpolation  von  frugum^  welche  das  echte  Wort  verdringt 
habe;  wir  halten  es  vielmehr  fflr  eine  falsche  Erklfirnng  lu  fest- 
ptis,  die  Ober  tempus  geschrieben  sodann  hinter  ut  in  den  Text  ge- 
rathen  ist. 

II  §  43  vidimus  eos^  qui  nisi  odissettt  pafriam  fiumquam  inimici 
nobis  fuissent^  ardentes  tum  cvpiditale^  tum  metu^  tum  conscientia^ 
quid  agerent  modo  timentes^  vicissim  contemnenles  religionis,  iudi- 
cia  perrupta  ab  isdem  corrupta  hominum  non  deorum. 
Wer  einer  Uebersetzung ,  wie  sie  Feldhflgel  gibt  ^wir  sahen  die  Ge- 
richte durchbrochen  von  ihnen,  bestochen,  ja  d^r  Menschen ,  nicht  der 
Gölter'  Geschmack  abgewinnen  kann,  der  mag  an  die  Möglichkeit  eines 
Asyndeton,  noch  dazu  in  der  vorliegenden  Wortstellung,  glauben  und 
mit  Einsetzung  eines  Komma  nach  isdem  alles  ins  reine  gebracht 
meinen.  Andere  Kritiker  haben  nicht  so  gedacht,  die  verschiedene, 
nicht  eben  überzeugende  Aenderungen  versucht  haben ;  die  einfachste 
scheint  die  Tilgung  von  corrupta^  als  Erklärung  oder  Verbesserungs- 
versuch  eines  Abschreibers,  der  die  Bedeutung  von  permmpere  iudicia 
nicht  begriff. 

III  §  26  quod  si  is  casus  fuisset  rerum  quas  pro  saluie  res  pubH- 
cae  gessimus^  nl  non  omnibus  gratus  esset  ^  et  si  nos  multitudinis  fu- 
rentis  inßammata  invidia  pepulisset  tribuniciaque  vis  in  me  popufum^ 
sicut  Gracchus  in  Laenalem^  Satuminus   in  Metelhtm^    incitasset^ 

*)  Umgekehrt  int  ad  hinter  eiuem  qtiod  fUIaehlich  in  den  Text  ge- 
kommen II  §  52:  hoc  ego  loco  multisqtte  aliia  quaero  a  vobis  .  ,  .  quid  sii 
quod  ad  ius  pontifichan  dvile  appetatia;  civilis  enim  iuris  scienäa  pomtifinum 
quodam  modo  toUitis^  wo  M  o  m  m  b  e  n  nach  Privatmittbeilung  treffend  ver- 
bessert: quid  Sit  quod  ius  pontificium  dmU  appetatis. 
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ferremus^  o  Quinie  fraier^  conaolwrentnrque  noB  non  tarn  philosopki 
gui Atkenü  fuerunLf  qui  hoc  facere  debent^  quam  elariuimi  viri 
qui  iüa  wrbe  pulu  carere  ingraia  cMtaie  quam  manere  in  improba 
maluemni,  Cicero  sagt:  *wenn  das  Volk  sich  meiner,  als  ich  in  der 
Yerbanpung  lebte,  nicht  angenommen  nnd  mich  nicht  znraokgernfen 
halte,  so  würden  mich  im  £xil  nicht  sowol  die  Philosophen  die  in 
Athen  gelebt  haben  trösten ,  als  die  grossen  Männer  die  ein  gleiches 
Schickaal  erlitten  haben.'  Er  spricht  also  von  den  allen  Philosophen, 
nicht  von  Zeitgenossen,  auf  die  allein  der  Salz  ^t  hoc  facere  debeni 
passen  könnte.  Er  passt  eben  so  wenig,  wenn  man  ihn  auf  ihre  hinler- 
lassenen  Schriften  besieht,  indem  eine  Vorschrift,  was  ein  verstorbe- 
ner Schriftsteller  in  sp&ter  Nachwelt  thun  soll  oder  nicht,  geradesn 
als  lächerlich  erscheinen  muss.  Die  einzige  vemanflige  Beziehung, 
die  wir  dem  Satze  zu  geben  im  Stande,  sind,  ist  dasz  wir  ihn  als 
eine  an  den  Rand  geschriebene  Herzensergiesznng  eines  Lesers  be- 
trachten, die  nicht  viel  anders  klingt,  als  wenn  hentigestags  ein 
Witzbold  bei  Lesung  der  Stelle  bemerkte:  ^das  ist  ihre  verdammte 
Schuldigkeit.'  Schwieriger  ist  die  Bestimmung,  ob  in  der  Protasis 
der  vorliegenden  Stelle  alles  in  Ordnung  ist.  Statt  iribuniciaque  e»f, 
wie  Görenz  schreibt,  haben  die  Hss.  tribunicia  quit.  Das  ist  aller- 
dings eine  sehr  leichte  Aenderung  {tribuniciaq.  tifs),  aber  aus  dem 
Grunde  eine  nicht  völlig  sichere,  weil  man  eher  annehmen  möchte, 
dasz  in  dem  vorausgehenden  Satze  invidia  Ablativ,  nicht  Nominativ 
sei.  Es  fragt  sieh  also,  ob  die  Stelle  nicht  vielmehr  so  zu  schreiben 
sei:  et  si  nos  muliitudinü  furentis  vis  inßammata  invidia  pepulisset 
ei  iribunui  aliquis  in  me  populum,  sieul  Gracchus  in  Laenaiem^ 
Saiuminus  in  MeUUum^  incitasset, 

in  §  28  uam  ila  se  res  habet ,  ii/,  st  senatus  dominus  sii  pubiici 
consilii  quodque  is  creverit  defendant  omnes^  et  si  ordines  reliqui 
ptincipis  ordinis.  consilio  rem  pubiicam  gubemari  velint^  possit  ess 
iemperatione  iuris ,  cum  potestas  in  populo ,  auctoriias  in  senatu  Sit, 
teneri  ille  moderatus  et  Concors  civitatis  Status^  praesertim  si  proxi- 
mae  legi  parebitur.  nam  proximum  est:  ^is  ordo  vitio  careto^  ceteris 
specimen  esto,*  Q,  Praeclara  vero^  frater^  ista  lex^  sed  eclaterai 
et  ut  vitio  careat  ordo  et  censorem  quaerat  inierpre-- 
tem»  In  dieser  traurigen  Gestalt  sind  die  letzten  Worte  in  den  besten 
Hss.  Qberliefert;  nur  hat  B  et  laterat^  wie  man  auch  in  A,  wo  die 
Worte  fast  erloschen  sind,  lesen  kann;  ferner  sind  in  A  die  Worte 
careat  bis  quaerat  auf  Rasur  geschrieben  von  zweiter  aber  alter 
Hand.  Eine  entschiedene  Verbesserung  zu  dieser  Stelle  verdanken 
wir  einer  gütigen  Mittheilung  Madvigs,  der  Aber  die  ganze  Stelle 
folgendes  bemerkt:  ^apparet  nihil  fuisse,  cur  Bakius  propter  levienlas 
et  in  bis  libris  perpetuas  aberrationes  in  nna  et  altera  littera  tarbas 
eieret  in  iis,  quae  superiores  (Turnebus)  bene  conslituerant  (praedara 
vero^  f rater ,  ista  lex  est  et  late  palet,  ut  vitio  careat  ordo,  et  cen- 
sorem quaerit  interpretem) ;  sed  ante  et  late  neglegenter  apnd  Mano- 
tinn  reliotam  el  imperite  ab  Orellio  revoeetnn  esl.   sed  in  laude  legis 
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Iponi  noa  polest:  cfiisarein  quaerii  itUerpreiem.  inflio  Ik^c 
praeclaram  esse  legem,  verain  legen  aon  saffectnra«,  atsi  üitarpretoiB 
kebaerit  idoneufli.  itaqoe  scribeBdam:  $ed  ceuMorem  fumerii  imier^ 
preiem.*  Lise  mao  in  der  Antwort  des  Qaintns  weiter  aielili  alt 
praeclara  vero^  frater^  iUa  lex  es/,  sed  censorem  quaerü  imierpreiem^ 
es  würde  sicherlich  niemand  aneh  nicht  das  mindeste  rermisaen;  ee 
ist  die  Frage ,  ob  Cicero  wirklich  mehr  als  so  viel  gesckrtebeo  bat 
Betrachten  wir  den  Emendations versnob  von  Tarnebns,  der  anck 
nns  von  allen  bisherigen  noch  der  leichteste  und  wahrscbetnlichste 
soheint,  so  erheben  sich  gegen  ihn  swei  nicht  nnhedentendo  Bedeakea. 
Erstlich  sieht  man  nicht  ein,  was  nach  dem  Lobe  des  Gesetsea  — • 
praeclara  isla  lex  est  -~  die  weitere  Aasfahrnng  e4  laie  paiet  eigent- 
liek  besagen  soll.  Ist  das  anck  eine  Art  Lob  oder  was  sonst?  Wir 
gestehen  dass  wir  diesen  Worten  einen  vernanfiigen  Sinn,  der  klar 
einem  jeden  in  die  Aagen  trfite,  nicht  abgewinnen  können.  Sodann 
mass  es  sekr  befremden,  dass,  nachdem  eben  die  Anfiihrang  des  6e- 
setses  voransgegangen :  ts  ordo  titio  carelOy  ceieris  tpecimen  eslo,  in 
der  Antwort  des  Braders  der  erste  Absatx  ut  üUio  careat  ordo  wieder- 
kolt  ersokeint,  und  swar  in  einer  anck  von  Seite  der  Latinitfit  sekr 
kedenklicken  Form.  Wenn  die  Antwort  aahebt:  praeclara  tUa'lex 
esty  so  sollte  man  meinen,  es  handle  sich  om  ein. Lob  des  ganzen  Ge« 
setses,  nicht  eines  Brnehtheils;  so  aber  erfahren  wir  erst  aas  der 
niberen  Bxplication,  dasz  sich  das  Lob  nur  aaf  den  ersten  Absats  be- 
siekt,  während  doch  beide  in  ganz  enger  Besiehung  za  einander  stehen 
nnd  der  aweite  nar  als  eine  nothwendige  Conseqnens  des  erstes  er- 
scheint. Aach  den  Buchstaben  nach  ist  die  Conjectur  von  Tamebas 
nicht  gerade  eine  ganz  einfache ;  leichter  dürfte  sich  das  Verderbnis 
erklaren,  wenn  man  es  aaf  folgende  nrsprangliche  Lesart  sorAcknihrt: 

altera  seil,  ut  uith  eareat  ordo 
praeclara  tero^  f roter  y  i$ta  lex  e</,  iet  censorem  quaerü  mterpre-^ 
lern.    Diese  Entstehung  des  Yerderbnisses  sagegeben,  ergibt  sich  von 
selbst  was  als  fremdartiger  Zusatz  aus  dem  ciceronischen  Texte  ans- 
inscbeiden  ist. 

Wir  fahren  noch  eine  Beihe  von  Stellen  an,  bei  denen  die  bisher 
Tersaohten  Verbessemngen  nicht  als  genügend  erscheinen  oder  sich 
nicht  nahe  genug  der  handschriftlichen  Ueberlieferang^  anschliessen. 

1%S  ATT.  Ego  vero  huic  poHms  adsentior:  sunt  emm  maximao 
res  m  hac  memoria  atque  aetate  nostra,  tum  aut€m  kommis  ami- 
cissimi  Cn.  Pompei  laudes  inlustrahit^  incurret  etiam  m  Hlum  memo- 
rabilem  annum  suum  usw.  Die  Hss.  haben  m  illum  et  memorabtlem 
onmim,  welche  Lesart  den  Ausfall  eines  Adjectivs  nach  illum  ^  etwa 
inclutumy  erwarten  liszt. 

I  S  14  quid  enim  est  tantum  quantum  ius  civitatis  f  quid  autem 
tam  exiguum  quam  est  munus  hoc  eorum  qui  couMuluntur^  quam- 
quam  est  populo  necessarium.  nee  eero  eos  qui  ei  muneri  prae- 
fuerunt  unn>ersi  iuris  fuisse  expertis  existimo^  sed  hoc  doile  qmod 
vocant  eatenus  exercuerunty  quoad  populo  praesiare  vohseruiU. 
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id  auiem  incagniU  de  ttnui  eü  in  nsu  neceumrium.  Die 
senereo  Aasgaben  lesen  mit  Madrig:  id  auiem  in  cogniiiome  ienue 
e$t^  in  usm  neetsunium;  richtiger  dfirfle  erscheinen:  id  auiem  ui 
cogniiiome  ienue  esi^  iia  U9u  nece$tarium. 

I  $  35  sagt  Qaintos  Cicero  su  seinesi  Brnder  Marcus;  ex  hie 
enim  quae  dixisti  aiiice  (so  oder  aiiico  die  Hss.)  eidetur  mihi 
quidem  cerie  ex  natura  ortum  esse  ius.  ATT.  An  mihi  aiiier  oideri 
poseii^  cum  haec  iam  perfecta  sini  usw.  Für  aiiice  sehreibt  Feld- 
bOgel  adhue,  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit.  Die  Zwischenrede  des 
AtticQS  and  die  Ueberlieferang  aiiice  scheint  vielmehr  auf  einen 
grösseren  Schaden  und  wol  auf  den  Ausfall  einiger  Worte  hinsa- 
weisen ;  man  erwartet  nemlich  etwa  folgenden  Gedanken :  ex  his 
enim  quae  dixisii^  nisi  disseniii  Aliicus  (oder  nisi  aiiier  t>idelur 
Aiiico^  y  videiur  mihi  quidem  cerie  ex  natura  orium  esse  ius. 

l  §  37  sed  iter  huius  sermonis  quod  sii  vides:  ad  res  pubiicas 
ßrmandas  ei  ad  stabiliendas  uires  sanandos  (A  sa^nandos) 
popuios  omnis  nostra  pergii  oratio.  Dass  diese  handschriftliche  lieber- 
lieferong  eine  Iflckenhafle  ist,  haben  bereits  frohere  Kritiker  erkannt; 
wir  haben  die  Erginznng  yersncht:  ad  res  pubUcas  firmandas  ei  ad 
siabäiendas  leges  (vgl.  I  %  62)  et  ad  iure  sociandos  popuios  omnis 
nosira  pergii  oratio. 

I  S  39  periurbairicem  autem  harum  omnium  rerum  Academiam^ 
hone  ab  Areesila  ei  Cameade  receniem^  exoremus  ui  sileai;  nam  st 
invaserit  in  haec^  quae  satis  scite  nobis  instructa  ei  composiia 
eidentur ,  n  im  ia  s  edei  ruinas.  Die  nicht  angefochtene  Lesart  scite 
beruht  nur  auf  schwacher  handschriftlicher. Autorität  und  kann  nach 
dem  Befand  der  Varianten  nur  als  Correctur  betrachtet  werden.  Die 
aberlieferte  Lesart  ist  cito  oder  sciio;  cito  hat  auch  A,  aber  die  swei 
ersten  Buchstaben  durch  Correctur  auf  radierter  Stelle.  Es  stand  also 
hier  ursprflnglich  ein  auf  to  auslautendes  Adverbium,  was  kaum  ein  an- 
res  als  tuto  gewesen  sein  kann.  Eine  schlechte  Correctur  ist  auch  das 
folgende  nimias.  Wie  an  mehreren  Stellen,  wo  in  A  durch  Rasuren 
die  Spuren  des  echten  ganz  vertilgt  sind ,  so  hat  auch  an  dieser  der 
Codex  B  das  ursprangliche  Verderbnis  in  reinster  Gestalt  überliefert; 
er  hat  nemlich  statt  nimias  edei  laokenhaft  misedet^  woraus  sodann  in 
geringeren  Hss.  miscei^  miscet  ef ,  miseret  entstanden  ist;  die  Cor- 
rectur nimias  edet  hat  A  und  B  von  späterer  Hand.  Die  Lesart  mise- 
det  lehrt ,  dasz  Davies  aus  der  ihm  bekannten  Variante  miscet  richtig 
miseras  edei  ruinas  verbessert  hat.    , 

I  S  40  a^  vero  scelerum  in  homines  atque  inpieiaium  nuUa 
expiatio  est.  itaque  poenas  luuni  non  tarn  iudiciis^  quae  quondam 
nusquam  erant^  hodie  multifariam  nulla  stml,  ubi  est  (so  die  Hss. 
oder  fit)  tarnen  persaepe  falsa  stinf,  sed  eos  agitant  insectanturque 
Furiae  . .  angore  conscientiae  fraudisque  cruciatu.  Vor  diesen  Wor- 
ten ist  durch  den  Ausfall  von  6inem  oder  mehreren  Blättern  eine  grosse 
Lacke,  in  welcher,  wie  sich  aus  dem  noch  erhaltenen  Rest  des  Schlusz- 
satoes  ergibt,-  von  religiösen  Sahnnngen  fttr  Verscbuldongen  gegen 
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die  Göller  die  Rede  war.  Da  nass  ona  ifli  Gegentati  la  des  Frerela 
gegea  die  Crölter  der  Aosdrnek  inpietaium  aaachliessead  aa  $eeiermm 
im  kommet  in  hoben  Grade  befreaideo;  so  steht  anch  aieht  in  des 
besten  Hss.,  sondern  indietatum  (von  Bake  ans  B  nieht  angemerkt,  ia 
A  sind  nor  die  Silben  indi  alt,  elalmm  steht  auf  Basar),  wofOr  wol 
indignitatum  ^Ungebabrlichkeiten'an  lesen  ist.  Im  folgenden  ist  ia  dea 
neueren  Ausgaben  der  richtigen  Verbesserung  von  Tnrnebns  «6t  stini 
(statt  uhi  fit  oder  ttV)  die  falsche  Correctnr  tU  tint  iamem  mit  Recht 
gewichen;  man- hatte  aber  noch  einen  Schritt  weiter  an  geben  aad 
nbi  sunl  auiem  (statt  tarnen)  su  schreibea,  am  die  Stelle  gaai  ias 
reine  su  bringen. 

l  §  43  tarn  f>ero  iliud  itvUi$$immm  existimare  omnia  iugia  esse, 
quae  ecita  eint  in  populorum  instituüs  aut  legibus,  Orelli  hat  aach 
Madvig  m  als  mit  eciia  unvereinbar  gestrichen;  allein  da  die  Hss. 
nicht  sctia,  sondern  Sita  lesen,  so  ist  vielmehr  sattcito,  wie  schon 
Ernesti  sah ,  su  verbessern ,  womit  sieh  m  populorum  inslituUs  gar 
wol  verträgt. 

I  $  48  per  se  igitur  in»  est  expetendum  et  colendum:  quod  s» 
iuSy  etiam  iuslitia ;  sie  reliquae  quoque  virtutes  per  se  colendae  smui, 
Ia  dieser  Valg.  ist  sie  eine  Correetur ,  die  sich  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  sit  in  ea  (A  hat  sie  in  ea,  aber  auf  Rasur)  allsa 
weit  entfernt.  Man  hat  ohne  Zweifel  zu  verbessern:  fuod  ti  ius^ 
etiam  iustiUa ;  si  iustiUa ,  reliquae  quoque  tirtutes  per  se  colen- 
dae sunt, 

I  §  52  quod  item  ad  eontrariam  laudem  in  virtule  dici  polest. 
flaut  SI  propter  alias  res  Sirius  etpetilur^  melius  esse  aliquid  quam 
virtutem  necesse  est.  peeuniamMe  igitur?  am  konoresf  tm  forwutmf 
an  valetudinem?  quae  e<,  cum  adsunt^  perparva  sunt^  et  quam  diu 
adfutura  sint  cerlum  sciri  muUo  modo  polest.  Im  ersten  Satze  ist  tu 
virtutem  *in  Bezog  auf  die  Tugend'  zu  schreihea,  wie  B  tob  erster 
Hand  hat  und  eben  so  A,  wo  das  m  aasradiert  ist.  Im  folgeaden  hat 
aiemand  an  perparoa  Anstosa  genommen;  irren  wir  nicht,  so  ver- 
langt der  Gedanke  per  se  (d.  i.  sine  viriute)  parva  sunt. 

Ebd.  ad  finem  bonorum  .  .  .  cofi/rooersam  rem  et  plemam  dis- 
eeneionis  inter  doctissimos^  sed  aUquando  tarnen  iudicandam.  Man 
rerbessere  diiudieandam, 

I  §  53  quoniam  Atkenis  audire  es  Phaedro  meo  memini  Gel- 
lium ,  familiärem  tuum ,  quom  pro  eonsule  ex  praetura  in  Graecimm 
venisset^  Alhenis  phiiosophos^,  qui  tum  eranl^  in  locum  unum  com- 
voeasse  usw.  Schon  die  Phrase  ex  praetura  in  Graeciam  venire 
Yerräth  dasz  hier  nicht  die  richtige  Lesart  vorliegt,  noch  mehr  dis 
Variante  der  besten  Hss.  uenissetque^  die  auf  einen  durch  Gleichheit 
der  Endsilben  veranlassten  Ausfall  hinweist.  Wir  vermuten:  quom 
ex  praetura  in  Graeciam  abissel  venissetque  AtkenaSj  pkilosopkos  . . 
convocasse. 

II  §  5  vestri  Attiei^  prius  quam  Tkeseus  eos  demigrare  ex  agris 
et  in  astu  quod  mppeUatur  omnes  se  couferre  iussä  asw.  Die  Grammatik 
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rerlangt  die  Verbesserang  iussissei^  wofar  aoch  in  den* besseren  Hss. 
noch  eine  doppelte  Spor  vorliegt.  Denn  sie  haben  einerseils  ein  un- 
gehöriges et  nach  iussü^  anderseits  te  conferre  se,  welche  Lesart  au 
der  Annahme  berechtigt,  dasz  das  zweite  te  nichts  als  eine  ver- 
sprengte Silbe  sei. 

II  §  14  sed  ui  vir  doctissimus  fecii  Piato  , ,.  id  mihi  credo  esse 
faciundum ,  «/  frius  quam  ipsam  legem  recitem  de  eius  legis  laude 
dicam,  id  in  Bezichang  zu  ui  ist  unlogisch  und  in  idem  zu  verbes- 
sern ;  man  vgl.  Cic.  de  olT,  I  §  1  ut  ipse  ad  meam  utilitatem  semper 
cum  Graecis  Laiina  caniunxi  . . .  idem  tibi  censeo  faeiendum^  ut  par 
sis  in  utriusque  orationis  facultale, 

II  §  17  las  man  bisher  ohne  Anstand:  kaheo  vero^  frater  {legis 
prooemium)^  et  in  hoc  admodum  delector^  quod  in  aliis  rebus  aliisque 
sententiis  eersaris  alque  ille  (Plato},  nihil  enim  tarn  dissimile  quam 
vel  ea  quae  ante  dixisli^el  hoc  ipsum  legis  exordium.  Die  unbe- 
achtete Variante  deeis  statt  legis^  die  Bake  aus  7  Hss.,  worunter  ABC, 
beibringt,  aber  FeldhQgel  nicht  einmal  der  ^ühe  werth  fand  anzu- 
fahren, lehrt  dasz  zu  verbessern  ist:  hoc  ipsum  de  deis  exordium. 
Die  Bichtigkeit  dieser  Verbesserung  ergibt  sich  aus  einem  flaebtigen 
Blick  in  den  Inhalt  des  ganzen  siebenten  Kapitels. 

II  §  20  inlerpretes  autem  lovis  optumi  maxumi^  publici  augures^ 
signis  et  auspiciis  postea  (aus  ostenta'l)  vidento^  disciplinam  tenento. 
sacerdotesque  vineta  rirgetaque  et  salutem  populi  auguranto,  quique 
agent  rem  duelli  quique  populärem*)^  auspicium  praemonento  oUique 
obtemperanto.  Bake  bemerkt  dasz  in  A  sacerdotesque  uineta  stehe 
^spatio  vacoo',  eine  undeutliche  Angabe  über  eine  wichtige  Spar  in 
der  besten  Handschrift,  in  welcher  vor  uineta  ein  kleines  Wort  aus- 
radiert ist,  offenbar  kein  anderes  als  e/,  durch  dessen  Einsetzung  der 
Sinn  der  ganzen  Stelle  eine  wesentliche  Aenderung  erleidet  Ihre 
richtige  Auffassung  findet  sich  zwar  schon  bei  K.  0.  Müller,  der  in 
der  Umschreibung,  die  er  von  der  Stelle  in  seinen  Etrnskern  II  S.  116 
gibt,  richtig  erkannte,  dasz  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  nur  von 
den  Auguren  die  Rede  ist,  diese  also  bei  den  Imperativen  afiguranto 
nnd  praemonento  als  Snbject  zu  denken  sind,  aber  an  die  nothwendige 
Wortverbesserung  scheint  auch  er  nicht  gedacht  zu  haben  **),  Dasz, 
so  lange  man  statt  sacerdotesque  et  vineta  . .  auguranto  las  sacerdo- 
tesque vineta  auguranto^  sacerdotes  als  Nominativ  erscheinen  konnte 
oder  vielmehr  muste,  ist  natOrlich;  Ober  die  noch  schlimmeren  Con- 
sequenzen,  die  sich  daraus  ffir  den  nächsten  Satz  ergeben,  wo  sn 
auspicia  praemonento  das  Demonstrativ  eis  zu  erginzen  ist,  kann  man 
wahre  Curiosa  noch  in  dem  Cominentar  von  Feldhagel  lesen. 


*)  A  B  von  erster  Hand  propopularem  corrigiert  In  prapopidarey 
woraus  man  richtig  pro  populo  rem  vermntet  hat.  **)  Die  richtige 
Erklärung  der  Stelle  findet  sich  auch  bei  J.  Bnbino:  Untersuchungen 
über  römische  Verfassung  nnd  Qeschichtc  I  S.  52,  der  mit  Recht  Husch- 
kes  Conjectur  saccrdolüsgue ,  die  Bake  in  anderer  Form  aufgewärmt  bat, 
abweist. 
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II  S  32  hac  iu  de  re  quaero  (jmid  tentimi.  M.  Egone  f 'dipimmUo- 
fiem,  quam  Graeei  fuwrix^v  appeUant^  esse  setUiOy  et  hnius  harne 
ipsam  parlem ,  quae  est  in  aeibus  ceterisque  signis ,  disciplinae  nos- 
trae.  Um  den  Aasdruck  zu  verbessern,  wire  es  leicbt  discipHnae  esse 
noslrae  zu  schreiben,  wenn  nicht  die  Lesart  der  Hss.  signis  quo  (^quod) 
disciplinae  auf  eine  andere  Spur  fahrte.  Bei  der  bfiofigen  Verwecbs- 
lang  der  Silben  quo  and  co  kann  das  sinnlose  Wort  der  Rest  eines 
nrsprflnglichen  convenire  sein. 

Eine  der  schwierigsten  Stellen  des  zweiten  Boches  findet  sich  za 
Anfang  des  §  38,  der  in  den  Hss.  in  folgender  Zerrattang  aberliefert 
ist:  iam  ludi  publici  quoniam  suni  cauea  eircoque  diuisi  sini  cor- 
porum  certationes  cursu  et  pugilla  ueluetatione  (Aber  pugiUa  steht 
die  Silbe  tio  in  K^  von  zweiter  Hand)  curriculisque  equorum  nsque 
ad  eertam  uietoriam  Circo  constitutis  cauea  cantu  uoce  ac  ßdibus 
et  tibiis^  dum  modo  ea  moderata  sint^  ut  lege  praescribitur.  Hier 
ioheint  eines  sicher,  dasz  pugilla  ueluetatione  ans  der  Schreibart 

uel  lucta 
pugillatione  entstanden  ist:  durch  die  Einsetzung  des  Glossems  worde 
das  Wort  pugillatione  durchschnitten ,  von  welcher  Art  des  Verderb- 
oisses  Bücheier  im  rhein.  Mus.  XII  S.  466  f.  mehrere  interessante  Bei- 
spiele zusammengestellt  bat.  Die  ganze  Stelle  dürfte  im  engsten  An- 
sehlusz  an  die  Uebe'rlieferung  etwa  so  zu  ordnen  sein:  iam  Indi  pu- 
Mict,  quoniam  sunt  cavea  eircoque  divisi^  ad  corparum  certationes 
cursu  et  pugillatione  curriculisque  equorum  ad  cerlam  victoriam 
circus  conslitutus  siY,  cavea  cantu  (~  cantui^  wenn  man  nicht  lieber 
ad  cantü  lesen  will)  voce  ac  fidibus  et  tibiis^  dum  modo  usw. 

II  §  49  haec  nos  a  Scaevola  didicimus  non  ita  descripta  ab  anti- 
quis.  descripta  ist  nicht  die  überlieferte  Lesart,  sondern  descripta 
ftfnl,  wie  A  deutlich  hat  und  worauf  auch  die  Lesart  anderer  Hss. 
descriptas  und  descriplis  hinweist.  Liest  man  haec^  quae  nos  a  Scae- 
f>ola  didicimuSy  non  ita  descripta  sunt  ab  antiquis^  so  wird  auch  die 
Form  des  Gedankens  in  einer  besseren  Wendung  erscheinen.  Cicero 
flbrt  fort:  nam  illi  quidem  his  eerbis  docebant  tribus  modis  sacris 
adstringi.  Zu  adstringi  führt  Bake  nur  aus  C  die  Variante  adstringit 
an ;  so  hat  aber  auch  B  von  erster  Hand  und  hatte  sicherlich  auch  A, 
in  dem  nach  adstringi  ein  Bachstab  ausradiert  ist.  Diese  Lesart  führt 
auf  folgende  Verbesserung:  nam  iUi  quidem  his  verbis  docebant: 
tribus  modis  sacris  adstringitur.  Dasz  die  Lehre  der  alten  von  Cicero 
direct  angeführt  war,  zeigt  auch  der  Gebrauch  der  Praesensforncn  in 
den  folgenden  Conjunctiven. 

II  §  51  Ais  propositis  quaestiunculae  multae  nascuntur^  quas  qui 
intellegat  non,  si  ad  caput  referat^  per  sl  ipse  facile  perspiciat?  Die 
Hss.  haben  multae  nascuntur  quas  qui  nascuntur  intellegat ;  der  Ab- 
schreiber des  Urcodex,  aus  dem  alle  uns  erhaltenen  stammen^  hat  also 
aus  Versehen  das  oben  geschriebene  nascuntur  wiederholt.  Es  scheint 
uns  aber  eine  wolfeile  Emendation  dieses  nascuntur  einfach  zu  strei- 
chen; ob  was  dann  bleibt  quas  qui  intellegat  einen  erträglichen  Sinn 
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gebe,  diese  Frage  haben  aich  nnr  weaige  Interpreten  anfgeworren. 
Bake  bat  wenigatens  gegen  diejenigen,  die  quas  an  iniellegat  ziehen 
wollen,  die  Bemerkung  gemacht,  dass  qni  intellegai  im  Sinne  ?on  qm 
inieUegens  sii  an  verstehen  sei,  eine  Annahme  gegen  die  wir  ana 
apracblichen  Gründen  Einsprache  erheben  mflssen.  Wir  vermuten 
vielmehr,  dass  der  Abschreiber,  der  gedankenlos  nascuntur  wieder- 
holte, eben  so  gedankenlos  ein  Wort  Abergieng  nnd  erst  beim  nlch- 
aten  fortfuhr.  Schreibt  man  nemlich  quas  qni  paulum  itUellegai,  so 
erh&lt  der  Gedanke  erst  seine  richtige  Fassung.  Cicero  sagt  nichts 
'ein  verständiger  kann  leicht  die  sich  ergebenden  Nebenfragen  ron 
selbst  verstehen',  sondern:  'um  diese  zu  verstehen,  bedarf  es  nur 
einer  geringen  Einsicht.'  So  heiszt  es  Ähnlich  II  $  46  qui  modo  ingenio 
8ü  mediocri^  wie  Davies  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  verbessert  hat. 

II  S  53  hoc  foero  nihil  ad  poniificiutn  ins  ei  e  media  est  iure 
civili  usw.   Man  verbessere:  tiis,  sei  e  media  est  iure  eivili. 

U  §  63  sequebantur  epulae^  quas  inirent  (so  A)  propinqui  coro- 
natiy  apud  quas  de  mortui  laude  cum  quid  eeri  erat  praedicaium  — 
nam  meniiri  nefas  hahehatur  — ^  iusta  confecia  erant.  Madvig,  der 
in  den  opuscula  acad.  II  S.  160  apud  quos  statt  apud  quas  treffend 
verbesserte,  bemerkt:  ^sed  nt  hie  facilis  emendatio  est  (apud  quos% 
sie  de  reliqua  parte  sententiae  hoc  tanlnm  dicere  possum ,  partitivam 
loqnendi  formam  {quid  veri)  tantum  ad  condicionalem  sententiam  aptan 
esse  (si  quid  t>eri)  aut  ad  relativem  indefinitem  {quicquid  f>eri^ ;  neque 
enim  aliquid  t>eri  praedicandum  erat,  sed  vera  aut  si  quid  veri  po- 
terat.  eodem  codicum  vestigia  ducanl.'  Die  Spuren  derHss.  (quomni 
quid  ueri  A ,  cum  omni  qui  dueri  B ,  cumui  quid  ueri  C)  machen  ea 
wahrscheinlicher  dasz  die  condicionale  Form  (quam  si  quid)  als  die 
eines  allgemeinen  Relativsatzea  vorlag;  man  mag  aber  diese  oder  jene 
vorziehen ,  so  kann  in  einem  Relativsatze  ein  Verbum  nicht  entbehrt 
werden,  das  wegen  Aehnlichkeit  der  Ausgangssilben  ausgefallen  scheint; 
wir  schreiben  nemlich:  apud  quos  .  .  .  quom^  si  quid  t>eri  poterai, 
erat  praedicaium  . .  .  iusia  confecia  eranl, 

III  §  9  haben  die  Hss. :  ast  quando  consulis  esl  magislratusue 
populi  nee  runl  reliqui  magislralus  ne  sunlo  aspicias  palrum  sunlo. 
Die  wahrscheinlichste  Verbesserung  dieser  Worte  ist  die  von  Feld- 
hagel im  Commentar  S.  264  beigebrachte:  asl  quando  consules  ma^ 
gisterve  populi  non  escunl^  reliqui  magislralus  ne  sunlo  ^  auspicia 
palrum  sunlo.  Er  hat  jedoch  abersehen  dasz  in  der  Lesart  nee  runi 
die  alte  Form  nee  in  der  Bedeutung  von  non  vorliegt,  also  ast  quando 
consules  . .  liec  erunl  (oder  esunf)  zu  verbessern  war;  vgl.  III  $  11 
senatori^  qui  nee  aderit,  aut  causa  aut  culpa  esto.  III  §  6  magisira- 
tus  nee  oboedientem  et  noxium  civem  multa^  vinculis  verberibusvt 
coherceto.  II  §  2*2  sacrum  commissum ,  quod  neque  expiari  poterii^ 
inpie  commissum  eslo.  Diese  Form  scheint  auch  im  prohibitiven  Sinne 
in  Gebrauch  gewesen  zu  sein;  dafür  spricht  wenigstens  die  Ueber- 
lieferang  III  §  6  militiae  ab  eo  qui  imperabii  prouocatione  ceslo^ 
d.  i.  provocaUo  nee  esto. 
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III  $  iO  liest  nuin  grewdfaBlieli:  C.  vero  Graeckmt  ruim$  ei  $ü 
Micüj  pta$  ip9e  96  proiecisse  in  forum  diani^  quibui  ädgladiarenimr 
mier  te  etret,  nonnt  omnem  rei  pubiicae  siaium  permutavtit  Weil 
aber  die  Verbindung  nitnis  et  stets  doch  gar  an  absonderlich  er- 
scheint, so  ist  man  ex  memoria  obsenra  auf  die  Conjectar  rwUs  rer- 
fallen,  die  den  Beifall  mehrerer  Kritiker  gefanden  hat.  Bake  benerkt: 
*Bihil  magnopere  novi  adfernnt  nei  libri.'  Und  doch  fihrt  er  ans  sei- 
Ben  Hss.,  worunter  ABC,  die  sehr  heaohlenswerthe  Variante  graccki 
«B,  die  man  hei  Feldhflgel  Vergehens  sucht  In  der  arg  rerderblea 
Ueberliefemng  graeehi  minis  et  iissicüs  (imsciUis  hat  A,  aber  von 
sweiter  Hand  auf  Rasur)  liegt  kaum  etwas  anderes  als  Graeehi  trUm- 
naius  iis  sicis  (oder  sicts  tis)  verborgen ;  indes  kdnneD  wir  nicht 
anhin  an  bemerken,  dasx  sicis ^  wie  mit  Turnebas  alle  Heraosgeber 
•cbreiben,  ans  nicht  als  eine  evidente  Verbesserung  erscheint,  da  man, 
wo  von  C.  Gracchus  die  Rede  ist,  doch  eher  einen  anderen  Begriff  als 
sicae  erwarlen  sollte. 

III  §  23  nimia  potestas  est  iribunorum  plebis,  —  quis  negat  ?  sed 
pis  popuii  muHo  saeeior  multoque  vehementior^  qmae  ducem  guod  kabH 
imterdum  leniar  est  quam  si  nuUum  haberei.  Im  Gegensata  la  st . .  habe- 
rei  erwartel  man  nicht  ducem  guod  habet^  sondern  ducem  guom  kahei, 

.111  §  25  las  man  bisher  cui  (sc.  temport)  si  non  cessissem^  uon 
diuturnum  beneficH  mei  pairia  frucium  iuiissei.  Die  besten  Uss., 
auch  A  von  erster  Hand ,  haben  cui  cessissem ,  wofür  sich  in  den  ge- 
ringeren die  gegen  den  Sinn  verstoszende  Ergänzung  cui  si  cessissem 
findet.  Daraus  ist  die  Vulg.  cui  si  non  cessissem  entstanden.  Den 
Fehler  gegen  den  Sinn  hat  man  beseitigt,  aber  einen  sprachlichen 
hineingebracbtr    Die  richtige  Ergänzung  war  cui  nisi  cessissem. 

Hl  §  39  las  man  bisher  ans  den  geringeren  Hss. :  sin  vabterint 
iantum  leges^  ui  ne  sint  ambitus^  habeat  sane  populus  iabeüam 
quasi  vindicem  liberUUis  usw.  In  dieser  Vulg.  ist  der  Pluralis  amhi- 
ins  ebenso  anst6siig  wie  der  Gebrauch  des  prohibitiven  ne  ia  einem 
reinen  Folgesatz.  Die  besten  Hss.  haben  «/  ne  sim  amhiius;  die  Les- 
art von  A  ist  leider  nicht  bekannt,  indem  er  ne  sim  von  sweiter  Hand 
auf  Rasur  hat.   Cicero  hat  wol  geschrieben :  ut  desinai  ambiius. 

III  §  49  ATT,  Sic  profecto  censeo  et  id  ipsum  quod  dicis  es- 
specto.  Auf  welcher  Autorität  die  Lesart  profecto  beruht,  ist  aus  de« 
kritischen  Apparat  Bakes  nicht  ersichtlich ;  er  erwähnt  nur  ans  A  aad 
Bwei  anderen  Hss.  die  Variante  sie  procum  censeo^  woraus  in  B  sie 
proconcenseo  geworden  ist.  In  B  C  fehlt  der  Schlnsz  des  dritten  ^uehs 
und  so  gewis  auch  in  noch  anderen  Hss.  Feldhägel  fährt  gar  keiae 
Variante  aa ;  er  hat  aber  doch  einige  geringere  Hss.  selbst  henülit, 
darunter  den  Gud.  2,  von  dem  auch  wir  eine  sehr  verlässige  Collatioa 
besitzen,  die  gleichfalls  die  Lesart  sie  procum  nachweist'.  Diese  unbe- 
achtet gebliebene  Variante  leigt,  dasz  Cicero  sie  prosum  censeo  ge- 
schrieben hat,  über  welche  Form  Ritschis  Proleg.  sn  Plantos  S.  CiV 
und  Lachmann  zu  Lucr.  S.  144  zu  vergleichen  sind. 

München.  K(url  Halm. 
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16. 

De  luvenaiis  saturae  VI  versu  70.*) 


Locam  desperatam  in  luvenaiis  saturae  VI  versu  70  exstitit  nnper 
qui  sibi  persanasse  videretur  Otto  Ribbeckins  (mm.  Kben.  XIII  p.  150). 
Sermo  est  de  insano  studio  ludorum  tbeatralium  quo  muliores  ardeant. 
ast  aliae,  quotiens  aulaea  recondita.cessant, 
et  vacuo  clusoque  sonant  fora  sola  theatro, 
atque  a  plebeis  longe  Negalesia,  tristes 
70    personam  tbyrsumque  tencnt  et  subligar  acne. 
lUnd  acne  non  modo  codex  Budensis  exhibet,  sed  etiam  apad 
scboliastam  in  lemmate  legitnr:  SVBLI6AR  ACNE,  adscripta  interpr^ 
tatione:  vettern  iragoedi.  T<(imirum  scholiasta  hoc  non  magia  intellexit 
quam  nos,  sed  eam  explicationem  posuit,  quam  conexus  et  sententi« 
flagitare  viderentur. 

Qui  voci  illi  corruplae  Acci  substituit  (quae  est  codicum  inter- 
polatorum  leetio),  id  certe  perspexit,  hoc  loco  nomen  proprium  casn 
genetivo  positum  fuisse.  Nam  poeta  has  feminas  non  qnaslibet  instru* 
menti  scenici  partes  in  manibus  lenentes  proposuit:  quod  si  faeere 
voluisset,  personae  non  tbyrsum  et  subligar  addi  oportuit,  sed  syrma 
et  cothurnos.  Et  nt  conoedam  tbyrsum  ad  signißcandam  artem  tliea* 
tralem  a  Baccho  inventam  poni  potuisse:  at  subligar  adiectum  mihi 
quidem  nuUam  dubitationem  relinquit,  quin  poeta  de  certis  quibusdam 
partibus  certae  fabulae  cogitaverit  oui  argumentum  subiecUiro  fuerit 
ex  historia  Bacchi,  qualis  erat  Statu  Agaue  VII  87  et  exodium  illud 
quod  in  versibus  proxime  sequentibus  tangitur:  urbicus  exodio  risum 
movet  ÄteUanae  gesiihus  Aulonoes,  In  acne  igitur  aut  nomen  perso- 
nae in  illa  fabula  inductae  latere  videtur  (Satyri  opinor  vel  alias  cuius«- 
dam  Bacchi  sectatoris)  ad  cuius  ornatum  subligar  et  thyrsus  perti* 
uuerint,  aut  bistrionis  qui  partes  illas  agere  solitus  sit.  Ita  fere  et 
scholiasta  boc  intellexit,  eeslem  ifagoedi  explicans,  et  ipsi  Ribbeckio 
nomen  Hagni  (quod  est  apud  Graterum  581,  6)  in  mentem  venit,  com 
etiam  alii  artifices  scenici  in  hac  satura  nominatim  afferantur.  Contra 
Acci  nullo  pacto  ferri  potest,  quia  poetae  nomen  huic  loco  minime 
conyenit.  Satius  igitur  est  in  lectione  codicis  Pithoeani  acquiescere 
quam  vis  senso  careat  (qaod  fecit  Jahnius)  quam  Acci  recipere  (quod 
fecit  C.  P.  Hermannas). 

Hinc  in  omnia  alia  discedens  Ribbeckius  hagnae  a  luvenale  posi«' 
tum  fuisse  coniecit;  huic  voci  tristes  quasi  interpretamenlum  super« 
scriptum  esse,  deinde  totum  versum  69  ab  interpolatore  insertom. 
Quam  coniecturam  tantom  abest  nt  probem,  nt  ne  ferendam  quidem 
esse  ducam.  Ut  enim  hoc  largiar,  hagnae  re  vera  tam  lepidum  esse 
quam  videtur  Ribbeckio,  mirum  sane  foret  si  quis  hanc  vocem  per 


*)  [Mit  Genehmigung  des  Verfassers  ans  dem  ^  Index  leetlonom  in 
academia  Albertina  per  aestatem  anni  MDCCCIJX  instituendamm'  hier 
wiederholt.] 
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tristes  explicare  Yolnisset:  nisi  eam  aat  Graeoe  neselentem  iogiaiof 
aal  Latine.  Nam  boc  dod  est  interpretari,  ti  pro  Tooe  ozplicanda  aliaai 
tnbsütaas,  sententiae  quidem  non  minus  bene.  conyenientAB  ted  aliad 
quid  signifioantem.  Sed  nnnc  ad  id  veoio  in  qao  cardo  rei  veiiitar. 
Vi  Yersam  69  sparinm  esse  probaret  Ribbeckius,  aliqaid  Titii  in  eo 
detegendom  erat  Inlerpolatoris  igitor  inscitiam  eo  prodi  dicil,  qnod 
ä  ladis  plebeis  ad  Megalesia  nallos  ludos  scenicos  faisae  aignifleet:  at 
faisse  et  ludos  consulares  et  Palatinos.  De  Indis  consolaribos  res  non 
ita  eerta  est.  Nam  etsi  sane  scimus  ludos  tbeatrales  a  noris  coosalibBa 
iam  inde  ab  anno  588  =  166  datos  esse,  quo  anno  Snipicins  Galloa 
miiium  fecit  fabnlarum  dafufiirfffft*)(Snetonias  in  YitaTerenti  cap.4), 
el  hunc  morem  usqne  ad  novissima  imperii  Romani  tenpora  daraaae 
testatnr  Clandianut  (de  FlaYÜ  Mallii  Theodori  eonsulatu  r,  310  sqq.)- 
inde  minime  seqnitur  sollemnitatem  ineundi  magistratut  omniboa  ten- 
poribns  hoc  modo  celebratam  esse.  Nam  in  ludis  bonorariis  procul 
dubio  in  arbitrio  editorum  positnm  erat,  quales  ludos  ezhibere  Tellent, 
nee  veri  dissimile  est  iis  saeculis  quibus  multitudo  circi  el  arenae  yo- 
loptatibus  nimio  plus  deleotabatnr,  multos  magistratus  in  bis  daobns 
Indorum  generibus  acqnievisse.  Contra  non  est  cur  dnbitemns  quin 
Indi  Palatini  semper  scenici  fuerint,  quos  in  exitum  lanuarii  cecidisse 
■otum  est.  Nonne  igitur  bic  locus  a  Invenale  abiudicandus  est,  in  quo 
tenpus  ab  initio  Novembris  ad  initinm  Aprilis  pertinens  ludis  racasse 
dicitur?  Forlasse,  si  baec  grammatici  disputatio  foaet  antiquitates 
Indorum  de  Industrie  tractantis:  in  poeta  qui  rem  in  transcursn  langit, 
Iam  putidam  diligentiam  non  desideramus.  Ac  possum  dicere  nil  fre- 
qnentius  esse  in  libris  veterum  quam  eins  modi  peccata ;  sed  fingamns 
Invenalem  boc  loco  borum  ludorum  non  inmemorem  fuisse:  eliam  tum 
■on  dubiro  quin  ita  loqui  potuerit,  quasi  lotus  ille  temporis  tracCus 
Indorum  sollemnitate  careret.  Videlicet  Kalendaria  inspicientes  annum 
in  duas  partes  divisum  yidebant,  quarum  altera  ab  initio  veris  ad  exi- 
Iam  autnmni  pertinens  longa  ludorum  serie  celebris  fuit.  Nam  Mega- 
lesia  Qxcipiebant  Cerealia,  baec  Floralia,  deinde  sequebantur  Indi 
Apollinares,  Romani,  agmen  claudebant  plebei.  Contra  in  tempns  hi- 
bernum  nulli  ludi  cadebant  exceptis  solis  Palatinis.  Haec  antem  ex- 
ceptio impedire  non  poterat,  quin  omnium  mentibns  illud  tempns  quo 

*)  [Als  ich  dies  schrieb,  war  mir  enlfallen  dasi  Ritiichl  Pareigm 
PUat.  I  S.  299  f.  diese  Stelle  für  unzweifelhaft  verdorben  erklärt  und 
folgendermaszen  emeodiert:  Sulpicio  Gallo,  komme  doeto  et  quo  comsule 
luiSs  Megalensihus  initium  fecerü  fabularum  dandarum  (Terentitu)  —  da  im 
Oonsulat  des  Salpicias  die  Andria,  das  erste  Stück  des  Dichters,  auf- 
geführt  wurde.  So  sehr  ich  anerkenne  dasa  die  übrigens  für  ältere  Zeit 
luierhörten  Consnlarspiele  aaffallend  sind,  und  so  glänzend  ich  die  Tor- 

geschlagene  Aenderang  finde:  so  glaabe  ich  doch  nicht  dasz  man  onbe- 
ingt  wird  leugnen  können  dasz  schon  damals  hin  und  wieder  die  Con- 
saln  beim  Amtsantritt  Spiele  gaben,  worunter  natürlich  auch  scenische 
gewesen  sein  könnten.  —  Uebrigens  hat  Ribbeck  in  seiner  neuen  Aus- 
gabe des  Juvenalis  (Leipzig  1859)  den  betreffenden  Vers  nicht  als 
unecht  bezeichnet  und  Uagtd  statt  acne  in  den  Text  gesetzt.  Zusatz  des 
Verfassers,] 
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a  pkMi  lange  Megahiia^  qnasi  ladoron  theatraliam  expers  obveraa- 
relnr.  Qnid  qaod  Kalendaria  vetera  exeepto  solo  Vindoboneosi  iados 
Palatinos  aa  namorant  quidem,  qaasi  feriaf  privatas  domus  AagostaeT 
Aecadit  qaod  illa  tema  theatroy  de  qaibas  omnes  leclores  cogitare 
debebant  nbionnqae  de  theatris  Romae  in  aniveraam  sermo  eral,  re 
Vera  illo  tempore  vacaa  et  clausa  erant;  nam  ladis  Palatinis  in  Palatio 
qaotannis  tbeatram  temporariam  exslroebatur  —  tti^tov  di  iyivixo 
xa^'  Snaavov  ivutvtov  losephas  antiq.  lad.  XIX  1,  13  —  cains  pancis 
diebns  post  fortasse  ne  vestigia  quidem  remanebant.  Hnnc  igitur  ver- 
sam  pro  genaino  habere  non  desinemas. 

Hoc  addo,  qaod  in  iis  libris  qai  mihi  ad  oianom  sunt  adnotatain 
noo  invenio :  satnram  sextam  post  annnm  103  scriptam  esse.  Nam  so- 
Udos  qai  r.  205  memorantar ,  abi  Dacicus  ei  scripta  radial  Germam- 
cui  auroy  Traiani  nammos  esse  non  Domitiani  iam  Eckhelias  observa- 
vit  D.  N.  VIII  455:  *  Domitiani'  enim  *nnmmos  omnibas  qoibascanqaa 
annis  signatos  nallam  praebere  Dacici  belli  indiciam'  ib.  VI  381  cf.398. 
Traianas  nomen  Dacici  in  nammis  gerit  inde  ab  anno  103,  ib.  p.  414; 
in  eornm  namero  ii  sunt  qui  caput  laureatum  cum  hoc  titulo  exhibent: 
IXP  -  CAES  *  NERVA  '  TRAIAN  *  AVG  '  GERM  *  DACICVS  '  P  -  M 

Scr.  Regimontii.  L.  Friedlaender. 

17. 

Einige  Bemerkungen  zu  Hrn.  F.  Susemihls  Beurteilung  meines 

Buches  'die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften' 

in  diesen  Jahrbüchern  1858  S.  829  ff. 


Ich  habe  es  schon  in  der  Vorrede  zu  meiner  Schrift  ansgesprochen,. 
dMS  ich  kein  unparteiisches  Urteil  ron  denen  erwarte,  die  einer  gewohiL- 
ten  Ansicht  von  der  Ordnung  der  platonischen  Schriften  huldigen,  und 
meine  Erwartung  hat  mich  nicht  getäuscht.  Hr.  Susemihl  hat  meine 
Schrift  als  eine  solche  bezeichnet,  die,  wenn  es  mir  auch  nicht  an 
Scharfsinn  und  Kenntnis  fehle  und  ich  meine  Sache  mit  Geschick  ver- 
theidigt  habe,  doch  ein  warnendes  Beispiel  davon  gebe,  wie  wenig  man 
mit  diesen  Besitzthümern  ausrichte,  wenn  sie  unter  der  Herschaft  einer 
fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit  denselben  auf  ein  Gebiet  be- 
gebe, für  welches  man  nach  seiner  sonstigen  Begabung  nicht  geschaffen 
sei,  ein  warnendes  Beispiel  femer  auch  davon,  wozu  es  führe,  wenn 
man  in  Piaton  den  Künstler  nicht  als  unmittelbar  eins  mit  dem  Philo- 
sophen ansehe. 

Ich  kann  mit  diesem  Urteil  ganz  zufrieden  sein,  insofern  es  mir 
zwar  die  philosophisebe  Begabung  abspricht ,  doch  aber  Scharfsinn, 
Kenntnis  und  Geschick  zugesteht,  womit  doch  immer  etwas  auszurich- 
ten ist,  zumal  da  wo  es  sich  mehr  um  historische  als  um  philosophische 
Untersuchungen  handelt.  Denn  Hr.  S.  hat  es  ganz  verkannt  oder  ver- 
kennen wollen  und  müssen,  um  was  es  mir  in  meiner  Schrift  eigentlich 
zu  thun  war.  Die  Frage  über  die  Reihenfolge  und  die  Tendenz  der 
platonischen  Schrifteu  ist  bisher  von  dem  einseitigen  philosophischen 
Standpunkt  aus  behandelt  worden.  Man  hat  bis  jetzt  in  Piaton  nur 
den  Philosophen  gesehen,  der  ans  in  seinen  Schriften  sein  Sjstem  oder 
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seinen  historischen  oder  genetischen  Entwieklongsproeess  TorfüfarB,  md 
hat,  nachdem  mau  durch  sorgfailtige  Forschungen,  deren  Verdienste  in 
schmälern  ich  weit  entfernt  bin,  sein  System  oder  seinen  Entwicklungs- 
gang erfasst  zu  haben  geglaubt,  die  Schriften  darnach  geordnet.    Diese 
künstlichen  Gebäude  stürzten  aber  immer  zusammen,   sobald  die  histo- 
rische Kritik  den  Boden,  worauf  sie  ruhten,  wankend  machte.    Schleier- 
maohers Anordnung  muste  zerfallen  schon  durch  den  einzigen  Nachweis, 
daas  der  Phaedros  nicht  die   erste  Jugendschrift  Platous   sein   könne; 
K.  F.  Hermanus  Hypothese  erscheint  selbst  seinen  Schülern  nicht  mc^ 
haltbar ,  nachdem   sie  sich  aus  historischen  Gründen  überzeugt  haben, 
dasi  seine  Annahmen  ron  dem  Bildungsgange  Piatons  nic^t   ganz   die 
richtigen  seien ,   und  ebenso    droht   dem   genetischen  Aufbau  Hm.  8.s 
der  Umstora,  sobald  sich  durch  historische  Kritik  ergibt,  dass  ein  oder 
das  andere  Gespräch  nicht  in  die  ron  ihm  angenommene  Entwicklungs- 
stufe fallt,  dass  a.  B.  der  Menon,  die  Apologie,  der  Kriton,  der  Eutnj- 
phrou  gar  nicht  Werke   der  angeblichen  sokratischen ,   der  Theaetetos 
«nd  der  Pbaedoa   der  dialektischen   Periode  seien,  sondern   einer  yiel 
sp&teren  Zeit  angehören.    Die  Kritik  Piatons  ist  jetzt  zu  dem  Stand- 
punkte gelangt,   dass   man    die  Kothwendigkeit  fühlt   sie  einmal   den 
Philosophen  aus  den  Händen  zu  nehmen  und  den  Historikern  zu  über- 
liefern.    Es  kommt  jetzt  vor  allem  darauf  an,  auf  historischem  Wege 
zu  ermitteln:   wann  hat  Piaton  seine  Werke  geschrieben?    und  steht 
dies  einmal  fest,  so  wird  sich  auch  leicht  die  Frage  beantworten  lassen: 
was  geben  uns  seine  Schriften?    Sind  sie   einzelne  Glieder  seines  Ge- 
■amt:»y8teins  der  Philosophie  oder  Erzeugnisse  seiner  jedesmaligen  Ent- 
wicklungsstufe, oder  sind  sie  in  einander  greifende  Theile  eines  Kunst- 
ganzen,  das  uns  an  dem  Bilde  des  idealen  Sokrates  das  Leben  und  die 
Lehre   des   wahren  Weisen    darstellt?     Sind   sie   blosze    philosophische 
Abhandlungen,  die  der  Verfasser  nur  zu  dem  didaktischen  Zwecke,  uns 
seine  Philosophie  in  der  sokratischen  Lehrmethode  mitzutheüen,   in  die 
dialogische  Form   gekleidet  hat,    oder  sind    sie    poetische  Kunstwerke, 
die  uns  nicht  todte  Lehren,   sondern  lebendige  Handlungen  vorführen? 
—  Diese  Fragen  anzuregen  und   nicht,  wie  Hr.  S.  zu  glauben  scheint, 
mit   den  Philosophen    in    der   Erforschung   platonischer  Philosophie  zu 
coneurrieren  war  der  Hauptzweck  meiner  Schrift,  und  wie  zeitgem&sz 
eine  solche  Anregung  sei,  beweist  die  Preisaufgabe,  welche  die  k.  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  in  Wien,  in  der  richtigen  Erkenntnis  dessen 
was  jetzt  vor  allem  der  Kritik  Piatons  noth  thue,  für  dieses  Jahr  ge- 
stellt hat :  die  Ermittlung  der  Abfassungszeit  der  platonischen  Gespräche. 
Hr.  S.  hat  mir  das  wichtige  Zugeständnis  gemacht,  dasz  man  nicht 
überall  äussere  Motive  suchen  müsse,  um  die  Entstehung  der  Gespräche 
zu  erklären  und  daraus  auf  die  Zeit  der  Abfassung  zu  schlieszen.    Wir 
werden   nicht  mehi-    annehmen,    das   politische   treiben  des   Alkibiades 
habe  den  Alkibiades  I,   das  tyrannische   wüten    des  Kritias   den  Cbar- 
luides,    eine   misfällige  Aeuszerung   des   Sokrates    über   die  Rhapsoden 
den  Ion,  Piatons  Unwille  gegen  die  Demokraten  über  die  Verurteilung 
dos  Sokrates  den  Gorgias,  sein  Wunsch  den  sokratischen  Unterricht  zu 
empfehlen  den  Protagoras  und   Euthydemos    veranlasst.      W^ir   werden 
überhaupt  den  Zweck  der   platonischen  Schriften  in  ihnen  selbst,  nicht 
in  äuszeren  Umständen  suchen ,  und  so  werden  wir  auch  gestehen  müs- 
sen, dasz    die    sog.  apologetischen  Schriften,  wie  Menon,  Euthyphron, 
Apologie  und  Kriton,  gar  nicht,  wie  man  bisher  geglaubt  hat,  zur  Ver- 
theidigung  des  wirklichen  Sokrates   geschrieben  sind.     Wären  sie  das, 
so  kann  ich  aus  den  Gründen ,  die  ich  in  meiner  Schrift  auseinanderge- 
setzt habe,   mein  hartes  Urteil  über  den   jungen  Piaton  nicht  zurück- 
aehmeii,  wenn   mir  auch  Hr.  S.  das  Beispiel    des  jungen  Pitt  und  des 
»helliug  entgegenhält.    Denn  nicht  dasz,  sondern  wie  angeb- 
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lioh  Platon  als  janger  Mann  geschrieben,  habe  ich  ihm  zum  Vorwarf 
gemacht.  Das  gestehen  alle  Erklärer  und  aach  Hr.  S.  zn,  der  Bokrates» 
den  Platon  vertheidigt ,  sei  gar  nicht  der  wirkliche  Bokrates ,  der  ge- 
schichtUehe,  den  Xenophon  in  seinen  Memorabilien  nnd  der  Verfasser 
der  sog.  zenophontischen  Apologie  ganz  anders  vertheidi^^t  haben;  er 
sei  yiclmehr  ein  idealer,  wie  er  nur  in  der  Vorstellung  Piatons  gelebt 
habe.  Ist  er  aber  ein  solcher,  so  können  doch  wol  diese  Schriften  nicht 
gut  in  einer  directcn  Beziehung  xn  dem  wirklichen  Sokrates  gestanden 
haben;  sie  können  nicht  so  zu  sagen  eine  juristische  oder  historische, 
sondern  müssen  nothwendig  eine  poetische  Bedeutung  haben.  Und  diese 
tritt  denn  auch  so  unverkennbar  aus  ihnen  hervor,  dasz  sie  mich  zuerst 
auf  die  Vermutung  gebracht  haben,  es  möge  sich  wol  auch  mit  den 
anderen  Gesprächen  ähnlich  yerhalten,  und  wie  jene  zugleich  mit  dem 
Phaedon,  von  dem  sie  nicht  getrennt  werden  können,  uns  in  poetischer 
Verklärung  das  Ende  des  Weisen  vorführen,  so  mögen  uns  diese  stufen- 
weise das  frühere  Leben  desselben  und  alle  zusammen  die  Geschichte 
des  idealen  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  darstellen.  So  ist  meine 
Hypothese  von  der  Anordnung  der  platonischen  Schriften  entstanden. 
Hr.  S.  mag  ganz  Recht  haben,  dasz  ein  Philosoph  zu  dieser  Ansicht 
gar  nicht  kommen  könne.  Ich  wäre  gewis  auch  nicht  dazu  gekomroeOf 
wenn  ich  als  Philosoph  nur  nach  dem  System  oder  der  Entwicklungs- 
geschichte Piatons  gefragt  hätte;  ich  hätte  mir  vielleicht  ebenso  nach 
dem  Ergebnis  meiner  philosophischen  Forschungen  den  Körper  seciert 
nnd  praepariert,  unbekümmert  darum,  dasz  so  das  Leben  aus  ihm  ge- 
trieben und  die  schöne  Form  zerstört  würde.  Als  philosophischer  Laie 
aber,  dem  es  nicht  um  Philosopheme  zu  thun  war,  fragte  ich,  ob  ee 
nicht  das  natürlichste  sei,  da  Platon  seine  Philosophie  an  die  Person 
des  Sokrates  geknüpft  hat,  den  Weisen  von  seinem  ersten  auftreten 
bis  zu  seinem  Tode  zu  verfolgen,  um  mit  dem  Weisen  zugleich  die 
Weisheit  kennen  zu  lernen. 

Meine  Hypothese  muste  jedoch  wieder  wankend  werden,  wenn  ans 
unzweifelhaften  historischen  Zeugnissen  hervorgieng,  dasz  diese  Ver- 
theidigungsschriften,  wie  man  bisher  immer  geglaubt  hat,  wirklich  kurz 
vor  und  nach  dem  Tode  des  Sokrates  entstanden  und  also  doch  niclit 
ganz  ohne  die  Absicht,  den  von  der  Anklage  bedrohten  und  von  der  Strafe 
getroffenen  Sokrates  zu  retten  nnd  zu  rechtfertigen,  verfaszt  seien. 
Nach  solchen  Zeugnissen  aber  suchte  ich  vergebens,  nnd  der  allgemeine 
Glaube,  sie  seien  in  Jener  Zeit  entstanden,  schien  sich  mir  nur  auf  den 
Schlusz  zu  gründen:  weil  sie  den  Sokrates  vertheidigen,  müssen  sie 
auch  in  dieser  Zeit  verfaszt  sein.  Gibt  es  aber  keine  Spur,  die  uns 
auf  ihre  wahre  Abfassungszeit  leiten  könnte?  Ich  habe  eine  solche  in 
dem  Katalog  des  Aristoplianes  von  Byzanz  zu  finden  geglaubt,  der 
ältesten  Ueberlieferung  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften. 
Aber  dieses  Zeugnis  muss  Hr.  6.  verwerfen,  weil,  wenn  es  wahr  wäre, 
es  um  seine  ganze  genetische  Ordnung  geschehen  wäre.  Und  er  vor- 
wirft es  denn  auch,  und  zwar  auf  eine  Weise,  die  als  Beispiel  dienen 
ma&r,  wie  man  mit  Leichtigkeit  ein  historisches  Zeugnis  beseitigt,  wenn 
CS  unbequem  ist.  Er  erklärt  nemlich:  'gestehen  wir  offen  nicht  za 
wissen,  welches  Priocip  den  alten  Grammatiker  bei  seiner  Annahme 
leitete.  AVir  wissen  doch  nun  einmal  vieles  nicht'  (S.  800).  —  Aller^ 
dings;  aber  ich  dächte  doch,  das  Princip  eines  einfachen  Bücherkataloge 
zu  ermitteln  wäre,  zumal  für  einen  Philosophen,  der  ?anz  andere  Prin- 
cipien  zu  finden  weises,  keine  so  verzweifelte  Aufgabe,  dasz  er  von 
vom  herein  alle  Hoffnung  der  Lösnng  aufgeben  sollte.  Wenn  heute 
ein  Bibliothekar  die  Schriften  eines  Autors  katalogisiert,  so  ordnet  er 
sie  entweder  sachlich  nach  Inhalt  und  Form,  oder  alphabetisch  nach 
den  Anfangsbuchstaben  der  Titel,   oder  chronolog^ch  nach  der  Zeit 
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dtr  AbfasfiiDg,  und  anders  ni5gen  et  ancli  die  antiken  Bibliotliakare 
nicht  gemacht  haben.  Darob  Diogenes  Laertios  ist  nns  der  Katakig^  der 
platonischen  Schriften,  wie  ihn  sich  der  Bibliothekar  Aristophanes  «.  a. 
angelegt  haben,   erhalten  worden.     In  diesem  Katalog  war   ela  Tkeil 
der  Schriften  immer  in  dreien  geordnet,  die  anderen  waren  einzeln  md 
okne  Ordnung  {%a^*  ^9  %al  &Ta%ms)  aufgeführt.     Hieraus  folgt  dasi 
das  Princip  des  Aristophanes  ron  der  Art  gewesen  sein  musi,   dass  es 
ihn  in  gewissen  Fällen   im  Stiche   lless  und  ihn  nothigta  ein«  Ansah!  y 
Schriften  angeordnet  zu   lassen.    Dieses  Princip  kann  nur  das  chnmo- 
logische  gewesen  sein;  denn  das  sachliche  und  alphabetische  Hast  nie 
im   Stiche.    Vielleicht,   könnte  man  sagen,   hat  Aristophanes   nnr  die 
echten  geordnet,  die  unechten  ungeordnet  gelassen.    Allein  unter  den 
geordneten  befinden  sich  notorisch  unechte,   wie,   abgesehen  tob  den 
Briefen,  der  Minos  und  die  Epinomis,  und  unter  den  ungeordneten  die 
allerechtesten,  wie  der  Protagoras,  der  Gorgias,  das  Gastmahl  und  der 
Phaedros,   und  ausserdem  hat  schon  Suckow  sehr  wahr  ron  dem  Ter- 
fahren  der  alezandrinischen  und  pergamenischen  Bibliothekare  bemerkt, 
dass   sie  echtes   und  unechtes,   was  ihnen  als   von  einem  beruliaten 
Schriftsteller  herrührend  angeboten  wurde,  annahmen  und  unter  dessen 
Hamen  eintrugen,   der  kritischen  Sichtun|^  nicht  vorgreifend.     In  der 
That  ist  ein  solches  Verfahren   auch  ein  ganz  zweck-  und  gesch&fU- 
mlssiges.    Hr.  S.  fragt,  woher  ich  wisse  dass  die  geordneten  Schriften 
die  späteren,  die  nicht  geordneten  die  früheren  gewesen.    Ganz  einfadi 
daraus,  weil  es   an  und  für  sich  wahrscheinlicher  ist,  dass  man  eher 
von  den    späteren  Schriften  eines    berühmten  Autors  Nachricht   ihrer 
Abfassungszeit  haben  konnte   als  von  den  früheren,  die  vielleicht  in 
eine  Zeit  fielen,  wo  der  Autor  noch  nicht  so  bekannt  und  beachtet  war, 
und  dann,  weil  unter  den  geordneten  Schriften  sich  gerade  alle  die- 
jenigen befinden,   die  allgemein  im  Alterthum  für  die  letzten  Piatons 
galten,  wie  die  Politeia  und  deren  Begleiter,  die  Gesetze  und  die  Briefe. 
Warum  sie  Aristophanes  zu  dreien  geordnet,  darüber  habe  ich  mich  in 
meiner  Schrift  ausgesprochen.    Die  Trilogie  der  Politeia  gab   wol  die 
nächste  Veranlassung,  die  übrigen  Schriften  ebenfalls  trilogisch  zu  ord- 
nen, und  wie  bei  den  nach-aeschyleischen  Tragikern  die  Trilogie  nicht 
immer  aus  drei  ihrem  Inhalte,  sondern  ihrer  Abfassungszeit  nadi  zu- 
sammengehörenden Stücken  bestand,   so  zog^n  die  Bibliothekare  eben- 
falls je  drei  platonische  Schriften,  die  ihrer  Zeitfolge  nach  die  nächsten 
waren,  mochten  sie  ihrem  Inhalte  nach  zu  einander  gehören  oder  nicht, 
zusammen:   llzoveiy  iig  xQiloyiag,    wie  Diogenes  sagt,    nicht  weil  es 
in  den  Gesprächen  selbst  lag  oder  Piaton  wollte  dasz  sie  so  geordnet 
würden,   sondern  weil  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Dramen  den 
Ordnern    dies   annehmlich  machte.     Ganz   ebenso  hat  ja   später  auch 
ThrasjUos  die  platonischen  Schriften  in  Tetralogien  geordnet,  nur  dasz 
die«er  hierbei  das  sachliche  Princip   zu  Grunde  legte,  Gespräche,  die 
ihrem  Inhalt  oder  ihrer  Form  nach  zu  einander  passten,  zusammenzu- 
stellen, weshalb  er  auch  alle  Schriften  in  seine  Ordnung  bringen  konnte, 
jene  das  chronologische ,  weshalb  sie  erstens  alle,  deren  Zeit  ihnen  un- 
bekannt war,  ausscheiden  mnsten,  und  zweitens  selbst  solche  Schriften 
die  zusammengehören,  wie  Theaetetos,  Sophistes  und  Politikos,'  Gesetze 
und  Epinomis,  zu  trennen  genöthigt  wurden,  wenn  sich  ergab  dasz  da- 
zwischen die  Abfassung  anderer  Schriften  fieL 

Ich  habe  den  Katalog  des  Aristophanes  für  ein  wichtiges  Docnment 
erklärt,  aber  nicht,  wie  es  Hr.  S.  zu  nennen  beliebt,  mir  eigens  zurecht- 
gemacht, um  meine  Hypothese  darauf  zu  gründen.  Auch  aus  anderen 
Gründen  habe  ich  die  Richtigkeit  der  aristophanischen  Reihenfolge  zu 
erweisen  gesucht.  So  habe  ich,  um  noch  ein  Beispiel  anznführen,  wie 
Hr.  S.  historische  Zeugnisse  un^geht,  wenn  sie  seinen  Annahmen  wider- 


E.  MMk:  di»  ttatArHclie  OMnong  der  platoniseheii  iSehriflen.     785 

sprechen,  nnter  anderen  Beweisen  för  die  späte  Abfassung  des  Phaedon 
anch  die  Notia  des  Phavorinos  herbeigezogen,  dasz  Piaton  den  Phae- 
don seinen  Schülern,  unter  denen  Aristoteles  gewesen,  Torgelesen  habe, 
Indem  ich  daraus  schlosz,  dasz^  da  Aristoteles  im  Jahre  364  Schüler 
Piatons  wurde ,  der  Phaedon  Tor  dieser  Zeit  nicht  geschrieben  sein 
kSnne,  Hr.  S.  meint  (8.  8&9):  warum  nicht?  Piaton  kann  ja  einmal 
nicht  TOr  seinen  Schülern,  sondern  vor  einem  gröszcren  Zuhörerkreise 
eine  Vorlesung  gehalten  und  dazu  das  vor  etwa  20  Jahren  edierte  Ge- 
spräch gewählt  haben.  —  Wozu,  können  wir  fragen,  hätte  Piaton  solche 
Vorlesungen  gehalten?  Etwa  als  Mitglied  eines  wissenschaftlichen 
Vereins  zur  Verbreitung  nützlicher  Kenntnisse?  oder  als  Declamator 
zur  Unterhaltung  des  Publicums?  Wem  daran  gelegen  war  den  Phae* 
don  kennen  zu  lernen,  der  konnte  ihn  sich  anschaffen  und  lesen.  Und 
sollte  Aristoteles  darauf  gewartet  haben,  das  vor  20  Jahren  edierte 
Gespräch  erst  kennen  zu  lernen ,  bis  es  Platon  vorlesen  würde  ?  Wenn 
Platon  einmal  seinen  Phaedon  vorgelesen  hat,  so  kann  es  nur  das  un- 
längst verfaszte,  seinen  Schülern  wie  dem  gröszem  Publicum  noch  unbe- 
kannte Gespräch  gewesen  sein. 

In  grosze  Verlegenheit  scheinen  Hrn.  S,  meine  Gründe  für  die 
späte  Abfassung  des  Theaetetos  gesetzt  zu  haben.  £r  erkennt  ihre 
Richtigkeit  an,  ja  ist  schon  geneigt  das  Gespräch  etwas  später  zu 
setzen,  als  er  in  seinem  Buche  gethan;  aber  mir  seine  volle  Zustim- 
mung geben  darf  er  nicht;  denn  sehr  naiv  gesteht  er:  'alles  geräth  in 
heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode  im  Theaetetos  mit  Hermann 
für  einen  Nachklang  der  Stimmung,  in  welche  Sokrates  Tod  den  Platon 
▼ersetzt  hatte,  zu  halten  verschmäht'  (S.  854).  —  Ja  wol;  aber  das  darf 
uns  nicht  hindern  der  Spur  der  Wahrheit  nachzugehen,  unbekümmert 
um  die  Folgen ,  welche  sie  für  irgend  eine  gelehrte  Ansicht  haben 
könnte.  Von  allen  Gründen,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des 
Theaetetos  vorgebracht  habe,  berührt  Hr.  S.  nur  den  ^incn,  dasz  ich 
ans  der  Prophezeiung  des  Sokrates,  die  Enkleidcs  mittheilt,  geschlossen 
habe,  Theaetetos  könne  nicht  in  dem  korinthischen  Kriege  verwundet 
worden  sein,  weil  er  damals  noch  nicht  zu  dem  vollen  Mannesalter 
{^Xixia)  gekommen  und  auch  noch  nicht  ein  ausgezeichneter  Mann 
{ixidyifiog)  gewesen  sein  könne.  Hr.  S.  braucht  nun  folgenden  Kunstgriff, 
meinen  Beweis  zu  entkräften:  ^Ux/a,  meint  er  (S.  855),  ist  nicht  das 
volle  Mannesalter,  sondern  das  Mannesaltor  überhaupt,  das  gegen  das. 
20e  Jahr  eintritt;  man  musz  dem  Theaetetos  nicht,  wie  ich  es  gethan, 
bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Sokrates  im  Jahre  309  ein  Alter  von 
10  Jahren,  sondern  von  18  Jahren  geben,  so  war  er  801,  in  der  Sohlacht 
wo  er  verwundet  wurde,  etwa  23  Jahre  alt  und  konnte  also  schon  für 
einen  Mann  gelten.  —  Allein  Theaetetos  war,  wie  es  ausdrücklich  heiszt, 
bei  seiner  Unterredung  mit  Sokrates  noch  ein  (iBigdmov,  d.  h.  in  dem 
Uebergangsalter ,  wo  der  Knabe  zum  Jüngling,  der  naig  zum  icpfjßog 
heranreift,  zwischen  13  — 16  Jahren.  Mit  dem  18n  Jahre  ist  in  der 
Regel  das  männliche  Individuum  zum  Jünglinge  vollkommen  entwickelt, 
bat  die  volle  ijßri  erreicht,  ist  ein  ^(prjßog;  daher  auch  die  Jünglinge 
vom  20n  Jahre  an  ot  inl  dUxeg  rißmvteg  hieszen.  Ich  habe  dem  Theae- 
tetos ein  Alter  von  10  Jahren  gegeben,  das  höchste  das  ich  ihm  nach 
Piatons  Bezeichnung  geben  konnte.  Allein  er  sei  auch  18  Jahre  alt 
gewesen:  was  haben  wir  damit  gewonnen?  Das  physische  Mannesalter 
mag  er  5  Jahro  später  erreicht  haben;  konnte  aber  Sokrates  dieses 
meinen,  wenn  er  von  dem  jungen  Menschen  prophezeite,  er  werde,  zum 
Mannesalter  gelangt,  einst  berühmt  werden,  und  nicht  vielmehr  die 
Mannesreife  des  Geistes,  die  wol  selbst  bei  den  begabtesten  erst  in  die 
mittlere  Lebenszeit,  in  das  volle  Mannesalter  zu  fallen  pflegt?  Doch 
Hr.  8.  deutet  den  Ausdruck  iXloyti^ig  nicht  auf  die  künftigen  wissen- 
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fchaftliehen  Leistmigen  des  Tbeaeteioi,  sondern  snf  die  militabisehs 
Tfichtigkeity  die  er  in  dem  Kriege  (^eseigt;  denn  iXloytii^og^  meint  er, 
könne  auch  heiszen  'nennenswerth,  tüchtig*.  Allein  d*s  GesprSch  eribety 
das  Bokrates  mit  Tbeaetetos  fuhrt,  und  besonders  die  SchUderong  die 
•ein  Lehrer  Theodoros  von  seinen  trefflichen  Geistesanlagen  naacht, 
geben  doch  durchaus  keine  Veranlassung  ansunehmen,  Bokrates  habe 
UL  ihm  nur  einen  künftigen  tüchtigen  Soldaten  und  nicht  vielmekr  anen 
Jüngling  gesehen,  der  zu  den  besten  Hoffinungen  berechtigte,  dass  er  einst 
ausgezeichnetes  in  der  Wissenschaf t  leisten  werde  {avyyevmuvoi  sc  aai 
diaXixMs  jcavv  aya^^vcr»  ecvtov  rijy  fpvpiv*  «ol  .  .  tlmt  Sxi  m&ßtt 
avdyxTi  itti  xovxov  illoyifMir  ysvi^^tu^  tt%9Q  tig  iqUn^aw  il9^i  Theael. 
p.  142).  Geht  es  doch  aus  der  ganten  Darstellung  deutlich  herror,  dass 
das  iJJi6yi{iog  nicht  auf  seine  damals  bewiesene  Tapferkeit,  sondern  auf 
die  früher  bew&hrte  Tüchtigkeit  seiner  wissensehaftliebc»n  Leistungen 
und  daneben  auch,  wie  ich  gern  zugebe,  seiner  Gesinnung  gehen  mnss. 
Denn  nachdem  Eukleides  dem  Terpsion  ersShIt  hat,  dass  man  den 
Tbeaetetos  halbtodt  nach  Megara  gebracht  habe,  ruft  Terpsion  aus: 
ofo«r  avdffa  XiyMg  iw  xiydvva»  bIvccu  Und  darauf  erst  ersihlt  ihm 
Bukleides,  dass  er  sich  nach  dem  Beriehte  von  Augenzeugen  auch  brsT 
in  der  Schlacht  gezeigt  habe;  worauf  Terpsion  sagt:  'das  war  you 
einem  solchen  Manne  auch  gar  nicht  anders  zu  erwarten'  (%äl  ovdi'f 
y*  arosroy,  aXXa  xoXv  ^ovpLaaxoxiQOv  il  [i'^  xotovT9g  i^y).  Hieraos 
ist  doch  wol  klar,  dasz  Theaetetos  dem  Terpsion  schon  ein  iHoytaog 
gewesen,  ehe  dieser  noch  wuate  dasz  zu  seinen  anderen  Vorzügen  auch 
noch  die  Tapferkeit  hinzukomme,  Theaetetos  musz  daher,  ehe  er  yer- 
wnndet  wurde,  schon  einen  bedeutenden  Ruf  gehabt,  er  mnss  schon  die 
Hoffnung  des  Schrates  nicht  durch  seine  militürischen ,  sondern  durch 
•eine  wissenschaftlichen  Leistungen  erfüllt  haben.  Das  kann  aber  schwer- 
lich in  der  kurzen  Zeit  von  fünf  Jahren,  zu  deren  Anfang  er  noch  als 
fUiQttKiov  und  Schüler  des  Theodoros  erscheint  und  zu  deren  Ende  er 
mit  dem  Kriegsdienste  beschäftigt  ist,  geschehen  sein.  Die  Annahme, 
als  hätte  er,  von  seinen  Wunden  genesen,  später  die  Prophezeiung  wahr 
gemacht,  hilft  uns  zu  nichts ,  da  Piaton  ja  den  Enkleides  die  Prophe- 
seiung  als  erfüllt  darstellen  läszt,  was  ihm  auch  Terpsion  zugibt.  Es 
kann  also  das  Gespräch  nicht  393,  wie  Steinhart  annimmt,  geschrieben 
•ein,  sondern  seine  Abfassung  musz  in  eine  viel  spätere  Zeit  fallen. 
Uebrigens  versteht  es  sich  von  selbst  dasz,  wenn  Suidas  berichtet, 
Theaetetos  habe  in  Herakleia  gelehrt,  und  wenn  er  zuletzt  an  einem 
Kriege  der  Athener  theilnimmt,  er  die  Lehrstelle  aufgegeben  haben 
und  später  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt  sein  musz,  und  nennt  ihn 
Suidas  einen  Schüler  des  Sokrates,  so  hat  er  ihn  wahrscheinlich  wegen 
der  Rolle,  die  er  in  unserem  Gespräche  spielt,  dazu  gemacht;  in  kei- 
nem Falle  war  er  ein  älterer  Schüler  und  näherer  Freund  des  Sokrates; 
daher  wir  uns  auch  nicht  wundem  dürfen,  dasz  er  sich  nicht  mit  unter 
den  Freunden  befand ,  die  bei  dem  Tode  des  Sokrates  zugegen  waren. 
Dass  er  ein  Freund  Piatons  und,  da  er  bedeutend  jünger  war,  mög- 
licherweise auch  ein  Zuhörer  desselben  gewesen  ist,  geht  aus  der  ganzen 
Art,  wie  ihn  Piaton  hier  einführt,  hervor. 

Die  anderen  Gründe,  die  ich  für  die  späte  Abfassung  des  Theae- 
tetos vorgebracht  habe,  namentlich  den  welchen  ich  in  den  Anspieinn- 
gen  auf  sicilische  Verhältnisse  und  Persönlichkeiten  gefunden"^),  über- 

*)  Ich  füge  zu  dem  in  meiner  Schrift  bemerkten  noch  hinzu,  wie 
auch  der  Spott  auf  den  ahnenstolzen,  der  seine  Abstammung  durch 
eine  Reihe  von  Ahnen  von  Herakles  ableitet,  ebenfalls  eher  auf  einen 
sjrakusischen  groszen ,  der  als  Dorier  in  Herakles  seinen  Ahnherrn  sah, 
als  auf  einen  Athener  zu  gehen  scheint  (Theaet.  p.  175). 
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geht  Hr.  S.  Er  hält,  die  'heillose  Yerwirmiig'  ffirohtend,  immer  noch 
daran  fest,  dasz  die  weltfeindliche  Stimmung,  die  sich  in  der  Episode 
ausspricht',  eine  Folge  des  Eindruckes  gewesen,  den  die  Verarteilong 
des  8okrstes  auf  Piaton  gemacht.  Diese  Stimmung  aber  ist,  wie  sie 
die  Episode  motiviert,  daraus  hervorgegangen,  dasz  der  Philosoph, 
wenn  er  es  mit  weltliehen  Angelegenheiten  zu  thun  hat,  seinen  Zweck 
verfehlt,  well  er  von  den  gewöhnlichen  Mitteln  der  Weltmensehen,  Ver- 
leumdungen, Schmeicheleien  und  knechtischen  Diensten,  keinen  Ge- 
brauch machen  kann,  weshalb  er  von  diesen  verlacht  und  für  untaug- 
lich gehalten  wird.  Will  er  aber  wieder  jene  Weltmenschen  zn  sich 
heraufziehen,  so  stellen  sie  sich  ganz  unbeholfen  und  erregen  GelKchter 
allen,  welche  nicht  wie  Leibeigene,  sondern  auf  die  entgegengesetzte 
Art  aufgewachsen  sind.  Weil  so  eine  Einwirkung  des  Philosophen  auf 
die  Welt  unmöglich  ist  und  daher  auch  durch  die  Philosophie  das  böse  im 
ganzen  nicht  ausgerottet  werden  kann,  so  thut  der  Philosoph  am  besten^ 
wenn  er  sich  ganz  von  der  Welt  zuriickzieht  und  nur  sich  lebt,  indem 
er  sieh  der  Erforschung  der  reinen  Wissenschaft  hingibt  und  an  seiner 
eigenen  Vervollkommnung  arbeitet.  —  Konnte  |eine  solche  Ansicht  das 
Resultat  des  Eindruckes  sein,  den  die  Verurteilung  des  Sokrates  auf 
Piaton  gemacht  hatte?  Sokrates  hatte,  wenn  auch  verurteilt,  doch  den 
moralischen  Sieg  davongetragen.  Sein  Benehmen  wl&hrend  dea  Pro- 
oesses  und  bei  seinem  Tode  war  ein  durchaus  würdiges  gewesen,  dae 
seinen  Eindruck  selbst  auf  die  Richter  und  das  Volk  nicht  verfehlte 
(Xen.  Mem.  IV  18,  1.  Cic.  de  orat.  I  54.  Tuso.  I  29  f.).  Aus  diesem 
Ereignis  konnte  man  wol  am  wenigsten  eine  Veranlassung  hernehmen, 
den  Sokrates  und  mit  ihm  die  Philosophen  lächerlich  zu  machen. 
Gerade  der  Triumph,  den  die  Philosophie  in  dem  Processe  und  Tode 
des  Sokrates  feierte,  muste  den  Entschlusz  in  Piaton  hervorrufen,  das 
Werk  seines  Meisters  fortzusetzen  und  durch  die  Philosophie  auf  die 
Besserung  der  Menschen  hinzuarbeiten.  Daher  läszt  er  auch  in  der 
Apologie  den  Sokrates  darauf  hinweisen,  dasz  nach  seinem  Tode  jün- 
gere die  Athener  ermahnen  und  zum  guten  anspornen  werden.  Man 
hat  mit  Recht  darin  eine  Hindeutung  auf  Piaton  selbst  gefunden» 
Konnte  aber  Piaton  auf  seine  künftige  Wirksamkeit  hinweisen  in  der- 
selben Zeit,  in  welcher  er  aus  Unmut  über  die  Verurteilung  seine* 
Lehrers  den  Entschlusz  gefaszt  hatte,  sich  ganz  von  der  Welt  zurück- 
zuziehen und  jede  Einwirkung  auf  seine  Umgebung  aus  Verzweiflung 
an  dem  Erfolg  aufzugeben?  Zum  Glück  ist  uns  ein  vollständiger  und 
treuer  Bericht  über  Piatons  wahre  Stimmung  nach  d^m  Tode  dee 
Sokrates  von  einem  Zeugen  erhalten,  der  der  Zeit  und  vielleicht  auch 
der  Person  Piatons  näher  stand  als  jeder  andere.  Der  Verfasser  des 
siebenten  platonischen  Briefes  läszt  nemlich  Piaton  seine  Stimmung 
folgendermaszen  schildern.  Nachdem  er  erzählt  hat,  wie  er  in  seiner 
Jugend  das  lebhafteste  Verlangen  getragen,  sich  so  früh  als  möglich 
dem  Staatsdienste  zu  widmen,  habe  ihn,  föhrt  er  fort  (p.  325),  zuerst  die 
Tyrannei  der  Dreiszigmänner  und  dann  die  ungerechte  Verurteilung 
des  Sokrates  auf  die  Gebrechen  des  Staates  und  der  Gesetze  aufmerksam 
gemacht ,  so  dasz  er  endlich  in  seinem  Entschlüsse  wankend  geworden : 
mats  fis^  x6  ngcorov  TtoXlijg  iitatbv  ovta  OQfif^g  inl  to  nQdvtHv  xd 
%oivd^  ßXinovxa  sig  xocvta  nal  tpfqoyLBva  hqoSvtcc  nävxtj  xavtcag,  telev- 
ToSwa  IXiyyiäv,  xotl  tov  {likv  ö%onttv ,  beiszt  es  weiter,  fiii  asroari^yat, 
vfj  nox\  afifivQV  Sv  y{yvoixo  ftsqC  xs  avxa  tavta  %al  dri  nal  mgl  xriv 
nacav  noXixilav^  xov  8h  nqdxxHv  av  «tQifiiveiv  ubI  naiQOvg^  rsAso- 
xmvxa  9h  vo^aai  nsgl  naotov  xfSv  vvv  ^rdXscov,  oxi  xtfxcog  \vfiknacai 
fcoXixevovxai ,  xcc  yocQ  xav  voiimv  ofSxaig  axsdov  f^ytarcoff  ^%ovxd  ioxiv 
&VSV  nccfiatfüiviQg  d'cevfiaaxijg  xivog  [lexä  xvxrig,  Xiysiv  xs  rjvctyndcd'tiVj 
inaivüSp  xijv   OQ^riv  (piXotfotpfav  j   mg  i%  tetvttjg  iaxl  xä  xb  noXixi%ä 
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9C%aia  %ai  xä  xw  Idimxmv  mavxa  xaxtdftv.  %a%w9  aiw  ov  lij^nw  x« 
dp^Qtiniva  yif  i|,  xqIv  av  ijf  x6  xmv  tpilovo^ovwxmv  OQ^tig  yt  mal 
dlii^ios  yivoi  iig  d(fx^i  ^^9  ^<^^  nolixinag  ^  x6  xmv  9v9a9xtv69xmw 
ip  xa£g  moIbciv  in  xivog  ^oigag  9iias  owxag  tpiloüoqni^f.  xavxi^v  Öi^ 
Tify  dtttvotav  i%iov  ilg  *IxalCa9  xt  «al  JkmUav  ^l^ow^  oxb  s^tmp 
d^noi^rfV,  Das  stimint  auch  vollkommen  mit  dem  was  wir  Ton  Pla- 
tons  Leben  und  Wirken  nach  Sokrates  Tode  wissen.  Das  Scliickaal 
aainea  Lehrers  hatte  ihn  auf  die  Gebrechen  der  Politik  aufmerksam 
gemacht;  er  erkannte  dasz  sie  nur  durch  die  Philosophie  geheilt  wer- 
den konnten,  und  dahin  zweckten  seine  Studien,  seine  Reuen,  seine 
Lehrtbätigkeit  in  der  Akademie,  seine  Schrillen,  seine  politischen  Be« 
strebungen  in  Svrakus  ab.  £rst  die  bittere  Erfahrung,  die  er  dort 
gemacht  hatte,  belehrte  ihn  dasz  auch  die  Philosophie  nicht  im  Stande 
■ei,  in  die  Politik  eingreifend,  das  hose  im  ganzen  auszurotten.  Er 
beschr&nkte  Yon  jetzt  an  die  Aufgabe  der  Philosophie  auf  die  Besserung 
des  einzelnen,  die  nur  dann  mögUeh  sei,  wenn  sich  der  Mensch  so  rid 
nur  möglich  dem  irdischen  entziehe  und  dem  reinen  Gedanken  und  der 
Yerihnlichung  mit  Gott  lebe.  Darum  erklarte  er  auch  dem  Dion  nach 
seiner  Buekkehr  von  seiner  letzten  Beise  nach  Syrakns,  dass  er  nichts 
ssehr  mit  den  politischen^  Angelegenheiten  zu  schaffen  haben  wolle, 
fUfna^mg^  wie  er  sagt,  rqy  «f^l  IkxtXütv  xldv^v  %al  axvx^aw  (Epist. 
VU  p.  350). 

Eine   solche  weltfeindliche  Stimmung  ist  denn  auch  ganz  natürlich 
an  einem  64jährigen  Greise,   der   seinen    Lebenszweck   verfehlt,    seine 
schönsten  Hoffnungen  zertrümmert  und   die  Philosophie   dem  S|>ott   der 
Welt  preisgegeben  sieht.     An  einem   30jahrigen  Manne  wäre  solch  ein 
hypochondrischer  Weltabschen  unnatürlich  und  ein  nicht  gerade  günsti- 
ges Zeichen,    Sollte  Piaton    nur  eine   Zeit    lang   nach    Sokrates    Tode 
darin  verharrt  sein  und  sich   später  der  Welt  wieder  zugewandt  haben: 
was   hat    ihn  zu  dieser  Sinnesänderung  veranlaszt?     Steinhart  meint: 
die  Reisen.    Aber,   habe    ich    bereits    in    meiner  Schrift  bemerkt,    die 
Beisen  selbst  wären  schon  die  ärgste  Inconsequenz  von  einem  Philo- 
sophen,    der   nicht    einmal    den  Weg    auf  den  Markt  kennen   will  und 
dessen  Körper  nur  im  Staate  wohnt,  dessen  Seele  aber  überall  umher> 
schweift,   zu   nichts  von   dem   was  in   der  Nähe  ist  sich  herablassend. 
Und  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Theaetetos  ein  Gastgeschenk 
für   die  megarischen  Freunde,   geschrieben   zum  Abschiede,  als  Piaton 
schon  den  Entschlusz  gefaszt  haben  muste  sich  wieder  in  die  Welt  zu 
begeben,  oder  gar  in  Kjrene  oder  noch  später:  warum  schildert  er  da 
noch  die  bereits   überwundene  Stimmung  und   nicht  lieber   die  gegen- 
wärtige?    Woraus  erklärt  sich  ferner  der  nochmalige  Rückfall  in  die 
weltfeindliche  Stimmung ,    in   welcher    später    wieder    der  Pbaedon  ge- 
schrieben, und  endlich  der  abermalige  Umschlag  in  die  weltfreundliche, 
die  noch  später  den  Staat  hervorgerufen  hat?    Hermann  erkennt  diesen 
Wechsel  der  Stimmungen  an,  erklärt  ihn  aber  nicht,  und  auch  Hr.  S.  weiss 
sich  keinen  anderen  Rath  als  mich  zu  beschuldigen  (S.  851  f.):  ich  habe  ja 
Piaton  eine  ähnliche  Inconsequenz  zugemutet,  indem  ich  ihn  im  Politi- 
kos  den  Idealstaat,  den  er  in  der  PoUteia  als  Muster  aufgestellt  hatte, 
]no<lificieren  lasse,  als  sich  ihm  die  Aussicht  bot  einen  Einflusz  auf  den 
Herscher  eines  wirklichen  Staates  zu  erlangen.  —  Das  heiszt  doch  aber 
nicht   seine   Ansicht    von   dem  Berufe   des  Philosophen   ändern,    wenn 
Piaton,   in   der  Aussicht   sein  Ideal  verwirklichen  zu  können,    sich  wie 
jeder  Künstler  gestehen  musz,  dasz  ein  Ideal  ganz   so  wie  es  uns  vor- 
schwebt nie  darstellbar  ist,   sondern  dasz  man,  der  Wirklichkeit  Rech- 
nung tragend,  sich  schon  begnügen  müsse  dem  Ideal  so  nahe  als  mog- 
lieh SU  kommen.    Piaton   hat  wol  auch  nie  daran  gedacht,  einen  wirk- 
Bohsn  Staat  ganz   nach    dem  Muster  seines  Idealstaates  einzurichten. 
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Ueberdies  legt  er  ja,  um  jeden  Schein,  ab  habe  Sokratee  seine  Ansicht 
vom  Staat  geändert,  Ea  vermeiden,  die  Untersuchung  über  den  Staats- 
mann nicht  dem  Sokrates,  spndem  dem  Eleaten  in  den  Mund. 

Wie   sehr  endlich  musz  schon  das  Bild  des  wirklichen  Sokrates  in 
der  Erinnerung  des  Volkes,  wie  selbst  in  dem  Geiste  Piatons  zurückge- 
treten  sein,   wenn   er  ihn  das  Geschäft  des  Philosophen  darein  setaeiT 
lassen  konnte,    dass   des  Philosophen  Seele,    alles    irdische  für  gering 
und  nichtig  haltend,  überall  umherschweife,  was  auf  der  Erde  und  was 
in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am  Himmel  die  Sterne  vertheilend  und 
überall  jegliche  Natur  alles  dessen,  was  ist,  im  ganzen  erforschend,  an 
nichts  aber  von   dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich   herablassend  (rä  xb 
ydg  vnivBQ^i   xal  ta   inineda  yBm^txqovaa ^  ovgavov  xs  vn§Q  dffx^o^ 
voiiovüay  xorl  ndaav  nävxri  tpvaiv  iifevvcoiiiwti  xmv  opxav  inaaxov  olov^ 
.tts  TCDir/yyvs  ov9lv  avrqp  itvy%a^uiaa  Theaet.  p.  173),  während  uns 
Xenophon  den  wirklichen  Sokrates  gerade  entgegeng^esetzt  als  den  Veräeh  - 
ter  aller  höheren  Wissenschaften  schildert,  der  die  Geometrie  blosz  auf 
das  Feldmessen  beschränkt  wissen  will,  die  Lösungen  aller  schwierigeren 
Probleme  aber   verwirft,   weil   sie   zu  viele  Zeit  in  Anspruch  nehmen 
und  von  dem  lernen  anderer  nützlicherer  Wissenschaften  abhalten;  der 
die  Astronomie  nur  so  weit  zu  treiben  räth,  als  sie  uns  im  praktischen 
Leben   dienlich  ist,  was,   wie  er   sagt,  man  schon  von  Nachtwächtern 
und  Schiffern  lernen  könne  (Mem.  IV  7,  2 — 5);  der  endlich  einen  jeden 
von  denen,  die  über  die  Natur  von  jeglichem  speculieren  (xdSv  negi  x^g 
xtop  ndvxmv  ipvoiwg  (itQifivtovxiov)  j  für  einen  Thoren  erklärt  (Mem.  I 
1,  14)  I    Sollte  wirklich  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  Piaton 
nicht  nur  ein  so  widersprechendes  Bild  desselben  in  sich  getragen,  son- 
dern selbst  gewagt  haben,  es  dem  echten  unterzuschieben  zu  einer  Zeit, 
wo  alle  Leser  den  wirklichen  Sokrates  noch   gekannt  haben  mustenf 
Schon  aus  diesem  Grunde  kann  man  den  Theaetetos  nicht  spät  genug 
setzen.     Ist  über  der  Theaetetos,  ist  der  Phaedon  mit  seinen  unmittel- 
baren Vorgängern  Euthjphron,   Apologie  und  Kriton   in    der  späteren 
Lebenszeit   Piatons   entstanden:    wie    sieht   es    da   mit    der   genetisch- 
historischen Ordnung  des   Um.  S. ,   mit  den  Schriften  der  sokratischen 
und  der  dialektischen  Entwicklungsperiode  aus?    Ist  nicht  seine  Hypo- 
these,  der   er    die  Sicherheit    eines  Lehrsatzes  gibt,    ein  Kartenhaus, 
das  schon  ein  Hauch  der  historischen  Kritik   über  den  Haufen  zu  wer- 
fen droht? 

Was  den  Menon  betrifft,  den  schon  seine  Einkleidung  mit  den  oben  g^ 
nannten  Gesprächen  in  Verbindung  setzt,  so  hält  Hr.  S.  (S.  854  f.)  immer 
noch  daran  fest,  er  sei  vor  der  Anklage  des  Sokrates  zur  Vertheidigung 
desselben  verfaszt  worden,  die  Anspielung  auf  das  Geschenk  des  Ismenias 
auf  ein  von  der  Geschichte  nicht  überliefertes  Factum  deutend  and 
mich  zurechtweisend y  dasz  ich  davon,  wovon  die  Geschichte  nichts 
weisz,  auch  nichts  wissen  will.  Die  deutlichen  Beziehungen  des  Ge- 
spräches auf  spätere  Thatsachen,  wie,  abgesehen  von  der  Anklage  und 
Verurteilung  des  Sokrates,  die  Anspielungen  auf  das  unsaubere  Ver- 
hältnis des  Menon  zu  Aristippos,  das  ihm,  wie  Xenophon  bemerkt,  die 
Führung  der  Fremdenschar  im  Dienste  des  jungem  Kyros  verschaflfte, 
und  zu  Ariaeos  (Men.  p.  70.  76.  Xen.  Anab.  II  6,  28)  und  auf  seine  Ver- 
-foindnng  mit  dem  Perserkönige,  dem  er  seine  Landsleute  verrieth  und 
als  dessen  Gast  er  in  Schande  und  Verachtung  starb  (Men.  p.  78.  Xen. 
Anab.  II  0,  20);  die  Wahl  gerade  solcher  Personen  wie  Anytos  und 
Menon  zu  Mitnnterrednern  über  die  Tugend,  die  um  so  treffender  sein 
muste,  wenn  der  Leser  schon  wüste,  welche  Früchte  in  Menon  die 
sophistische  Tugendbildung  getragen  und  wie  sich  die  praktische  Pae- 
dagogik  des  Anytos  an  seinem  eigenen  Sohne  bewährt  hatte,  der,  wie 
die  sog.  xenophontische  Apologie  berichtet  (c.  31),  nach  dem  Tode  des 
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Aijiofl  ein  TaagenidiU  geworden;  endli^  die  Ueberetaftimmong  der 
pUtoniBchen  Charakterutik  det  Menon  mit  der  xenophontiMhcDy  worauf 
deutUeb  herrorgeht  dasx  Piaton  die  Kenntnis  de«  Menon  nicht  ans  der 
Bekanntschaft  des  in  Athen  seiner  Aosbildang  wegen  nnr  knrzc  Zeit 
weilenden  Jünglings,  der  auch  hier  kanm  Gelegenheit  haben  konnte 
Minen  Charakter  im  wahren  Lichte  zn  zeigen,  sondern  ans  dem  offent- 
liehen Leben  nnd  Treiben  des  Mannes  geschupft  hat  —  das  alles  über- 
geht Hr.  S.  als  nicht  gesagt,  —  Die  Ton  Piaton  etwas  gewaltsam  her- 
belgexogene  Vergleichnng  des  reichen  Anthemion  mit  dem  reichen  Isme- 
nias  deutet  ganz  wie  der  Anachronismus  im  Gastmahl  von  den  getheilten 
Mantineiem  darauf  hin,  dasz  Ismenias  gerade  kurz  Torher  die  allge- 
Meine  Aufmerksamkeit  erregt  haben  mnste,  und  ich  habe  darans  ge- 
schlossen dasx  das  Gespräch  um  3tfl)  verfaszt  sei,  da  382  Ismenias  von 
der  Arisiokratenpartei  der  Bestechung  angeklagt  und  hingerichtet  wor- 
den war.  "Wie  er  hier  mit  dem  Tyrannen  Poljkrates  in  eine  gewisse 
Beziehong  gebracht  wird,  so  wird  er  in  dem  um  dieselbe  Zeit  Tcrfaszten 
Anfange  dtat  Politeia  mit  ähnlichen  Tyrannen,   Periandros,    Perdikkas 


d  Xerxes,  seines  Reichthums  und  seiner  Macht  wegen  insammenge- 
stellt.  Es  liegt  nemlich  offenbar  in  dem  iilrgipai  tä  /^olc-xparoc; 
g^ijttirra  (Men.  p.  00)  nicht  blosz,  wie  man  gewöhnlich  glaubt,  die  An- 
deutung der  Menge  des  Geldes .  die  vielleicht  gebräuchlicher  durch  ra 
Sfoicov  f pififtara  oder  sonst  wie  ausgedrückt  worden  wäre,  sondern  auch 
des  Verhängnisses,  das  mit  dem  Gelde  Tcrbunden  war.  da  dem  Polj- 
krates wie  dem  Ismenias  Jas  von  einem  persischen  Satrapen  gebotene 
Geld  Ursache  des  gewaltsamen  Todes  wurde  (Herod.  III  120  ff'.)-  — 
Was  übrigens  Piaton  veranlasst  haben  mag,  den  Menon,  der  so  viel 
später  erst  im  Cvclns  seine  Stelle  findet,  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Anfange  der  Politeia  zu  schreiben,  dafür,  gestehe  ich,  habe  ich  kei- 
nen Grund  ermitteln  können.  'Wir  wissen  duch  nun  euimal  vieles 
nicht '  säst  ja  Hr.  S. 

Macht  es  sich  Hr.  S.  selbst  sehr  leicht  mit  der  FeststeUnng  der 
Abfassung« zelten  der  Gespräche,  so  stellt  er  an  mich  die  strengsten 
Forderunzen  für  den  Nachweis  der  Zeiten,  in  welchen  man  sich  die 
verschiedenen  Gespräche  müsse  gehalten  denken.  Ich  soll  ihm  nicht 
nur  genau  das  Jahr,  sondern  wo  möglich  auch  den  Monat  und  den 
Tag  ausrechnen.  Das  hätte  wol  in  allen  den  Gesprächen,  die  auf  rein 
fingierten  historischen  VMraussetzungen  bernhen,  Piaton  selber  nicht 
Tormocht ,  und  wie  sollen  wir  es  vermögen ,  zumal  da  uns  manche 
gsechichtliche  Anspielungen,  die  dem  damaligen  Leser  noch  bekannt 
waren,  nicht  mehr  verständlich  sind?  Wie  ich  in  meiner  Schrift  be- 
merkt habe,  kommt  es  hier  vor  allem  darauf  an,  aus  dem  Totalein- 
dmck ,  den  die  Hauptperson ,  Sekretes,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden, 
ob  wir  die  Zeit  des  Gespräches  in  frühere  oder  spätere  Lebensjahre 
deaselben  zu  setzen  haben,  und  damit  müssen  wir  die  sonstigen  histo- 
rischen Besiehungen  in  Einklang  zu  bringen  suchen.  Darum  und  wegen 
aller  sonstigen  historischen  Anspielungen  können  wir  auch  den  Gorgias 
nicht  nach  406,  sondern  müssen  ihn  um  420  setzen ;  denn  trotz  aller  Auto- 
rittten,  auf  die  sich  Hr.  S.  S.  842  f.  beruft,  vermag  ich  in  der  lächerlichen 
Abstimmunesgeschichte,  von  der  Sokrates  im  Gorgias  erzählt,  nicht  die 
ernste  Weigerung  des  Sokrates,  die  Abstimmung  über  die  Arginnsen- 
fddherren  vorzunehmen,  wiederzufinden,  und  ich  kann  unmöglich  dem 
Piaton  zumuten,  er  habe  über  ein  so  trauriges  Ereignis  seinen  Sokrates 
einen  schalen  Witz  machen  lassen.  —  Wenn  ich  die  auf  den  Gorgias 
Ibigenden  Gespräche  ebenfallt  um  das  Jahr  420  setzte,  so  ist  das  natür- 
Beh  auch  nnr  eine  ungef3Uire  Zeitangabe,  welche  die  Möglichkeit  suläszt, 
ciaige  in  dieses  Jahr ,  andere  kurz  nachher  fallen ,  in  keinem  FaD 
fiber  das  Jahr  417,  in  weichet  dat  Gastmahl  fällt,  hinantgehen 
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kdnneo.    Hr.  8.  seheint  aaeh  wol  damit  ein^eratandeii  ra  setn;  nnr  wirft 
er  mir  Tor  dasz  ich  heim  Ion  hiofls  nachgewiesen  hahe ,  dasz  dieses  Gk> 
sprach  nach  413  nicht  gehalten  sein  könne.    Wol  wahr;  aber  doch  früher« 
—  Ftir  den  Phaedros ,  der  anch  auf  keinem  geschichtlichen  Faetnm  be- 
ruht,  habe  ich  das  Jahr  410  angenommen.     Nach  Steinhart  passt  das 
Gespräch  für  den  Zeitraum  von  410—405.     Die  Zeit  der  Politeia  fällt 
gleichfalls   in  das  Jahr  410,  wie  mir  auch  Hr.  8.  zugabt;   doch  macht 
er  den  Einwand  (S.  842):  da  die  Politeia  im  Mai,  der  Phaedros  im  Hoch- 
sommer spielt,  so  müsse  der  Phaedros  der  Politeia  gefolgt  sein.    Ich  ge- 
stehe dasz  ich  die  Schuld  des  Misverständnisses  trage.    Hätte  ich  gCYrnst, 
dasz  ich  einen  Kichter,  der  es  so  streng  mit  der  Zeitrechnung  in  Dioh- 
tungen  nimmt,  linden  würde,   so  hätte  ich  die  Zeitbestimmungen  nicht 
nach  Jahren    Christi,    sondern    nach    Olympiadenjahren    gegeben;    so 
konnte,   da  das  attische  Jahr  bekanntlich   in   der  Mitte   des  Sommers 
beginnt,  der  Phaedros  in  den  Hochsommer  fallen  und  die  Politeia  doch 
im  Mai  desselben  Jahres  folgen,  und  hierbei  hätte  ich  auch  Hm.  8.  die 
Sorge  erspart,   dasz  ich  den  armen  Sokrates  in  einem  kurzen  Zeitraum 
so  riel  sprechen  lasse,  da  ja  zwischen  Phaedros  und  Politeia  dann  fast 
ein  ganzes  Jahr  lag.  —  Von  ebenso  subtiler  Art  ist  der  Einwand ,  den  er 
mir  8.  841  wegen  der  Philosophie  dos  Polemarchos  macht.    Ich  verweise 
der  Kürze   wegen  auf  meine  Schrift  S.  225.  —  Im  Philebos  habe  ieh 
keine  Andeutung  gefunden ,   die  auf  die  Zeit  des  Gespräches  schliessen 
liesze,  woraus  jedoch  noch  nicht  folgt,  dasz  Piaton  keine  gegeben  habe. 
Wahrscheinlich  lag  schon  in  dem  zusammenkommen  des  Sokrates  mit 
Protarchos  und  Philebos  für  die  damaligen  Leser  ein  deutlicher  Finger- 
seig,   der   für    uns   verloren   ist,    da   uns  nichts  über  die  Beziehungen 
dieser  Männer  zu  Sokrates  überliefert  worden  ist.    Gegen  die  Stellung, 
die  ich  diesem  Gespräche  gegeben  habe,  hat  doch  hoffentlich  Hr.  S. 
nichts  einzuwenden. 

Die  bisherige  Methode,  die  Gespräche  Piatons  theils  nach  dem 
Längenmasze,  theils  nach  dem  philosophischen  Gewichte  zu  taxieren 
und  darnach  ihren  Werth  und  ihre  Abfassnngszeit  zu  bestimmen,  hat 
die  unglückselige  Scheidnng  der  Schriften  Piatons  in  Jugend  werke  und 
Werke  des  Mannes  und  Greises  hervorgebracht.  Die  kürzeren  nnd  in 
bescheidenerer  philosophischer  Fassung  auftretenden  Gespräche  sind 
Jugendwerke,  die  längeren  nnd  in  dialektischen  Untersuchungen  sieh 
bewegenden  die  des  Mannes  und  Greises.  Dasz  Piaton  schon  in  seiner 
Jugend  geschrieben  habe,  leugne  ich  nicht;  seine  schriftstellerisebe 
Hanptthätigkeit  setze  ich  jedoch  nach  der  Andeutung ,  die  er  selbst  im 
Phaedros  gibt,  gleichzeitig  mit  seiner  Lehrthätigkeit,  also  in  sein  reifes 
Mannesalter,  und  erkenne  daher  auch  in  allen  den  Schriften ,  die  ich  in 
den  sokratischen  Cjclus  aufgenommen  habe,  mögen  sie  gross  oder  klein, 
mehr  oder  minder  ergiebig  für  den  nach  Philosophemen  suchenden  For- 
scher sein,  den  Stempel  des  Meisters  an.  Der  Charmides  und  Laehes, 
der  Euthyphron,  die  Apologie,  der  Kriton  und  ähnliche  kleinere,  popu- 
lärer gehaltene  Gespräche  sind  mir  an  ihrer  Stelle  ebenso  meisterhafte 
Schöpfungen,  wie  es  nur  das  Gkistmahl,  der  Phaedros,  die  Politeia  und 
der  Phaedon  sein  können;  nichts  an  ihnen  ist  schülerhaft  nnd.nnyoU- 
kommen.  Als  Jugendwerke  werden  von  den  alten  ausdrücklieh  nur 
zwei  bezeichnet:  der  Phaedros  und  der  Ljsis.  Der  Phaedros  soll  ein 
Jugendwerk  sein,  weil  sich  in  ihm  etwas  jugendliches  und  dithyrambi- 
sches offenbare.  Das  ist  ein  Grund  von  gleichem  Werthe  wie  der, 
wonach  man  dieses  oder  jenes  Gespräch  für  ein  Jngendwerk  hält,  weil 
es  sich  noch  in  der  Sokratik  bewegt,  weil  es  noch  nichts  von  mega- 
risch - eleatischer  Dialektik,  von  pythagoreischen  Dogmen  enthält,  weil 
von  der  Ideenlehre  sich  nur  erst  einzelne  Ahnungen  und  LichtbUeke 
zeigen.    Das    kommt   mir   immer   so  vor,   wie  wenn   ein  Kritiker  be- 
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hsupten  wolltet  W«lleiiiieiiit  lAger   Ton  Sehiller  Mi  ein  Jugend w«rk, 
die  beiden  Piccolomini  nnd  WallensteinB  Tod  Werke  dea  Mannes ,  weil 
fn  jenem  noch  nichts  von  tragischen  Situationen,  gewaltigen  Leiden- 
achaften,  ergreifenden  Katastrophen  n.  dgl.  zu  finden  sei,  weil  es  sich 
nocli  ganz  in  der  niedern  Sphaere  des  gewöhnlichen  Lebens  halte  nnd 
statt  des  tragischen  Pathos   nur   die  gemeine  Sprache  des  Volkes  hören 
lasse.  —  Was  den  Phaedros  betrifft,  so  wird  ihn  wol  niemand  mehr  für 
ein  Jngendw^rk  halten,  und  ebenso  wird   eine  Zeit  kommen ,   wo  man 
anch  Gespräche  wie  Charmides,  Laches,  Enthvphron,  Apologie,  Kriton 
u.  a.  nicht  mehr  ihrer  Kürze  und  ihres  geringeren  philoso'phischen  Ge- 
haltes  wegen  für  Jagendwerke  ausgeben  wird.     Anders  verhält  es  sich 
mit  dem  Lysis«    Ein   bestimmtes   historisches  Zeugnis  läszt   ihn  schon 
in  Sokrates  Lebenszeit  existieren,  mag  die  Anekdote,  die  von  ihm  er- 
aählt  wird,  wahr  sein  oder  nicht,  und  seine  Beschaffenheit  documentiert 
ihn  auch  als  ein  Jugendwerk,  nicht  wegen  seines  philosophischen  Ge- 
baltes, der  gewis  bedeutender  ist  als  der  manches  späteren  Gespräches, 
aondem  weil  sich  an  ihm  noch  die  ungeübte  Hand  des  künftigen  Mei- 
sters erkennen  läszt.   In  noch  höherem  Grade  gilt  dies  vom  Alkibiades  I, 
den  Hr.  8.   sogar  aus  diesem  Grunde  Piaton  ganz  abspricht,  nnd  vom 
Hippias  II,  der  nichts  anderes  ist  als  eine  weitschweifige  Ausführung 
des  bei  Xenophon   (Mem.  IV  2,    19)    kürzer    gehaltenen   dialektischen 
>  Prüfungsstückes,  dem  nur  eine  ziemlich  dürftige  mimische  Einkleidung 
gegeben  ist.    Ich  hätte  gar  nichts  dagegen,  wenn  es  die  genetische  Ord- 
nung zuliesze,  dasz  Hr.  S.  auch  dieses  Gespräch  dem  Piaton  abspräche. 
Hr.  S.   hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  sagt  (S.  840),  ich  habe  diese 
drei  Gespräche  als  Jugend  werke   ausgeschlossen,   weil  sie  mir   in  dea 
Kreis  der  Gespräche,   die  den  sokratischen  Cyclus  bilden,  nicht  passen 
wollen ;  wenn  er  aber  meint,  dasz  ich  ebenso  den  Charmides  und  Laches 
hätte  ausschlieszen  müssen,  so  vergiszt  er  dasz  sein  Maszstab,  wonach  er 
denWerth  und  die  Zeit  der  Gespräche  bestimmt,  nicht  der  meinige  ist. 
•  Die  Tendenz  und  die  Ordnung,  die  wir  in  den  Gesprächen  gefunden 
haben,  bringt  es  mit  sich ,  dasz  die  philosophische  Lehre  nicht  in  einer 
streng  systematischen  oder  methodischen  Weise  gegeben  werden  konnte, 
nnd   ich  habe  es  mehrfach  in  meiner  Schrift  ausgesprochen,  dasz  man 
ein^  solche  auch  nicht  suchen  dürfe.    Und  dennoch  dr^ht  sich  Hrn.  S.s 
Recension  zum  groszen  Theil  darum ,  dasz   er  sich  abmüht  mir  nachzu- 
weisen,  dasz  nach  meiner  Anordnung  die  platonische  Lehre  der  streng 
methodischen  Entwicklunf^   ermangele,   dasz   sie,  wenn  wir  es  mit  den 
rechten  Worten  ausdrücken  wollen,   nicht  in  der  Ordnung  vorgetragen 
sei,  wie  sie  etwa  heute  ein  Professor  der  Philosophie  vortragen  würde. 
Das  ist  es  ja  eben,  was  ich  durch  meine  Schrift  beweisen  wollte,  dasi 
es  Piaton  gar  nicht  darauf  ankam,    uns  ein  fertiges  System  oder  eine 
methodische  Darstellung  seiner  Philosophie  zu   geben,    eben  so   wenig 
wie  es  sein  Meister  und  Vorbild  Sokrates  je  gethan  hat.    Deshalb  muss 
auch  eben  jede  Anordnung,  die  uns  die  platonischen  Schriften  nach  dem 
Schema  eines  systematischen  Lehrbuches  oder  einer  angenommenen  histo- 
rischen oder  genetischen  Entwicklung  umstellen  will,  wie  geistreich  sie 
anch  sein  möge,  verworfen  werden  als  eine  künstliche,  die  dem  Geiste 
Piatons   widerspricht  und  in   dem  Wesen  und   der  Form  der  einzelnen 
Schriften  wie  der  Gesamtheit  nicht  liegt,  und  die  natürliche  Ordnung 
kann  nur  die  sein,  welche  fortschreitend  an  dem  Weisen  selbst  uns  das 
thun  und  wissen  desselben  in  jedem  Zeitraum  und  in  jeder  Lage  seines 
Lebens  in  der  schönsten  Harmonie  vorführt.    Gesteht  doch  Hr.  S.  selbst 
in  seiner  Schrift  I  S.  7 :  'zudem  hat  die  platonische  Philosophie  auch  in- 
sofern stets  den«  Geist  der  Sokratik  bewahrt,  als  ßie  nie  zu  einem  fertigen, 
objectiv  in  sich  abgesciilossenen  Wissen  geworden,  sondern  persönliche 
Lebensthätigkeit ,  Streben  und  Forschen  geblieben  ist,  und  diese  läsat 
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sioh  objeeÜT  ansehauen  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  an  Sokratei.' 
Ganz  recht;  und  diese  Tendenz,  die  Philosophie  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  zu  lassen,  ist  auch  die  einzig  wahre  in 
den  einzelnen  Schriften  wie  in  der  Qesamtheit.  An  der  Person  des 
Sokrates  wird  uns  die  Entwicklung  der  Lehre  und  zugleich  ihre  prak- 
tische Wirksamkeit  vorgeführt;  jene  findet  in  der  Politeia,  diese  in  dem 
Phaedon  ihren  Abschlusz,  während  der  Theil,  der  die  Polemik  gegen  die 
entgegenstehenden  philosophischen  Systeme  und  ihre  Vermittlung  durch 
die  Ideenlehre  enthält,  nur  nebenher  geht  und  durch  den  fehlenden 
Philosophos  lückenhaft  geblieben  ist,  den  Piaton  nie  vollenden  konnte, 
und  wäre  er  noch  älter  als  80  Jahre  geworden,  nachdem  ihm  der  Philo- 
soph nicht  mehr  identisch  mit  dem  Staatsmanne  war.  Wenn  ich  daher 
gemeint  habe,  dasz  wir  darauf  verzichten  müssen  die  Lösung  aller  dahin 
gehörenden  Fragen  in  Piatons  Schriften  zu  finden,  so  ist  das  nicht,  wie 
es  Hr.  S.  (S.  852)  zu  nennen  beliebt,  ein  ^wolfeiles'  Auskunftsmittel. 
Wissen  wir  doch  sonst  auch,  dasz  Piaton  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen vieles  gelehrt  habe,  was  sich  in  seinen  Schriften  nicht  findet, 
und  gerade  für  diesen  Theil  mag  der  Unterricht  ergänzend  eingetreten 
sein.  Freilich  ist  es  .für  einen  Philosophen  eine  dankbarere  Aufgabe, 
die  ihm  Gelegenheit  gibt  seine  philosophische  Begabung  im  glänzend- 
sten Lichte  zu  zeigen,  durch  allerhand  kühne  Umstellungen  und  Den- 
tungen  der  Gespräche  die  Lücke  verschwinden  zu  machen.  Zu  solchen 
heroischen  Mitteln  reicht  meine  Kunst  nicht  aus;  wie  ich  denn  über- 
haupt gar  nicht  auf  neue  Entdeckungen  im  Gebiete  der  platonischen 
Philosophie  ausgegangen  bin,  und  wenn  Hr.  S.  solche  in  meiner  Schrift 
zu  finden  hoffte,  so  bedaure  ich  ohne  meine  Schuld  seine  Erwartung^ 
getäuscht  zu  haben. 

Es  kam  mir  blosz  darauf  an,  von  jedem  Gespräche  eine  Uebersicht 
des  Inhaltes  zu  geben,  um  zu  zeigen,  wie  eins  in  das  andere  eingreift. 
Hierbei  musz  ich   es   dankbar  bekennen ,  dasz   mir  die  trefflichen  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  Steinharts   die  wesentlichsten  Dienste  ge- 
leistet haben,  wenn  ich  mich  auch  oft  genöthig^  sah  seinen  Auffassungen 
entgegenzutreten.    Eine  vollständige   Analyse  jedes  Gespräches  zn  lie* 
fern   lag  nicht  in  meiner  Aufgabe,   da  es  sich  ja  nur  darum  handelte 
nachzuweisen ,  wie   die   einzelnen  Gespräche   organische  Glieder  eines 
Kunstganzen  bilden,   nicht  aber  wie  diese  Glieder,  für  sich  betrachtet, 
selbst   wieder  kleinere  Kunstwerke  sind.     Hr.   S.,    dem   die   Schriften 
Piatons   nur  eine  Reihe  von  Aufsätzen   sind,   die  in  ihrer  Gesamtheit 
uns  den  flntwicklungsprocess   der   platonischen  Philosophie  vorführen^ 
musz   natürlich  die  Künstlcrschaft  Piatons  blosz  auf  die  zweckmäszige 
Gliederung  und  Vertheilung  und   die   passende   Darstellung  des  philo- 
sophischen Stoffes  in  jedem  einzelnen  Gespräche  beschränken,'  und  darum 
meint  er  auch ,  dasz  in  Piaton  Philosoph  und  Künstler  eins  seien  und 
dasz   nur  ein  Philosoph   seine  Meisterschaft   gehörig  würdigen   könne. 
Wol  wahr;   aber  diese  Meisterschaft  ist  doch  nur  eine  untergeordnete, 
die  am  Ende  Piaton   mit  jedem  guten  Schriftstellelt  tbeilt ,   gegen  jene 
höhere,   die  ich  für  ihn  in  Anspruch  nehme  und  die  ihn  erst  zum  wah- 
ren Künstler  macht,   der,  wie  nur  irgend  einer,  es  verstanden  hat  die 
Wirklichkeit  poetisch  zn  idealisieren.    Diese  Meisterschaft  zu  erkennen 
und  zu  würdigen  braucht  man  nicht   gerade  ein  Philosoph  ex  professo 
zu  sein:  ja  ein  solcher  wird  sie  um  so  leichter  verkennen,   als  er  eben 
allzu  sehr  in  Piaton  den  Künstler  mit    dem  Philosophen   identifioiert. 
Für  Piatons  Ideenlehre  hat  vielleicht  Hr.  S.  das  Verständnis ;  für  seine 
ideale  Schöpfung  aber  geht  ihm  der  Sinn  ab,  sonst  könnte  er  mich  nicht 
in  einer  fixen  Idee  befangen  glauben,  wenn  ich   in  Piaton  etwas  mehr 
sehe   als  einen  Professor  der  Philosophie,  der  uns  in  einer  Beihe  von 
Schriften  seine  Lehre  in  genetischer  Weise  hat  entwickeln  wollen,  nem- 
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lieh  vielmehr  den  Künstler,  der  in  dem  poetifdien  Lebenebilde  des 
Sokrates  das  Ideal  des  trefflichsten,  weisesten  nnd  gerechtesten  Men- 
schen geschaffen  hat. 

Ist  meine  Ansicht  eine  irrige,  so  kann  sie  nicht  auf  die  Art  wider- 
legt werden,  wie  es  Hr.  S.  versucht  hat,  der  gut  oder  übel  den  Schein 
des  Sieges  hat  retten  müssen,  weil  es  sich  um  die  Existens  seiner 
Hypothese  handelt.  Nar  dann  würde  ich  mich  für  besiegt  erklären,  wenn 
er  mir  überzeugend  nachgewiesen  hätte,  dasz  Piaton  seinen  Schriften 
die  Tendenz,  die  ich  ihnen  beilege,  aus  psychologischen  Gründen  nicht 
habe  geben  können  —  das  konnte  aber  Hr.  S.  nicht,  der  es  selbst  aus- 
gesprochen, dasz  Piatons  Philusophie  persönliche  Ifcbensthätigkeit, 
Streben  und  Forschen  sei,  die  sich  objectiv  nur  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates,  anschauen  lasse  —  oder  dasz  er  sie  ans  didakti- 
schen Ghründen  nicht  habe  geben  dürfen  —  dann  hätte  gezeigt  werden 
müssen,  warum  wir  -dadarch,  dasz  wir  erfahren,  wie  die  Philosophie 
sich  genetisch  in  Piaton  entwickelt  hat,  eine  anschaulichere  Kenntnis 
von  ihr  erlangen,  als  wenn  wir  sie  an  dem  idealen  Weisen  selbst  sich 
genetisch  entwickeln  und  ihre  Kraft  im  Leben  und  Sterben  desselben 
sich  bewähren  sehen ;  es  hätte  gegolten  nachzuweisen ,  dasz  für  den 
lernenden  bei  der  bunten  Mischung  von  den  ihrem  Inhalte,  ihrer  Ein- 
kleidung und  ihrem  Tone  nach  verschiedensten  Gesprächen,  wie  sie  die 
genetische  Ordnung  gibt,  der  Faden  des  Zusammenhanges  leichter  fest- 
Buhalten  sei  als  nach  meiner  Ordnung,  in  der  naturgemäss  an  dem 
Leben  des  Weisen  die  Lehre  nach  ihrer  theoretischen  und  praktischen 
Seite  sich  abwickelt  —  oder  dasz  er  sie  aus  historischen  Gründen'  nicht 
habe  geben  wollen  —  dann  hätte  bewiesen  werden  müssen,  dasz  meine 
Ordnung  den  historischen  Ueberlieferungen  widerspricht,  während  die  des 
Hm.  S.  von  ihnen  gestützt  wird.  Darauf  aber  ist  Hr.  S.  nicht  nur  nicht 
eingegangen,  sondern  er  wirft  mir  sogar  vor,  dasz  ich  mich  inuner  nur 
ängstlich  an  solche  äuszere  Gründe  anklammere.  Ja  wol  thue  ich  das, 
durch  die  Erfahrung  belehrt,  wie  wenig  Halt  die  sog.  inneren,  aus  dem 
philosophischen  Inhalt  hergenommenen  Gründe  gewähren,  wie  sie  jedem 
für  jede  Ansicht  zu  Gebote  stehen,  und  wie  daher  ohne  sichere  histo- 
rische Grundlage  die  Versuche  die  platonischen  Schriften  zu  ordnen 
immer  nur  ein  geistreiches  Spiel  sein  werden.  Worauf  es  hier  vorzüg- 
lich ankam,  will  ich  noch  einmal  kurz  zusammenfassen.  Nach  den 
Hypothesen  Hm.  S.s  und  seiner  Vorgänger  handelt  es  sich  in  den 
Schriften  Piatons  um  die  Sache,  die  Philosophie,  nach  der  meinigen  um 
die  Person,  den  Philosophen;  daher  müssen  nach  jenen  alle  die  Ge- 
spräche, die  nur  das  persönliche  betreffen,  in  denen  das  philosophische 
gegen  das  historische  zurücktritt,  wie  namentlich  die  Apologie  nnd  der 
Kriton,  entweder,  wie  Schleiermacher  gethan  hat,  ganz  ausgeschieden, 
<oder  unter  allerlei  erzwungenen  Annahmen  von  besonderen  Absichten 
Piatons  mit  eingereiht,  aber  unter  jeder  Bedingung  vom  Phaedon,  mit 
dem  sie  doch  in  dem  innigsten  historischen  Zusammenhange  stehen, 
getrennt  werden.  Nach  meiner  Hypothese  kann  kein  anderes  Gespräch 
als  der  Phaedon  die  Reihenfolge  schlieszen,  und  alle  Gespräche,  die  sieh 
auf  die  Anklage  und  den  Process  des  Sokrates  beziehen ,  müssen  ihm 
ganz  natürlich  vorangehen.  In  den  verschiedenen  Schriften  Piatons 
begegnen  wir  einer  doppelten  Auffassung  von  dem  Berufe  des  Philo- 
sophen, einer  weltfreundlichen  und  einer  weltfeindlichen;  letztere  er- 
scheint in  den  beiden  Gesprächen  Theaetetos  und  Phaedon.  Ich  habe 
•s  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dasz  die  weltfeindliche  Stimmung 
eine  Folge  des  verunglückten  politischen  Versuches  in  Syrakus  ge- 
wesen; daher  müssen  auch  der  Theaetetos  und  der  Phaedon  nach  die- 
sem Ereignisse,  also  nach  365,  geschrieben  sein;  alle  übrigen  .aber,  in 
denen  die  Politik  noch  Sache  des  Philosophen  ist,  jenen  der  Abfassnngs- 
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seit  nach  vorangehen,  also  aach  die  Politeia,  der  Sophiates  und  Politikos 
und  die  Gesetze.  Dieses  Besoltat,  za  dem  ich  nnabhängig  von  Aristo- 
phanes  gekommen  bin,  stimmt  mit  dem  Katalog  des  Aristophanes  über- 
ein, der,  wie  ich  wiederum  nnabhängig  von  diesem  Raisonnement  ge- 
zeigt habe,  die  Reihenfolge  der  letzten  Schriften  Piatons  in  chrono- 
logischer Ordnung  gibt.  Hieraus  folgt,  dasz  Piaton  in  seinen  letzten 
Schriften:  Theaetetos,  Enthjphron,  Apologie,  Kriton,  Phaedou,  uns  die 
letzten  Lebensumstände  des  Sokrates  vorgeführt  hat,  woraus  wir,  von 
allen  übrigen  Folgerungen,  die  wir  für  unsere  Ansicht  daraus  gezogen 
haben,  abgesehen,  hier  nur  den  ^inen  sicheren  Schhisz  machen  können, 
dasz  er  uns  in  der  (Gesamtheit  seiner  Schriften  nicht  seinen  genetischen 
Entwicklnngsprocess  habe  darstellen  wollen.  Es  wäre  nun  die  Sache 
des  Hrn.  S.  gewesen,  gegen  diese  Gründe  mit  allen  Waffen  der  Kritik 
aufzutreten.  Statt  dessen  aber  hat  er,  seine  Unwissenheit  vorschützend, 
die  Untersuchung  über  den  Katalog  des  Aristophanes  zurückgewiesen 
und  ist  den  Fragen  über  die  Abfassungszeiten  des  Theaetetos  und 
Phaedon  durch  allerhand  Ausflüchte  und  unwahrscheinliche  Annahmen 
aus  dem  Wege  gegangen,  weil  allerdings  eine  ^heillose  Yerwirrung'  in 
seiner  und  seiner  Vorgänger  Ordnung  aus  einer  unbequemen  Beant- 
wortung derselben  entstehen  roüste.  Er  hat  es  wol  geflihlt,  dasz  die 
historische  Kritik  die  Klippe  ist,  an  der  seiner  Vorgänger  Hypothesen 
gescheitert  sind,  und  die  auch  der  seinigen,  trotzdem  dasz  er  ihr  die 
Sicherheit  eines  Lehrsatzes  gibt,  Gefahr  droht.  Darum  verarge  ich  es 
ihni  gar  nicht,  wenn  er  mit  allen  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  stehen, 
'dem  Schiffbruch  entgegenkämpft.  Meine  Schrift  hat  indes  ihren  Zweek 
erfüllt.  Sie  hat  angeregt  und  wird  hoffentlich  noch  mehr  anregen, 
Piatons  Schriften  einmal  von  einem  andern  Standpunkte  aus  als  bisher 
SU  betrachten  und  sie  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  wieder  zuzu- 
führen, wonach  sie  nicht  Bausteine  zur  Errichtung  eines  philosophischen 
Lehrgebäudes  sein  sollten,  da  ja  nach  Piaton  die  Reden  des  wissenden 
unmittelbar  in  die  Seele  des  lernenden  geschrieben  werden  müssen, 
sondern  Schriftgärtehen  waren,  das  Spiel  dessen,  der  in  seiner  Müsse 
Tom  gerechten,  schönen  und  guten  dichtend,  mit  Beden  zu  spielen 
wüste,  einen  Schatz  von  Erinnerungen  sammelnd  für  sich  und  für  jeden» 
welcher  derselben  Spur  nachgeht  (Phaedr.  p.  276). 

Glogau.  Eduard  Munk, 

Erklärung. 

Auf  die  vorstehende  Replik  des  Hm.  Mnnk  eigens  zu  erwidern 
dazu  würde  erst  dann  für  mich  ein  Anlasz  sein,  wenn  ich  die  Erfah- 
rung machen  sollte,  dasz  sie  auf  sachverständige  Leute  irgend  einen 
Eindruck  zu  seinen  Gunsten  ausgeübt  hätte.  Vor  der  Hand  lebe  ich 
noch  der  Zuversicht,  dasz  schon  die  lächerliche  Anmaszung,  mit  wel- 
cher er  im  Gegensatz  zu  allen  seinen  Vorgängern  für  sich  allein  die 
Befähigung  zu  historischer  Untersuchung  und  historischer  Kritik  in 
Anspruch  nimmt ,  ihn  hinlänglich  kennzeichnen  und  dasz  jeder  urteilS'p 
fähige  leicht  sehen  wird,  wie  er  wiederholt,  s.  B.  gleich  S.  785  f.  hin^ 
sichtlieh  des  Theaetetos,  statt  das  von  mir  wirklich  gesagte  zu  wider- 
legen, nur  meine  Worte  verdreht,  wie  er  ferner,  statt  meinen  Nach- 
weis dessen,  was  er  nach  der  Natur  der  Sache  leisten  muste,  aber 
nicht  geleistet  hat,  zu  entkräften,  mir  S.  702  f.  vgl.  781  sehr  über- 
flüssiger Weise  vorerzählt,  was  er  gar  nicht  habe  leisten  wollen,  und 
mir  das  Recht  zu  jenem  Nachweis  durch  die  einfache  Wiederholung 
von  Behauptungen  absprechen  zu  können  meint,  deren  Grundlosigkeit 
ich  eben  durch  denselben  dargethan  habe ,  und  wie  wenig  endlich  alles 
sonst  von  ihm  vorgebrachte  die  eigentlichen  Hauptpunkte  meines  An- 
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griflSs  gegen  ihn  trifft  oder  wie  unschwer  es,  wo  dies  der  Fmll,  sidi 
widerlegen  läazt.  Ich  benutze  daher  diese  Gelegenheit  nur  noeh  nr 
Verbesserung  eines  Druckfehlers  auf  S.  855  meiner  Recension,  wo  es 
Z.  16  y.  u.  heiszen  musz:  ^über  die  regelmäszigen  Körper,  als 
Schüler'  usw. 

Greifswald.  Fmiu  SusemikL 


78. 

[Als  Seitenstück  zu  dem  oben  8.  654  ff.  mitgetheilten  Reglement 
über  die  Errichtung  eines  philologisch-paedagogischen  Seminars  in  Bern 
veröffentlicht  die  Kedaction  hier  das  freilich  zwei  Jahre  iUtere,  aber  in 
Deutschland  doch  wol  noch  wenig  bekannte] 

Reglement  über  die  Errichtung  eines  philologisch- paeda- 
gogischen  Seminars  an  der  zürcherischen  Hochschule. 

Der  Director  des  Erziehungswesens  und  der  Erziehungsrath  haben 
nach  Einsicht  eines  Antrages  des  erstem  verordnet:  $  1.  Es  wird  aa 
der  zürcherischen  Hochschule  versuchsweise  auf  den  Anfang  des  Sommer- 
semesters 1857  ein  philologisch -paedagogisches  Seminar  errichtet.  — 
I.  Der  Zweck.  §  2.  Der  Zweck  des  Seminars  ist,  seine  Mitglieder 
sunächst  1)  zu  selbständigen  wissenschaftlichen  Studien  in  der  Philo*, 
logie  anzuleiten  I  2)  in  der  schuIgemÄszen  Behandlung  griechischer  und 
lateinischer  Schulautoren  zu  üben;  weiterhin  denselben,  wenn  sie  in 
beiden  Stucken  die  nothige  Festigkeit  erlangt  haben,  3)  Gelegenheit 
zum  Schulhalten  in  den  philologischen  Fächern  zu  geben.  —  II.  Die 
Uebungen.  §  3.  Zu  Erreichung  dieses  dreifachen  Zweckes  werden 
mit  den  Mitgliedern  des  Seminars  folgende  Uebungen,  und  zwar  un- 
entgeltlich angestellt.  —  §  4.  Dem  ersten  Zwecke  dienen  die 
philologischen  Uebungen.  Sie  werden  einmal  wöchentlich  ge- 
halten und  dauern  anderthalb  bis  zwei  Stunden.  Sie  bestehen  entweder 
in  der  Beurteilung  einer  von  einem  Mitgliede  eingegebenen  Arbeit, 
oder  in  der  geregelten  Behandlung  einer  von  dem  Director  den  ailmt- 
lichen  Mitgliedern  vorher  gestellten  Aufgabe.  —  §  5.  Den  Gegen- 
stand der  Arbeiten  wählt  jedes  Mitglied  für  sich  frei.  Es  musz  aber 
derselbe  spätestens  vier  Woclien  vor  Eingabe  der  Arbeit  dem  Director 
angezeigt  und  etwaigen  Erinnerungen  desselben  Folge  gegeben  werden. 
—  §  6.  Die  Arbeiten  werden  in  der  Regel  lateinisch  abgefaszt,  die 
Verhandlnngen  in  der  Kegel  lateinisch  geführt.  Ausnahmsfälle,  in 
denen  die  deutsche  Sprache  geeigneter  erscheint,  bestimmt  der  Director 
vorher.  —  §  7.  Jede  Arbeit  musz  bei  allen  Mitgliedern  cursieren.  Ein 
Mitglied  übernimmt  die  specielle  Bourteihmg  derselben;  nach  deren 
Beendigung  machen  die  übrigen  Mitglieder  ihre  etwaigen  Einwürfe  und 
Bemerkungen,  zuletzt  gibt  der  Director  sein  Schluszurteil  ab.  —  $  3. 
Dem  zweiten  Zwecke  dienen  die  Interpretations-Uebungen. 
Sie  werden  wöchentlich  einmal  gehalten  uud  dauern  ebenfalls  andert- 
halb bis  zwei  Standen.  Sie  bestehen  in  der  auf  den  Schulzweck  be- 
rechneten Uebersotzung,  Erklärung  und  Besprechung  der  Schrift  eines 
griechischen  oder  lateinischen  Schriftstellers,  welche  sich  wirklich  zur 
Schullectüre  eignet.  —  §  0.  Die  zu  erklärende  Schrift  bestimmt  der 
Director  und  bat  dieselbe  im  Lectionskataloge  anzuzeigen.  —  §  10.  In 
der  Auswahl  der  zu  erklärenden  Schriften  findet  eine  regelmäszige 
Kehrordnung  statt;  so  dasz  zugleich  ein  griechischer  Schriftsteller  mit 
einem  lateinischen,  eine  poetische  Schrift  mit  einer  prosaischen  ab- 
wechselt.   Findet  der  Director  es  für  gut,  einmal  eine  Ausnahme  ein- 


Regf6MeBt  iber  d.  philologisoli-paedagoglielie  Seminar  in  Zarich.  79T. 

treten  in  lassen,  so  hat  er  davon  vor  der  Genehmigung  des  Lections- 
kataloges  dem  Erziehongsrathe  eine  motiyiorte  Anzeige  zu  machen.  -^ 
§11.  Die  Interpretations  -  Uebongen  geschehen  ansschlieszlich  in  deat- 
scher  Sprache.  —  §  12.  Die  Interpretations -Uebungen  werden  in  der 
Art  gehalten,  dasz  zunächst  ein  Mitglied  des  Seminars  das  betreffende 
Pensum  übersetzt  und  zusammenhängend  in  freiem  Vortrage  erklärt, 
d&nn  in  geordneter  Weise  unter  der  Leitung  des  Directors  die  übrigen 
Mitglieder  ihre  Einwürfe  und  Bemerkungen  machen,  endlich  der  Director 
sein  Schluszurtell  im  ganzen  und  einzelnen  abgibt.  —  §  13.  Die  Mit- 
glieder wechseln  in  Bezug  auf  die  Erklärung  in  regelmäsziger ,  zu  An- 
fang des  Semesters  bestimmter  Reihenfolge  mit  einander  ab.  Etwaige 
Abweichungen  können  nur  nach  vorher  eingeholter  Genehmigung  des 
Directors  stattfinden.  —  §  14.  Bei  plötzlicher,  unabweisbarer  Abhaltung 
des  Mitgliedes ,  welches  an  der  Keihe  ist ,  läszt  der  Director  das  be- 
stimmte Pensum  von  den  andern  Mitgliedern  gemeinschaftlich  behan- 
deln. —  §  15.  Zur  Erreichung  des  dritten  Zweckes  wird  den  Semi- 
naristen nach  dem  ersten  Studienjahre  auf  Empfehlung  des  Directors 
gestattet,  dem  Unterrichte  in  den  alten  Sprachen  am  Gym- 
nasium beizuwohnen,  und  nach  dem  zweiten  Studienjahre  auf 
Empfehlung  des  Directors  die  Gelegenheit  geboten,  in  Verhin- 
derungsfällen der  ordentlichen  Lehrer  einzelne  Lectio- 
nen  am  Gymnasium  zu  ertheilen.  —  §  16.  In  diesen  Lehrstun- 
den stehen  sie  unter  Aufsicht  des  Kectors  oder  Prorectors.  Dem  Di- 
rector steht  es  frei  gegenwärtig  zu  sein  und  den  Seminaristen  nachher 
auf  geeignete  Welle  seine  Beobachtungen  mitzutheilen  und  für  die  Zu- 
kunft Winke  zu  geben.  —  §  17.  Der  Rector  und  Prorector  oder  der 
von  ihnen  substituierte  Lehrer  hat  den  Seminaristen  in  die  Classe  ein- 
zuführen ,  dessen  Lectionen  zu  überwachen ,  den  lehrenden  auf  etwaige 
Misgriffe  aufmerksam  zu  machen  und  überhaupt  durch  Lehre  und  Bei- 
spiel sowol  in  Bezug  auf  den  eigentlichen  Unterricht  als  auf  die  er- 
ziehende Behandlung  der  Schüler  zu  bilden  und  zu  leiten.  —  III.  Die 
Leitung.  §  18.  Für  die  philologischen  und  Interpretations  -  Uebun- 
gen wird  durch  den  Erziehungsrath  einer  von  den  Professoren  der 
Philologie  an  der  Hochschule  zum  Director  ernannt.*)  Der  Er- 
ziehungsrath wird  jeweilen  am  Jahresschlusz  das  Honorar  für  den 
Director  bestimmen.  —  §  19.  Abgesehen  von  der  Leitung  der  genann- 
ten Uebungen  hat  der  Director  noch  die  Verpflichtung,  je  naclj^  dem 
Bedürfnisse  alle  2 — 3  Jahre  ein  Collegium  über  Gymoasialpaedagogik 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Wahl  und  Behandlungsweise  der 
eigentlichen  Schulautoren  zu  lesen.  Für  dieses  obligatorische  Colle- 
gium haben  die  Seminaristen  kein  Honorar  zu  entrichten.  —  §  20.  Der 
Director  Jiat  dem  gewöhnlichen  Jahresberichte  des  Rcctoratcs  der  Hoch- 
schule einen  besondem  Bericht  über  die  Leistungen  des  Seminars  bei- 
zulegen, welcher  unverändert  an  den  Erziehungsrath  abgeht.  —  IV.  Die 
Mitglieder.  §  21.  Mitglieder  des  Seminars  können  alle  diejenigen 
Studierenden  der  Hochschule  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  werden, 
welche  1)  eine  vollständige  Maturitätsprüfung  bestanden,  2)  in  der  Re- 
gel mindestens  schon  zwei  Semester  auf  einer  Universität  philologische 
CoUcgicn  angehört  haben.  Diese  Bedingungen  sind  samt  den  in  Aus- 
sicht stehenden  Vortheilen  jeweilen  im  Verzeichnisse  der  Vorlesungen 
zu  veröffentlichen.  —  §  22.  Die  Zahl  der  Mitglieder  darf  nicht  über 
sehn  ansteigen.  —  §  23.  Diejenigen,  welche  in  das  Seminar  aufge- 
nommen zu  werden  wünschen,  haben  dem  Director  zugleich  mit  einem 
schriftlichen  Gesuche  und   den  gewöhnlichen  Zeugnissen  a)   eine  Dar- 

*)  [Seit  der  Errichtung  des  Seminars  bis  jetzt  Professor  Dr.  Her- 
mann Köchly.] 
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legang^  Shres  Bildangsganges,  b)  eine  exegetieeb-kritmcbe  Arbtft  fib« 
eine  selbstgewählte  Stelle  eines  griecbischen  oder  lateiniscben  Schrift- 
stellers einzureichen.  Eines  dieser  beiden  Schriftstficke  mass  in  latei- 
nischer Sprache  abgefaszt  sein.  —  §  24.  Das  Gesuch  mosx  samt  den 
Beilagen  spätestens  acht  Tage  vor  dem  gesetzlichen  Beginne  des  Seme- 
sters in  den  Händen  des  Directors  sein.  —  §  25.  In  sweifenui^ften 
Fällen  kann  der  Director  ein  mündliches  Examen  mit  dem  AapiranleB 
abhalten.  —  §  20.  Der  Director  Übersendet  die  eingegebenen  ArbeUea 
mit  einem  motivierten  Antrage  an  die  Erziehangsdirection ,  weleks 
daraufhin  über  Aufnahme  oder  Nichtaufnahme  entscheidet.  —  §  27.  Die 
Aufnahme  geschieht  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Arbeiten  den 
Director  eingegeben  worden  sind.  —  §  28.  Die  Mitglieder  des  Seminart 
haben  die  Verpflichtung  1)  an  den  Uebungen  beider  Art  regeimSsaig  und 
selbstthätig  sich  zu  betheiligen,  2)  für  die  philologischen  UebImgeB 
halbjährlich  mindestens  ^ine  Arbeit  zu  liefern,  3)  in  den  Interpretations- 
Uebungen  den  Vortrag  zu  übernehmen,  so  oft  die  Reihe  an  sie  kommt 
—  §  20.  Die  drei  ältesten  Mitglieder  des  Seminars  erhalten,  wenn  sie 
mindestens  ein  Jahr  an  dessen  Uebungen  mit  Eifer  und  Erfolg  theü- 
genommen  und  mindestens  während  eines  Semesters  in  ihren  Probe- 
lectionen  sich  bewährt  haben,  ein  Stipendium  von  Fr.  200,  150  oder 
100  jährlich.  Dafür  übernehmen  sie  noch  die  Verpflichtung,  rorkom- 
menden  Falls  am  Gymnasium  bis  zu  vier  Stunden  wöchentlich  unent- 
geltlich sich  verwenden  zu  lassen.  —  §  30.  Mitglieder,  welche  troti 
wiederholter  Mahnung  des  Directors  ihren  Pflichten  i^cht  nachkommen, 
werden  auf  dessen  motiyierten  Antrag  durch  Beschlusz  der  Ersiehun^ 
direction  ausgeschlossen.  —  V.  Die  Zuhörer.  §  31.  Anszer  den 
Mitgliedern  können  auch  andere  Studierende  als  Zuhörer  den  Uebungen 
des  Seminars  beiwohnen.  Sie  haben  aber  dann ,  wie  für  ein  gewöhn- 
liches Collegiam ,  hei  dem  Schul  Verwalter  eine  Karte  zu  lösen  und  dem 
Director  vorher  einzuhändigen.  —  §  32.  Das  Honorar  für  die  philo- 
logischen wie  für  die  Interpretations  -  Uebungen  beträgt  für  solche  Zu- 
hörer je  Fr.  5.  Dies  Honorar  fällt  nach  Maszgabe  der  Bestimmungen 
über  die  Collegiengelder  dem  Director  zu.  —  §  33.  Dieses  Reglement 
soll  gedruckt  und  dem  akademischen  Senate  sowie  der  Anfsichtscom- 
mission  des  Gymnasiums  mitgetheilt  werden.  Zürich,  den  11  Februar 
1857.  Namens  des  Erziehungsrathes :  der  Director  des  Ersiehungswetens : 
J.  Dubs.    Der  Directionssecretär :  Friedrich  Schweiser. 


Berichtigung. 


Heute  erst  kommt  mir  die  ^Ablehnung'  des  Hm.  August  Hommsen 
auf  S.  575  dieses  Jahrgangs  zu  Gesicht.  Da  ich  gegen  dea  Vf.  Ent- 
Bchlusz,  meine  Kritik  seiner  chronologischen  Meinungen  und  Ausführun- 
gen mit  Stillschweigen  zu  beantworten  und  das  was  er  seinen  'Verkehr' 
mit  mir  nennt  abzubrechen,  ebenso  wenig  wie  gegen  seine  Ansicht, 
Verständigung  zwischen  uns  sei  nicht  zu  hoffen ,  etwas  zu  erinnern 
habe,  so  würde  ich  schweigen,  hätte  nicht  der  Vf.  die  einsige  Stelle 
meines  Aufsatzes  im  sechsten  Heft  d.  J. ,  auf  welche  er  sich  speciell 
bezieht,  dermaszen  entstellt,  dasz  ich  genöthigt  bin  ihn  noeh  einmal, 
wie  früher  über  den  Sinn  seiner  Worte,  so  jetzt  über  den  der  meinigen 
zu  belehren.  Er  sagt,  ich  habe  seine  Aeuszerung  über  das  Datum  bei 
Diodor  XII  36  ^es  könne  sein  dasz*  es  noch  andere  Erklärungsweisen 
gebe'  (nemlich  als  die  von  ihm  rh.  Mus.  XIII  S.  409  versuchte) ,  «"eine 


BeriehKgQiig.  T99 

Aagrede'  gensiint  'die  ein  Sassentes  Ton  Ventandlosigkeit  *  yeiratiie. 
HXtte  ich  das  gethan ,  so  hätte  ich  freilich  selber  Unsinn  ^sprechen. 
Aber  die  Anführung  M.s  ist  ein  so  flagrantes  falsches  Citat  wie  es  je 
eins  gegeben  hat.  Die  Bezeichnung  aJs  ^ein  änszerstes  von  Verstand- 
losigkeit'  habe  ich  nicht  auf  jene  Aeaszemng  M.s,  sondern  gerade  im 
(Gegensätze  zn  ihr  auf  seine  vorher  (a.  O.)  versnchte  Aasrede  ange- 
wandt, nach  welcher  das  Datnm  bei  Diodor  hipparehiseh  sein  sollte, 
und  welche  als  verstandlos  zn  bezeichnen  ich  mir  durch  meine  Analyse 
auf  S.  870 — 378  dieses  Jahrgangs  ein  Recht  erworben  zu  haben  denke. 
Meine  Worte  sind  (S.  377):  ^M.  meint:  ces  kann  sein  dasz  es  noch  andere 
Erkl&mngsweisen  gibt.»  Er  hätte  sich  besser  bloss  mit  dieser 
Möglichkeit  .  .  .  gedeckt,  statt  eine  Ausrede  zu  versuchen,  die  ein 
solches  änszerstes  von  Verstandlosigkeit  ist.'  Wie  war  es  möglich 
diese  unzweideutige  Btelle  so  zu  verstehen  wie  M.  thut?  Indessen  mag 
in-  seinem  misverstehen  immerhin  niclits  weiter  zu  sehen  sein  als  ein 
Beleg  den  ihm  eine  ironische  Nemesis  für  seinen  Ausspruch  ^Gereizt- 
heit sei  nicht  geeignet  eine  leichte  Auffassung  der  Ansichten  des  Geg- 
ners zu  fördern'  in  die  Feder  gegeben  hat. 

Leipzig  28  October  1850.  Emil  Müller. 


(16.) 

.  Philologische  Gelegenheitsschriften. 

(Fortsetzung  von  S.  159  f.  223  f.  439  f.  Ö75  f.  656.  720.) 

Berlin  (Friedrich- Wilhelms -Gymn.).  A.  W.  Zumpt:  de  Livianomm 
librorum  inscriptione  et  codice  antiquissimo  Veronensi  commentatto. 
Druck  von  A.  W.  Hajn.     1859.    39  8.  4. 

Bonn  (Univ.,  zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1859).  F.  Ritsehl 
und  A.  Klette:  catalogi  chirographorum  in  bibliotheca  academioa 
Bonnensi  servatorum  fasciculus  II  litterarum  philologicarum  partem 
II  tbeologicarum  partem  I  complectens.  Druck  von  0.  Georgi.  VI 
8.  u.  8.  43—76.  4.  [Fase.  I  (8.  1—42)  erschien  1858  bei  derselben 
Gelegenheit].  —  Zu  F.  G.  Welckers  50j ährigem  Professorjubilaeum 
16  Octbr.  1859  im  Namen  des  philologischen  Seminars:  De  Timone 
Phliasio  ceterisque  sillogpraphis  Graecis  dispntavit  et  sillographorum 
reliquias  collectas  dispositas  recognitas  adiecit  Curtins  Wachs- 
muth.     Druck  von  B.  G.  Tenbner  in  Leipzig.     VIII  u.  78  8.  gr.  8. 

Gieszen  (Univ.,  zu  F.  G.  Welckers  50jährigem  Professorjubilaeum 
16  Octbr.  1859).  L.  Lange:  brevis  disputatio  de  Sophoclis  Anti- 
gonae  initio.     Druck  von  G.  D.  Brühl.    24  S.  4. 

Göttingen  (Univ.,  Lectionskatelog W.  1859—60).  E.  von  Leutsch: 
ezercitationum  criticarum  specimen  primum.  Dieterichsche  Buch- 
druckerei.  8  8.  4  [kritische  Feststellung  des  Textes  der  periocha 
vom  44n  Buche  des  Livius].  —  Zum  Prorectorats Wechsel  1  Septbr. 
1859:  E.  von  Leutsch:  commentationis  de  violarii  ab  Arsenio 
coroposiii  codice  archetypo  part.  tertia.  29  8.  4  [Part.  I  und  II 
erschienen  1856]. 

Greifswald(Univ.,  LectionskatalogW.  1859—60).  G.  F.  Schömanns 
disp.  de  locis  quibnsdam  Taciti  vitae  Agricolae.  Druck  von  F.W. 
Kunike.  19  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1850) 
G.  F.  Schömann:  scholia  in  lonis Euripideae  prologum.  27  8*  4, 
—  G.  F.  Schömann:  noch  ein  Wort  über  Aeschjlus  Prometheu«« 
Herrn  Prof.  F.  G.  Welcher  zum  16n  October  1859  gewidmet.  CA, 
Kochs  Verlagshandlung.    49  S.  gr.  8. 


800     Philologische  (and  nichtphilologifche)  GelegenheiUschrifteB. 

KSln.  H.  Düntzer:  die  homerischen  BelwSlier  des  Qötter-  nnd  Men- 
schengeschlechts. Herrn  Prof.  Dr.  F.  Q,  Welcher  enm  16n  Ootober 
1850  verehrnngsvoU  gewidmet.  Göttingen,  Dieteriohsche  Bachhand- 
lung.   72  S,  gr.  8. 

Königsberg  (UniY.,  LectionskaUlog  W.  1858-1850).  L.  Fried- 
Iftnder:  de  inscriptione  6180  collectionis  Hensenianae.  Druck  von 
Dalkowski«  4  S.  4.  —  (Zum  Geburtstag  des  Königs  15  0ctbr.  1858) 
L.  Friedländer:  dissertationis  de  vocabnlis  Homerioit  qaae  in 
altemtro  carmine  non  inveniontur  pars  I.  14  S.  4.  —  (Zum  18  Janr. 
1850)  L.  Friedländer:  diss.  de  yoc.  Hom.  etc.  pars  11.  13  8.4« 
—  (Zum  23  Janr.  1850)  L.  Friedländer:  diss.  de  appellatione 
domini  a  Bomanis  usurpata.  7  8.  4.  —  (Lectionskatalog  S.  1859) 
L.  Friedländer:  de  Invenalis  sat.  VI  ▼.  70.  4  8.  4  [vriederhoH 
oben  8.  770—781].  —  (Lectionskatalog  W.  1850—60)  L.  Fried- 
länder: aequabilitatem  in  osn  Yocabnlorum  Homero  rcstitui  non 
posse.  4  S.  4.  —  (Znm  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1850) 
L.  Friedländer:  diss.  de  vocabulis  Homericis  etc.  pars  111.  15  8.  4. 

Ulm  (Gymn.).  Max  Planck:  über  den  Grundgedanken  des  Aeschylei- 
Bchen  Agamemnon.     Wagnersche  Buchdruokerei.     1850.     24  8.  4. 

♦  ♦ 

[Zur  Füllung  des  Raumes  mögen  hier  noch  die  Titel  folgender  nicht- 
philologischen Gelegenheitsschriften  Platz  finden:] 

Bern  (Kautonsschule).    K.  Pabst:    der   Organismas  des  Unterrichtes 
in  der  Muttersprache  auf  deutschen  Gymnasien.    Haüersche  Buch> 
druckerei.     1858.    40  S.  4. 

Büdingen  (Gymn.).  F.  Blümmer:  Tcgn^r  als  Paedagog.  Hellersche 
Hofbuchdruckerei.     1850.     34  8.  4. 

Erfurt  (Realschule).  F.  Fischer:  Robert  Greene,  eine  litterarhisto- 
rische  Abhandlung.    Druck  von  A.  Stenger.     1850.     33  8.  4. 

Frankfurt  am  Main  (Selectenschule). «  H.  Wedewer:  über  die 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  Sprache  für  das  tiefere  Verständnis 
desVolkscharakters.  Druck  von  C.  Krebs-Schmitt.  1850.  42  8.8. — 
(Höhere  Bürgerschule)  F.  C.  Paldamus:  Justus  Moser  und  sein 
Verhältnis  zur  Paedagogik.  Druck  von  J.  D.  Sauerländer.  1858. 
30  S.  8.  —  H.  Cassian:  die  Belagerung  von  Frankfurt  1552. 
1850.    54  8.  8. 

Ha  da  mar  (Gymn.).  K.  Schwartz:  der  zweite  Feldzug  Rudolfs  von 
Habsburg  gegen  Ottokar  von  Böhmen ,  nach  den  Quellen  dargestellt. 
Druck  von  L.  E.  Lanz  in  Weilburg.     1850.     20  S.  4. 

Halle  (lat.  Hauptschule).  G.  A.  Weiske:  die  Beichte,  die  Flucht, 
Alveradens  Eselin,  der  Priester  und  der  Wolf,  der  Fucha  und  der 
Hahn,  metrisch  aus  dem  Latein,  übersetzt.  W^aisenhausbuchdrucke- 
rei.    1858.    52  S.  4. 

Kiel  (Gelehrtenschule).  K.  Jansen:  über  Ziel  nnd  Gang  des  geschicht- 
lichen Unterrichts  auf  Gelehrtenschnlen.  Druck  von  C.  F.  Mohr. 
1858.    31  8.  4. 

Mainz  (Gymn.).  Kill i an:  Beiträge  zur  Geschichte  der  ersten  Hohen- 
staufen.     Seifertsche  ßuchdrnckerei.     1850.     15  S.  4. 

Ostrowo  (Gymn.),  Stephan:  Einflnsz  des  Slavischen  auf  das  Wal- 
lachische.   Druck  von  Th.  Hoffmann.     1850.     32  8.  4. 

ßchwerin  (Gymn.).  Wigger:  mecklenburgische  Annalen  bis  zum 
Jahre  054.     Druck  von  F.  W.  Bärensprung.     1850.     32  8.  4. 

Zürich  (Kantonsschule).  L.  EttmüUer:  Versuch  einer  strengeren 
kritischen  Behandlung  altnordischer  Gedichte.  Druck  von  Zürcher 
u.Furrer.  1858.  IV  u.  34  8.  4.  —  H.  Lüning:  altnordische  Texte. 
1850.    24  8.  4. 


Erste  Abtheilung 

henuugegekei  ?•■  Alfred  Fleckeisei. 


(54.) 

Homerische  Litteralur. 

(Schlusz  Ton  S.  577—597.) 


Panfter  Artikel:  Ausgaben  der  homerischeB  Gedichte. 

30)  Homeri  opera.  edidit  Guilielmus  Baeumlein.  pars  I: 
lUas.  parsll:  Odyssea.  editio  stereotypa.  Ex  ofBciöa  Bern- 
hard! Taochnitz.    Lipiiae  HDCCCLIV.    XUI  u.  445,  YO  a. 

384  S.  8. 

Diese  Ausgabe  enthilt  als  Einleitung  eine  ^conmentatio  de  Homero 
eiusqne  carminibus'  S.  V — ^XXXVIII,  in  welcher  der  Hg.  seine  Ansieh- 
ten  über  Entstehung  Geschichte  und  Wesen  der  homerischen  Gedichte 
kurz  und  übersichtlich  entwickelt.  Ref.  glaubt  sowol  die  Ansicht  des 
Hg.,  eines  der  strengsten  Vertreter  der  unitarischen  Theorie,  als  auch 
seine  eigene  im  allgemeinen  als  bekannt  voraussetien  in  dürfen,  daher 
eine  ausführliche  Besprechung  dieser  Einleitung  wol  überflüssig  ist. 
Nur  einige  Punkte  berühre  ich,  um  lu  leigen  wie  weit  B.  in  der  Be- 
hauptung geht,  nicht  blosz  dasa  beide  Gedichte  anfeinen  arsprflng- 
lichen  Grundplan  beruhen,  sondern  auch  dasa  derselbe  in  beiden  im 
ganzen  noch  vollständig  erhalten  sei.  Um  die  Einheit  der  Ilias  auf- 
recht SU  erhalten ,  wird  angenommen  dasa  Agamemnons  Vertrauen  auf 
das  Heer  nach  dem  Streit  mit  Achilleus  wankend  geworden  sei ,  und 
dasK  er  nun  von  d^  Göttern  verblendet  einen  falschen  Weg  einschlage, 
um  dasselbe  mit  der  langen  Daner  des  Krieges  ausausöhnen,  nemlich 
die  Versuchung  durch  die  Aufforderung  zur  Plucht  (S.  XXI).  Wenn 
dieses  thörichte  Unternehmen  Agamemnons  die  Polge  einer  über  ihn 
verhängten  Verblendung  wäre ,  so  mfiste  es  auch  wirklich  au  seinem 
Verderben  führen  und  dies  nicht  gerade,  wie  es  hier  geschieht,  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Götter  vereitelt  werden.  Aber  der  Hauptein- 
wand gegen  alle  solche  Voraussetzungen  ist  der,  dasz  man  unmöglich 
annehmen  kann,  der  Dichter  habe  gerade  das  ungesagt  gelassen, 
wo^Auf  der  vorausgesetzte  Zusammenhang  beruht.    Das  neunte  Buch 
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findet  B.  dorchaos  im  Einklang  mit  der  folgenden  Eraahlang:  noch  er 
glaubt  mit  Nitzsch,  dasz  die  Troer  vor  dem  Streit  des  Agamemnoa 
und  Achilleus  noch  nie  im  freien  Felde  gefochten  haben  (S.  XXIV). 
*Ne  igitur  mireris,  quod  Nestor  II  362  —  368  Agamemnonem  ita  ia- 
struere  exercitum  iubet,  ut  gentium  singularam  singulae  manoa  sint, 
nere  quod  tum  primum  Priamo  specianti  Graecorum  duoea  Heleaa 
monatrat,  tum  primum  certamen  aingalare  eo  pacto  initur,  dI  bellaa 
alteriua  victoria  dirimatur,  neve  quod  fosaa  iam  et  vallo,  id  qaod  antea 
neglexerant,  Graeci  se  defendunt.'  In  der  Odyssee  wird  die  xweita 
Götterversammlung  im  Anfang  des  fünften  Buchs  im  besten  Zaaammen- 
4iange  mit  der  ersten  und  vollkommen  motiviert  gefun den (S.  XXXIII). — 
Auf  der  andern  Seite  versteht  sieh  B.  dazu,  im  ersten  Buch  der  Iliaa  V. 
430 — 497  zu  streichen,  um  die  bekannten  von  Lachmann  und  Ntke  be- 
merkten Widersprüche  zu  tilgen  (S.  XXXI) :  worin  ich  ebensowenig  bei- 
stimmen kann  (vgl.  die  hom.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  S.  82  ff.)  ala  in 
den  übrigen  hier  mitgetheilten  Punkten.  Das  Resultat  der  ganzen  Aus- 
einandersetzung ist  (S.  XXXV):  ^quidqnid  in  carminiboa  Homericis 
discrepare  videmus,  aut  ex  antiquioribus  iisque  diversia  carminibns 
repetitum  neglectnmque  a  poeta  censemus  aut  postero  tempore  ab  Ho- 
meridis  insertura,  eamque  causam  sufficere  putamus,  nnde  vel  reraa 
vel  orationia  discrepantia  deducatur.'  In  Bezug  auf  die  Chorizontea- 
frage  neigt  der  Hg.  zu  der  Ansicht ^  dasz  beide  Gedichte  von  dinen 
Dichter  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefaszt  seien  (S.  XXXVII).  Die 
Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthum  wird  auf  weniger 
als  zwei  Seiten  abgehandelt  (S.  XXXVII  f.).  Dies  mag  in  der  Be- 
atimmung  der  Ausgabe  seine  Rechtfertigung  finden ;  aber  nicht  stark 
genug  kann  es  gerügt  werden,  dasz  B.  statt  Aristonions,  Didymus  usw. 
noch  immer  Ven.  A  citiert.  Wer  noch  jetzt  die  Zerlegung 
des  Ven.  A  in  seine  vier  Hauptbestandtheile  entweder 
ignoriert  oder  nicht  anerkennt,  der  ist  unserer  Mei- 
nung nach  gar  nicht  berechtigt  über  homerische  Kritik 
mitzusprechen.  Von  B.  können  wir  weder  dies  noch  jenes  vorans- 
aetzen,  gestehen  aber  freilich  nicht  zu  begreifen,  weshalb  er  eine  ganz 
nichtssagende  Benennung  beibehält,  wo  die  echte  und  bezeichnende 
langst  glücklich  entdeckt  ist. 

In  der  Conatitnierung  des  Textes  bekennt  sich  B.  zu  der  Wolf- 
achen  Ansicht,  dasz  wir  im  allgemeinen  nicht  über  die  alexandrinischen 
Kritiker,  namentlich  Aristarch  hinausgehen  können.  Den  aristarchischen 
Text  mit  den  erforderlichen  Modificationen  schien  schon  die  (erste) 
Ausgabe  von  Immanuel  Bekker  am  besten  zu  reproducieren,  daher  er 
aich  an  diese  angeschlossen  hat,  mit  Ausnahme  einiger  Abweichungen, 
von  denen  Ref.  annimmt  dasz  alle  einigermaszen  erheblichen  vollstän- 
dig angegeben  sind  (S.  XXXIX  — XLII  und  p.  II  S.  V— VII).  B.  hat 
mit  Dindorf  (praef.  ed.  IV  S.  VII  ff.)  die  Enklisis  der  persönlichen 
Pronomina  im  Plural  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  133  f.)  verworfen,  wir 
glauben  mit  Unrecht.  Gegen  die  alten  Grammatiker,  die  sie  vor- 
schreiben ,  haben  wir  allerdinga  da  allen  Grand  miatraniach  sa  sein, 
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wo  ihre  Regeln  aef  Theorie  bereheo ;  wo  sie  dagefen  ans  der  Beobaeh* 
luBg  dea  Sprachgebrancha  abstrahiert  sind,  haben  wir  allen  Grond  sie 
ohne  Bedenken  anznnehmen.  Wenn. irgendwo,  so  massen  bei  Aoeen* 
laationsfragen  ihre  Aussprache  fflr  uns  wo  nicht  massgebend  doch  sehr 
beachtenswerth  sein ,  besonders  wenn  sie  mit  grosser  Uebereinstim- 
mnng  erfolgt  sind :  denn  hier  hatten  sie  ja  den  nnermessliehen  Vortheil 
ihr  Gehör  so  Rathe  sieben  an  können.  Wir  glauben  daher  dass  Bekker 
mit  Tollkommenem  Recht  auch  in  der  sweiten  Ausgabe  sowol  die  En- 
klisis  der  Pronomina  als  die  Ciroumflexion  des  zweiten  ^  in  disjuneü- 
ven  Fragen  beibehalten  hat.  lieber  die  Enklisis  von  ovrov  M  9M 
(die  Bekker  in  der  ersten  Ausgabe  angenommen,  in  der  sweiten  ver- 
worfen hat)  kann  man  um  so  mehr  zweifelhaft  sein,  als  ja  auch  Tryphoo 
zur  Orthotonesis  rieth  (Lehrs  a.  0.  S.  124).  Vielleicht  auch  über  die 
▼on  Bekker  auch  in  der  zweiten  Ausgabe  beibehaltene  Auflösung  tob 
btsii^  in  inel  17  usw.,  die  sich  schwerlich  in  der  Aussprache  markierte 
(Dindorf  praef.  ed.  IV  S.  XIII  f.).  —  Nach  Sätzen  die  mit  ^roib^  an- 
fangen stets  das  Fragezeichen  zu  setzen  (abgesehen  davon  dasz  dies 
in  dem  homerischen  Text  ebenso  entbehrlich  ist  wie  das  Ausrnfnngs- 
zeichen)  ist  hfiufig  geradezu  ein  Verstosz  gegen  den  Sinn ,  wie  z.  B. 
gleich  A  553.  Wer  hier  in  den  Worten  der  Uere  alvivate  K(fOvl^fij 
noUiv  xov  (iv^ov  lemeg  eine  wirkliche  Frage  findet,  der  musz  sie  fflr 
taub  halten,  wie  schon  Wolf  bemerkte  (Vorr.  zur  11.  S.  LXXXUl). 
Dasz  fioi  in  &  fioi  bedeutungslos  geworden,  geht  keineswegs  aus  dem 
hSufig  folgenden  iyni  hervor,  oder  sagen  wir  nicht  ebenso  ^weh  mir, 
ich  unglücklicher'?  Dies  ist  also  kein  Grund  äfAOi  zu  schreiben. 
Die  Unform  0  m  ist  mit  Recht  beseitigt:  vgl.  jetzt  Bekker  in  dea 
Monatsber.  d.  berl.  Akad.  1859  S.  392. 

Von  den  einzelnen  Aendernngen  des  Hg.  hat  auch  Bekker  einige 
in  den  Text  der  zweiten  Ausgabe  aufgenommen:  £397  iv  IIvX^  st. 
iv  jcvlcj)  (J5  403  6ßQiiA0t(^s  statt  Aristarchs  alavXoeffyog  schon  in  der 
ersten),  K  346  naQaqy^altfii  st.  naqaq>9tdi^i  (so  schon  Buttmann  ausf. 
Gramm.  I  S.  517  Anm.),  A 105  ftotf^ottf»  Ivyoiai  st.  fioaxoio  k  (die  Ver- 
gleichung  mit  fi'  216  oaQiöxvg  %iqq>aciq  ist  aber  schwerlich  passend), 
U  690  inozffvvei  (ictxiaccc^ai  st.  iTCoxQvv^t  fiaxeö^ai^  y  205  mQi^iUv 
st.  naga^suv.  Auch  mehrere  andere  treffen  wol  das  richtige,  wie  Z  479 
TtaxQog  d'  0  ys  st.  TtctvQog  y*  oöe  und  verschiedene  Aendernngen  der 
Modi  in  abhängigen  Sfitzen.  An  manchen  Stellen  dürfte  die  Entschei- 
dung schwer  sein ,  wie  ob  H  64  zu  schreiben  fieXavu  di  xe  itovxav 
oder  novxog^  M  49  ilUccsd'^  kalQOvg  oder  slXlccsd'*  ixalQOvg  (Aber 
die  Interpunction  nach  der  I9n  Mora  vgl.  meine  Proleg.  zu  Nicanor 
S.  134  fr.) ,  a  320  av'  iitaia  oder  avokaüc.  In  Bezug  auf  die  angeb- 
lichen Indicative  auf  rfii  (s.  zu  £6.  t  109 — 114)  kann  ich  die  von 
Buttmann  ausf.  Gramm.  I  S.  497  f.  vorgetragene  Ansicht  nicht  fOr  wider- 
legt ansehen.  Entschieden  falsch  ist  es  A  483  und  %  469  nsqwxtt  und 
larijxe^ statt  TKqyvxy  und  Itfr^x];  zu  schreiben:  denn  die  ersteren  For- 
men braucht  Homer  nur  in  der  Bedeutung  des  Praeteritum,  wfihrend  in 
den  Vordersätzen  der  Gleichnisse ,  d.  h.  denen  die  den  zur  Vergleicbung 

52*    . 
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heraogeso^enen  Gef  eesUnd  enibaltea,  aar  awei  Tempora  nöglicli  aiai, 
Praaaena  (oder  Perfeatom  aiit  Praeaeasbedeotaag)  aad  Aorialoa.  leh 
liabe  dies  aoefohrlicli  aaebgewiesea  iai  Philologaa  Vll  S.  669  ff. 

!■  den  Athetesen  ist  der  Hg.,  soviel  eiae  Vergleichong  der  eralaa 
sechs  Bficher  der  llias  und  der  ersiea  seohs  der  Odyssee  ergibt, 
durehaas  der  ersten  Ausgabe  von  Bekker  gefolgt  In  den  beiden  Vor> 
reden  werden  O  56 — 60  gegen  Aristarob  in  Sobnts  genorameB ,  ia  dar 
Odyssee  ;^  131  mit  Nitzsch  fär  unecht  erkiftrC,  ferner  X  444-^46S 
(während  Bekker  auch  in  der  2n  Ausgabe  nur  454 — 56  streicht),  aaeh 
die  grosse  Interpolation  die  X  565  anfingt  aaerkannt. 

Sebiiesslich  ist  noch  su  bemerken  dasa  der  Hg.,  wean  er  die 
Unaweckm&saigkeit  der  aleiandrinischen  Abtheilung  in  Rhapaodiee  «a- 
sah  (s.  zu  y  497 — d  1.  v  439 — £  l),  sie  auch  bitte  beseitigen  aollea, 
wie  es  Bekker  schoa  l&ngst  gethan  hat.  —  Der  aweite  Band  eatbilt 
einen  Index  nominum  et  rerum  S.  347 — 384. 

31)  Homeri  carmina  ad  oplimorum  librorum  ßdem  exprena 
curante  Guilielmo  Dindorfio.  edüio  quarla  correcOor. 
vol.  I:  lUas.  eoL  II:  Odyssea.  Lipsiae  samptibna  et  typis 
B.  G.TcubncrI.  MDCCCLV.  XV  u.  504,  471  S.   8. 

Diese  vierte  Ausgabe  von  Dindorf  ^nähert  sich  dem  aristarobischea 
Text  mehr  als  die  frühere,  selbst  als  die  dritte,  obwol  auch  hier  viel- 
fach von  Aristarch  abgewichen  ist'.  «Der  Hg.  hat  nach  seiner  Angabe 
(Vorr.  S.  VI)  Aristarchs  Lesarten  verworfeu  ungefähr  an  250  Stellen 
der  llias,  50  der  Odyssee,  ohne  die  Fälle  von  hinzugefügtem  oder  aus- 
gelassenem Augment  zu  zählen  und  ahnliches  was  sich  auf  Dialekt 
und  Orthographie  bezieht;  desgleichen  sind  die  Athetesen  sehr  vieler 
Verse  nnberflcksichtigt  geblieben  *quae  non  ubique  constat  utrum  ab 
Aristarcho  an  ab  aliis  criticis  propositae  sinl'.  Wenn  es  freilich  nicht 
fiberall  gewis  ist  ob  die  Athetesen  von  Aristarch  herrühren,  so  doch 
in  den  bei  weitem  meisten  Fällen ;  übrigens  darf  uns  Aristarchs  Auto- 
rität hier  am  wenigsten  leiten,  da  wir  in  Fragen  der  höheren  Kritik 
auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehen  als  er  und  seine  Zeit  über- 
haupt. In  den  Athetesen  scheint  übrigens  D.  durchaus  mit  Bekker  in 
der  ersten  Ausgabe  übereinzustimmen.  Ich  habe  auch  hier  die  in  den 
ersten  sechs  Büchern  der  llias  und  in  den  ersten  sechs  der  Odyssee 
athetierten  Verse  verglichen.  Auch  bei  D.  sind  genau  dieselben  einge- 
klammert, die  bei  Bekker  unter  den  Text  gesetzt  sind.  Die  einzige 
scheinbare  Ausnahme  ist  wol  nur  durch  einen  Irthum  veranlaszt  Der  Vers 
o  344  nemlich  avÖQog  {iad'kov)  vov  xXiog  bvqv  xo^'  ^EUdda  luxl  (liodv 
"AQyogy  den  Bekker  mit  Aristarch  ausgeworfen  hat ,  steht  bei  D.  ohne 
das  Zeichen  der  Unechtheit;  da  aber  derselbe  Vers  d  726  und  816  ein- 
geklammert ist,  so  sind  die  Klammern  dort  wol  nur  aus  Versehen  fort- 
geblieben (auch  bei  Bäumlein  ist  o  344  eingeklammert).  Wenn  nun 
auch  diese  Uebereinstimmung  keine  ganz  durchgängige  isf^),  so  wird 

*)  Abweichend  von  Bekker  list  i£^  317-327.  £  39—49  mit  Becht 
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doeb  tveli  ron  D,b  Atheleieq  gani  dasselbe  gelten ,  was  tob  denen 
Bekkers  in  der  ersten  Ausgabe  gesagt  werden  nnsz.  Ein  leitendes 
Princip  ist  nicht  darin  zu  erkennen.  Eine  grosse  Anzabl  von  Stellen 
bAtte  mit  ebenso  viel  oder  noch  gröszerem  Recht  ans  dem  Texte  ver- 
wiesen werden  können,  während  anderseits  manche  unter  den.  ver- 
wiesenen sich  yertheidigen  lassen.  Doch  soll  hiermit  kein  Tadel  aus- 
gesprochen werden :  dena  da  weder  die  diplomatische  Tradition  noch 
die  Autoritit  der  alten  noch  die  sprachlichen  Grande  noch  die  Rück- 
sicht auf  Strenge  und  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  bei  den 
Athetesen  unbedingt  massgebend  sein  können;  da  die  neuere  Kritik 
sich  vielmehr  bald  von  dem  einen  bald  von  dem  andern  Grunde  be- 
stimmen lassen  musz,  falls  nicht  alle  oder  mehrere  sich  vereinigen.*' 
so  bleiben  in  sehr  vielen  Pillen  die  Athetesen  subjectivem  Ermessen 
anbeimgestellt.  Wo  aber  eine  allgemeine  Uebereinstimmung  über- 
haupt nicht  zu  erreichen  ist,  dürfte  es  am  zweckmiszigsten  sein  (auch 
aus  iuszern  Gründen),  sich  dem  bewahrtesten  Fuhrer  anzuschlieszen: 
überdies  ist  es  sehr  rathsam,  in  einer  für  den  allgemeinen  Gebranch 
bestimmten  Ausgabe  mit  Athetesen  lieber  zu  sparsam  als  zu  freigebig 
zu  sein. 

Bei  der  Prüfung  des  Verfahrens,  das  D.  in  der  Aufnahme  oder 
Verwerfung  der  aristarchischen  Lesarteo  beobachtet  hat,  ist  es  von 
Interesse  zugleich  das  Verhältnis  zu  constatieren,  in  dem  seine  Aus- 
gabe in  dieser  Beziehung  zu  der  ersten  und  zweiten  Bekkerschen  steht. 
Ich  gebe  daher  der  bequemeren  Uehersicht  wegen  ein  Verzeichnis 
derjenigen  fiberlieferten  aristarchischen  Lesarten  aus  den  ersten  fünf 
Büchern  der  Hias  und  den  ersten  drei  der  Odyssee,  von  denen  in 
einer  der  drei  Ausgaben  abgewichen  ist.  Auf  absolute 
Vollständigkeit  kann  es  dabei  nicht  ankommen,  doch  hoffe  ich  nichts 
wesentliches  ausgelassen  zu  haben.  Solche  Abweichungen  jedoch,  die 
aus  verschiedener  Auffassung  des  dialektischen  hervorgegangen  sind 
(auch  Weglassung  oder  Hinzufflgung  des  Augments),  ferner  alle  rein 
orthographischen,  Accentverschiedenbeiten  u.  dgl. ,  endlich  solche  wo 
Aristarchs  Lesarten  auf  heute  einstimmig  verworfenen  Annahmen  der 
alten  Grammatiker  beruhen  (wie  xaQ  statt  x^  Sq)^  sind  dabei  ausge- 
schlossen. 
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als  unecht  bezeichnet  (beides  ist  bei  Bekker  II  unter  den  Text  gesetet). 
Sehe  mit  Unrecht  int  $  4^  beibehalten,  ein  Vers  den  nicht  nur  Aristarcb, 
sondern  selbst  Eustathins  ( 1247,  40)  gar  nicht  kannte  1  £  503  ist  jeist 
mit  den  drei  folgenden  eingeklammert  (wie  auch  bei  Bekker  II,  ich  zweifle 
ob  mit  Recht). 
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99 

99 

igthmsg 

99 

99 

'»W 

99 

99 

ebenso 

9» 

i%s  fiqSviiOg 

?lo»  ^ 

99 

ebenso 

/Sovlifv 

99 

ßovX^ 

^fy« 

99 

ebenso 

TQüktg 

99 

TQoi^ 

iaciv 

99 

MvBusiv 

'iXlov 

99 

HUov 

9«?, 

99 

ebenso 

efx  hl 

99 

j». 

ebenso 

Sl 

**5 

¥ 

ebenso 

ebenso 

a^/fi^^v 

99 

if^lo» 

9ra^ 

99 

ebenso 

nQ^aai 

99 

99 

nvUfy 

99 

99 

'Acltp 

99 

99 

ebenso 

negl 

ttoot/ 

avtuq  0  oovQi 

1     ebenso 

ovror^  0  Jov^ 

99 

ebenso 

i%SV€tV 

99 

,        '^ 

afpvaccifjtevoi 

99 

atpvccouLtvoi 

daiMx00ov 

99 

ebenso 

avx^ 

99 

99 

iX^BU 

99 

99 

iaii'^yg 

99 

99 

yivoixo 

)9 

99 

btiutqoi^LSv 

99 

99 

nm 

99 

99 

ebenso 

99 

J^/% 

xvkXoö^ 

99 

ebenso 

neq>QiKvtai 

99 

99 

noXwg 


99 


99 


*)  Vgl.  meinen  Aridtonious  (fragm.  schematologiae  Aristarcbeae)  S.  12. 
**)  S.  Lehrs  som  SohoUon  des  Aristonicos. 
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ArisUiroh 

A  400  a\uLvfav 

J5  60  a  nivxu  b  nokla 

178  btmLi({viq 

327  a7toßtlao(iat 

272  (A'qCtfOQS 

307  nvX^ 

403  a^dvAof^off 

466  evTtoiritoiCi 

531  aldofiiv(ovavöqmv 

Ö60  fotxoTfi?  (V) 

638  aU'  ofoy 

697  iiinvvv^t  (Did. 
-X:475) 

746  dafAv^i 

787  ÄUyx&s 

791  d*  fxc^fv 

839  d'  Sgiatov 

857  fi^t^ij 

860  iweäxHloi  (ob- 
ndxBiXoi) 
a  171  t' 

206  fiiy 

320  avoTCauc 
ß  222  %€/(» 

422  a  iTtat^vag 
b  htotqvvnov 
f  10  xoftcr^ov,  rol  d' 

289  a  d'  b  t' 

290  tQ<Hpiovto 
304  did^rjwo 
307  <m   A^fivalfig 

367  ;(|j?f^o>ff 
453  ccvixovTBg 

Die  Zahl  dieser  angeführten  Stellen ,  in  denen  D.  (einige  wenige 
ausgenommen)  in  der  4n  Ausgabe  von  Aristarch  abgewichen  ist,  be- 
trägt 77  j  d.  h.  etwa  den  vierten  Theil  derer  in  denen  es  Oberhaupt 
geschehen  ist;  wir  sind  also  wol  berechtigt  hiernach  sein  Verfahren 
bei  der  Wahl  der  arislarchischen  Lesarten  überhaupt  zu  beurteilen. 
Wenn  nun  in  77  Ffillen  die  4e  Dindorfsche  Ausgabe  70mal  mit  der 
ersten  Bekkerschen  Übereinstimmt,  so  kann  dies  wol  nicht  Zufall  sein, 
aondern  es  zeigt  dasK  sie  von  dieser  in  gaus  aaffallender  Weise  ab- 
hängig ist:  um  so  mehr  als  in  mehreren  F&Uen  Bekkers  Wahl  geredi- 
ten  Bedenken  unterliegt,  wie  er  denn  auch  in  der  zweiten  Aasgabe 
öfter  davon  surückgekommen  ist.  Die  Abhlngigkeit  D.s  yon  Bekker 
würde  ohne  Zweifel  noch  viel  stirker  hervortreten,  wenn  man  diesem 
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ifielvio 

ebenso 

ebenso 

nivxa 

>» 

11 

int  fi^vig 

i> 

11 

Imßrfio^i 

91 

11 

(ir^Ctc^Qi 

»> 

11 

ebenso 

nvXq> 

s 

99 

oßQifios^og 

ebenso 

•  oiißQifioJ^BQyog 

ev7roir/rJ7tfi 
alöofi.d  at^Qü 

i> 

ebenso 

)i^      „       alöoiiivcav  avÖQ^v 

ioiKoreg 

,     ,'1 

feJ^ixoug 

iXkoiov 

aXX   oJov 

aXXoiov 

ifinvvv^ 

ebenso 

ebenso 

ia^vrfii 

»> 

11 

ikiyXta 

51 

11 

dh  hiag 

1> 

öe  finag 

X     ClQlCtOV 

11 

ebenso 

flk^Tpf 

11 

1» 

ivvBaxtkoi  (df- 

11 

11 

näx^Xot) 

* 

• 

d' 

X 

6' 

ebenso 

ya> 

MV 

avonakt 

ebenso 

ebenso 

Xsvm 

11 

11 

ijtorqvvag 

11 

11 

xatdyowo  M' 

11 

ftarayovto  Jtii 

ö' 

11 

ebenso 

x(^(p6tvta 

n 

11 

iiSfAr[to 

^^. 

1» 

an    A^iivifov 

11 

11 

X9^^og 

11 

»1 

avsXovxsg 

91 

11 
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VerEeiebnis  ein  anderes  der  von  D.  in  der  4n  Aasgabe  zierst  a«fge- 
nommenen  aristarcbischen  Lesarten  znr  Seite  stellte.  In  der  boai»- 
riscben  Textkritik  ist  wol  die  wicbligste  Frage,  wie  sieb  der  Uerans- 
geber  zn  Aristarcbs  Text  za  verballen  babe.  Wenn  non  D.  sieh  in 
dieser  wichtigsten  Frage  (ebenso  wie  in  der  böberen  Kriiik)  last 
aberall  an  Bekker  angescblossen  bat,  so  können  wir  dies  zwar  niobt 
tadeln,  da  Bekker  meistentbeils  das  richtige  gewählt  bat;  aber  elaea 
eigentbQmlicben  Wertb  können  wir  diesem  Text  ebenso  yireiiig  bei- 
legen als  dem  BSumleinscben.  Die  4e  D.sche  Ausgabe  mag  ein  grosser 
Fortschritt  gegen  die  früheren  desselben  Herausgebers  sein,  die  ich 
jetzt  nicht  vergleichen  kann;  aber  dasz  sie  mit  der  ersten  Bekkerscbea 
verglichen  einen  Fortschritt  zeige ,  musz  ich  in  Abrede  stellen. 

Von  den  wenigen  Lesarten,  in  deneu  D.  von  Bekker  abweicht, 
scheint  mir  iXk^  olov  E  638,  wie  bei  weitem  die  Mehrzahl  der  altes 
Kritiker  las,  weit  besser  zu  sein  als  Bekkers  alXoiov^  das  aach  Wolf 
(Vorr.  S.  LXXYIII)  sehr  matt  fand.  Ob  £  397  iv  HvXa  oder  iv  mX& 
zu  schreiben  sei,  kann  bei  der  Dunkelheit  dieser  Sage  unmöglich  ent- 
schieden werden,  a  208  ist  yag  (so  auch  Wolf)  zwar  sehr  passend, 
war  aber  vermutlich  schlecht  beglaubigt,  da  Aristophanes  undArialarch 
sonst  schwerlich  (liv  vorgezogen  haben  würden ,  wofür  Bekker  jetzt 
wol  richtig  fiifv  geschrieben  bat.  Dagegen  a  171  kann  Aristarch  ans 
nicht  bestimmen  die  Frage  die  ganz  von  neuem  anbebt  mit  tc  anzn- 
knüpfen.  B  801  ist  (laxtfiofievoi  nqoil  acxv  ohne  Zweifel  das  richtige, 
nicht  nsQl  Saxv:  um  die  Stadt  wird  bei  Homer  nirgend  gekämpft,  nnd 
TtQorl  S(Stv  gehört  nicht  zu  (laxriooiievoiy  sondern  zu  iQ^ovrai,  Ebenso 
bat  Didymns  Recht  die  nichtaristarchische  Auslassung  des  Artikels  B  378 
einfach  mit  einem  xaxcog  zu  beseitigen.  Die  Lesart  Ilrildöfi  &iV  A  277 
möchten  wir  für  einen  Druckfehler  halten;  zu  beweisen  dsss  ^ilm 
homerisch  sei,  was  Aristarch  bekanntlich  leugnete  (s.  Ariston.  A  277. 
A  217),  ist  wie  mir  scheint  auch  Bekker  (Monatsber.  d.  berl.  Akad. 
1859  S.  393  IT.)  nicht  gelungen.  Mit  Ausnahme  von  E  638  and  viel- 
leicht E  397  hätte  D.  meines  Erachtens  auch  in  diesen  sieben  Stellen 
Bekker  folgen  sollen.  Dagegen  würde  er  wie  mir  scheint  wol  gethsn 
haben  an  einigen  anderen  von  ihm  abzuweichen,  wie  A  260.  E  272. 
E  511.  -—  Der  zweite  Band  enthält  S.  392—471  einen  sehr  sorgfältig 
gearbeiteten  Index. 

32)  Carmina  Homerica  Immanuel  Bekker  emendabat  et  anno- 

tabat.  Volumen  prius:  lUas.  vol  (Hierum:  Odyssea.  Bonnae 

apad  Adolpbum  Harcum  a.  1S58.   VI  u.  594,  480  S.  gr.  8. 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  von  Bekker  tritt  die  homerische  Kritik 

in  eine  neue  Phase.    Der  erste  unter  den  neueren  ^der  seit  Aristarch 

eigenthflmlicb  nnd  systematisch  homerische  Kritik  geübt  hat'  (Lehrs) 

war  Wolf.   Doch  war  seine  Ausgabe  nur  ein  Anfang  zur  Verwerthnag 

der  von  Villoison  entdeckten  Schätze,  die  vollständig  aoszanatzea 

Wolf  sich  noch  nicht  entscblieszen  konnte,  obwol  er  das  richtige,  za 

dem  er  sich  nicht  bekennen  wollte,  vielfach  erkannte  oder  doch  ahnte. 
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So  ist  er  seioeni  Ziel,  den  homeritcken  Text  der  arisUrckitcken  Be- 
ceDsioo  Back  Hög^liokkeil  anzunikera,  ferner  gekliebea  alt  et  aacb  kei 
dem  damaligen  Stande  der  Kritik  möglick  war.  Eiae  neae  Epoeke  für 
die  bomeritcke  Kritik  begann  mit  dem  Aristarck  von  Lekrt,  der  far 
die  Textreeension  eine  gans  neae  Batit  gab ,  wfibrend  ingleiok  die 
'qaaettiones  epicae'  die  wicktigaten  Anleitungen  far  Orthographie  und 
Acoenfuation  bracliten.  Ueberdiet  war  die  Kenntnis  der  alexandrini* 
sehen  Kritik  tkeils  durck  neue  Entdeckungen,  theiU  durch  wiederholte 
Vergleicknngen  der  bekannten  Quellen  (in  beider  Hinsicht  wird  aack 
kier  Bekker  am  meisten  verdankt)  vielfach  ergänzt  nnd  berichtigt 
worden.  Auf  dieser  sehr  viel  umfassenderen  nnd  genaueren  Kenntnis 
beruht  die  erste  Bekkersche  Ausgabe  des  Homer  (1843) ,  die  keinen 
geringern  Fortschritt  gegen  Wolf  zeigt  als  Wolfs  Ausgabe  gegen  die 
früheren.  Auch  hier  war  der  Text  der  Alexandriner  als  das  Ziel  fest« 
gehalten,  aber  das  nicht  hinauszugehen  sei ;  aber  wie  viel  sicherer  und 
consequenter  war  der  Weg  zu  diesem  Ziele  verfolgt,  wie  viel* näher 
war  ihm  Bekker  gekommen  als  Wolf!  Den  aristarchischen  Text  sa 
reproducieren ,  so  weit  es  die  Iflckenkafte  Ueberlieferung  gestattet, 
war  »ach  hier  die  Absicht  nicht,  sondern  nur  ihn  zur  Basis  des  neuen 
Textes  %:•  machen.  Im  ganzen  war  die  oft  schwierige  Entscheidong 
zwischen  der  Ueberlieferung  und  den  BesuUaten  neuerer  Forschnng 
mit  beneidenswerther  Sicherheit  getrolTen.  Eine  übermässige  FietiC 
gegen  die  Ueberlieferung  konnte  man  dem  Hg.  auf  keinen  Fall  vor- 
werfen: ihr  hatte  er  eher  zn  wenig  als  zu  viel  eingeräumt.  So  lange 
nun  neue  Quellen  fflr  die  hom.  Textreeension  nicht  gefunden  sind, 
musz  diese  Ausgabe  die  Basis  für  jede  Kritik  bilden,  die  im  wesent- 
lichen von  der  Ueberlieferung  ausgeht  und  sich  nicht  weiter  von  ihr 
entfernt,  als  es  durch  gesicherte  Ergebnisse  der  fortschreitenden 
Untersuchung  geboten  wird.  Gegenwärtig  kann  sie  zwar  im  einzelnen 
zahlreicher  Modificationen  bedürftig  erscheinen,  aber  so  lange  der  an- 
gegebene Standpunkt  festgehalten  wird,  nicht  in  der  Methode.  Hievoa 
möchten  nur  die  Athetesen  auszunehmen  sein ,  in  denen  ein  allzu  anb- 
jectiver  Eclecticismus  gewaltet  hat. 

Es  ist  jetzt  ein  halbes  Jahrhundert  vergangen,  seit  Bekker  sich 
zum  erstenmal  als  Meister  in  der  homerischen  Kritik  bewährt  bat 
(durch  die  Beo.  des  Wolfschen  Homer  in  der  jenaer  allg.  Litt.  Ztg. 
1809  S.  121 — 174).  Die  Ausgabe  mit  der  er  uns  nun  beschenkt  bietet 
also  die  Früchte  einer  mekr  als  fünfzigjährigen  Beschäftigung  mit  den 
Dichter.  Sie  entfernt  sich,  wie  die  Vorrede  ankündigt,  weiter  von  der 
Ueberlieferung  als  irgend  eine  frühere.  Ein  ganz  neuer  Weg  ist  hier 
mit  überraschender  Kühnheit  eingeschlagen.  Es  ist  die  Analogie, 
die  hier  zur  Fahrerin  gewählt  ist:  *neque  aliam  atque  haec  monstral 
Video  viam  ad  textum  sibi  constantem  ac  convenientem,  legibus  tem- 
peratum  certis  et  definitis,  omni  denique  genere  aequabilem.'  Die 
Kritik  dieser  Ausgabe  steht  also  auf  einem  neuen  Boden ;  sie  ist  im 
Verhältnis  zu  der  früheren  eine  vorwiegend  subjective ,  nnd  man  kann 
hinzusetzen:  wenn  die  vorige  Ausgabe  eine  exoterische  war,  so  ist 
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diese  eine  eeoieritche,  zan&ohtl  für  eigentliehe  Homeriker  bestiamte. 
Eine  auafahrliche  Begrandnng  der  hier  geablen  Kritik  wird  in  der 
Vorrede  verheissen.  Wenn  den  Meister  gegenüber  Vorsieht  und  Be- 
hstsamkeit  im  Urteil  Qberhanpt  geboten  ist,  so  sind  wir  hier  also 
doppelt  dasa  aufgefordert:  um  so  mehr  als  gelegentliche Hittheilnngen 
«na  bereits  wflrdigen  lassen,  auf  wie  umfassenden  Forachaagen  hier 
anch  sdieinbar  geringfügige  Neuerungen  bernhea. 

Dasx  der  Analogie  auf  die  Constituiernng  des  hom.  Textes  eia 
weaentlicherEinfluss  einzoriumen  sei,  ist  wol  nie  gans  Terkannt  wor- 
den ,  am  wenigsten  Ton  Aristarch ;  aber  wie  weit  dieser  Einflnas  ans- 
■ndebnen,  inwiefern  die  Analogie  vor  der  Ueberliefemag  an  beror- 
ingen,  wie  die  Differenzen  zwischen  beiden  auszugleichen  seien,  da- 
rAher  sind  die  Ansichten  der  Kritiker  im  allgemeinen  wie  im  einzelnen 
Ton  jeher  weit  auseinandergegangen.  Wenn  nun  diese  Ausgabe  sich 
Ton  allen  früheren  dadurch  unterscheidet,  dasz  sie  der  Analogie  bei 
weitem  am  meisten  einriumt,  so  Uszt  sich  Ober  die  Berechtigang  die- 
aee  Verfahrens  ein  allgemeines  Urteil  nicht  fallen ,  weil  dieae  Bereeh- 
Ugung  keineswegs  überall  dieselbe  ist.  Es  gibt  Fille,  wo  die  Ueber- 
lieferung  ganz  schweigt,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Gehrauch  des 
Digamma ;  andere  in  denen  ihre  Autorität  null  ist,  wie  bei  der  Schrei- 
bung der  Vocale,  die  in  der  alten  Orthographie  doppelten  Werth 
hatten,  oder  doch  fast  null,  wie  bei  der  Trennung  oder  Vereinigung 
parathetisch  zusammengesetzter  Wörter.  In  anderen  Pillen  dagegen 
mit  das  Gewicht  der  Ueberlieferung  mindestens  eben  so  schwer  in 
die  Wagschale  als  das  der  Analogie,  wie  bei  Accentfragen.  Es  ist 
also  nölhig  die  Berechtigung  der  hier  geübten  Kritik  für  jede  Kate- 
gorie von  kritischen  Fragen  besonders  zu  betrachten:  wir  folgen  hiebei 
der  von  B.  selbst  in  der  Vorrede  gegebenen  Uebersioht. 

Zun&chst  sind  die  Athetesen  hier  sehr  Tiel  zahlreicher  als  in  der 
ersten  oder  irgend  einer  früheren  Ausgabe  eines  neuern.  Daa  Verfah- 
ren B.s  ist  hiebei  in  viel  höherem  Grade  ein  subjectives  gewesen  als 
in  der  ersten  Ausgabe :  die  Athetesen  sind  hauptsächlich  in  der  Ab- 
sicht vorgenommen,  Hindernisse  zu  beseitigen,  die  den  Fortgang  der 
Erzählung  oder  die  Folgerichtigkeit  des  Zusammenhangs  stören:  denn 
ohne  dasz  hier  an  eine  umfassende  und  gründliche  Reconstrnction  der 
Urgestalt  zu  denken  sei ,  trete  doch  häufig  der  Fall  ein  *ut  cum  utile 
alt  tum  ne  difßcile  qnidem  ifuHgris  i^  lx(Mna  /SaAiUiv.'  Da  nun  be- 
kanntlich die  Forderungen  an  Strenge  und  Genauigkeit  des  Znsammen- 
hangs in  den  hom.  Gedichten  unendlich  verschieden  sind ,  ao  iat  auch 
die  Entscheidung,  was  als  Störung  desselben  anzusehen  sei,  bis  auf 
einen  gewissen  Grad  dem  subjectiven  Ermessen  anheimgestellt.  Eia 
Tollst&ndiges  Verzeichnis  der  Stellen,  die  in  der  ersten  Ausgabe  noch 
anangetastet  waren  und  hier  zuerst  unter  den  Text  gesetzt  sind ,  wird 
den  Unterschied  der  beiden  Ausgaben  und  zugleich  die  Natur  der  hier 
geübten  Kritik  veranschaulichen. 

1.  Neue  Athetesen  nach  dem  Vorgange  der  alten  oder  wegen  des 
fehleus  der  betreffenden  Stellen  in  Handschriften :  A 199.  ^  56  f.  Z  311. 
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Z  43a— 38.  H  295.  B  28—40.  B  164—66.  B  535—41  (wo  aber  die 
alten  eine  doppelte  Recension  annahmen,  s.  Aristonicns)  *).  I  23 — ^26. 
X253.  iV480(iv  noXlotg  ov  q>iQtxm.  V).  S'213.  iS'317— 27.  O  56—78. 
O  147  f.  O  212—17.  O  231—35.  £  39—49.  T  416  f.  2*  316  f.  (fehlen 
im  syrischen  Palimpsest).  X  199—201.  ^  479.  9^  806.  ^824  f. 
Ä  6—9.  Ä  29  f.  Ä  614—17.  —  a  97  f .  (Ariston.  Sl  341  f  ).  y  214  f. 
y  236—39.   y  244—46.  d  62—64.  d  564—71.    «  34—36.   «  253— Ö&. 

0  78—85.   9  160  f.  q  450—52.  Q  501—504.  ö  115  f. 

2.  Neue  Athetesen,  unabhängig  von  den  alten,  cnni  Theil  naeh 
dem  Vorgange  neuerer  Kritiker:  A  47.  A  280 — 84.  A  473  (Aristarch 
strich  474).  Bl47f.  (vgl.  Hermann  de  iteratis  S.  9.  Haupt  in  Lachmanna 
Betr.  Ober  d.  11.  S.  102).  B  239—42  (Haupt  a.  0.  S.  102).  B  321. 
B  465—58.  B  469—73.  B  480—83  (vgl.  Hermann  a.  0.  S.  10.  Lachmann 
a.  0.  S.  8.  Haupt  S.  103).  B  491—93  (vgl.  Köchly  ind.  lect.  Turio.  aest 
1853  S.  25).  B  580  (Zenodot  verwarf  579  f.).  B  670  (Aristarch  verwarf 
669).  B  706  f.  (vgl.  meine  Anall.  Hom.  S.  473).  F  224  (ebd.  S.  474). 
£403  f.    6  523  — 29  (524  f.  528  verwarf  auch  Aristarch).   I  257  f. 

1  318—20  (Anall.  Hom.  S.  469).  1 616  (vgl.  C.  Morita  de  Iliadis  libro 
IX  S.  32).  A  558 — 74  (Hermann  a.  0.  S.  9.  Lacbmann  S.  61.  HaapI 
S.  102).  A  605—607  (Lachmann  S.  81).  M  244—50.  iV  114  f.  (vgL 
meine  Abb.  im  Philologus  IV  S.  586).  N  345 — 60  (Hermann  opusc.  V 
S.  66.  Lachmann  S.  52).  ^381  f.  0  228.  O  511 — 13.  O  562.  77296. 
P  172.  P412— 25  (Lachmann  S.  76).  P545  f.  (ebd.  S.  78).  2  356—68. 
Z  399.  Z  518.  T  151—53.  T  248—50  (Anall.  Hom.  S.  475).  T  496 
—503  (Philol.  IVS.  584).  X  158.  Sl  21*4—16.  —  a  199.  /5  276  f.  (vgl. 
Anall.  Hom.  S.  468).  y  19  f.  y  95.  y  131  (vgl.  Nitzsch  Anm.  zur  Od.). 
494  (in  der  ersten  Ausgabe  493,  der  im  cod.  Palat.  nur  am  Rande  steht), 
d  94—96  (Anall.  Hom.  S.  460  f.).  d  100—103  (die  beiden  letzten  bei 
Wolf  eingeklammert),  d  246—249  (Philol.  IV  S.  580  f.).  d325(=y95). 
{;  35.  J*  123  f.  (Nitzsch  a.  0.).  {"  245  (Aristarch  bezweifelte  diesen  und 
den  vorhergehenden),  i;  52.  17  94  (Nitzsch  a.  0.).  1}  294.  %  232  (hui 
ov  xofiidfi  Kcnii  vija  \  ijev  ktrinavog).  i  271.  i  352.  l  92  (^paenitel 
ezpuncti:  tam  enim  aptus  quam  473  et  617'  S.  377).  A  301  (Nitzaeh 
a.  0.).  V  200—208  (^expunxi  cum  F.  Meistero'  S.  392).  v  391. 1 227  f. 
S  503 — 506  (in  der  ersten  Ausgabe  nur  504 — 6).  0  31  f.  (/fiovvciog 
vnoTtTSvei).  0  72  f.  (Anall.  Hom.  S.  467).  0  192.  n  422  {ovo'  t%kuq 
ifiTta^eai ,  ol<Sw  &qa  Zivg  \  lutQxvQog).  Q  216  (Rhode  aber  das  I7e  B. 
der  Od.  S.  36).  Annot.  9 320— 24  CDuncne  bis  locus?'  S.  417).  q  474. 
0  229  (Anall.  Hom.  S.  476).  t;  276 — 283  (Bekker  in  den  Monatsber. 
d.  berl.  Akad.  1853  S.  650  f.).  v  311—319.  v  387—94  (vgl.  a.  0.). 
9)157—62.  »447—49. 

Auszerdem  sind  an  zwei  Stellen  Verse  versetzt:  d  *qui  nono  89 
est,   erat  86'  (S.  333).    d  517 — 20  Chorum  versuum  mutavi  ordi- 

*)  9  549,  der  in  Hss.  steht  wo  548,  550—52  fehlen,  ist  den  Soho- 
lien  unbekannt,  8.  Sengebnsch  Hom.  diss.  I  8.  127.  In  der  ersten  Aus- 
gabe steht  er  in ,  in  der  zweiten  unter  dem  Text.  Die  übrigen  Verso 
sind  auch  in  der  ersten  Aasgabe  verworfen. 


813  L  BdLker:  oamii«  Hotioriea.   vol.  I  eC  IL 

Mm,  it  qui  319  et  320  eraat,  iam  aint  317  el  318'  S.  336  —  fgl« 
NitMcli  a.  0.). 

Man  sieht  dass  die  neuen  Atheteaen  sam  grösseren  Theil  der 
sweitea  Kategorie  angehören,  wAhrend  in  der  ersten  Aosgabe  bei 
weitem  die  meisten  anf  dem  Urteil  Aristarchs  oder  dem  (negatiTea) 
Zeugnis  der  Handschriften  beruhten.  Sollte  nun  die  Bereehtiging 
Dieht  bloss  aUer  hier  gemachten ,  sondern  auch  aller  von  andern  alten 
oder  neuen  Kritikern  gemachten,  hier  aber  nicht  angenommenen  Athe- 
teaen erörtert  werden ,  so  mflste  ein  umfangreiches  Buch  geschriebea 
werden.  Natfirlich  kann  ich  nur  einzelnes  beispielsweise  hervorheben. 
Wenn  wir  uns  bei  manchen  von  Bekker  recipierten  aristarchischea 
Atbelesen  fragen,  ob  sie  wirklich  geboten  sind,  so  finden  wir  dagegen 
andere  wie  uns  scheint  von  Aristarch  mit  bessern  Gründen  gestrichene 
Sollen  hier  unangetastet,  so  s.  B.  gleich  in  B  die  Stelle  in  der  ßovlii 
^^vt»v  B  76 — 83,  sodann  im  Scbiffskatalog  die  Verse  vom  Sohn  des 
Oiiens  529  f-  aiUa  Ttolv  fuüov'  oUyog  iikv  StiVj  Aivo^m^,  iy%drji  d' 
htlmofsto  IlavÜilfivag  »al  ^A%aiovg.  In  dem  ersten  ist  die  Tautologie 
wol  kaum  ertrfiglich,  nachdem  vorhergegangen  ist  (ulmv^  ov  xi>  tocog 
y%  o9og  TÜMyMviog  Atag  —  die  Duldung  dieses  Verses  fallt  um  so 
mehr  auf,  als  B.  sonst  gerade  eine  Ansahl  von  Tautologien  unnach- 
sichtig gestrichen  hat.  Im  zweiten  Verse  befremdet  das  unhomerische 
napOilipfig  um  so  mehr,  als  die  Verse  wo  'Ellag  in  der  Bedeutung  von 
Griechenland  steht  d  726  usw.  gestrichen  sind.  Von  Versen  die  in 
Handschriften  fehlen  hat  Bekker  z.  B.  B  168  KagTcallnoig  6^  tnav$ 
<&oag  ijtl  vijctg  ^A%(uav  im  Text  gelassen.  Dieser  Vers  war  nicht  nur 
Micanor  völlig  unbekannt  (s.  meine  Proleg.  zu  Nie.  S.  49),  sondern  er 
fehlt  auch  im  Venetus,  weshalb  ihn  Wolf  (Proleg.  S.  XXVll)  mit  Recht 
ausliess ;  das  durch  seine  Beseitigung  entstehende  Asyndeton  ist  gerade 
echt  homerisch  (s.  a.  0.). 

Was  die  Atbetesen  der  zweiten  Classe  betrifft^  so  habe  ich  aber 
eiaen  Theil  derselben  schon  in  meinen  Ana lecta  Homerica  gesprochen; 
ebenso  wenig  will  ich  die  berühren,  für  welche  die  Gründe  bereits 
von  anderen  angegeben  sind.  Auch  hier  wird  wol  jeder  Kritiker  eine 
Anzahl  von  Stellen  vermissen,  deren  Beseitigung  eben  so  dringend  ge- 
fordert erscheint  als  die  der  von  B.  gestrichenen,  wenn  auch  vielleicht 
jedem  andere.  Dasz  z.  B.  die  Rede  Agamemnons  A  155  —  182  ans 
zwei  mit  einander  unverträglichen  Hfilften  zusammengesetzt  ist,  ist, 
nachdem  ich  es  soviel  ich  weisz  zuerst  bemerkt  hatte  (Philol.  IV 
S.  578  f.)«  anerkannt  worden  von  Düntzer  (Jahrb.  Suppl.  Bd.  II  S.400), 
Nitssch  (Sagenpoesie  S.  132  u.  146),  R.  Franke  (Jahrb.  1858  S.  225  f.) 
und  Köchly  (Ind.  lect.  Turic.  aest.  1858  S.  6).  Dasz  die  Beschreibung 
der  Garten  des  Alkinoos  eine  störende  Interpolation  ist,  scheint  mir 
auch  jetzt  noch  aus  dem  unmotivierten  Uebergang  ans  dem  Praeteritnm 
ins  Praesens  und  den  übrigen  im  Pbilol.  VIII  S.  669  ff.  angeführten 
erfinden  mit  Gewishoit  hervorzugehen  *)  usw.    Auf  der  andern  Seite 

instimmend  jetzt  auch  A.  Kirchhoff:  die  Odjsseu  and  ihre 

a.ix. 
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wird  die  Nothwendigkeit  nehrerer  tod  dieten  Atheteseo  oioht  allet 
einleachten ,  wie  z.  B.  dem  Re^:  obwol  wir  freilieh  nieht  wiesen 
können ,  ob  wir  die  Grinde  des  Herausgebers  Oberall  riektig  errathen 
haben.  Aber  jeder  Hoaieriker  weiss  dass  man  Ober  die  NoIhwendigT- 
keit  des  streiehcns  %a  verschiedenen  Zeiten  verschieden  urteilt,  wie 
ja  aneh  B.  selbst  in  seinem  Coramentar  bedaaert  den  Vers  k  93  ge- 
strichen zu  haben.  So  wird  es  denn  erlaubt  sein  zu  fragen,  ob  nicht 
noch  andere  von  den ,  gestrichenen  Versen*  besser  im  Text  geblieben 
wären.  Gleich  der  erste  Obelos  hat  den  berühmten  Vers  A  47  ge- 
troffen: €ivtav  %ivrfiivtoq'  b  d^  iju  WKtl  iotxiig,  wobei  Ref.  keinen 
andern  Anstosz  voraussetzen  kann  als  den  nach  dem  vorhergehenden 
%mo(iivoM  allerdings  auffallenden  Genetivns  absointus,  der  aber  doch 
nieht  auffallend  genug  erscheint,  um  die  Schilderung  des  zarnenden 
Gottes  dieses  schönen  Zuges  zu  berauben.  In  der  Drohung  des  Zeaa 
die  ungehorsamen  Götter  in  den  Tartaros  zu  schleudern  in  S  gewinnt 
allerdings  der  Znsammenhang  von  V.  14  u.  16  durch  die  Entfernung  von  15: 

14  tijls  fiäl\  yx^  ßa&iarov  vno  x^f>vog  iaxi  ßiqB&QOP 

15  Iv^a  CidriQButl  t€  nvkai  %<d  %al»eog  ovdog 

16  Toaöov  IveQ^^  ^Aldea  oifov  ovQavog  icx^  ino  yalr^. 

Aber  V.  15  gibt  doch  nicht  gerade  Anstosz,  sei  es  dasz  man  ihn  paren- 
thetisch faszt  oder  mit  V.  16  ohne  Unterbrechung  zusammen  liest: 
immer  wSre  hier  noch  das  gelindere  Mittel  der  Versetzung  empfehlens- 
werther  als  die  Athetese.  Den  Schlnsz  von  Rektors  Scheltrede  an 
Polydamas  M  244 — M)  möchte  man  freilich  gern  entbehren,  da  er  naeh 
dem  schönen  Big  olmvog  aQtöxog  nicht  blosz  etwas  matt  sondern  aneh 
unvermittelt  eintritt;  aber  die  sieben  Verse  deshalb  zu  streichen  dflrfte 
zu  gewaltthStig  sein.  Die  Verse  vom  Waffentausch  der  sohlechtem 
und  bessern  MSnner  Sd81  f.  zu  streichen  kann  ich  mich  so  wenig  enl- 
schlieszen,  dasz  ich  vielmehr  die  von  Aristarch  verworfenen  376  f.  in 
den  Text  setzen  möchte.  In  O  511 — 13  dürfte  der  Grund  der  Athetese 
sein ,  dasz  B.  hier  eine  unpassende  Reminiscenz  an  fi  351  fand ,  and 
freilich  ist  dort  das  drfia  (ngevyead'at  natQrlicher;  doch  kann  man  es 
wol  auch  hier  verstehen:  Untergang  oder  Rettung  (durch  Sieg)  ist 
besser  als  lange  Bedrängnis  in  Belagerung.  Dies  ist  freilich  schon^in 
V.  503  f.  gesagt:  aber  warum  sollte  es  nicht  am  Schlusz  eindringiloh 
wiederholt  werden?  Im  Schilde  des  Achilleus  ist  bei  der  Beschreibong 
der  beiden  Bilder  von  Ares  und  Athene  V.  518  gestrichen :  %alca  »ftl 
(uyakto  cvv  t&ixBöiv  iig  u  ^eti  mg :  wovon  ich  den  Grund  nieht  ein- 
zusehen bekenne.  Auch  aus  der  Odyssee  führe  ich  einige  Beispiele 
von  Versen  an,  die  wie  entbehrlich  auch  immer,  doch  kaum  als  weg- 
zuräumende Hemmnisse  anzusehen  sein  dürften :  ^  19  f.  ^  35.  17  294. 
V  391.  fc  422.  Diese  und  ähnliche  würden  freilich  nicht  zu  dulden 
sein,  wenn  Knappheit  Schärfe  und  Praecision  die  Hanpteigens chaften 
der  epischen  Ausdrucksweise  wären;  aber  man  wird  ihr  doch  eine 
gewisse  Breite  und  LSszIichkeit  nicht  schmälern  wollen,  Ober  deren 
Grenzen  mir  die  angeführten  Stellen  nicht  hinauszugehen  scheinen. 
V^enn  nun  bei  diesen  und  anderen  Athetesen  die  Kritik  des  Hg.  na 
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foharf  erscheint,  so  beseitigt  sie  doch  in  den  meisten  Pillen  wirkliohe 
^U^LOza.  Viele  Verwerfungen  sind  eben  so  aberzengend  als  fiber- 
rascbeud,  und  indem  man  diese  Stellen  aus  dem  Texte  gestOBzeo  siebt, 
erstaunt  man  nicht  selbst  daran  Anstoss  genommen  in  haben. 

Wir  kommen  nun  zn  der  Einfahrang  des  Digamma  in  den  Text, 
der  kühnsten  und  zugleich  am  meisten  in  die  Angen  fallenden  Neuerang 
die  B.  in  dieser  Ausgabe  gewagt  und  die  deshalb  auch  am  meisten 
Kopfschütteln  erregt  hat.   Schien  doch  das  Digamma  mit  Payoe  Knighta 
verunglückter  ftkPuxg  (London  1820)  für  immer  zu  Grabe  getragen  in 
•ein.    Zwar  dasz  es  in  der  Entstebungsieit  der  homerischeo  Gedichte 
BOoh  gesprochen  und  gehört  worden  ist,  darüber  berscht  kein  Zweifel; 
aber  da  es  mehr  als  wahrscheinlich  ist  dass  es  nie  geschrieben  wor- 
den 9  so  fragt  sich  allerdings  ob  es  Anspruch  bat  von  der  Stelle  die 
ihm  Heyne  in  den  Anmerkungen  angewiesen  hatte,  in  den  Text  be. 
fdrdert  zu  werden.    Pur  einen  Text,  dessen  letzte  Basis  die  Ueber- 
lieferung  bildet,  mflste  diese  Präge  natürlich  unbedingt  verneint  wer* 
den,  und  sie  musz  es  folglich  auch  für  den  homerischen,  wenn  man 
als  dessen  Basis  die  Recension  der  Alexandriner  festh&U.  lieber  diese 
geht  nun  aber  B.  in  dieser  Ausgabe  überall  hinaus,  wo  noch  erhaltene 
Spuren  zur  Wiederherstellung  der  Urgestalt  den  Weg  zeigen.    Prei- 
lieh  ist  diese  Herstellung  nur  sehr  theilweise,  nur  hie  und  da  möglich, 
pnd  ihre  Richtigkeit  nicht  immer  gewis ,  da  jene  Spuren  spärlich  und 
vielfach  verwischt  sind;  daher  die  angestrebte  GleichmSszigkeit  und 
UebereinstimmuDg  des  Textes  zwar  in  einzelnen  Punkten  erreicht  wer- 
den kann,  aber  niemals  auch  nur  mit  einer  Art  von  Vollständigkeit. 
Denn  gerade  weil  wir  in  mehreren  Pallen  die  Gewisheit  haben,  dasz 
die  Ueberlieferung  von  der  Urgestslt  abweicht,  können  wir  nicht  zwei- 
feln dasz  es  noch  bei  weitem  öfter  geschehen  ist ,  ohne  dasz  wir  im 
Stande  sind  die  einzelnen  Veränderungen  zu  ermitteln.    Jede  Kritik 
also,  die  unabhängig  von  der  Ueberlieferung  die  ursprüngliche  Ge* 
stall  der  hom.  Gedichte  auch  nur  in  orthographischer  Hinsicht  aus  den 
in  ihnen  erhaltenen  Zeugnissen  herzustellen  unternimmt,  schlägt  einen 
Weg  ein,  der  nach  Zurücklegung  einer  gewissen  Strecke  weit  von 
ihrem  Ziel  ihr  unter  den  Püszen  schwindet.   Ihr  Zweck  kann  also  nur 
sein  (und  das  betrachten  wir  als  den  Zweck  der  von  B.  befolgten  Me- 
thode) zu  constatieren,  wie  weit  uns  die  Erforschung  der  Analogie 
über  die  Ueberlieferung  hinausführt.     Dasz   es  der  Mühe  werth  ist 
dies  Resultat  einmal  in  möglichste»  Vollständigkeit  zur  Anschaanng 
zp  bringen,  kann  wol  keine  Präge  sein,  besonders  da  es  sich  jetzt 
Dank  Bekkers  Schsrfblick  als  ein  viel  umfassenderes  herausstellt  als 
man  voraussetzen  konnte.    Von  diesem  Standpunkt  aus  musz   denn 
auch    die   Einführung  des    Digamma    als   durchaus   nolhwendig  er- 
scheinen.   Diese  und  die  ganze  Reihe  verwandter  Neuerungen  ist  es 
aber ,  die  der  neuen  Ausgabe  vorzugsweise  ihren  esoterischen  Cha- 
rakter gibt. 

Zur  Lehre  vom  Digamma  bat  B.  schon  in  den  Monatsberichten 
der  berl.  Akad.  1867  S.  141.  178.  289  einige  wichtige  Beiträge  mit- 
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getheilt.  *)  Weoii  es  aber  dort  heiaat:  iFa^a  neben  ^gor  atimnt  wol  *aa 
kiVK€iX€vog  "Hqhi  neben  noxvuc  J^Qri  and  an  all  den  flbri^ea  ungleick- 
beiten  and  nnvertrfigliohkeilen ,  ja  widersprfloben ,  die  aeit  jahrtaa- 
aenden  lanl,  and  noch  immer  nicht  laat  genug,  zeugen  fär  die  arsprflng- 
liche  veracbiedenheit  der  lieder,  welche  Piaistratus  und  aeine  freunde  in 
die  swei  grossen  gedichle  zuaammengelegt,  non  bene  iunctarum  diBcar- 
dia  semma  rerum'  (S.  178):  —  so  bekenne  ich  dasz  allerdinga  auch 
in  meinen  Augen  das  Digamma  dafflr  gar  kein  Zeugnis  gibt.  Denn 
man  mag  über  die  Entstehung  dieser  Lieder  denken  wie  man  wolle, 
ao  kann  man  doch  nicht  leugnen  daaz  sie  in  dem  Fluaz  einer  ao  langen 
mflndlichen  Ueberliefernng  die  manigfaohaten  Verinderungen  erleiden 
musten.  Wenn  nun  also  der  Laut,  der  ^wie  im  fortgang  der  apraeh- 
bildnng  die  geflügelten  worte  immer  raaeheren  flug  nehmen,  abge- 
worfen wird  als  blei  an  den  flflgeln^  (S.  179),  in  denselben  Wörtern 
manchmal  eracheint  und  manchmal  nicht:  ao  folgt  daraus  höchstens 
dasz  Abfassungen  aus  jüngerer  Zeit  und  aus  einer  vorgerückteren 
Periode  der  Sprachbildung  die  filteren  tbeils  aua  der  Stelle  gedrangt 
haben,  theils  mit  ihnen  in  ^ins  verschmolzen  sind.  Ueber  den  Ur- 
sprung der  Lieder  erhalten  wir  aoviel  ich  aehe  dadurch  nicht  den  min- 
deaten  Aufschlusz. 

Die  Schicksale  welche  die  hom.  Gedichte  vor  ihrer  ersten  Aot- 
Zeichnung  gehabt  -haben  sind  es  oben  die  die  Einfährung  des  Digamma 
so  sehr  erschweren.  Denn  die  Fälle  wo  unerlaubter  Hiatua  oder 
mangelnde  Position  es  noch  jetzt  mit  voller  Sicherheit  nachweiaen 
laasen,  machen  doch  nur  einen  Theil  aller  Fälle  ans,  in  denen  es  nr- 
sprünglieh  gehört  worden  sein  musz:  während  in  sehr  vielen  Stellen 
seine  Spuren  mehr  oder  minder  verwischt  sind  (vgl.  daa  Verzeichaia 
bei  Spitzner  de  versa  beroico  S.  113-^135).  Es  allen  Wörtern,  die 
es  gewis  oder  wahrscheinlich  gehabt  haben,  jedesmal  wiederzugeben, 
ist  ohne  grosze- Gewaltsamkeit  unausführbar:  die  Herstellung  wird 
also  von  der  Gelindigkeit  der  erforderlichen  Aenderung  abhängen. 
So  fällt  aie  dem  subjectiven  Ermessen  anheim ,  and  man  braucht  nur 
Heynes  and  Bentleys  Vorschläge  mit  Bekkers  Text  zu  vergleichen, 
um  sich  zu  überzeugen  wie  oft  hier  die  Ansichten  differieren.  Waa 
nun  B.  in  der  Vorrede  aagt:  *itaque  reduxi  digamma,  sed  quantnm 
poteram  et  licebat,  caute  pedetentimque  reduxi,  sed  in  sedem  reduxi 
suam,  proditam  illam  manifestis  vestigiis,  non  optatam  cupideve  ar- 
reptam'  das  findet  man  bei  näherer  Prüfung  durchaus  beatätigt.  Eine 
Reihe  von  Aenderungen  wird  durch  die  Annahme  eines  vorgeschlage* 
nen  e  erspart,  nicht  blosz  in  iPiöog  lFeC%oa^  U^sdvov  iFog  neben  J^tog, 


*)  S.  141:  ^das  digamma,  überall  im  uhtergehn  begriffen,  hat  anter 
andern  abschwächaugen  auch  die  erlitten  dasz  es  consonant  nur  nach 
aiiszen  geblieben  ist^  position  machend  und  hiatus  tilgend,  nach  innen 
aber  zum  spiritns  geworden,  der  sich  im  anlant  der  praeterita  mit  tem- 
poralem aograent  nnd  gegebener  länge  begnügt',  z.  B.  olSa  niclit  fi- 
Foida,  Anszer  olda  werden  dort  behandelt  iayu  (la|a  usw.)  iaÖu  usw. 
ifCa%oi  (S.  178—80)  ioixu  usw.  itm^u  (S.  289  f.). 
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sondern  namentlieh  in  mehreren  Perfeeten  (b.  die  angefahrte  Abb.). 
Andere  Herslellangen  können  kanm  Aendernngen  genannt  werden,  wie 
iH%ovxB  statt  axovTS  E  366,  AvxoJ^Qyog  st.  ^vxoo^o^(Bentley)  Z 130, 
9dnvip  fadvfiBUv  st.  dslnvm  idirfiBUv  a  134 ;  desgleiohen  dro  Ans- 
sehreibung  sonst  apostrophierter  Silben  tavxa  J^idvly  st.  tovt'  etMy 
A  365,  %clIm  S-i%vla  VP  66  usw. ;  wv  Sk  H6^  oiSitq  statt  vvw  i*  tÖiv 
B  82,  toaattvxci  J^ksa  statt  xoaöom^  hta  B  328,  wtOKQlvovdt^  Sua 
Sud^g  statt  vjconQlvowai  7v  810"^  usw. ;  oder  die  Auslassung  des  v 
am  Ende  wie  ifvciyBi  J^tp  statt  rfwAysiv  ^  Z  170.  l  304  wird  darch 
Iskoyxäai,  fusa  slatt  lEloyxäa^  loa  die  alte  Ueberliefernng  (A  D  1^343. 
Ct.  N.  559,  20)  hergestellt  (ebenso  steht  jetzt  riehtig  17  114  ^u^pvxaOi 
statt  des  negwtui  der  ersten  Ansg.  Herod.  ir.  01%^.  p.  367).  An  Ge- 
lindigkeit  zanichst  steht  die  Wahl  der  Genetiyendnng  ov  stall  oiOy 
Xagonov  xi  J^vaxxog  B  672 ,  noliiiav  dva^rjfiBog  B  686  Tgl.  J*  140. 
£  193,  und  anderer  dem  Digamma  sich  anbequemender  Endungen: 
vta  J^ExrißoXov  statt  vtov  A  21,  vUq  fupltav  st.  vUeg  B  518,  noXiaiv  tl 
fuviaaug  st.  noXk<S6i  I  73,  ara^i^^oitfi  fhucciv  u.  dgl.  ^  323.  579. 
B  277.  >^  38,  ddfivijiii  fimö6iv  E  893;  ferner  die  Wahl  des  Singular 
statt  des  Plural  oder  umgekehrt:  ti^^  J^$iiaai(uv  statt  tii^a^*  iL 
^f  309,  xoloL  J^idi  St.  toJov  £  171,  ft/ya  //«xe  st.  fiayaX'  f.  -4480,  oder 
einer  Nebenform :  at^la  i\  J^iöa  statt  äi^kicc  W  736.  Ebenso  gelinde 
Aendernngen  in  Verbalformen  sind  ivxvvs  /exacrro»  (Imper.)  st.  Iviv 
vov  1203,  ot^ve  st.  or^vov  ?49,  i(Szai  J^öog  st.  iöösrai  A  676, 
ivdyexe  st.  avtoysxov  A  287,  xpor^i/rc  st.  K^oriovrc^  O  453,  aiiq>iaxav 
öff  JFatfxv  st.  a(iq>lcxavxo  A  733  (wie  9)/Aoi  d^  äfig)iaxav  hal^i 
£  233*)).  Bei  Adverbien  :^i/vv  di  J^sxdg  st.  ö'  ind^^ev  N  107,  avxla 
J^elnrf  st.  ctvxlov  A  230  usw.  wie  ivxla  IlriXBtoDvog  u.  dgl.  (Bentley) ; 
gewagt  ist  ag>cnQrjda  Mi^dfisvog  N  204  st.  CfpaiQffiov^  welche  Form 
wie  sehr  auch  durch  Analogie  geschützt  doch  so  viel  ich  weiss  uner- 
hört ist.  Bei  Praepositionen :  aftg)/  st.  ai^fplg  B  384  usw. ,  ig  H^vog 
St.  üg  i^vog  F  32  usw.  Bei  weitem  am  häufigsten  sind  natOrlich  Aus- 
lassungen von  fdllenden  Partikeln,  besonders  apostrophierten :  Sq^ : 
afig>l  6i  J^eidcilcj)  st.  dfig>l  ö^  ag^  eld.  E  451.  y^:  xov  J^alaexai  st.  xov 
y  eiaexai  A  548.  582.  Z  474.  i  452  usw.  ^' :  akV  oxe  d^  Swta  st 
diy  ^'  OTca  r  221,  ndvxccg  (ikv  J^ilnn  st.  ^'  Sknei  v  380  usw.  xh  ovd' 
«r  fiot  dixorxtff  xat  iSuxoadxig  xoaa  öolri  st.  t£  xor/  I  379  (Bentley) 
vgl.  P  571.  a  41  usw.  r':  xetxcci  avifQ  ov  Jtlaov  iiLofUv  ''E%xoqi  dlf 
St.  ov  X  laov  E  467  vgl.  481.  (iBxa  fi^^ea  xal  voiiov  itouov  st  luxa 
t'  fj^sa  Z  511  vgl.  Z  367.  ©559.  T  224.  «f^846  usw.  d' :  oTtfer«  jixV, 
fhsQov  xrA.  r  103  vgl.  A  509.  £  166.  565.  11  860  usw.  k':  Sc  J^iüs^ 
A  64  usw.  '*''*')  Eben  so  wenig  Bedenken  hat  die  Auslassung  des  ethi- 
schen Dativs:  l  213  rji  xi  J^eldaXov  rod'  ayavri  n£QCeq)6veu}c  \  cSr^vv' 
St.  ^  xl  fAOij  oder  der  Praeposition :  xal  Hkntxcn  st.  Itc/  t^  iiitnai 

*)   Vgl.  j*  356  raff   di   nsgi'cxTjadp  xb  xal  ev^erdtf^ro   st.  sre^iffri}- 
ffavTo,    B  410  |3ovv  di  nfgiatrjcccv  xs  xal  oiiXo^vraff  c^ffAoyro. 

**)  Eine  Veränderung   (und  Verbesserung)  des  Sinnes  durch  Anslas- 
sung  von  x'  findet  sich  e  34. 
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A  491  nad  selbst  JS  719  ighat  dh  J^inaöty  mwqxavxff  \  ifißißeuSop 
st.  iv  inaaty.  Ebenso  soll  docb  wol  J3  471.  i7  643.  c  367.  %  301  der 
VersanfaBg  nacb  Bentieys  Vorschlag  Sq^  J^mq^vj  laolen  (wie  $  485 
W(fy  xi^ifUQly) )  während  jetit  in  diesen  Stellen  noch  cSp^  iv  J^euc^v^ 
steht.  Endlich  gehören  hieher  Vertauschnngen  gleichbedeutender  oder 
für  den  Sinn  indifferenter  Wörter:  fiöi  J^ova  iiUvtv  st.  ^d'  aqv*  ix. 
r  119  vgl.  ^  733,  f^i  J^i  fijx^  ilaüiu  st.  lyi  {uv  ts  92,  (livog  airciq>i(ft^ 
^Hv  st.  h(Hpa(fC^€iv  Z 101 ,  ^AxiloiiO£  awtffiQiiei  sl.  lao^paQliei  <Z>  194 
(dviH»'  avnq>€Ql^6^v  <Z>  367)  —  £g  o  ye  J^sindv  st.  cS^  6  {liv  B  70, 
.01^ Ji  Tc  SiÖQBly  St.  ovdi  ^Iv  jET  198  vgl.  W  585 ,  avtog  dl  J^£X(ov  statt 
iirvTog  yciQ  W  434  usw.  —  Wenn  sich  die  Berechtigung  der  Schreibart 
JifiifViSav  st.  av  igvöav  nur  auf  die  bei  Lobeok  Pathol.  I  S.  41  angege- 
benen Stellen  begründet,  so  ist  sie  wol  sehr  zweifelhaft.  Desgleichen 
sehe  ich  keinen  Grund  von  der^aristarchisohen  Lesart  i%e  viqdviiog 
vnvog  J3  2  um  des  /  willen  {ix§  J^dviiog)  absugehen ,  da  Aristarch 
sich  doch  wahrlich  bei  der  Verwerfung  von  l%ev  ifSviiog  auf  die 
Analogie  stützte. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen ,  dasz  die  sehr  grosse  Mehrzahl 
der  zu  Gunsten  des  /  vorgenommenen  Aenderuiigen  nicht  blosz  auszersi 
gelinde  ist,  sondern  überall  durch  den  Sinn  empfohlen  oder  geboten 
wird  oder  doch  mindestens  zulässig  ist.  Auch  an  einigen  Umstellungen 
wird  niemand  Anstosz  nehmen,  wie  T  124  aJ^H%ig  iv  ^A(^sloiai  favao- 
CBiv  St.  ivaaaiiuv  ^Agyehiaiv  (nach  Bentley,  Tgl.  i}  62  iv  0alrili  Savd^- 
CBiv%  O  236  oi  ^a  rm  ccvxov  Eaav  J^akig  st.  aXig  iaav  (nach  Heyne). 
(Eine  andere  nicht  durch  das  /,  aber  durch  den  hom.  Gebrauch  em- 
pfohlene Umstellung  ist  nach  Hoffmann  mit  Becht  aufgenommen  Z  493 
naöi^  fiaktCTa  d'  iiiol  st.  näaiv^  ifwl  Öl  iidhata^  vgl.  die  angeführ- 
ten Stellen.)  Auch  H  162.  ^  288  ist  Bentieys  Aenderung  m(no  Tcokv 
nQmiCta  J-uva^  st.  nQ^xog  (ihv  echt  homerisch.  Auch  das  von  Heyne 
vorgeschlagene  xori  SvlxaS*  Cxia^ai  A  19  statt  ev  d*  orxad'  Ma^ai 
hat  seine  Analogie  in  Kal/o/|(ad'  rxosftai  1393;  desgleichen /er^rc /£ov 
^ByaXtjftOQa  &v(i6v  A  403  u.  sonst  statt  slite  nQog  ov  in  P  237  u.  334. 
Die  Aenderung  des  Casus  6  4  tov  d'  svqov  datvvvta  ydiiov  • .  vliog 
i)dl  ^vyaiQog  dfivfiova  /m  ivl  J^olxm  statt  ä(ivitovog  wird  vielleicht  von 
den  meisten  unbedenklich  gefunden  werden;  eher  dürfte  £750  di  ns(jl 
AtoöwvriP  6va%€lfi6Qa  Saiid*  Sd'evto  statt  dva%€£fiBQOv  zweifelhaft  sein. 
Die  Verwandlung  von  o^'  in  o  ^  131  mg  ors  fiipriQ  I  ^'^^^og  i^i^yy 
livuiVy  0  J^dU  Xi^Btcii  wtvfp  wird  man  gutheiszen  dürfen,  and  viel- 
leicht auch  P  ö4  ;t^po>  iv  oionoXif^  o  J^dltg  ivaßißQO%Bv  vdmQ  (st. 
0^'  ..  avaßißgvxBv)  j  da  wenigstens  avaßQO^BUv  fi  240  transitiv  ist. 
Kaum  zulassig  erscheint  £  274  vvxta  ftlv  bIv  ayo^y  a^ivog  i^BXB^ 
fdcxv  öl  Tivgyot  —  statt  S^OfUVj  da  die  erste  Person  so  wol  voraus- 
geht als  nachfolgt.  Das  Heynesche  difinoanH  ii  ^Bnimag  \  dvigsg 
i^oixyBvai  I  384  (st.  av  iTuiatag)  kann  ich  ebensowenig  für  richtig 
halten  als  Spitzner  a.  0.  S.  119  f.,  dessen  Vorschlag  Bxdatrig  mir  durch- 
aus annehmbar  erscheint. 

Je  mehr  die  gewagten  Aendernngen  einzeln  nnd  ansnahmsweise 
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(fast  wie  Beispiels  halber)  erseheioen,  desto  aielir  wird  aiaa  der  Be- 
batsamkeit  inne ,  mit  der  B.  bei  der  Restitatioe  des  S-  verfahree  ist. 
Auch  sind  manche  Vorschlage  Benlleys  abgewiesoo,  die  aae  aoch 
keineswegs  gewaltsam  nennen  kann,  wie  Atzmlow  Sotvo^LoAv  %%  statt 
Altdliov  (dies  wol  dem  Daktylus  Tor  der  bnkolischei  Caeser  m 
Liebe,  vgl.  J  399)  £  706;  cS?  iq>ax\  'AqyBloi  d'  hufktiov  sl.  dl  läf' 
taypv  B  333;  ösi^eucg  Satawcc  st.  Sxa&ta  T  332. 

Nirgend  ist  die  Analogie  eine  so  suverlissige  FAhreriB  als  ii 
den  orthographischen  Fragen,  deren  Entseheidang  auf  den  Versbai 
Einflasz  übt;  denn  die  Gesetze  desselben  lassen  sich  bis  auf  eisen  ge- 
wissen Grad  aus  der  Uebereinstimmung  von  hnnderten,  ja  taasenden  voi 
Beispielen  ermitteln,  der  gegenfiber  die  AntoritSt  der  Ueberliefernng 
keine  Geltung  hat.  In  Bezug  auf  Zusammenziehung  oder  Aailtoiag 
der  Diphthonge,  Trennung  der  Silben  und  Wörter,  Weglassang  oder 
Zufügung  des  Augments,  Wahl  von  daktylischen  oder  spondeisehea 
Wortformen  hat  B.  aus  eben  so  minutiösen  wie  nmfassenden  Unter- 
suchungen des  homerischen  Verses  zum  erstenmal  eine  Anzahl  fester 
Frincipien  gewonnen,  deren  consequente  Durchfährnng  dem  Schwanken 
und  der  Willkar  in  diesen  Dingen  wenigstens  in  vieler  Beziehung  ein 
Ende  machen  wird.  Hierin  ist  der  Fortschritt  der  neuen  Aasgabe  nicht 
nur  am  sichtbarsten,  sondern  auch  am  erfreulichsten.  Die  aasfahrliche 
Mittheilung  der  im  hom.  Versbau  beobachteten  Zahlenverhiltnisse,  die 
B.  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  vom  14  Mirz  1869  gegeben  hat 
(s.  die  Anzeige  #  oben  S.  696  f.)  9  begrOndet  die  meisten  hieher  ge- 
hörigen Aenderungen  Qberzeugend.  Die  Auflösung  der  Diphthonge  in 
den  patronymischen  Namen  ist  durch  die  durchgängige  Analogie  mit 
Gewisheit  als  richtig,  folglich  als  nothwendig  erwiesen,  ich  will  nicht 
unterlassen  zu  erwähnen,  dasz  ich  dies  von  meinem  verewigten  Lehrer, 
dem  hochverdienten  Director  des  Friedrichs-Colieginms  zn  Königsberg 
F.  A.  Gotthold  (t  1868)  schon  auf  der  Schule  gelernt  habe. 

Eine  Reihe  von  Beispielen  mag  die  Natur  und  den  Umfang  der 
auf  die  Zahlenverhaltnisse  des  Versbaus  gegründeten  Aenderungen 
einigermaszen  veranschaulichen.  Die  vorwiegende  Neigung  des  ersten 
Fuszes  zum  Spondeus  (a.  0.  S.  269 — 261)  gibt  den  spondeischen  For- 
men der  Wörter  vor  den  daktylischen  den  Vorzug,  z.  B.  in  den  Da- 
tiven der  dritten  Declination  im  Singular,  die  in  Handschriften  und 
Ausgaben  meist  dreisilbig  sind,  "Agei  Sarei  yi^Qai  usw.,  %akKSi  oxra- 
xvijfia  St.  xdliua  E  723,  Ictt^oSt'  st.  iaraor'  B  170,  vi^vig  st.  vtjtfviag 
T  166  usw.  Dem  gewöhnlichen  eintreten,  der  Trithemimeres  nach  der 
zweiten  Arsis  musz  das  syllabiscbe  Augment  weichen,  also  laol  di  \ 
axlövavto  sl  d'  iaMvavto  -4  487 ,  oT  ^a  tots  |  aiQccTomvTO  st.  tot' 
iöTQ.  r  187,  öeivov  öh  \  ßqaiB  J  420  (O  126  ist  ly^oq  d'  for/^af  aus 
Versehen  geblieben).  Aus  demselben  Grunde  TqtAaXv  S/ia  \  öniö^ai 
St.  Sfi'  ioTtia^ai  E  423.  Die  fast  regelmäszig  eintretende  Penthe- 
mimeres  nach  der  dritten  Arsis  (sie  fehlt  in  der  Ilias  nur  186 >  in  der 
Odyssee  nur  71  Versen,  a.  0.  S.  264)  macht  (wie  auch  Trithemimeres 
und  Hephthemimeres)  einen  dem  Versende  verwandten  Abschnitt.  Dahe 


I.  Bekker:  carmina  Homerici.   vol.  I  et  II.  819 

ist  hier  kein  Apostroph  sa  dulden :  also  oiraQ  irul  xora  xixva  \  g>dyM 
statt  Tixv'  l<payi  ß  317.  Ebenso  fi^^  %ati  st.  nrJQ^  ixarij  avxe  %i(fii 
St.  av%  i'jfiQt]^  amusäv  te  nlov  st.  öTceidav  t'  iniov.  Ebenso  bei  der 
Uepbtbemimeres  £  fto«,  tixvov  ifiovy  xl  vv  ös  \  r^^ov  st.  a'  SzQSipov 
A  414  usw.  Eine  ganx  besondere  Vorliebe  zeigt  sieb  für  den  Daktylus 
vor  der  bukolischen  Caesur  (S.  266 — 267),  um  derentwillen  die  San- 
ger mitunter  zu  Wörtern  und  Formen  greifen,  die  in  andern  Stellen 
selten  oder  nie  vorkommen,  und  selbst  Hiatus  und  Incorrectheit  nicht 
soheuen.  Daher  A  337  IlaxQOxXeeg  st.  IlttXQOxXeig^  B  121  TtokciiiSiiiev 
St.  TtokefU^uv  usw.  Das  Bedürfnis  des  Daktylus  im  fünften  Fusze  hat 
anter  anderem  die  Auflösungen  4ic(^H^vxrig  und  ivdQiüpovxris  herbei- 
geführt. Der  gewöhnlichste  Ausgang  des  Hexameters  endlich  ist  Tro- 
chaeus  und  Bacchius  -  «^  |  ^  -  ^:  daher  >tf  251  xQdq>ev  tjöh  yivovxo 
it.  i)d'  i^.,  267  xctQxlcxoiöi  (idxovroj  B  183  rijv  6i  xo/biicraev,  504  rXi- 
aavxa  vi^iovxo,  635  avxmigaia  viyMvxo^  668  ijdl  g>llrfievy  779  Qvdi 
(idxovfo ,  J  200  xov  dl  vitflBv.  Aber  vtov  ir^a  st.  ov  tpikov  vtiv  T  4 
XU  schreiben  sind  wir  blosz  deshalb  meines  Erachtens  keineswegs  be- 
rechtigt; ebensowenig  oq>q  ii^ilriftov  und  aW  i^ikt^c^a  in  ifpqu 
^iltliov  und  cKSaa  &iXya&a  zu  andern,  worüber  unten. 

Auch  in  der  Accentuation  ist  B.  der  Analogie  mehr  als  der  Tra- 
dition gefolgt.  Die  Unterscheidung  des  affirmativen  ti  xoi  von  dem 
disjunctiven  ^roi,  wie  des  Artikels  6  vom  Pronomen  o  empfiehlt  sich 
durch  ihre  Zweckmiszigkeit ;  das  Substantiv  ngviivri  durch  den  Aceent 
von  dem  Adjectiv  nQV(ivtj  zu  unterscheiden  (vgl.  annot.  1^383. 11 124), 
ist  wol  immer  gebräuchlich  gewesen,  auch  haben  ja  schon  die  alten 
80  gelehrt:  vgl.  Herodisn  E  292  7t(^(Avqv  mg  nvxvqv.  inl^ixop  yaf^. 
orav  di  iöLmq  inl  xov  nkolov  (jLitl  [li^ovs  x,  tkA.?),  ßa(fvvOfi6Vj  dg 
kevK^  xal  k€vxi^.  Uebrigens  musz  ich  wiederholen ,  dasz  es  mir  be- 
denklich scheint  von  der  Accentuation  der  alten  da  abzuweichen,  wo 
sie  auf  dem  Gehör  zu  beruhen  scheint.  Um  ein  Beispiel  anzuführen: 
die  alten  schrieben  aatfoy,  wir  Saaov,  Et.  M.  158,  13  Satsov:  xä  ngo 
ovo  xmv  ainmv  ßf^%i»  dal,  öeörnislmxai  x6  [uckkov  xal  d'äöaov.  elal 
öi  xal  exega  aearnuuxifiivay  SatiQ  Evöaifianf  naQCtxl&r^iv  ^  tag  xo  (^ö- 
ßov  xo  evxsgigj  Naaaoiv  ovofux  xvgiov^  %al  ikdaatav.  Vgl.  Epimer. 
Hom.  42  u.  Lehrs  zu  Herodian  n,  fiov.  k.  37 ,  der  bemerkt  dasz  erst  in 
Euslathius  Zeit  die  alte  Aussprache  sich  verloren  und  die  Schreibung 
mit  dem  Circumflex  begonnen  habe.  Wenn  das  a  in  aacov  also  nach 
diesen  ausdrücklichen  und  unzweifelhaften  Zeugnissen  kurz  gesprochen 
wurde,  so  kann  die  ueuere  Schreibart  unmöglich  richtig  sein  und  wir 
werden  wol  thun  zu  der  alten  zurückzukehren.  Ebenso  inusx  ^  203 
liaoaov  statt  fiäadov  stehen.  Dasz  die  alten  cag  nur  nach  xal  nnd 
ovöe  circumflectierten  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  63  Aum.),  nicht  aber 
(so  viel  wir  wissen)  überall  wo  es  ovxtog  bedeutet,  ist  freiKicb  sonder- 
bar. Aber  sollte  es  nicht  denkbar  sein,  dasz  auch  hier  in  den  ver- 
schiedenen Pillen  eine  verschiedene  Aussprache  stattgefunden  hätte  7  *) 

*)  Wie  äg  schreibt  D.  jetzt  auch  xmg  B  330.  T  415  usw. 
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Und  wenn  Aristirch  fti^/era  and  axaxtpra  achrieb,  obwol  die  Analof ie 
rar  die  Paroxy tonesis  zu  sprechen  schien ,  so  ist  es  doch  wol  fragticli 
ob  die  von  Lehrs  Arist.  S.  268  angeführten  Grflnde  nichr  hinreichea 
diese  Abweichung  zu  motivieren.  Und  auch  evQvwta  gehört  ja  in  die- 
aen  Ausnahmen,  in  welphem  doch  B.  den*  alten  Acoent  beibehaltan  hat 
Herodian  A  (M  (ifiiUta:  i%Q^v  «vro  9caf0^vftv,  it  yB  xi  elg  ttjs 
tffywta  ßaf^ova  ßqa%ilif  naqaXtffOiuva^  iatqoüXrpna  rov  c  itü  y%- 
vcx^,  %al  iiA  xAiprcx^  naqol^pvvuii^  olnha  qwlira  eivha.  nttga^ 
liyiog  aga  i}  sv(fV07tay  dianota  xai  ro  fii/r/era.  löu  Si  ebtitv  oti  «na 
rov  fifirtva  %ata  nlsovaCitov  tov  ä  xal  a%Hftokf  rov  T,  am  tv^cAtg 
tijg  iirixlvfig^  nlrftinri  yiyove  (iritUta  (vgL  Lobeck  de  adiect.  notioae 
anomiU  diss.  11  p.  4).  xol  o  tovo^  iitl  tov  ovrov  to»ov  Ifcf^v»  ftam 
TOV  nkB0va<S(A6v.  Dasz  die  alten  oixov  di,  otyQOv  di  usw.  apracbea 
und  schrieben  ist  gewis  (Lehrs  quaest.  ep.  S.  40fr.),* warum?  rreilich 
unerklärlich.  B.  bemerkt  darüber  rolgendes:  *quod  OoDxovda  ^fjaSi 
olxovöe  malui  quam  ^cDxovdev^ds  olaovds^  ijTCBigovSs  9alaii6vd9  Ov' 
IvpLnovSs  quam  ilptiii^Se  ^äXafiovde  OvlvfiTtoi^Se  ^  caailm  ai  qais 
agnoverit  locativum,  accentum  non  requiret  plus  unnm.' 

Das  Schwanken  in  den  Texten  zwischen  si  und  t/,  ov  and  o»,  be- 
sonders in  Verbalformen,  beruht  allerdings  ohne  Zweirel  hanptaicblieh 
auf  der  ionischen  Schreibart,  in  welcher  s  nnd  o  doppelten  Werlb 
hatten,  obwol  doch  auch  in  manchen  Fällen  beides  neben  einander  g^ 
hört  und  gesprochen  sein  kann ,  und  vielleicht  selbst  in  verschiedeaei 
Formen  desselben  Stammes  der  Gebrauch  hier  dem  einen  dort  den 
andern  den  Vorzug  gab.  Die  Frage  bat  B.  schon  in  der  Ree.  des 
Wolfschen  Homer  S.  150  berührt.  Manche  dort  behufs  der  Ausgleichnag 
vorgeschlagene  Schreibung  hat  schon  in  die  erste  Ausgabe  Eingang 
gefunden,  wie  ydti  st.  ^öh  ß  16. 108.  132,  dicrt/  st.  duxBi  a  478,  andere 
erst  in  die  zweite,  besonders  der  Vocal  statt  des  Diphthongs  in  den 
Imperfecten  der  Verba  auf  fii:  atpiti  ixl^  idlö(o  st.  atpiti  ixl'fhi 
idliov^  nQotri  st.  nQotBi  A  326.  536  usw.,  während  B  752  das  Praesens 
richtig  nQoiet  geschrieben  ist  statt  des  nQotei  der  ersten  Ausgabe, 
welches  ganz  unstatthaft  ist,  wie  ich  schon  im  PbiIoL  VI  S.  672  be- 
merkt habe.  (Ebenso  mnsz  aber  auch  l  87  vitBKngoQSSv  st.  vfun- 
nqoqhi  stehen,  was  Kirchhoff  richtig  in  den  Text  gesetzt  hat.)  Da» 
gegen  xcrde/aro  A  76.  Sl  473,  a%ti%üaxo  M  179  ist  auch  jetzt  beibe- 
halten, desgleichen  ^slo^ev  xi^re/o/tev  <Szsio(Aiv  tgeeTtiiofUv:  wAhread 
daiulezs  H  72  jetzt  in  dafi^ezi  verändert  ist,  tum  Beweise  wie  sohwer 
es  ist  hier  eine  feste  Grenze  zu  ziehen.  Hieber  gehören  auch  Aea- 
derungen  von  Casusformen,  wie  B  566  MriniCTtjog  vtog  statt  des 
rrüberen  Mipctariog  u.  dgl.;  sodann  die  durchgängige  Schreibung 
slog  st.  ^ag^  wo  dor  Vers  Jenes  verlangt,  und  die  bäußge  Aenderoag 
von  iiiv  ifT  fii/v.  Vgl.  über  diese  schon  a.  0.  S.  125.  Dasz  diese  letz- 
tere durch  deu  Sinn  wol  an  den  meisten  Stellen  theils  geboten  theils 
empfohlen  wird  (zuweilen  auch  durch  den  Vers),  kann  nicht  sweirel- 
haft  sein ;  doch  hat  B.  fifjv  mitunter  auch  da  gesetzt,  wo  (liv  keinen 
Anstosz  gibt.    Zahlreiche  Beispiele  anzuführen  verbietet  der  Raum  • 
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einige  wenige  mögen  hier  stehen.    Eine  nnzweifelhafle  Verbesserung 
ist  K.  B.  A  76  <Sv  dl  0vv^eOy  %«l  (mh  oiioaaov  \  ^  fitiv  fioi  fCQOipQw^ 
J^ijuaiv  %al  xsQölv  a^gsiv.   Auch  A  269  %al  (niivtoiciv  fym  fu^fU* 
Uov  ist  besser  and  nacbdraeklicher  als  die  frühere  Lesart,  und  A  373 
xffi  fiijv  iiiv  ßovkitov  ^vuv  ntl^wo  xs  fiv^o»  wird  kaum  jemand  dem 
liiv  den  Vorzug  geben.    Besonders  hftnfig  ist  ov  iiiv  in  ov  iiffv  ver- 
wandelt: A  603  (schon  von  Heyne),  A  ld8.  612  (ov  iiiiv  ovd'  ^A%i- 
lxv(i)  ttsw.     Aber  A  163  kann  ich   daza  keinen  zwingenden  Grnnd 
sehen,   da   das  ov  filv  00/  jrore  fiaov  tyjia  yigag  in  dem  ilXa  vo  fiiy 
nXewv  noXv^iixog  noli^UHO  (xBi^Qsg  ifial  iiinovö*  — )  seine  volle  Ent- 
sprechung flndet.    Ebenso  wie  fii^v  statt  {liv  ist  öfler  dif  statt  des 
apostrophierten  de  gesetzt,  weiches  zuweilen  gar  keinen  Sinn  gibt, 
wie  A  340  ei  note  dtj  avxe  \  %Qeia>  ifieto  yivrjtai  (sT  Ttore  di^  auch 
A  394.  503),  besonders  fi^  di;  im  Anfange  der  Rede  statt  fiijd^  wie 
^  131  fi^  d^  ovTCo^,  äya^og  neg  idvy  ^oHinet*  ^A%ikl.ev^  \  %lbn9 
voip  (zu  welcher  Stelle  die  Hanßgkeit  dieser  Verbindung  durch  eine 
Anzahl  von  Stellen  nachgewiesen  wird),  £218  fti;  di7  ovtcd^  ayo- 
qeve  usw.    Dagegen  die  Notbwendigkeit  der  Schreibung  A  540  xlg  di} 
ov  TOI,  doJlofi^cy,  Oecov  Sv^^^tfaavo  ßavXag  st.  xig  d'  av  musz  ich 
um  so  mehr  bezweifeln,  da  xig  di  ja  ein  sehr  gewöhnlicher  Anfang  von 
Fragen  ist  (Z  123.  O  247.  Sl  387  x£g  öh  öv  icdi^  q>igioxe%  K  m  xig  6' 
ovxog  iuexa  vilcig  avic  cxgctxov  Igxeai  ohg).    Dasselbe  gilt  von  B  225 
*Axqfetäriy  xio  dii  avx^  iiti^tyLtpeai  rfil  x^xl^etg^  und  H  24. 

Bei  parathetisehen  Compositionen  hat  B.  der  getrennten  Schrei- 
bung den  Vorzug  gegeben,  insofern  die  beiden  Theile  nicht  miteinander 
verschmolzen  sind:  ^postremo  vocabulorum  simplicium  et  composito- 
mm  hoc  tenui  discrimen  nt  integre  nihilque  passa  non  facile  coniun- 
gerem.'  Ob  es  Oberhaupt  möglich  ist  in  dieser  schwierigsten  aller 
orthographischen  Fragen  feste  Normen  aufsuflnden,  ist  zweifelhaft; 
wenn  hiflr  in  der  eigenen  Sprache  so  vieles  dem  snbjectiven  Gefühl 
aberlassen  bleiben  musz,  nm  wie  viel  mehr  in  einer  fremden.  Auch  ist 
B.  soviel  ich  sehe  dem  ausgesprochenen  Grundsatz  keineswegs  überalt 
treu  geblieben,  und  nicht  überall  wo  er  ihn  anwendet  kann  ich  bei- 
stimmen. ßtt(n)  axevd%iov  und  öa%gv  xianf  zu  schreiben  ist  gewis 
richtig;  jenes  haben  offenbar  auch  die  alten  getrennt,  s.  Uerodian 
A  364.  A  154.  Aristonicns  9''  1 ,  in  welchen  Schollen  nur  von  axeva^ 
Xfov  gesprochen  wird.  Ob  dagegen  fv^  ^imp  und  evgv  %geiwv  das 
richtige  sei,  möchte  ich  bezweifeln,  da  doch  zwei  Wörter  sn  Einern 
Begriffe  verschmelzen  können,  wenn  auch  beide  Formen  zufällig 
in  unangetasteter  Vollständigkeit  bleiben.  Niemand  wird  z.  B.  nafinoi- 
Mkog  TCokvciQrixog  und  ähnliches  in  zwei  Worten  schreiben;  denn  trotz 
der  Vollständigkeit  beider  Formen  bilden  sie  doch  ^inen  untrennbaren 
Begriff.  Wir  sagen  weithersohend  weitströmend  breitwallend,  welche 
Formen  nach  meinem  Gefühl  vor  den  getrennten  unbedingt  den  Vorzug 
vordienen.  B.  schreibt  iv  q>qovio)Vj  iv  vaiofuvog^  iv  vatexcioov;  aber 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  er  sämtliche  mit  ev  zusammengesetzte 
passive  Verbalia  als  wirkliche  Zusammensetzungen  behandelt,  mit  Ans- 
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oalime  des  einzigen  ^  yvmvog  q>  218.  Wir  finden  nicht  nur  solche  on- 
getrennt  geschrieben,  bei  denen  der  Vers  dies  empfiehlt,  wie  ivvvr(toq 
51  580.  17  97,  und  solche  von  denen  das  Simplex  bei  Homer  nicht  vor- 
kommt, ivtfifitog  <Z>30  (was  aber  doch  rein  zofftllig  ist),  sondern  auch 
alle  übrigen  deren  Simplicia  sehr  gangbar  sind :  ivyvafimog  c  299, 
a^^xog  K  576,  ivTtfjKvog  1 663,  ivnoCfjTog,  ivavQiTtvog  ß  426,  ivrvxiog 
r  336  (xvxrbv  %a%6v  E  831)*  Ebenso  ist  KfiQ&saiq>6(^og  in  Einern 
Wort  geschrieben  S  527,  meiner  Ansicht  nach  ganz  richtig.  Auch  das 
kann  ich  nicht  zugeben,  dasz  xcr^ijxofiooDV  sieh  nicht  von  xa^i;  ^v^og 
oder  K€<faXriv  nofiofov  nnterscheide :  warum  freilich  der  Gebrauch 
jenes  zu  Einern  BegrilT  verbunden  hat  und  diese  nicht,  das  wQrde  eben 
80  wenig  anzugeben  sein  als  warum  wir  zwar  haoptumlockt  sMgtn^ 
aber  weder  kopfumlockt  noch  hauptblond.  Wenn  es  freilich  kein 
Verbnm  nahfinld^iad'ai  gibt,  so  ist  es  doch  wol  denkbar  dasz  die 
Form  nuliiinkayx^^k  aos  dem  Bedürfnis  des  Moments  bervorgieng; 
auch  wir  haben  ja  zahlreiche  zusammengesetzte  Participialformen,  die 
ebenso  einzeln  stehen.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  nach  dem  ange- 
gebenen Grundsätze  befremdend,  dasz  B.  sich  für  aQtiUptlog  and  Ji/- 
q>ilog  entschieden  hat.  Auch  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen 
sind  geschrieben  dvoxcr/dcxor  dvtoxcaBj^sUoai  ivvsaxalduta^  obwol  ge- 
rade die  nicht  afficierte  Form  tqsicxalöeKa  st.  tQia».  gewählt  ist.  — 
Statt  0(iovOn%d6i  O  635  ist  jetzt  geschrieben  oftov  ötixdsi;  denn 
ßccQßaqov  tprfitv  slvai  xo  ofioCrixdst  JtovvOiog.  Dieser  Meinung  ist 
Lobeck  aber  nicht,  der  an  den  angeführten  Stellen  des  ^Prjfiaxixov  über 
OfioiSTixdoit  und  aiixcco}  gesprochen  hat. 

Dem  Streben  nach  möglichster  Ausgleichung  der  Differenzen  in 
der  Schreibung,  nach  Beseitigung  Überflüssiger  Nebenformen,  nach 
Regelung  des  Schwankens  zwischen  zwei  Formen  durch  feste  Prin- 
cipien  begegnen  wir  noch  viel  häufiger  als  es  in  der  Vorrede  ange- 
deutet ist.  B.  hat  in  dieser  Beziehung  mehreres  durchgeführt,  was  er 
schon  in  der  Rec.  des  Wolfschen  Homer  vorgeschlagen.  *y  Dazu  ge- 
hört die  Verbannung  von  at  und  at^e  aus  dem  Text,  wofür  jetzt  überall 
er  und  et^e  steht.  Man  müsse,  heiszt  es  a.  0.  S.  148,  Heyne  beipflich- 
ten ^der  da  klagt  (Exe.  zur  II.  A  66)  dasz  kein  Mensch  sagen  könne, 
warum  bald  at  bald  st  vorkomme:  ist  dem  aber  also,  so  verstöszt  tn 
neben  st  eben  so  hart  gegen  den  Satz  des  zureichenden  Grundes ,  als 
et  selbst  neben  fj  und  (um  ähnliches  an  ähnliches  zu  reihen)  (accv  nebeo 
fiiqv.  Denn  auch  diese  Partikeln  erscheinen  gleichbedeutend,  weno 
wir  neben   die  obigen  Beispiele  voif  (ii^v  folgende  von  (lav  halten: 

*)  Beiläufig  wäre  ein  Abdruck  dieser  gegenwärtig  so  schwer  lu- 
gänglichen ,  höchst  inhaltreichen  Abhandlung  sehr  wünscbenswertfa. 
[Ein  solcher  wird  gutem  Vernehmen  nach  in  dem  von  Bekker  vor- 
bereiteten,  schon  in  der  Vorrede  8.  III  angekündigten  'pecaliaris 
libellus'  wirklich  erfolgen,  in  welchem  der  ehrwürdige  Verfasser ,  wie 
verlautet,  alles  was  von  ihm  über  homerische  Kritik  je  im  Druck 
erschienen  ist,  mit  vielem  neuen  vermehrt,  wieder  abdrucken  sa  las- 
sen beabsichtigt,  A,  F,] 
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1/  iiav  orut^  ^yoQV  vixag  yigov  B  370,  ayQBi  {idv  ot  Inogöov  ^A^tpfctlriv 
E  765.  H  459,  tmw  (iccv  In  q>a6i  Mivoixiov  TI  4,  crAA'  ov  ftav  er'  hi 
dfiQov  avi^ofiai  akys^  Ixovra  E  895.'  Demgemfisz  ist  denn  ancli  für 
(uiv  überall  (ii^v  geschrieben.  Von  den  beiden  Formen  ^xco  und  ixo) 
lesen  wir  jetzt  nur  die  letztere,  die  erstere  stand  bisher  £406.  v  325. 
0  329:  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  hatte  schon  Wolf  Txa.  Der 
Aco.  Plur.  von  nolig  lautet  in  der  contrahierten  Form  jelj^t  überall 
nol^q^  desgleichen  Inal^ig^  a.  0.  S.  130:  Venu  ^roAfo^  oder  wie  jetzt 
ans  Apollonius  dem  Sophisten  S.  409  geschrieben  ist  noXiog  zwei- 
silbig sein  kann  B  811.  O  567:  wozu  dann  ein  Accusativus  nokng 
^  574  statt  noXiag  was  kurz  zuvor  steht  V.  560  und  hier  von^der 
Augsburger  Handschrift  geboten  wird?  Wunderbar  ist  übrigens,  dasz 
keine  Spur  vorkommt  von  nolig^  worin  jene  beiden  Formen  vereinigt 
wiren  wie  in  oiq  anoiug  ijvig  oder  in  den  Dativen  Sixi  nvriczi  %6vt> 
Hacti  iifjvtJ*  So  ist  denn  auch  die  Reihe  dieser  Dative  um  eine  An- 
zahl zum  Theil  befremdlich  lautender  Exemplare  vermehrt :  noXi  E  686. 
Z88.  297.  317  usw.,  ayv>  JI661,  dvvcifn  ^^891,  ot/;i  ^  94.  A.  0. 
S.  136:  ^eine  Abart  der  ionischen  Form,  die  dem  durch  die  Zusam- 
roenziehung  gebildeten  (Oj  wenn  die  Stimme  darauf  verweilt,  nicht  das 
verwandte  o  vorschlfigt,  sondern  das  anfängliche  a,  kommt  allein  in 
dem  Part.  Fem.  vauxdaöa  zum  Vorschein.  —  Für  vaiexdoHSa  aber  las 
Aristarch  vaaxooHSa  (Did.  Z  415)  und  die  Handschriften  oft  vaisxdowsa.* 
Dieses  letzlere  finden  wir  denn  trotz  Aristarchs  Autorität  überall  im 
Text.  Das  Part,  ßißmvxa  F  22  ist  mit  ßißdvxa  vertauscht,  da  sämt- 
liche übrige  Formen  auf  ein  Verbum  in  (ii  führen.  Statt  i^  §6i(Bv 
A  534  und  i|  idliov  axvtpeXi^at  A  581  steht  jetzt  i|  iSgimv^  da 
alle  übrigen  Casus  von  dem  Nominativ  edQt}  gebildet  sind.  Der  ^Wi- 
derspruch' von  ivvoafyatog  gegen  dvoaltpvXlog  (a.  0.  S.  124)  ist  durch 
die  Einführung  von  dvoclycttog  in  den  Text  beseitigt  otißQi(jiog  Ofiß^fi- 
(loJ^BQyog  ofijS^ifiOTrar^ij  sind  als  *von  der  Prosodie  gefordert'  (S.  125) 
in  den  Text  gesetzt ,  aber  statt  des  (ebd.)  verlangten  afißgo^ioi  iV  41 
ist  aßqofioi  gelassen.  {xctfißaU  st.  xdßßake  ^  172  Svas  auch  Porson, 
bedächtiger  als  Heyne  zu  4'' 685,  nicht  geradezu  fehlerhaft  nennen 
mag'  (S.  128)  hat  Aufnahme  gefunden.)  Die  Form  etv  in  Imperfecten 
und  Plusquamperfecten  ist  überall  Vo  sie  durch  Hiatus  und  Hebung 
oder  durch  entschiedenen  Abschnitt  in  Vers  und  Sinn  empfohlen  wird' 
(S.  122)  angewendet.  Wenn  die  volleren  Versausgänge  schon  1ieit 
Wolf  den  Vorzug  erhielten,  so  werden  a.  0.  S.  128  besonders  ^statt 
der  hinfälligen  Duale  auf  e  die  tönenderen  Plurale  aiif  sg^  empfohlen. 
Von  den  dort  angeführten  Beispielen  war  oiQXvvavxe^  w  153  schon  in 
die  erste  Ausgabe  aufgenommen,  g>ay6vxBg  d  33  gibt  jetzt  die  zweite: 
um  so  überraschender  ist  es  %  J81  und  378  die  Duale  (livovxs  und  Kiovxe 
beibehalten  zu  sehen,  obwol  eine  wiener  IIs.  die  Plurale  gibt.  —  Wo 
zwei  Formen  neben  einander  beibehalten  sind,  ist  wenigstens  mitunter 
die  Wahl  an  gewisse  Be/lingungen  geknüpft.  So  ist  z.  B.  |vv  immer 
im  Anfange  des  Verses  geschrieben  und  nach  v,  dessen  nasaler  Aus- 
sprache sich  der  Gutturallaut  des  Doppelbuchslaben  wol  anfügt,  sonst 
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ifiv.   yilog  slatt  yilng  stehl,  wo  die  erforderte  Uhife  der  swoita«  Silbe 
durch  einen  folgenden  ConsOnanten  herTorgebraeht  wird. 

Wenn  nan  die  Berechtigang  der  hier  angewandleo  Melhode  bis 
anf  einen  gewisaen  Grad  allgenein  anerkannt  werden  wird,  so  unter- 
liegt sie  doch  in  rielen  einseinen  Pillen  erhebliehen  Bedenken.  Vor 
allem  ist  es  gar  wol  möglich,  dasa  viele  jetat  einsein  ateheode  Ponnea 
in  der  Toralexandrinischen  Zeit  sich  im  Text  hioftg  gefunden  haben. 
Die  Motive,  nach  welchen  die  Alexandriner  aas  ihrem  enormen  Material 
von  Lesarten  wihlten,  lassen  aich  sehr  oft  ja  nieht  einmal  errathen; 
vieles  was  jetxt  Aasnahme  ist,  braucht  nicht  immer  Ausnahme,  ja 
kann  einmal  Regel  gewesen  sein :  um  so  misliober  ersoheinl  an  solefae 
Ausnahmen  des  jetsigen  Textes  ohne  weiteres  sa  tilgen.  Sodann 
kommt  hier  die  Wandelbarkeit  der  epischen  Sprache  in  Betracht, 
welche ,  um  mit  B.a  höchst  treffendem  Ausdruck  xn  reden,  *die  forasen 
alle  erst  ansuversuchen  scheint  und  keine  festen  nnabinderlichea 
ausschliesslichen  kennt,  dergleichen  später  die  Verbreitung  der  scbrift 
einrabrt'  (Monatsber.  d.  berl.  Ahad.  1857  S.  179).  Um  so  mislieher 
erscheint  es  die  Orthographie  flberall  nach  der  Consequens  strenger 
Analogie  su  regeln,  besonders  in  eiaem  Text,  der  doch  wenigstens  Im 
Gebrauch  des  Digamma  vor  die  Einfahrung  der  Schrift  sorackgehl. 
Wenn  wir  freilich  sehr  oft  keine  Grfinde  ansageben  wissen ,  weshalb 
swei  Pormen  neben  einander  vorkommen,  wo  ^ine  völlig  ansreiehte, 
so  kann  es  deren  deshalb  doch  gegeben  haben.  Hin  and  wieder  kön- 
nen wir  sie  wenigstens  vermnten :  wie  ich  s.  B.  die  Vermotnng  von 
Lebrs  sehr  beachtenswerth  finde,  dass  in  ivvoalycnoq  die  Verdoppelung 
der  Liquida  statt  der  Verringerung  deshalb  vorgesogen  sein  kann, 
weil  slvoafyatog  wegen  dea  h  —  at  weniger  gefiel,  vielleicht  auch 
weil  man  sich  von  ivwslififov  möglichst  wenig  entfernen  wollte.  Aach 
sind  die  angewendeten  Analogien  nicht  immer  gans  sutreffend.  Wenn 
in  &(ißQOtog  (i  gesprochen  und  gehört  wurde ,  so  braucht  ea  deshalb 
noch  nicht  in  oßg^Mg  geschehen  su  sein ;  denn  der  Stamm  des  erstem 
enthält  ja  schon  ein  (i  (fi^r,  f*o^),  das  bei  dem  Vorschlag  des  a  nur 
wieder  zu  Gehör  gelangte.  Endlich  wird  doch  immer  nur  eine  ver- 
hiltnismiszig  kleine  Zahl  von  Differenzen  beseitigt,  sehr  viele  Prägen 
bleiben  unerledigt  und  werden  es  wol  immer  bleiben;  aberdies  haben 
wir  gesehen  dasz  B.  selbst  in  den  angeführten  Pillen  seine  Methode 
nicht  immer  consequent  durchgeführt  hat.  Aus  allen  diesen  Grinden 
dflrfte  es  gerathen  erscheinen,  der  beglaubigten  Ueberliefernng ,  auch 
wo  sie  nicht  völlig  rationell  erscheint,  mehr  Recht  einzuriomen:  aas- 
genommen da  wo  ihre  Autorität  null  ist,  wohin  ich  s.  B.  den  Pall  von 
^v  und  avv  rechne.  Behalten  wir  die  Ueberlieferung  bei,  so  schrei- 
ben wir  unter  Umstünden  etwas,  was  zwar  in  unserem  Sinne  nicht 
homerisch ,  aber  von  den  gelehrtesten  Kritikern  des  Alterthnma  ge- 
billigt worden  ist;  machen  wir  uns  von  ihr  los,  so  kommen  wir  in 
Gefahr  etwas  zu  schreiben ,  was  vielleicht  .niemals  gesprochen  oder 
geschrieben  worden  ist.  Hier  gilt  es  demnach  unter  zwei  Uebeln  das 
kleinere  wihlen. 
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Es  181  aaffallead  dass  B.  in  einem  Fall,  wo  gerade  die  Ueber- 
lieferang  nach  Aristarchs  AnloriUlt  nur  ^ine  Form  snlfisit,  geglanbl 
hat  sich  für  xwei  entscheiden  zn  mflssen,  indem  er  nemlich  neben 
iMXm  aoch  ^ikm  statuierl.  Zwar  im  Text  der  neaen  Ausgabe  lesen 
wir  noch,  aberall  das  erstere,  dagegen  in  den  Monatsber.  der  berl. 
Akad.  18S9  8.  393  ff.  (nachdem  voraasgeschicktisl  dasz  o  ve  sein  v  nicht 
reirdoppeln,  om  sein  i  nicht  elidieren  kann):  ^was  ist  dann  aber  orr* 
in  orr'  l^tkouv  o  317?  weder  övt  ist  es  noch  o  xe^  sondern  eine 
nnform,  flugs  zu  beseitigen  durch  rdckkehr  zn  der  vor  wolfischen  les- 
art  OTT^  ^iXouv.  die  hat  allerdings  Aristarehs  autoritfit  gegen  sich : 
aber  Aristarch  bitte  schon  A  277  an  dem  monsirnm  ili/Ae/dif&fA^ 
[vielmehr  iZi^iUi^i^cil']  inne  werden  sollen  dasz  seine  annähme,  Ho- 
mer kenne  nur  id^iXnvy  nicht  aber  auch  d'iXeiv,  in  dieser  allgemein- 
heit  unrichtig  sei.  das  verbum  kömt  aber  230  mal  vor,  80  mal  in  fillen 
wie  avif^  i^iUi^  XQorieiv  i^iXstg,  wo  die  dreisylbigkeit  nnzweifelhafi 
ist,  und  40  mal  etwa  mit  der  negation,  avx  i^iXsiy  ov%  id'sXavöy:  nie- 
mand wird  ovxl  ^iXei  versuchen  oder  ovxl  ^eXovöißy  da  ja  oi;%l  nn- 
homerisch  ist,  ovxl  aber,  das  Oberhaupt  nur  9  mal  vorkömt,  blos  am 
ende  eines  Satzes  steht,  elliptisch,  nicht  wie  das  tonlose  oder  prokli« 
tische  ov  angeschlossen  an  das  folgende  wort,  i}l  xal  ovxl  B  238. 
300.  349.  K  445.  tt  268.  d  632.  X  493,  og  r'  alttog  ög  te  xal  ovxl  O  137, 
noXX^  hea  xs  xal  ovxl  T  255.  die  so  erwachsene  mehrzabi,  noeh 
verstärkt  dqrch  40maliges  if^tXov  neben  15maligem  l^eXov,  mag  immer- 
hin roasz  geben  wo  die  wähl  zwischen  i^iXto  und  ^iXa  beliebig  er- 
scheint, le  i&EXi  (imperativ  £441),  navx^  i^iXeiy  aXX^  i^iXeig^  d* 
iHXiig,  y  i^iXoifu,  x  ieiXoig,  t  ieiXoi^  jii'  ieiXag^  6*  i^iXovta^ 
deCfMig  i^iXoig^  darf  aber  weder  der  grammatik  noch  der  metrik 
zwang  anthun ,  sondern  musz  z.  b.  atscot  ^iXtfl^a  und  oq>(^  ^iXrixov 
und  einige  40  ibniiehe  ausnahmen  gestatten,  wofern  der  Adonische 
vers,  womit  der  bukolisch  caedierte  hexameter  sohlieszt,  oben  (s.  268) 
richtig  schematisiert  ist.'  Das  aristarchische  Monstrum  hat  Bekker 
selbst  sehr  einfach  durch  die  Schreibung  IlriXetdri  l^eX'  beseitigt.  Der 
adonische  Versscblusz  ist  ohne  Zweifel  richtig  schematisiert^  ^  |  v^  -  o; 
aber  diese  Regel  ist  ja  doch  nicht  ohne  Ausnahmen.  Nach  B.s  eigner 
vortrefflicher  Bemerkung  aber  ovxl  können  wir  nichts  Indern  Z  166 
og  {k  l^sXev  fplX6(tr(ti  (iiytifAevcti  ovx  i^eXovöjjy  ß  50  ini%qaov  ovx 
^eXov67[i^  Sl  289  liuHö  (ilv  ovx  i^iXovCr^y  und  ebenso  wenig  €  155 
9ra^'  ovx  i^iXcDv  i^sXovöy.  Mit  eben  so  vielem  Recht  können  wir  den 
Versscblusz  -  |  ^  ^  .  ^  auch  noch  anderwärts  statuieren.  Endlich  die 
Stelle  0  317  erledigt  sich  einfach ,  indem  man  schreibt  a6a^  i^iXoiev. 
Die  Vertanschung  ist,  wie  Lehrs  bemerkt,  um  so  wahrscheinlicher,  als 
auch  A  554  Dionysius  Sidonins  nach  LV  statt  des  aristarchischen  a<s<t* 
i^iX'gad'a  schrieb  oxxi  ^iXyö^a. 

Die  stärkste  Aendernng ,  die  B.  behufs  der  Ausgleichung  von 
Differenzen  im  Sprachgebrauch  gewagt  hat,  ist  A  156.  Hier  ist  bis 
jetzt  auf  Grund  einstimmiger  Ueberlieferung  gelesen  worden  iiwl  rj 
(laXa  TtoXXa  fA€xa^v  \  ov(f€a  XB  Cxtotvxa  ^aXa0(ui  xi  i)%^<My'  B.  hat 
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tlalt  fuxa^v  geschrieben  (tsaniyvgy  ohne  einen  andern  Grund  als  weil 
das  sp&ter  so  gewöhnliche  fteraiv  bei  Homer  weiter  nicht  yorkomml, 
^riyv  dagegen  (mit  seinen  Nebenformen)  26maK  Zagegeben  (waa 
doch  nicht  einmal  ganz  gewia  ist)  dasz  ^€Ta|ti  einer  apiteren  Periode 
der  Sprachentwicklnng  angehöre  als  iiectiyv:  so  ist  es  doch  gewis 
nicht  rathsam  solche  Sparen  der  allm&hlichen  Entstehong  anseres 
Textes  so  tilgen;  sie  sind  ohnehin  nicht  aahlreich  erhalten,  da  die 
Tendena  snr  Conformitit  sich  gewis  mit  der  Dauer  der  Ueberlieferung 
*  nach  allen  Seiten  hin  gesteigert  hat,  und  die  Alexandriner  es  Qberdies 
.  an  ausglitten  und  ausgleichen  nicht  haben  fehlen  lassen  ^) :  um  so 
■orgsamer  ist  jede  nicht  verwischte  Spur  au  beachten  und  zu  bewah- 
ren, die  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Sprache  in  dem  noch 
flAasigen  Texte  snrackgelassen  hat.  Wollte  man  alle  Abweichungen 
dieser  Art  beseitigen ,  so  mQste  man  noch  gar  manches  indem ,  und 
et  wire  schwer  an  sageut  welche  Abweichungen  so  geringfügig  seien 
dasz  sie  die  Terlangte  Uebereinstimmung  des  Sprachgebrauchs  nicht 
beeintr&chtigen ,  und  welche  au  Gunsten  derselben  getilgt  werden 
mOssen.  Ich  habe  eine  Anzahl  solcher  Differenzen  im  diesjährigen 
Index  lect.  hib.  (1859 — 60)  der  hiesigen  Universität  zusammengestellt 
(vgl.  auch  Philol.  VI  S.  249).  Homer  hat  aberall  Av/^og,  nur  einmal 
kv7t(f6g  V  243,  wo  es  von  Itbaka  heiszt  ovSk  Uijv  IwtQiq^  axag  ovd^ 
'  9VQ$M  thvKtai.  Hier  ist  ^vy^^ij  ganz  passend  (vgl.  s.  B.  iiiiaia 
IvyQo)  und  das  Einmalige  IwtQi^  um  so  auffallender ,  da  weder  Ivnti 
noch  ivTtrioog  vorkommt.  Oportet  heiszt  bekanntlich  überall  2^,  nor 
1 337  xl  h\  du  Ttokefn^ifuvat  Tgmoatv,  Eben  so  Teicht  als  hier  xq^ 
substituiert  werden  kann,  läszt  sich  das  Einmalige  ^v/x«  %  198  ffvix* 
iyiviig  \  alyag  fivtiat'qQeaatv  in  das  gewöhnliche  OTtnoxe  verwandeln. 
Je  häufiger  die  Formen  Svd'a  iv^de  iv&ev  iv&ivde  sind ,  um  so  mehr 
fallen  auf  das  Einmalige  ivtav^a  I  601,  das  Einmalige  ivzeiy^iv  t  568 
und  das  dreimalige  ivtocv&oi  q>  122.  ö  104.  v  262.  Das  in  der  spä- 
teren Sprache  so  gangbare  ^riqlov  steht  nur  x  171  und  180  statt  des 
homerischen  ^9.  Blind  heiszt  stets  iXaog^  nur  Z  139  rv^id^;  leicht 
immer  ^ritöiog  und  Ihxtpgog^  nur  iV  158  und  d  121  iiOV{pog\  hassen 
überall  cxvyBlv^  nur  P272  ^cbiv\  suchen  überall  di^eiVj  nur  S^oS 
{ijmv;  rauben  überall  aTcavQav^  nur  1^262  axBQBtv,  Diese  Beispiele 
werden  genügen  um  zu  zeigen,  wie  unmöglich  es  ist  ^ine  völlige  Coo- 
formilät  im  homerischen  Sprachgebrauch  herbeizuführen:  übrigens 
könnten  deren  noch  mehr  angeführt  werden. 

Schlieszlich  ninsz  ich  noch  zwei  meines  Wissens  sonst  unerhörte 
Formen  erwähnen,  die  B.  in  den  Text  gesetzt  hat.  In  den  Stellen  wo 
avdQOxijxa  aal  rißriv  stand,  steht  jetzt  iqtxrfca  xol  ^/Si^y,  wofür  ich 
keine  Analogie  aufzufinden  vermag.  Sodann  ist  zweimal  eine  dritte 
Person  Plur.  Optat.  auf  oiv  und  cnv  gebraucht:  <2>  611  ilV  ianacltog 
iaixvvxo  \  ig  rcoXiVj  ov  xiva  xmv  ye  Jtodsg  xorl  yovva  öaciöai.   Hier  wo 


*)  Um  nur  dies  ^ine  zu  erwähnen,  so  bat  Aristarch  ganz  nach  dem- 
selben Prinolp  917  aus  dem  Texte  getilgt. 
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der  Singular  aamöai  darcb  das  onmiUelbar  roraosgebende  yavva  ge- 
rechtfertigt erscheint ,  hat  B.  aadaatv  gesetzt,  v  383  rovg  ^elvovg  .  . 
o&ev  9ii  Tot  a^tov  al<poi  bedarf  dagegen  wo\  einer  Aenderong.  Bent- 
leys  Vorschlag  o^ev  ni  ug  S^iov  aXg>oi  hat  B.  in  den  Monalsber.  der 
berl.  Akad.  1853  S.  64317.  zarOckgewiesen;  das  bereits  dort  vorge- 
schlagene SXgHfiv  steht  jetzt  im  Text. 

Ich  komme  nun  za  denjenigen  Aenderungen  die  durch  die  RGek- 
sieht  auf  die  Gesetze  der  Construction  oder  auf  den  Sinn  veranlasst 
sind.  Sie  sind  natürlich  viel  weniger  zahlreich  als  die  orthographisch- 
etymologischen. Dasz  B.,  wo  die  aristarchisohe  Lesart  flberliefert  ist, 
in  der  Regel  nicht  ohne  Noth  von  ihr  abgegangen  ist,  haben  wir  oben 
gesehen,  obwol  sich  Ober  manches  einzelne  streiten  Ifiszt;  die  S.805  ff. 
gegebene  Uebersicht  Ober  die  Abweichungen  seiner  beiden  Ausgaben 
von  Aristarch  genOgt  wol  um  von  seinem  Verfahren  in  dieser  Be- 
ziehung eine  Vorstellung  zu  geben,  und  zeigtauch  dasz  hierin  zwi- 
schen der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  eine  wesentliche  Differenz  nicht 
stattflndet.  Von  den  neuen  Aenderungen,  die  fast  durchweg  ohne 
handschriftliche  Autorität  vorgenommen  sind,  sind  die  erheblichsten 
folgende :  A  290  bI  Si  fitv  aixfJ^ffTtiv  l^$aav  ^eol  allv  iovrsg^  \  xovvixa 
ot  7t(fod'iov0iv  oveCdea  fAv^rjöaif^ai;  B.  hat  mit  Frey  tag  fC(fO- 
^icDöiv  (als  Conj.  Aor.  sec.)  gesetzt,  doch  bekenne  ich^dasz  mir  da- 
darch  eigentlich  nichts  gebessert  zu  sein  scheint.  B  538  Alov  t' 
nhtv  moXlB^QOv  statt  Jlov  nach  der  Analogie  mehrerer  Ähnlicher 
Stellen,  wo  bei  Stadtenamen  eine  Apposition  in  demselben  Casus  hin- 
zugefügt ist,  besonders  im  SchifTskatalog,  501  Midzmva  x*  ivKtlfUvow 
TtvoXle^Qov,  vgl.  505.  546.  569.  584.  Aas  demselben  Grunde  ^,33 
"IXiov  i^aXcma^ai^  ivxx£(iBvov  nxoUz^Qov  st.  ^Xlov.  B  671  JVc- 
qtvg  av  Zv^irfiBv  aytv  tgstc  vrjag  ilöag  st.  Ntgevg  d  av  nach  der 
Analogie  von  862  <Z>o^xt;^  cev  Ogvyag  ^^s^  vgl.  864.  867.  B  795  ta 
fi4v  iBiCaiiivri  nQOöig>rj  Jtodag  fixia  ^Iqtg  st.  (iSTi<pfi  unzweifelhaft 
richtig.  Ebenso  ist  F  60  (h^bI  aol  xQaöiri  niXBxvg  äg  iarlv  aTBi(fi^g 
das  orthotonierle  öol  dem  toi  der  ersten  Ausgabe  vorzuziehen. 
E  496  ndXXaw  6^  o^ia  Sovqb  Ttttrie  öxgorcov  &%bxo  niwi^  st.  doi;^ a 
ist  wel  durch  die  bekannte  homerische  Sitte  (vgl.  F  18.  A  43.  |x  220. 
%  25)  hinlänglich  motiviert.  Z  281  in  dem  Wunsche  Gig  di  ot  av^i  \ 
yata  %ivoi  ist  durch  die  Verwandlung  des  unverständlichen  %i  m  H 
der  Verstosz  gegen  die  Syntax  beseitigt.  Die  einzige  Stelle  wo  %kbiv 
ohne  Praeposition  stand  Z  321  rov  i*  bvq^  iv  ^aXafAW  7tB(fiKaXXia 
rsvxB*  enovroc  ist  durch  die  Aenderang  nsgl  naXXtfict  entfernt  (vgl. 
O  555  tcbqI  tbvxs^  iitovaiv:  dasz  xdXXifiog  sonst  nur  in  der  Odyssee 
vorkommt  —  5mal  —  ist  sicherlich  zufällig).  Die  Nothwendigkeit 
der  Aenderung  H76  ZBvg  d'  SfifA  inl  (AaQtvgog  laxa  st.  iiti- 
lidgxvQog  (ebenso  et  273  ^Bol  o  inl  fidgxvQOi  laxmv  —  sonst 
kommt  das  Wort  bei  Homer  nicht  vor)  vermag  ich  nicht  einzusehen. 
Ueber  diese  ganze  Gattung  von  Compositlonen  {fiBxdyyBXog  inißwiiO' 
Xog  iiußmoDQ  vqyqyUyiog  vnodiAcig  vnoSgriaxfiQ  naqaxolxrig  inlovqog 
usw.)  s.  Lehrs  Ar.  S.  114  ff.    Hieher  gehört  aoch  ii%iitfivig\  denn 
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8ö  (nicht  Im  fi^vcg,  wie  im  CommeoUr  aog^efeben  ist^  s.  Lehrs  a.  0. 
8.  118)  las  Arislarch  £  178 ,  wo  B.  geschriebeo  hat  %aXi7c{i  di  ^bov 
Im  (Afjvig.  Auch  I  33i^ebe  ich  keinen  Grund  von  der  früheren 
Lesart  abxngehen:  nokXaö^  ixsaxev^  |  Skia  ö*  aQ^^n^&sct  öUa 
yiffa  %al  ßaöilevciv.  \  xolci  filv  i(inBÖa  xeTrai  —  B.  hat  statt  SXXa 
geschrieben  aaaa^  wobei  nach  (xeayuv  ein  Pankt,  nach  ßaö$Uv0iif 
ein  Komma  zu  stehen  kommt.  Eine  glfinzende  Verbesserung  ist  da- 
gegen 1330  iv  6oiy  de  aoag  ifuev  ij  anoUc^m  \  vijag  lv<iail§iovg 
st  aacuötfiBv.  Auch  77  86  dfirfle  axiiQ  ot  niQiKallia  xov^ifv  j  «^ 
anoöaCiSmiSiv  statt  des  unmöglichen  aTCOvaüömiSiv  das  rich- 
tige sein. 

In  der  Odyssee  ist  an  den  beiden  Stellen  y  848  Sg  xi  tev  ^  «mt^ 
lucfinav  av6l(iOvog  rii  9sevi%QOv  und  t  109  äg  ri  tev  {  ßaail^og  iiiv- 
[nüvog  geschrieben  &g  ti  tsv  ij.  An  der  letzteren  Stelle  gibt  ^  aller- 
dings keinen  Sinn,  da  kein  zweites  {  folgt,  aber  die  Einschiebnng  des 
i}  zwischen  zwei  zusammengehörige  Genetive  dilrfte  ohne  alles  Bei- 
spiel sein  (vgl.  Anall.  Hom.  S.  463);  an  der  ersten  Stelle  dagegen 
passt  1}  ganz  gut,  und  zwar  wie  mir  scheint  besser  als  17.  ö  545  nti^fa 
Q9Hog  %8v  öfi  aifv  naxqlöa  yaücv  tur^i  gewis  besser  als  das  bisherige 
%uL  d  613  (==  0  113)  dc^QOv  d\  oaa*  iv  i(i^  orxc»  x€ifti}iUa  nu- 
Tfff,  I  d(o<Fflo  TOi  n^ritfjga  xnvyfiivov  st.  dco^cov,  welches  letztere  mir 
auch  jetzt  noch  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  8  670  og>Qa  (uv 
€cixtg  lovxu  Xoxqcofiai  ^61  ipvla^a  statt  des  mindestens  flberflOssigen 
aixovj  wol  gewis  richtig,  da  die  Bedeutung  von  avxig  ^zurück'  bei 
Homer  schwerlich  bestritten  werden  kann ;  desgleichen  ^  578  rfQioav 
^avaöiv  st.  des  sinnlosen  ^AQyetcov  Javaav,  1 428  nilaq  a^efiiaxta 
slSog  St.  slöüig  kann  ich  mindestens  nicht  für  nöthig  ansehen,  x  10 
ist  Kviöijev  öi  xs  öüifia  nsQiöxeva^^lt^cci  avky  d.  h.  avXi^CBt  schon 
von  Nitzsch  mit  Recht  st.  avl^  empfohlen  worden.  Den  Indicativ 
C%al^ov6i  X  412  0)$  ^^  Ol  Sv  ayQavkoi  nogug  .  .  naCat  afia  Cnctt- 
Qovaiv  ivavxiai  sucht  Nitzsch  mit  Thierscb  (wie  auch  Hermann  zum 
Hymnus  auf  Hermes  288)  durch  Anakoluthie  zu  entschuldigen ;  B.  hat 
ö%ai(f(oCi  V  geschrieben.  X  483  aeto  6^  ^A^ikkiv  |  01!  xig  av^^  ngo- 
7€a(^i^s  (laxctQxeQog  ovx^  Sq^  oTtlööa  si.  (laxccQxaxog^  wovon 
ich  den  Grund  nicht  einsehe.  Auch  fi  265  ist  mir  die  Aenderong 
(ivxfi^fiov  r'  j^xovöa  ßomv  st.  fit; xi/Ofio v  um  so  weniger  begreif- 
lich, da  g>  237  ijv  di  xig  ij  öxovaxrjg  ije  xrvTCov  Evöav  axovay  \ 
avÖQmv  (vgl.  auch  g)  290)  unangetastet  geblieben  ist.  VortrefiFlich 
ist  £  349  xB<paky  61  xaxov  ^axog  i(ig)ixakvfimg  ^  da  das  frflhere 
naxa  Qoixog  a.  gar  keinen  Sinn  gibt;  ebenso  ist  0  509  ny  x*  a^*  tym^ 
<plkB  xixvovy  Tq);  (die  Frage  des  Theoklymenos  an  Telemacbos)  statt 
des  früheren  n^  yif^  eine  Qberzeugende  Verbesserung.  %  98  ^  Bki- 
öBiBv  I  (paayavm  al^ag  rjh  nqonq7]via  xv^ai  musz  noth wendiger- 
weise statt  des  früheren  ngonQrjvii  geschrieben  werden,  wie  ich 
in  dem  Programm  der  hiesigen  Univ.  zum  15  October  1858  S.  15 
erinnert  habe.  %  330  ist  es  vielleicht  noch  fraglich- ob  7\^tadfjg 
i     ix*  aoidog  akvöitavB  x^qu  iiikaivau  den  Vorzug  verdient   vor 
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TBqn,  di  x  äoidog.  yp  52  kann  allerdings  die  gewöhnliche  Lesart 
otpQCi  aq>mv  ivtpQOfSvvrn^  iTttßijtov  \  ifiqxniQmv  tplXov  ^ro^  wol 
unmöglich  richtig  sein:  im  Commentar  wird  die  Wahl  gelassen  &wi« 
sehen  der  Aendernng  inißr^ri  '"^  ersten  oder  g>lXm  ijtOQ*  im  zwei- 
ten Verse.  Endlich  tf;  201  iv  ö^  irapvöa^  t^vzu  wol  richtig  st.  i% 
ö^  h,  —  Ich  brauche  übrigens  kaum  zu  wiederholen,  dasz  ich  die 
Mislichkeit  meiner  Einwürfe  und  Zweifel  vollkommen  empfinde,  da 
ich  nicht  wissen  kann  inwiefern  es  mir  gelungen  ist  die  Gründe  die 
hier  bestimmend  gewesen  sind  zu  errathen.  Es  sei  mir  gestattet  diese 
Bemerkungen  mit  den  Worten  zu  schlieszen,  mit  denen  Bekker  seine 
Anzeige  des  Wolfsohen  Homer  einleitet:  sie  sind  nicht  geschrieben 
*um  den  Meister  zu  meistern,  sondern  ob  wir  ihn  vielleicht  veranlassen 
uns  zu  belehren'. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  Commentar,  den  B.  seinem  Text  beizo- 
fflgen  sich  hat  bewegen  lassen.  Ich  will  darüber  um  so  kürzer  sein, 
je  mehr  Raum  diese  Anzeige  ohnehin  schon  einnimmt.  Den  Maszstab 
für  die  Beurteilung  desselben  können  wir  nur  aus  B.s  eigenen  An- 
deutungen entnehmen  über  das  was  er  hier  geben  wollte  und  konnte; 
ich  setze  daher  den  hierauf  bezüglichen  Schlusz  der  Vorrede  wörtlich 
her:  ^superest  ut  annotationem  exc-usem.  defugiebam  insolitum 
mihi  et  molestum  praefandi  commentandique  negotium;  quo  super- 
sedere  non  concessere  columnae.  poscentibus  dedi  qnod  extemplo 
potui:  QHumeravi  tum  locos  meo  arbitratu  constitutos,  tum  reliqnam 
Tarietatem  lectionis  ex  scholiis ,  lexicis,  membranis  nudis,  editionibua 
excerptam,  versus  insuper  eos  qui  vel  nniversi  vel  aliqua  ex  parte 
iterantur,  vocesque  rursus  solitarias  nee  plus  semel  lectas.  nee  carebat 

''  ntilitate  ea  opera,  si  perfici  potuisset:  nunc  inchoata  magis  quam  pro- 
fligata,  quo  nnmeris  suis  absolvatur,  iuniorum  exspectat  industriam.' 
Wir  dürfen  also  an  diesen  Commentar  nicht  mit  denselben  Ansprüehen 
hinangehen,  die  wir  an  eine  vollendete,  zur  Veröffentlichung  bestimmte 
Arbeit  zu  machen  berechtigt  sind,  sondern  wir  erhalten  wie  es  scheint 
im  wesentlichen  nichts  anderes  als  was  B.  zu  eignem  Gebrauch  sich 
aufgezeichnet  hat.  Dasz  dies  nach  keiner  Seite  hin  etwas  vollständiges 
und  abgeschlossenes  sein  kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  aber 
auch  so  wie  es  ist,  bleibt  es  eine  werthvolle  Gabe,  wie  sie  wenige 
andere  zu  bieten  vermöchten,  und  wird  ohne  Zweifel  eine  wirksame 
und  fördernde  Anregung  zur  Weiterführung  dieser  Studien  sein.  Was 
zunächst  die  Angabe  der  eignen  Aendernngen  B.s  betrifft,  so  fehlt 
dabei  öfter  die  Bezeichnung  (^),  was  die  Orientierung  etwas  er«, 
schwort.  Die  Angabe  der  Varianten  ist  in  einer  Vollständigkeit  ge. 
macht,  wie  sie  eben  nur  bei  einer  vieljährigen  Beschäftigung  mit 
Homer  mT^glich  ist;  namentlich  von  den  in  antiken  Quellen  enthaltenen 
Lesarten  wird  (so  weit  ich  nach  vielfältigen  Vergleichungen  urteilen 
kann)  kaum  irgendwo  etwas  erhebliches  fehlen.  Aber  der  Nutze» 
dieser  Angaben  wird  freilich  durch  die  Bezeichnung  ihres  Ursprungs 
sehr  beeinträchtigt.    Denn  wenn  ganz  allgemein  alte  Grammatiker  mii 

'  V,  neuere  Schriftsteller  mit  R  bezeichnet  werden,  so  erfährt  man  eben 
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Bichto  b\b  dass  im  Alterlbam  oder  »  der  neueren  Zeit  so  gelesen 
worden  ist:  von  wem?  darauf  werden  in  vielen  Fällen  auch  die  ge- 
nanesten  Kenner  der  homerischen  Litleratur  die  Antwort  erst  nach 
langem  und  mühsamem  umhersnchen  finden,  hie  und  da  sie  auch  gans 
schuldig  bleiben.  Auch  wo  die  Autoritäten  fdr  die  Lesarten  genanot 
sind,  ist  dies  immer  in  der  kärgsten  Weise  geschehen.  Am  wenigsten 
ut  offenbar  die  Absicht  gewesen,  die  Autoritäten  anch  nur  einiger- 
maszen  vollstindig  anzugeben,  sonst  lieszen  sich  leicht  zu  jeder  Seite 
lahlreiche  Nachträge  (hie  und  da  auch  Berichtigungen)  liefern.  Aber 
far  eine  künftige  möglichst  vollsläudige  und  genaue  Sammlang  aller 
homerischen  Varianten  wird  das  hier  gegebene  eine  höchst  dankens- 
werthe  Anleitung  sein. 

Auch  die  Angabe  der  homerischen  ana^  slQri(iiv(x  ist  nichts  we- 
niger als  vollständig.  So  fehlt  z.  B.  in  A:  14  (frififia  (28.  373)  22  = 
376  i7t€vg>ri(ii(0  45  cifigniQi^g  61  Xoifiog  75  incnrißeihfjg  81  icavaniööm 
95  otTtodixofiai  106  xqi^vov  122  g>tlonTictvos  140  imeup^im  156  ßfo- 
xiavsiQct  236  ava^iXia)  236  IbfCD  237  g>loi6g  248  Tjdvsniqg  269  fu^o- 
liilm  313 ,  314  aTtolvfiaCvo^iai  335  iitaCviog  449  XEQvimoiiat  575  %o- 
Ifog.  Es  fehlen  also  von  39  Wörtern  20.  Die  Wörter  die  nur  in 
einem  von  beiden  Gedichten  vorkommen,  sind  nur  ganz  ausnahms- 
weise angegeben.  Vollständige  Verzeichnisse  von  beiden  Wortclassen, 
deren  Nothwendigkeit  wol  jeder  Uomeriker  schon  oft  empfunden  hat, 
werde  ich  gelegentlich  veröfFentlichen. 

Ein  nicht  minder  dringendes  Bedürfnis  ist  eine  vollständige 
Angabe  sämtlicher  ganz  oder  tbeilweise  wiederholter  Verse.  Dieser 
höchst  mühevollen  aber  auch  höchst  wichtigen  Arbeit  hat  sich  Hr. 
Director  J.  A.  Ellendt  (hier)  unterzogen  und  sie  zum  groszen  Theil 
vollendet;  sie  wird  hoffentlich  recht  bald  bei  allen  homerischen  Stu- 
dien ein  höchst  förderndes  Hülfsmittel  sein ,  das  unzählige  Fehlgänge 
und  Umwege  ersparen  und  zahlreiche  Untersuchungen  schneller  und 
sicherer  zum  Ziele  führen  wird.  Es  ist  mir  gestattet  eine  Probe  daraus 
mitzutheilen,  wozu  ich  die  ersten  21  Verse  der  Uias  wähle.  1  fi^vtv  — 
^ea  nur  hier.  IlTilfjioidea)  ^AuXijog  A  322.  A  467.  o  15.  2  ovAo^cvip' 
£  876.  SiXyt  l^r\%iv  X  422.  3  fast  ganz  =  A  55.  "Aidi  TtQota^v 
vgl.  Z  487.  E  190.  4  iXoiQi^a  nur  hier :  vgl.  £  93  Ucoga,  tsvxs  xvvfa- 
0iv  so  nur  hier.  5  olmvoial  xs  TtaOi  vgl.  y  171.  P251.  /iihg  —  ßovXr^ 
z=  A  297:  vgl.  %  82.  T  173.  6  Siaaxrjtrjv  iqlacnni  so  nur  hier:  vgl. 
N  109.  7  '*Atqetörig  —  avd^wv  vgl.  T  146.  xai  öiog  ^Axj^XUvg  = 
T  160.  dlog  ^A%,  =  A  292  usw.  8  sig  —  ^mv  so  nur  hier :  vgl.  K  546. 
iQiöi  —  (idxsa^ai  so  nur  hier:  vgl.  T  234.   O  394.  X  129.    9  Atjftovq 

—  viog  nur  hier:  vgl.  77  849.    6  —  jjoAcö^f/g  nur  hier.    10  vovtfov 

—  xaiitiv  so  nur  hier.  oXixovxo  dh  XoloI  vgl.  77  17.  £643.  11  ow£xa 
vgl.  N  113.  rivlfiaaev  vgl.  I  450.  12  (^oag  —  !/4%atc5v  B  8  usw.— 
.^564.  13 — 16  —  372—375.  \^  aneQ£l<fi' anoivaZ^9  usw.  —  Ä  579. 
15  XQ^^^9  ^^^  OKrptxqtji  vgl.  B  268.  16  xo(T|xi/ro^£  Xaw  F  236.  17 
fast  ganz  =  W  272.  658.     18  v^lIv  —  6ouv  vgl.  ^  410  f.    'OXv^iiua 

—  iXOvxzg  B  13.  30  usw.    19  iKniQOai  —  noXtv  vgl.  B  133.   77^- 
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fioio  noliv  X  165.  ev  —  tnhf^ui  Tgl.  1  393.  A  287.  30  «rar^«  — 
tpllruv  vgl.  ^  447.  Satoiva  dixeö^ai  so  nur  hier :  vgl.  Sl  434.  21  «{"o- 
lievoi  nur  noch  1 200.  Jiog  —  ^Attoklmva  so  oeben  einaoder  o«r  hier : 
vgl.  H  23.  >i  438. 

Ein  Verzeichnis  von  Drackfehlern  (das  aber  nicht  ^ollsUndig  ist) 
hat  Bekker  selbst  gegeben  in  den  Monatsber.  der  berl.  Akad.  1869 
S.  394.  Die  Abhandlung  im  Juniheft  (Ober  hioi^ivog^  vif^iv  und 
lve(^$Vj  xHvog  und  iiuivog)  ist  mir  leider  nicht  sugänglioh  gewesen. 


Zweiter  Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (Jahrg.  1868  S.  i — 33. 810  f.). 

33)  Didymüs  über  die  Arielarchische  Receneion  der  Homerischen 
Gedichte.  Van  J.  La  Roche^  k.  k.  Gymnasialprofessor  m 
Trie^.   Triest  1859.  26  S.  8. 

Nach  der  Abhandlung  von  N.  v.  Karajan  aber  die  Handschriften 
der  Scholien  snr  Odyssee  ist  dies  die  zweite  werthvoUe  Schrift,  die 
den  höchst  erfreulichen  Beweis  liefert  dass  diese  Stadien  auch  ia 
Oesterreich  angefangen  haben  Wurzel  zu  schlagen.  Der  Vf.  hat  die 
Mangelhaftigkeit  der  betreffenden  Arbeit  von  M.  Schmidt  viel  ana* 
fOhrlicher  nachgewiesen,  als  ich  es  in  meiner  Rec.  in  diesen  BUttem 
1868  S.  9  ff.  konnte.  In  dem  ersten  Theil  seiner  Schrift  S.  4 — 15  hat 
er  in  18  Abschnitten  die  dem  Inhalt  nach  zusammengehörigen  Scholien 
des  Did.  zusammengestellt.  Sein  Verfahren  zur  Sichtung  und  Prüfung 
des  Materials  ist  durchaus  richtig :  nur  auf  diesem  Wege  kann  aian 
über  Ursprung  und  Inhalt  der  betreffenden  Fragmente  ins  klare  kom- 
men und  zu  ihrer  Herstellung  und  Emendation  die  erforderliche  Sicher- 
heit gewinnen.  S.  16 — 26  werden  dann  Nachträge  zu  der  Sammlung 
von  Schmidt  gegeben  (zu  allen  Büchern  der  Ilias  und  den  ersten  18 
der  Odyssee).  Der  Vf.  zeigt  so  viel  gründliches  Studium  und  Seharfe 
des  Urteils,  dasz  er  seiner  nicht  leichten  Aufgabe  als  völlig  gewachaea 
erscheint:  möchte  er  zu  einer  neuen  Ausgabe  der  didymeischen  Frag- 
mente Zeit  und  Kraft  finden.  Dasz  er  hie  und  da  nicht  das  richtige 
getroffen  hat,  kann  dem  Werth  seiner  auch  jetzt  schon  sehr  dankena- 
werthen  Arbeit  keinen  Eintrag  thun.  Ich  will  hier  nur  bemerken,  daas 
die  Scholien  mit  iv  alkfp  (S.  6)  niemals  von  Didymus  herrühren,  obwol 
sie  öfters  mit  seinen  Bemerkungen  verbunden  sind;  ich  wiederhole  waa 
ich  schon  a.  0.  S.  12  gesagt  habe :  es  werden  wol  simtlich  Varianten 
som  Text  des  Ven.  A  sein.  Und  so  hat  der  Vf.  noch  manchea  dem  Did. 
beigelegt  das  unsicher,  und  wol  auch  einiges  das  gewis  nicht  von  ihm 
ist.  Ueber  den  Werth  von  L  und  V  hat  auch  der  Vf.  (S.  1  u.  17)  Lehre 
misverstanden.  Lehrs  hat  ihnen  keineswegs  die  Brauchbarkeit  gau 
absprechen  wollen  (wie  er  denn  ja  aelbst  von  ihnen  mehrfachen  Ge- 
brauch gemacht  hat),  sondern  nur  gesagt  dasz  man  ihrem  Zeugnis 
allein  nie  mit  Sicherheit  trauen  könne. 
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34)  Die  hamerUche  Odyssee  und  ihre  EnWekumg.  Text  umd  Er- 
läuterungen von  Dr.  A.  Kirchhoff.  Berlin,  Verlag  tm 
Wilhelm  HerU.  (Bessersche  BocUiaiidliiog.)  1859.  XVIIIi. 
317  S.  8.*) 

Der  Vf.  hat  leine  Ansiebt  fiber  die  Eatstehoog  der  Odystee,  du 
Ergebnis  einer  laogjihrigen  BeschäfUgang  »it  den  Dichter ,  so  veraii- 
schaalieht ,  dasz  er  das  Gedicht  in  die  Bestatdtheile  aofgelöst  hat,  aas 
deaen  der  jetzige  Text  seiner  Meinang  »loh  elUiihlieh  herTorgegangen 
ist,  and  iWar  so  dass  der  arsprflngliche  ^Kern'  des  Gedichts  *der  alte 
IVoslos  des  Odysseus'  vorangestellt  ist  (S.  1 — 3S),  sodann  'die  spätere 
Fortsetzung '  (S.  54 — 124);  auf  diese  'ältere  Kedaolioa'  folgen  dann 
S.  125 — 312  die^Zusätze  der  jungem  Bearbeitung',  endlich  S.  313 — 317 
die  'Interpolationen  der  Pisistratidenrecension'.  Dieser  Darstellung 
im  Text  hat  er  kurze  Erläuterungen  voraus  und  zur  Seile  nur  in  der 
Absicht  gestellt  um  'die  Meinung  klarer  zu  machen  und  das  u  be- 
weisende bestimmter  zu  formulieren'.  Er  behält  sich  vor  die  Haupt- 
punkte seiner  Ansicht  '  welche  directen  Beweis  sulassen  and  nicht  aof 
blosser  vielleicht  schwankender  Combination  beruhen ,  in  besonderen 
Abhandlungen  darzulegen '  (S.  IV).  Vorläufig  erhalten  wir  also  nur 
*eine  Tbesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die  Rechnung'.  Wie 
ich  nun  gleich  bekennen  will,  hat  mich  das  hier  gegebene  nicht  fiber- 
Kcugt ,  dasz  der  Vf.  die  schwierige  und  verwickelte  Auligabe  richtig 
gelöst  hat  ich  beschranke  mich  daher  darauf  seine  Ansicht  einfack 
zu  referieren ,  da  es  voreilig  sein  wQrde  die  manigfaehen  dieser  Dar- 
stellung gegenüber  sich  regenden  Bedenken  und  Einwendungen  laat 
werden  zu  lassen,  ehe  wir  seine  Gründe  vollständig  kennen. 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  des ^ Vf.  ist  folgende«.  'Dia 
homerische  Odyssee  ist  in  der  Gestall,  in  der  sie  uns  überliefert  vor- 
liegt, weder  die  einheitliche,  etwa  nur  durch  Interpolationen  hin  aad 
wieder  entstellte  Schöpfung  eines  einzigen  Dichters,  noch  eine  Snma- 
lung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  verschiedener  Zeiten  and  Ver- 
fasser, welche  mechanisch  auf  einen  chronologisohen  Faden  gereihat 
wären,  sondern  vielmehr  die  in  verhällnismäszig  später  Zeit  entstaa- 
dene  planmäszig  erweiternde  Bearbeitung  eines  altern  und  nraprüng- 
lich  einfachem  Kerns.  Dieser  Kern  ist  diejenige  Gestalt  der  Dichtang, 
in  der  dieselbe  bis  gegen  die  dOe  Olympiade  bekannt  war.  Er  ist 
selbst  nicht  einfach,  sondern  besteht  aus  einem  ersten,  älteren,  ud 
einem  zweiten,  jüngeren  Tbeile,  welche,  wie  verschiedenen  Zeiten,  sc 
auch  verschiedenen  Dichtern  angehören  und  an  verschiedenen  Fnnkten 
des  kleinssiatischen  Küstenisndes  entstanden  sind'  (S.  V).  Der  erste 
ältere  und  somit  älteste  Theil  der  ganzen  Dichtung  (der  alte  Nostos 

*)    [Vgl.  die   Anzeige    desselben  Baches    von    einem    andern  Mit- 
arbeiter oben  S.  657—6(5(5.] 
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des  Odysseos)  iet  nach  der  DarsteHang  des  Vf.  kein  Volkslied  mehr, 
sondero  ein  Epos ,  in  dem  das  Material  einheitlich  gruppiert  and  poe- 
lisch gestaltet  ist,  ond  kann  in  dieser  Hinsicht  als  vollendet  gelten. 
Er  besteht  ans  1200  Versen.  Der  Vf.  sieht  die  erste  und  zweite  G6t- 
terrersammlung  in  a  and  s  susammen,  wie  es  seit  6.  Hermann  (opusc. 
V  S.  54)  *)  von  mehreren  (wie  J.  C.  Schmitt)  geschehen  ist:  es  ist  dies 
eine  Vorstellung  die  wol  jedem  schon  einmal  gekommen  ist.  Er  iSszl 
tiso  aaf  a  1 — 87  mit  Annahme  einer  karzen,  leicht  auszafallendea 
Locke  B  43  folgen  und  dann  die  fibrige  Ersihlang  von  Odysseos  Fahr! 
SU  den  Phaeaken  ond  seinem  Aufenthalte  daselbst  bis  i;  297  (mit  eini- 
gen nichl  wesentlichen  Auslassongen);  hierauf  das  kurze  Gesprioh 
zwischeu  Alkinoos  und  den  seinen  X  333 — 353,  woran  sich  dann  un- 
mittelbar die  Heimsendung  v  7  — 184  anschliesst.  Den  Schlusz  des 
ganzen  bildet  die  Versteinerung  des  PhaeakenschifTs  und  die  Auffor- 
derung des  Alkinoos  dem  Poseidon  deswegen  zu  opfern;  der  letzte 
Vers  ist:  iS^  l<pa&^'  of  d'  lödsiöav^  koifiaCöavro  di  xavgovg.  Und 
dies  wfire  wirklich  ein  befriedigender  Abschlusz  eines  Gedichts  des- 
sen Composition  der  Vf.  lobt  und  das  die  Rflckkehr  des  Odyssens 
zum  Gegenstände  hat?  Die  Hörer  sollten  zufrieden  gewesen  sein, 
gleichsam  beilftufig  zu  erfahren  wie  der  Held  schlafend  in  seine  Hei- 
mat gelangt  sei,  und  der  Dichter  sollte  sein  Gedicht  mit  einer  aus- 
fahrlichen  Erzählung  eines  ganz  unwesentlichen  Moments  geschlossen, 
sie  im  eigentlichsten  Sinne  des  Worts  haben  im  Sande  rerlaufen  lassen? 
-—  Uebrigens  glaubl  der  Vf.  dasz  Odysseos  in  diesem  Gedicht  sogleich 
auf  das  erste  befragen  der  Arete  i}  235  seinen  Namen  nannte  nnd 
seine  Abenteuer  erzählte  bis  zu  dem  Sturme  der  ihn  nach  Ogygia 
brachte;  diese  Erzählung  sei  ziemlich  unverändert  in  1 16 — 564  ent- 
halten (S.  27  n.  201).  Jedenfalls  scheint  es  ihm  ansgemacbt  (S.  X) 
*dasz  dieser  Theil  des  Apologs  gleich  ursprOnglieh  in  der  ersten  Per- 
son gedichtet  war  ond  in  einer  andern  Form  früher  nie  existiert  bat.*" 
Den  ganzen  übrigen  Theil  des  Apologs  dagegen  hält  er  für  das  stark 
überarbeitete  und  vielfach  (namentlich  durch  Einschiebung  von  l)  ver- 
mehrte Bruchstück  eines  andern  ursprünglich  selbständigen  (spätem) 
Nostos  (S.  215):  *es  läszt  sieh  bis  zur  Evidenz  erweisen,  dasz  dieses 
Stück  die  Abenteoer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der  dritten  Person 
erzählte  und  dasz  folglich  die  ons  vorliegende  Fassung  als  die  Um- 
arbeitung einer  altern  Grundlage  betrachtet  werden  mnsz'  (S.  X  f.). 
Auf  diesen  Beweis  müssen  wir  vor  allem  gespannt  sein.  Das  Stüek 
fl  285  —  1 15  ist  nach  der  Ansicht  des  Vf.  ebenfalls  Dichtung  des  Be- 
arbeiters der  Odyssee  (von  welchem  unten  die  Rede  sein  wird) ,  zom 
Theil  veranlaszt  und  angelehnt  an  die  Motive  desselben  altern  Liedes, 
das  der  Bearbeitung  des  Apologs  zo  Grunde  liegt  ond  aus  dem  auch 


*)  Hermann  constmiert  aber  den  ältesten  Kern  anders.  'Quid  igitnr, 
si  qais  coniciat  primum  anctorem  Odjsseae  —  VUzem  statim  ab  insola 
illa,  in  qua  eum  Calypso  retinebat,  recta  Ithacam  dedoxisse»  ibique 
mendlci  habitn ,  cum  forte  propositam  esset  illud  certamen ,  cuius  yictor 
Penelopam  nxorem  acciperet,  area  sao  procos  perimentem  fecisse?' 

19.  Jahrb.  f.  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXXlX  (1859)  Bfi.  12.  54 
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fl  103  — 131  geflossen  sein  soll  (S.  IX — XII).  Endlich  wird  eis 
ilteres  Lied  *vod  den  Abenteuern  des  Telemachos'  angenommen,  Ton 
welchem  ß  l  —  d  619  (S.  136)  und  dessen  nnmiUelbere  Fortsetinng 
o  75  —  282  (S.  260)  Brucbslücke  seien.  Diese  nm  ihren  Anfang  und 
Schlusi  verkürzte,  sonst  aber  nicht  wesentlich  alterierte,  nrsprangUch 
selbständige  Dichtung  sei  jünger  als  die  iltere  Redaclion  der  Odyssee 
in  ihren  beiden  Theilen,  aber  aller  als  der  Anfang  der  Olympiaden 
md  das  kyklische  Epos;  behufs  Einfügung  dieser  Brucbslücke  (ron 
dem  Bearbeiter)  sei  a  88 — 444  hinzugedichtet,  wovon  sich  ^mil  wis« 
senschaftlicher  Strenge  erweisen  läszt  dasz  es  jünger  ist  und  einen 
andern  Verfasser  hat'  als  die  Telemaohie.  i)er  Vf.  spricht  diesem 
Stück  allen  poetischen  Werth  ab  (S.  VIH). 

Zu  jenem  ersten  Nostos  soll  nun  in  spaterer  Zeit,  jedenfalls  aber 
Tor  Anfang  der  Olympiadenrechnung  eine  Fortsetzung  mit  *specieller 
Kenntnis  und  Berücksichtigung  des  filtern  Gedichts  hinzugedichtet 
worden  sein,  die  also  nie  selbständig  gewesen  ist,  sondern  wo  sie 
bekannt  und  verbreitet  war,  stets  nur  in  Verbindung  mit  dem  ersten 
Tbeil  existiert  hat,  zu  dem  ihr  Dichter  als  Fortsetzer  in  dem  Verhfilt- 
nis  einer  bewusten  Abhängigkeit  stand.  Hienach  werden  beide  Theile 
in  dieser  ihrer  gewollten  und  beabsichtigten  Verbindung  als  *die  filtere 
Redaclion'  bezeichnet.  Den  poetischen  Werth  der  Fortsetzung  findet 
der  Vf.  viel  geringer;  der  Dichter  habe  nicht  verstanden  die  Lieder, 
welche  die  Grundlage  seiner  Arbeit  bilden,  zu  einer  völligen  Einheit  zu 
gestalten.  Diese  Fortsetzung  besteht  ungefähr  aus  3560  Versen,  die 
ganze  ältere  Redaclion  also  aus  mehr  als  5000  (wenn  man  die  ange- 
nommenen Lücken  in  Anschlag  bringt  und  das  Stück  t  16 — 564  dazo 
rechnet).  Sie  beginnt  mit  v  185  und  scblieszt  da  wo  die  alten  Kritiker 
das  Ende  der  echten  Odyssee  ansetzten  tf;  296.  Ausgeschieden  wird 
natürlich  alles  was  sich  auf  die  Reisen  und  die  Rückkehr  des  Telema- 
chos bezieht.  Im  ursprünglichen  Texte,  glaubt  der  Vf.  (S.  XII),  sei 
dieser  von  Athene  aus  der  Stadt  zum  Gehöfte  des  Eumaeos  beschiedeo 
worden ;  die  durch  Einfügung  der  Reisen  veränderte  Situation  machte 
eine  Reihe  von  Zusätzen  nöthig.  Auszerdem  werden  noch  verschiedene 
andere  gröszere  und  kleinere  Stücke  als  spätere  Erweiterungen  Aus- 
dichtnngen  und  Einschiebnngen  angesehen  und  aus  dem  Text  entfernt 

Diese  Zusätze  nun ,  so  wie  die  des  filtern  Nostos  rühren  zum  bei 
weitem  grösten  Theil  von  einem  unbekannten  her,  der  zwischen  der 
30n  und  50u  Olympiade  die  filtere  Redaction  einer  umfassenden  Be- 
arbeitung unterwarf  ^  einmal  um  den  Inhalt  einiger  filterer  Dichlungeo 
desselben  Sagenkreises,  welche  ihm  bekannt  waren,  der  Odyssee  ein- 
zuverleiben lind  diese  auf  diesem  Wege  gleichsam  zn  vervollständi- 
gen ,  und  sodann  um  dem  ganzen  einen  befriedigenderen  Abscblnsz  za 
geben,  als  es  für  den  damaligen  kyklischen  Geschmack  haben  mochte.' 
Von  einem  besondern  dichterischen  Werth  dieser  Zusätze  könne  nicht 
die  Rede  sein  (S.  VII  f.). 

^In  dieser  fiberarbeiteten  und  erweiterten  Gestalt,  also  ziemlich 
genau  in  derselben  Verfassung,  in  welcher  wir  sie  je&st 
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noch  lesen,  war  die  honerische  Odyssee  gegeo  die  50 • 
Olympiade  schon  ziemlich  weit  Terbreitet,  and  sie  isl 
es  aach,  welche  die  von  den  Pisistratiden  beauftragte 
Kedactionscommission  zur  Grundlage  ihrer  Arbeit  ge- 
nommen hat.  Die  Thatigkeit  dieser  Commission  hat  sich 
ohne  Zweifel  auf  die  Feststellung  einer  bestimmten, 
später  aligemein  recipierten  Lesart  beschränkt';  indes- 
sen hat  sie  auch  einige  Interpolaiionen  gemacht,  die  der  Vf.  glaubt  er- 
mitteln zu  können  (S.  XVI).  Die  bedeutendste  derselben  ist  i]  18 — 83. 
*Oasz  das  Stück  in  Attika  gedichtet  worden,  scheinen  mir  die  Verse 
63  (T.  (ixcro  d'  ig  MuQa&mva  xal  av^dy viav  ^A^'^vriv^  |  övvs  d'  ^Eqs- 
X&i^og  nvKivov  dofiov)  auszer  Zweifel  zu  setzen.'  Doch  fügt  er  selbst 
hinzu:  *  vielleicht  sind  nur  die  fingierte  Genealogie  (von  Alkinoos  und 
Arete)  und  die  Verse  63  fr.  attische  Interpolation.'  Selbst  dies  schein! 
mir  nicht  gewis  zu  sein.  Ist  es  denn  unmöglich ,  dasz  die  Akropolis 
als  Ilauptstitte  des  Athenecuites  schon  vor  Anfang  der  Olympiaden 
in  Griechenland  und  Kleinasien  allgemein  bekannt  war?  Und  wenn 
der  Dichter  einen  Ort  angeben  muste,  nach  dem  sich  Athene  fftegab, 
war  dies  nicht  der  passendste?  wie  ^  361  Ares  nach  Thrakien  geht, 
Aphrodite  igücKpov  Sv^a  di  ol  xi(ABvog  ßaiiog  zs  ^vi^etg,  und  He- 
phaestos  sich  stellt  als  ob  er  nach  Lemnos  gehe  (&  284)  ^  o£  yaidoDv 
noiv  g>tXvdTi]  iotlv  anacitov, 

Königsberg.  Ludimg  Friedländer. 


Ol.) 

Nachtrag  zu  dem  Aufsatz  über  die  Gliederung  des  dramati- 
schen Recitativs  bei  Aeschylos.*) 

Die  Zergliederung  der  Kassandra>Scene  in  Aeschylos  Agamemnon 
bedarf  einer  kleinen  Berichtigung.  Der  Zusammenhang  gestattet  nicht 
die  aolit  Verse  1248 — 55  von  dem  vorhergehenden  völlig  loszureiszen, 
während  anderseits  mit  der  folgenden  Weissagung  offenbar  ein  neuer 
Abschnitt  beginnt.  Hiernach  nehmen  in  dem  oben  S.  728  aufgestellten 
Schema  die  zweite  und  dritte  Unterabtheilung  folgende  Gestalt  an: 


3,6.    4,4.    4,4.    3,6.    4,4 


3,6,5.     4,4.     3,6,5.     4,4 


Die  bedeutsame  Pause  nach  V.  1247  ist  durch  das  Ende  einer  Grupj;^ 
nicht  eines  Abschnittes  bezeichnet.  Die  erste  und  zweite  UnterabtheU 
lung  erhalten  eine  genauere  Beziehung  zu  einander,  indem  sie  beide 
eine  mesodische  Mittelgruppe  haben;  ebenso  die  dritte  and  vierte. 


*)  Die  Formel  des  Prologs  8.  723  ist  mit  der  vorausgehenden  Zer- 
glicdcruDg  desselben  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  und  so  zu  fassen: 

4,  2.     4,  2  X4,  2.     4,  2X4,  2.     4 
Parodos  und  Epodos  bestehen  aus  Elementen  der  antistrophiscben  Partien. 

54* 
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welche  beide  reio  antistrophisoh  gebildel  Bind.  Die  BeiiehmifeB  iwi- 
scben  der  ersten  nnd  vierten  so  wie  s wischen  der  s weiten  nnd  dritten 
ünterabtheilnng  bleiben  dieselben ;  die  swiscben  der  ersten  nnd  dritten 
so  wie  zwischen  der  sweiten  nnd  rierten  fallen  weg,  was  dem  Inhalt 
durchaus  gemäss  ist. 

Ich  ergreife  diese  Gelegenheit,  um  einige  Andeutungen  darflber 
XU  geben,  wie  die  Botenscene  in  den  Sieben  gegen  Theben  dem  ron 
mir  nachgewiesenen  Gesetze  entspricht.  Am  Ende  der  rierten  Rede 
des  Eteokles  wirft  Ritschi  fflnf  Verse  aus,  nnd  schon  Dindorf  nnd 
Hermann  hatten  hier  eine  bedeutende  Interpolation  angenommen,  wenn 
auch  nicht  ganz  in  derselben  Weise.  Ich  gestehe  dass  mir  diese 
Atbetesen  nicht  gerechtfertigt  scheinen.  Man  setze  den  Vers  xoSnm 
tig  elde  Zi\vu  nov  vtKmn$vov  hinter  bI  Zevg  /s  TV^cd  KniQtSQmiQOg 
fiaxg,  und  verbinde  V.  515  (496)  mit  dem  vorhergehenden,  so 'ist 
meiner  Ansicht  nach  Fortschritt  nnd  Entwicklung  der  Rede  ganz  in 
der  sonstigen,  nicht  immer  wortknappen  Art  des  Aeschylos.  Wir 
müssen  uns  nur  von  einer  gewissen  modernen  Ungeduld  frei  machen, 
Ihnlich  derjenigen  welche  Aper  und  andere  geistreiche  Zeitgenossen 
des  Tacitus  bei  der  Lectare  des  Cicero  empfanden.  Gehen  wir  nun  sn 
der  vorausgehenden  Botenrede  Ober,  so  zeigt  sich  bald  dass  die  Be- 
schreibung des  Typhon  viel  zu  kurz  ist.  Das  Ungeheuer  war  ansfiQbr- 
lieber  ausgemalt.  Nach  V.  492  (473)  ist  ein  Punkt  sn  setzen:  von  den 
darauf  folgenden  sieben  Versen  haben  sich  nur  zwei  erhalten.  Ueber- 
haupt  sind  in  unserem  Texte  des  Aeschylos  ungleich  mehr  Lücken  als 
Interpolationen.  So  besteht  also  das  vierte  Redenpaar  aus  20  nnd  30 
Versen  und  zeigt  mit  den  drei  vorhergehenden  zusammen  genommen 
folgendes  Zahlen  Verhältnis: 

SO  .  20.  15  .  15.  15  .  15.  20 .  20 
Jetzt  bleibt  nur  noch  die  Gliederung  im  einzelnen  nachzuweisen,  nn 
der  Forderung  des  Gesetzes  Genüge  zu  leisten.  Die  erste  Botenrede 
besteht  nach  Abzug  der  beiden  einleitenden  Verse  aus  3,  2,  2.  3,  2,2. 
2,  2,  2;  die  Erwiderung  des  Königs  aus  3,  3,  4.  4,  3,  3  Versen.  In 
der  vierten  Botenrede  haben  wir  zu  Anfang  3,  2,  2,  am  Ende  2,  2,  2; 
von  der  Mittelgruppe  sind  nur  zwei  Verse  erhalten.  Die  vierte  Er- 
widerung zerfällt,  ganz  wie  die  erste,  in  3,  3,  4  .  4,  3,  3,  wobei  nur 
zu  beachten  ist  dasz  in  V.  511  (492)  das  Wort  ^sovg  nachdrucksvoll 
aus  einer  Periode  in  die  andere  Obergreift,  wie  dies  ja  auch  in  ana- 
paestischen  Systemen  nnd  lyrischen  Strophen  vorkommt. 

Mit  den  beiden  mittleren  Redenpaaren  verhält  es  sich  anders. 
Hier  entspricht  jede  Erzählung  des  Boten  der  darauf  folgenden  Erwi- 
derung des  Königs.  In  der  zweiten  Königsrede  sind  zwei  Verse  ver- 
schoben. Der  zweite  und  dritte  Vers  nemlicb  (438  f.  =  419  f.)  ge- 
hören, wie  man  leicht  einsehen  wird,  hinter  deil  siebenten.  Aber 
auch  die  vier  Verse,  die  so  höher  hinaufrOcken,  sind  noch  nicht  voll- 
kommen hergestellt.  Nach  Ritschi  wäre  anstatt  d'  annkil  d^av  na- 
(fBöxevaöfi^ivog  zu  schreiben  dh  ösiva  ÖQiev  naQeöMvaöfiivog,  Damit 
ist  der  Construction  des  Satzgefüges  nachgeholfen,  aber, 
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Gefabl  meh,  dem  Sinne  noeh  niekt  GenOge  geleittet  Der  hinimeletar* 
«ende  Recke  wird  von  den  Dichter  mit  einer  Ironie  behandelt,  sa 
welcher  dsivic  S^av  nicht  stimmen  will.  Man  fchreibe,  mit  einer  sehr 
leichten  Veränderung,  der  Versetinng  eines  N  und  Verwandlung  eines 
A  in  A, 

KoTtavevg  d*^  innkitv  aga  TtaQeaxivaöiiivog^ 

^Bovg  axl^cav  xJmayvfiwi^ani  CtOfia 

%ccQ^  funalocy  &vtiv6g  mv  ilg  ovQavbv 

ni(üfsi  yeycDvci  Zrjvl  KViialvoirv  (nri. 
Hermanns  Regel  aber  die  Zulassung  des  Tribrachys  im  aeschylischen 
Trimeter  (Epit.  doctr.  metr.  §  152)  ist  zu  eng  gefaszt,  und  Dindorf 
hat  sich  mit  Recht  nicht  an  dieselbe  gebunden.  Es  genOgt  dasz  die 
den  Tribrachys  bildenden  Worte  zusammen  gehören,  wenn  auch  nicht 
gerade  als  Praeposition  und  Nomen.  Kommen  wir  auf  die  Gliederung 
des  zweiten  Redenpaares  zurQck.  Es  besteht,  wie  man  jetzt  sieht, 
aus  5.5.6  und  5.5.5  Versen.  In  dem  vierten  sind  die  zweimal 
15  Verse,  nach  der  Weise  des  Dichters  Nanigfaltigkeit  mit  lieber- 
einstimmung  zn  verbinden,  anders  lerflllt.  Wir  finden  4,  4  .  jT,  2,  3 
in  der  Botenrede,  und  würden  in  der  Erwiderung  des  Königs  2,  2,  3. 
4,  4  Anden ,  wenn  die  sechs  ersten  Verse  derselben ,  deren  Ansfall 
Ritschi  schlagend  nachgewiesen  hat,  vorhanden  wären. 

In  Bezug  auf  das  fänfte  und  sechste  Redenpaar  will  ich  nur  be- 
merken, dasz  sie  wahrscheinlich  einander  gleich  waren,  und  eine 
früher  in  diesen  Jahrbflchern  (1858  S.  232)  geäuszerle  Vermutung  zu- 
rflcknehmen.   V.  531  (512)  ff.  lauten: 

ri  {liiv  koTui^siv  icxv  KadfielcDv  ßlcf 

Jiog'  Tod*  avSa  fifjXQog  i|  OQeanoov 

ßXdaxriiia  KaXUjCQcnQov ^  ivöqonaiq  avriq» 
Ich  wollte  fOr  ^tog  schreiben  Agecog  und  dies  mit  dem  folgenden  ver- 
binden, so  dasz  Parthenopaeos  den  Ares  zum  Vater  bekäme.  Aber  die 
Lesart  des  Mediceus  ist  vortrefflich.  Wer  ist  der  Krieger,  der  sich 
erdreistet  Zeus  selber  Trotz  zu  bieten?  Ein  Jüngling  von  namenloser 
Herkunft,  ein  schönes  Knabengösicht.  Dieser  Gontrast  darf  nicht  ver- 
wischt werden.  Sollte  es  nun  aber  nicht  den  Intentionen  des  Dichters 
zuwider  laufen,  wenn  Ritschi  diesen  obscuren,  knabenhaften  Titanen 
gleich  zu  Anfang  mit  den  Worten  üaQd'evoTtaiov  Vf ^xa  Ja  angekündigt 
wissen  will?  ^ 

Das  letzte  Redenpaar  steht  wahrscheinlich  für  sich  allein,  wie 
ja  auch  die  beiden  feindlichen  Brüder  unter  den  Kämpfern  ihres  glei- 
chen nicht  haben.  Ich  wage  die  Vermutung,  dasz  jede  Rede  25  Verse 
hatte,  aus  10  +  10  +  5  bestehend.  Nach  V.  632  (613)  scheint  mir 
nemlich  ein  Vers  zn  fehlen ,  da  Polyneikes  ja  nicht  nur  gegen  Theben, 
sondern  auch  gegen  seinen  Bruder,  und  ganz  besonders  gegen  diesen 
Verwünschungen  ansstöszt,  während  es  in  unserem  Texte  nur  heiszt 
nolisi  oiag  aQaxat  xal  naxsviexai,  xviccg.  Den  Ausfall  eines  Verses 
nach  öol  ^vfiupigeö^ai  (636  =  617)  und  eines  andern  gegen  das  Ende 
der  Botenrede  hat  Ritsohl  dnrgethan.    Aber  anch  in  der  Erwidernng 


838  K.  W;  Piderit:  Cicero  de  oraCöre. 

des  Eleokles  vermnle  ich  eine  Locke,  dt' V.  6Ö0  ((541)  f.  nicht  gtnnn 
mit  der  von  dem  Boten  gegebenen  Beschreibung  des  Schildseicbens 
fllierelnstimmt.    Das  fehlende  könnte  etwa  in  dieser  Weise  erginzt 

werden : 

af  viv  ftcccd^si  iQvöoxsvKX^  (f^xacTftofTOf, 
tnvmiax*  ävdQfSv,  tag  liyBi  r)i  yQafifiava 
in    aanidog  g>lvowa  avv  ipoltm  (pQevdv, 
Nun  erst  schlieszen  sich  die  Worte  el  6'  i}  Jihg  natg  nag^evog  Jtxti 
nccQrlv  FQyoig  ItibIvov  %al  <pQi<stv  passend  an,  da  jetzt  das  Bild  der 
Dike  erwihnt  ist.    Sind  diese  Voraussetzungen  richtig,   so  ist  die 
Gliederung  des  siebenten  Redenpaars  genauer  folgende: 


4,4,2.    3,2,2,3.    3,2.    3,2,2,3.   4,4,2.    3,2. 


Auf  diese  Weise  stellt  sich  in  dieser  ganzen  Seene  durch  alle  Gruppen 
und  Gruppenglieder  hindurch  eine  so  voUkonmene  Symmetrie  heraus, 
dasz  Polygnotos,  der  Zeitgenosse  des  Aeschylos,  in  anderem  Fache  eia 
Meister  derselben  alterthamlichen  Kunstrichtung,  wenn  er  den  Kampf 
der  sieben  Heldenpaare  gemalt  hAtte,  keine  symmetrischere;  Anordnung 
hfttte  treffen  können. 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 


Zur  Litteratur  von  Ciceros  rhetorischen  Schriften. 

(Schlusz  von  S.  487—503.) 
Zweiter  Artikel. 

5)  Cicero  de  oratore.    Für  den  Schulgehrauch  erklärl  von  Dr. 

Karl  Wilhelm  Piderit^  Director  des  Gymnasiums  zu 
Hanau.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1859. 
VIII,  LVI  u.  375  S.  8. 

6)  Ciceros  Brutus  de  claris  oratoribus.    Erklärl  ron  Otto  Jahn, 

Zweite  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1S56. 
XVIII  u.  167  S.  8. 

7)  Ciceros  Orafor.  Erklärt  von  Otto  Jahn.  Anhang:  de  optumo 

genere  oratorum.  Zweite  Auflage.  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1859.    171  S.  8. 

8)  De  emendando  Ciceronis  oratore  ad  M,  Brutum.     Scripsit 

loh.  Bake.  Lugduni  Batavorum,  E.  J.  BHII.   1856.  82  S.  4. 

Nachdem  die  Lectiire  einer  grossen  Anzahl  von  Reden  des  Cicero 
durch  K.  Halms  vorzügliche  Bearbeitung  wesentlich  erleichtert  worden 
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isl,  kobiineB  jefsl  aoch  die  rheloriscben  ScbriRen  desselben  an  die  Reihe, 
und  Nr.  5,  6  und  7  verdienen  in  dieser  Hinsieht  die  dankbare  Aner- 
kennung aller  derer  die  dem  grossen  Redner  innerhalb  and  anszerhalb 
der  Schule  huldigen.    Für  das  gehörige  Verständnis  der  oratorischen 
Praxis  ist  die  Kenntnis  der  Theorie  gewis  nothwendig:  nur  wer  diese 
besitz),  kann  jene  vollkommen  würdigen;  wie  hfiafig  aber  wird  diese 
Beziehung  noch  übersehen  und  die  Behandlung,  ohne  welche  ein  rech- 
ter Genuas  jener  Meisterwerke  onmöglicb  ist,  unterlassen !  Dem  helfen 
nun  die  Herausgeber  von  den  genannten  drei  Schriften  durch  lehrreiche 
Einleitungen  und  Erklärungen  ab ;  in  jenen  machen  sie  den  Leser  mit 
der  Rhetorik  und  mit  den  besondern  Motiven  bekannt,  welche  Cicero 
bei  der  Abfassung  dieser  Bücher  im  Auge  hatte;  in  dem  Gommentar 
wenden  sie  noch  besondere  Sorgfalt  auf  die  insgemein  weniger  ge- 
läufigen Kunstausdrucke.    Auszerdem  finden   wir  in  Nr.  5  die  sehr 
zweckmäszige  Einrichtung,  alles  historische,  litterarische,  antiquari- 
sche, archaeologiscbe,  dessen  in  den  BB.  de  oralore  gedacht  wird,  in 
den  erklärenden  Indices  S.  308—370  unterzubringen,  was  nicht  allein 
das  gehörige  Verhältnis  zwischen  Text  und  Noten  ermöglicht,  sondern 
auch  die  Übersichtliche  Zusammenstellung  des  für  Schüler  und  Laien 
wissenswerthen  realen  StoITes  erleichtert.  So  sind  z.  B.  die  dort  erwähn- 
ten Glieder  bedeutender  römischer  Familien  unter  denGentilnamen  chro- 
nologisch mit  Angabe  ihrer  wichtigsten  Thaten  und  Erlebnisse  aufgeführt; 
unter  ^centumvirales  causae'  alle  dort  behandelten  Arten  des  Civilpro- 
cesses;  unter  *  Rechtsfälle'  sämtliche  in  dem  ciceronischen  Werke  er- 
wähnten causae  mit  genauer  Erörterung  oder  Erzählung  des  Herganges. 
In  der  Einleitung  hebt  P.  die  oft  übersehene  oder  verkannte  Wahrheit 
hervor,  dasz  Ciceros  Grösze  nicht  auf  seiner  staatsmännischen,  sondern 
auf  seiner  schriftstellerischen  Wirksamkeit  beruhte.    Freilich  glaubte 
Cic.  diese  nicht  in  vollem  Glänze  entfalten  zu  können  ohne  hinzutreten 
jener,   und  diese  Vorstellung  bestimmte  mehr  als  seine  Verehrer  es 
billigen  mögen  seinen  Lebensweg.    Die  Musze,  iu  der  er  unter  ande- 
rem die  BB.  de  oratore  schrieb,  war  eine  unfreiwillige.    Gern  wird 
man  aber  zugeben  dasz  dies  AVerk  sein  vollendetstes  heiszen  kann, 
in  welchem  sein  universales,  auf  alle  Gebiete  der  griechischen  und 
römischen  Liltcratur  sich  erstreckendes  Wissen  am  meisten  sich  kund- 
gibt.   Man  erkennt  aus  ihm,  welchen  Vorstudien  Cicero  sich  unterzo- 
gen hatte,  um  eine  solche  Höhe  der  Kunst  zu  erreichen,  und  welches 
sein  Verfahren  iusbesondere  bei  geriohtlichen  Reden  war;  denn  was 
er  Crassus  und  Antonius  von  ihrer  Methode  erzählen  läszt,  ist  vielmehr 
auf  diese  erst  übertragen;  man  sollte  weder  an  der  Bildung  und  Tüch- 
tigkeit dieser  Männer  zweifeln  noch  vergessen ,  dasz  sie  selbst  weder 
Zeit  noch  Gelegenheit  fanden,  vollkommen  das  sich  anzueignen,  was 
erforderlich  war  um  dem  Ideale  zu  entsprechen,  welches  sie  sich  an- 
geblich construiert  hatten.    Gewis  nahm  sie  Cic.  nicht  aus  in  den  ent- 
scheidenden Aeuszerungen  Brut.  332  nnd  Or.  106.    Hier  aber  musten 
sie  eine  höhere  Geltung  erhalten  als  ihnen  in  der  That  zukam,  um 
Vertreter  der  ihnen  beigelegten  Ansiohten  sein  xa  können,  nnd  wie 
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S.  XV  treffend  bemerkt  wird  Veni  die  DarstelloBf  der  rereeUedeeee 
Haapipartien  des  Lehrganzeo  auf  mehrere  Haoptpersonee  vcrUieilt  ward, 
lieaz  sich  eine  bei  solchen  IheoreXischen  Brörterangen  beaondera  woU 
thoende  and  erfriachende  Abweehaelung  eraieien.' 

Ueber  die  in  den  theoretischen  Partien  der  BB.  de  oraiare  eal* 
haltenen  Lehren  scheint  Cic.  selbst  ad  Pam.  I  9,  33  die  znveriaäaigalo 
Ansknnft  an  geben,  indem  er  versichert:  abkorretU  . .  a  eotmmtmibm» 
praecepiU  atque  omnem  arUifuorum  ei  Aristoielunn  ei  iMocraiiam 
raiionem  oraioriam  compleciuniur.  Daher  denn  auch  P.  aoniaBBt,  der 
in  demselben  Briefe  genannte  Arisioieliui  moi^  den  Cic.  sich  vindi- 
ciert,  besiehe  sich  ^anf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  hier  ge- 
gebenen Theorie,  auf  das  surflckgehen  auf  die  alten  echten  Qoellea 
im  Gegensatz  an  den  abgeleiteten  der  vulgären  Schullechniker'.  Weaa 
man  nur  dafür  aus  der  aristotelischen  Rhetorik  hinreichende  Belege 
beibringen  könnte!  Aber  ausser  der  Stelle  über  den  Rhythmns  nnd 
den  allgemeinsten  Begriffsbestimmungen  wird  man  wenig  von  dem 
gewahr,  wodurch  sich  das  Lehrbuch  des  Aristoteles  von  denen  der 
späteren  Technographen  unterscheidet;  Cic.  hat  nur  die  gewöhnliche 
Rhetorik  vereinfacht  und  eine  aiemliche  Menge  von  Distinctionen  and 
Regeln  entfernt,  uhi  die  zi%vtj  dem  grossen  und  vornehmen  Publicum 
genieszbarer  zu  machen  als  sie  es  in  seiner  eigenen  Schrift  de  «nee«- 
iione  war.  Aus  diesem  Vorhaben  erklärt  sich  sein  ungünstiges  Urteil 
und  seine  vielleicht  zu  oft  wiederholten  Ausfälle  auf  die  gangbare  Me- 
thode, obgleich  er  sith  von  ihr  nur  durch  abstreifen  maocher  Termi- 
nologie und  elegante  Einkleidung  unterscheidet;  die  philosophische  auf 
Logik  und  Ethik  beruhende  Grundlage,  welche  der  vermeinte  Vorgän- 
ger seiner  Rhetorik  gegeben  hatte,  mochte  er  ebenso  wenig  fAr  sieh 
anwendbar  finden  als  eine  Wiederholung  des  hermagorischen  Systems. 

Von  diesem  theilt  F.  eine  Analyse  in  dem  zweiten  Abschnitte  der 
Einleitung  mit.  Nach  der  Definition  der  Beredsamkeit,  welche  zum 
Object  entweder  eine  quaestio  infinüa  oder  definüa= causa  bat,  wird 
der  Status  und  dessen  Eintbeilung  in  coniecturalis ^  deßnüipus^  ge^ 
neralis  erörtert;  letzterem  ist  der  iuridicialis  nicht  sowol  bei-  als 
untergeordnet  worden;  hinsichtlich  des  translaticus  durfte  bemerkt, 
werden  dasz  er  mit  Unrecht  als  solcher  betrachtet  wurde,  wie  Corni- 
ficius  I  18  erkannte  nnd  Quintilian  III  6,  70  beweist.  Auch  Ober  das 
Verhältnis  von  quaestio ,  ratio ^  firmamenlum  ^  iudicatio  verdient  die 
Darstellung  von  Cornificius  I  26  den  Vorzug  vor  der  von  Cicero  de 
inv.  I  18,  welche  dieser  selbst  partit.  orat.  102  aufgab  um  jene  zu 
befolgen.  Jetzt  leidet  P.s  Fassung,  da  er  sich  an  die  Bestimmungen 
in  de  ineentione  hält,  an  einigen  Unrichtigkeiten,  wie  wenn  das  fir- 
mamentum  erst  auf  die  iudicatio  folgen  soll ,  da  diese  vielmehr  alles, 
die  ratio  und  die  diductio  oder  infirmatio  rationis  zusammenfaszt 
und  dann  aus  beiden  das  Resultat  entwickelt.  Denn  dasz  dies  firma- 
tnentum  nach  der  iudicatio  bei  Cic.  de  inv.  I  19  erwähnt  wird,  be- 
weist nicht  dasz  sie  auch  erst  hintennach  kam ,  da  er  sie  apposiiissima 
(oder  potissimd)  ad  iudicalionem  nennt.  Darum  hat  P.  auch  du  Bei- 
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spiel  Ton  i)retlM  niobt  {■  da«  Siaae  dar  Theorie  wiederfefebea : 
'Orestes  hat  seiae  Moltor  getödtel;  quaesüo:  ob  mit  Reeht;  rolid:  mit 
Recht,  denn  Clytaemnestra  hatte  seioen  Vtter  ermordet;  iudicaiio:  ob 
deshalb  Orestes  seine  Natter  tödten  dorfte;  ßrmamentum:  ja,  weil  die 
Matter  sieh  an  dem  Vater,  an  ihm  (Orestes),  an  der  Schwester,  am 
Königsthron,  an  der  Ehre  des  Hauses  so  versflndigt  hatte,  dass  eben 
das  Gerioht  ron  dem  Hanse,  d.  h.  dem  Sohne  aasgehen  muste.'  Hier- 
naeb  würden  die  Beschnidignngen  and  Eiawftnde  des  Anklägers  gani 
Tersehwinden  und  -  die  iudicaiio  als  blosse  Fragestellnng  erscheinen, 
statt  alles  was  von  beiden  Seiten  Torgebracht  worden,  in  sich  anfsn- 
■ehmen  und  sn  bearleilen.  Bei  Cic.  ist  firmamenium  die  Motivierung 
des  beklagten,  welcher  die  infirmalio  des  Klägers  begegnet;  bei  Cor- 
niflcius  heisst  jenes  rafio ,  dieses, /Innamenlniii,  dann  folgt  die  dent- 
licbe  Bestimmung  der  iudieaUo:  ex  raiione  defemsitmis  ei  ex  ßrmm» 
menio  aeeusaiiomi$  iudieii  quaestio  naecaiur  oporiei,  quam  noi  iudi^ 
caüauem^  Graeci  ttqivoinBvov  appeüani,  Cie.  sagt  mit  veränderten 
Benennongen  dasselbe,  aber  weniger  klar  und  händig.  In  seinem  Text 
1 18  mnss  auch  der  in  guten  Hss.  fehlende  Zusatz  ei  eonfirmaiion^ 
Dach  ex  infirwutHone  Irre  leiten.  Ffir  die  von  ihm  den  siaius  znge- 
aellten  ^tmeslioiiet  legaiei  oder  legiOmae  discepiaiiones  wird  Top.  96 
dtiert,  wo  ein  alter  Sehreibfehler  grosse  VerwirruDg  snrichtel:  imm 
opponitmr  und  ium  legi  far  cum  opponiiur  und  cum  iegi^  wie  aas  dem 
vorhergebenden  cum  ecripium  ambiguum  e$i  ersichtlich  ist. 

Um  übrigens  dies  Kapitel  über  die  rhetorische  Doctrin  der  Tech- 
Biker  fruchtbarer  su  machen,  bitte  P.  eineVergleichung  mit  dem,  waa 
davon  Cic.  in  vorliegenden  Bachern  beibehalten,  geludert  oder  weg- 
gelassen hst,  hinsufügen  müssen,  wodurch  das  Verdienst  desselben  in 
der  Behandlung  eines  wenig  popaliren  Stoffes  mehr  ins  klare  getreten 
sein  würde. 

Der  Commentar  ist  durch  sorgflltige  uud  concise  Brllutermg  der 
lahlreichen  Schwierigkeiten ,  welche  dem  jugendlichen  oder  sonst  im 
römischen  Alterthum  nicht  bewanderten  Leser  begegnen,  ausgeseichnet. 
lieber  die  hier  geübte  Kritik  bat  sich  Ref.  theiis  in  diesen  Jahrbüchera 
oben  S.  497  ff.  bereits  snsgesprochen ,  theiis  in  einer  ausführliohea 
Reeension  in  den  münchner  gel.  Ans.  Ifi69  Bd.  XLIX  Nr.  38 — 41.  Nur 
wenige  Bemerkungen ,  welche  dort  keine  Stelle  fmdea ,  will  er  hier 
nachholen. 

Im  ganxen  verfährt  der  Hg.  mit  grosser  Vorsicht,  wie  es  bei 
einem  für  den  Scbulgebrauch  bestimmten  Texte  immer  rathsam  ist; 
seine  Aenderungen  sind  meistens  wirkliche  Emendationen,  und  maa 
wird  eher  behsupten  dürfen ,  er  habe  öfters  Corruptelen  und  Inter- 
polationen stehen  lassen,  als  er  bebe  genenert  wo  es  nicht  noth^ 
wendig  gewesen.  Lelsteres  scheint  aber  I  62  neque  9ero  Ätclepiadee^ 
iM  quo  nos  medico  amicoque  usi  «umva,  qui  ium  eloquenUa  vincebai 
ceieros  medicos^  in  eo  ipso,  quod  omaie  dicebai^  medicinae  faculiai» 
uiebaiur  [non  eloqueniiae]  der  Fsll  su  sein :  qui  ium  ist  für  cum  ein- 
getreten, weil  diese  ConjnnotioD  ala  temporale  keinen  veraänfUgea 
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Shin  gebe.  Doch  ist  si« hier  niGhlZeilptrlikel,  iondern  c^n vineth^i 
ist  intensive  Umschreibang  des  Farticips,  wie  i.  B.  or.  in  Pis.  56  cum 
exsiinguebas  senatum  . .  cuius  tandem  ie  rei  cupidüaie  arsisse  de  fem- 
des?  (was  ebenso  gut  heiszen  konnte  cuius  ..  rei  cupidüaie  ardebas). 
Dagegen  könnte  man  fragen,  welchen  Zeitpunkt  tum  andeute?  etwa 
den,  als  Crassiis  den  Asciepiades  sam  Arit  und  Freund  hatte,  Bit  Ais- 
schlusz  der  früheren  und  sp&teren  Jahre?  Diese  Fixieraog  wäre  gewis 
willkarlich.  Auch  non  eloquenliae  einsuschliessen  möchten  wir  des 
oratorischen  Effectes  wegen  nicht  ralheo.  I  198  scheint  Klots  imgemis 
sibi  auclore  mit  Recht  geschätzt  sn  haben;  P.  liszt  das  auctore  gaai 
weg.  111  144  war  ul  eae  partes  fuerunt  nicht  tu  andern:  in  Folge  der 
dir  gewordenen  Aufgabe,  welche  zu  erledigen  da  damit  anQengst  die 
vier  Erfordernisse  eines  guten  Stiles  aufzuzählen,  hattest  du,  naek 
kurzer  Erledigung  der  zwei  ersten,  Latine  et 'pure ^  die  zwei  folgen- 
den zu  behandeln  zu  deinem  eigentlichen  Problem  gemacht,  das  omate 
ti  apie.  Für  cumque  duabus  ist  cum  de  duabus  nach  Lagom.  3.  4.  6. 
d2.  Gud.  3,  wie  Ellendt  bereits  gelhan,  zu  schreiben.  Was  mit  ei  hat 
partes  .  .  et  eras  ipse  iam  ingressus  gewonnen  ist  nach  Bakes  and  Pj 
Conslituierung  der  Stelle,  vermag  Ref.  nicht  zu  erkennen;  die  gaaso 
Periode  gliedert  sich  schöner,  wenn  man  ul  beibehält;  hatte  Cic.  ei 
kae  vorgezogen,  so  würde  er  lieber  mit  et  cum  statt  mit  cumque  fort- 
gefahren haben.  Ueberdios  ist  die  volle  Interpunction  nicht  richtig, 
wenn  sie  mit  apte  diceremus  den  Gedanken  abschlieszt;  quo  cum  i»- 
gressus  esses^  repente  usw.  musz  noch  auf  sed  certe  usw.  zurückgehen: 
aber  freilich  bist  du,  nachdem  alles  schon  eingeleitet  war  und  du  dea 
wichtigsten  Theil  deiner  Erörterung  erreicht  hattest,  davon  abge- 
schweift. Andere  Fälle  dieser  Art  mögen  wir  hier  nicht  wiederholea 
and  gehen  zu  denen  über,  wo  unseres  Erachtens  P.  zu  conservativ 
sich  verhalt. 

Wenn  I  47  in  dicendo  allein  zu  gravissimo  und  natürlich  nicht 
zu  eloqueuNssimo  gehören  soll ,  so  hangt  dieses  dennoch  so  eng  mit 
dem  vorhergehenden  Epitheton  zusammen,  dasz  eine  Trennung  un- 
möglich und  also  in  dicendo  eloquens  eine  starke  Tautologie  bleibt; 
P.  beruft  sich  zwar  auf  1  49  in  rebus  eis^  de  quibus  disputaeerunt^ 
eloquentes  et  in  dicendo  suates  atque  ornati  fuerunt,  aber  hier 
scheint  eloquentes  Corruption  von  intellegentes ,  vgl.  Verr.  11.4,  33  ita 
Studiosus  est  hvius  praeclarae  existimalionis,  ut  puletur  in  kisce 
rebus  intellegens  esse.  Also  wird  mau  besser  thun,  nach  Matthiaes 
und  EUendls  Vorgang  et  eloquentissimo  einzuklammern.  1  128  verlangt 
der  Gedenke  der  Stelle  probari  non  potest:  d6r  Redner  kann  nicht 
zur  Geltung  gelangen,  in  welchem  sich  nicht  alle  Vorzuge  in  hohem 
Masse  vereinigen ;  es  kommt  nicht  darauf  an  dasz  man  diese  einzeln 
an  ihm  bewundere;  nur  ihr  Ensemble  macht  den  groszen  Künstler  ans: 
so  ist  es  nicht  zu  billigen  dasz  P.  statt  des  von  Ellendt,  Orelli  und 
Bake  eingeführten  potest  zur  Vulg.  possunt  zurückgekehrt  ist.  1  141 
liestvP.  mit  Orelli  esse  locos  ..  alios  in  deliberationibus ,  qui  omnes  ad 
utiliialem  dirigerentur  eorum  quibus  consilium  daremus,  weil  quat 
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omiitfs  (was  La;.  13.  3ä  haben)  ^hic,  nbi  de  locis  agitar ,  plane  per« 
veraam  efficeret  sentenliam^  (Orelli),  aber  in  den  loci  wird  nicht  uU* 
iiias  noch  aequitas  gesacht,  sie  sind  nar  die  FandstäUen  für  Beweise, 
welche  vermöge  ihrer  überall  anwendbai^n  Form  in  jeder  Redegattung 
Torkommen  können.  Anch  bezieht  sich  in  dem  entsprechenden  Gliede 
in  quibus  aequitas  quaerereiur  das  Relativ  nothwendig  auf  die  ivdicia, 
1  206  spricht  das  207  folgende  quid  eis  de  rebus  ^  quas  a  ie  quaeri 
tides^  sentias  allerdings  für  die  Umstellnng  etiatn  quid  tu  sentias^  in« 
teUegemus;  anch  lautet  das  hsl.  etiam  quid  tu  inteUegas^  sentiemus 
entweder  anmassend,  oder  es  passt,  will  man  quid  lu  inieilegas  mit 
*was  du  meinst'  übersetzen,  nicht  gut  zur  Sache,  die  Jetzt  besprochen 
werden  soll.  I  219  will  Antonius  nicht  die  philosophische  Ansicht 
tkber  moralische  Gegenstände  der  vulgären  gegenüberstellen ,  sondern 
diese  gilt  ihm  für  hinreichend  zu  dem  Zweck  des  Redners  anf  die 
Stimmung  der  Zuhörer  zu  wirken;  daher  Ernesti  uns  Recht  zu  haben 
scheint,  wenn  er  diese  Beziehung  in  den  Satz  satis  est  ea  de  moribus 
kominum  et  scire  et  dicere^  quae  non  abhorrent  ab  hominum  moribus 
dnrch  die  Correctur  de  motibus  animorum  legte.  Es  kommt  auf 
Kenntnis  des  Gemütes  an,  wenn  die  Gemüter  erregt  werden  sollen; 
die  richtige  Definition,  ob  z.  B.  der  Zorn  fervor  mentis  oder  cupiditai 
puniendi  doloris  sei,  gewährt  noch  keinen  Vorteil  für  die  Bearbeitung 
der  Richter;  vgl.  1  87.  In  II  91  versteht  es  sich  von  selbst,  dasz  v<« 
tiosutn  esse  non  magnum  est ,  noch  dazu  wenn  der  Fehler  einem  an» 
dem  nachgeäfft  wird;  aber  die  Leute  bilden  sich  oft  etwas  darauf  ein, 
bedeutendem  Männern  etwas  nachmachen  zu  können :  das  ist  ambitio^ 
sum^  erst  diese  verkehrte  Imitation  kann  mit  dem  Fraedicat  non  mag^ 
num  belegt  werden.  Lachmanns  und  Jeeps  Conjectnr  sähen  wir  daher 
gern  von  P.  beibehalten;  er  liesz  sic6  vielleicht  durch  Klotz  bestim- 
men, dessen  Annahme,  Cic.  kenne  ambitiosus  in  diesem  Sinne  nicht, 
durch  ad  Att.  XV  l'*2  erledigt  wird.  Dem  sehr  ansprechenden  Vor* 
iohlag  Bakes  II  182  lenitas  eocis^  voltus  pudor^  verborum  comitas^ 
woduroh  Symmetrie  der  Glieder  gewonnen  ist  und  der  Ausdruck  der 
Bescheidenheit,  welcher  in  der  Miene  liegt,  viel  treffender  bezeichnet 
wird  als  mit  lenitas  vocis^  voltus^  pudoris  significatio,  e.  c,  mochte  P. 
nicht  folgen.  III  74  ist  ipse  vor  forsilan  stillschweigend  beibehalten, 
nachdem  es  seit  Ernesti  die  Hgg.  theils  ausgestoszen  theils  eingeklam» 
Bert  hatten ;  gewis  kann  nur  quanlum  forsitan  vobis  eidear  einen  rich- 
tigen Gegensatz  zu  quantum  ipse  sentio  bilden.  Aus  demselben  Grunde 
wird  in  den  Worten  111  140  si  eidem  ingenio  ad  pronuntiandum  va~ 
luissent  et  se  ad  dicendum  quoque  non  repugnante  natura  dedissent 
wol  ad  pronuntiandum  weichen  müssen,  da  pronuntiare  und  dicere 
Homonyma  sind  und  nur  ingenio  als  Antithese  des  dicere  zu  betrachten 
ist.  In  II  13  scheint  das  dreimalige  inquil,  welches  die  Rede  des  Ca- 
tulus  unterbricht,  zu  viel:  alle  Beispiele  der  Wiederholung  dieses 
Verbums  beschränken  sich  auf  die  einfachste  Form,  daher  mit  Ernesti 
dasselbe  nach  Tusculanum  getilgt  werden  muste. 

Vieles  andere  der  Art  übergehen  wir  jetzt  und  verweisen  auf  die 
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eitierte  Receuion;  mm  Soblisi  vögei  Boek  w^iifo  BeMtrfcnfM 
folgea,  wo  Ref.  anderer  Ansicht  iil  «la  der  Hg.  Daas  1 38  9Rie§rm^ 
die  Lesart  der  besten  Hss.,  ans  einem  Gloasem  an  leclaia  enUlaadia 
aei,  ist  schwer  su  glauben;  ^her  wOrde  man  mieger  dnr^  iecim$  er- 
klärt  haben;  es  scheint  vielmehr  integrot  Corrnptel  tob  4Mimrio$^  was 
als  sellener  Ansdrnck  leicht  mit  improbot  vertanschl  wordea  koMla^ 
I  216  soll  alietMm  icienUam^  wieWyttenbach  aliquam  uiemUam  aaMa» 
dierte,  keinen  rechten  Sinn  geben,  da  dook  damit  derselbe  Gedaakai 
welcher  in  diesen  Bachern  mehrmals  wiederkekrt,  aasgeapr^ekea 
wird,  dasz  nemlich  Staatswissenschaft  nid  Beredsamkeit  ▼eracJüadeas 
Dinge  sind  nnd  nicht  das  eine  durch  daa  andere  an  erwerbeo  ist: 
Tgl.  I  60  quod  tum  kabuerU  kanc  dieendi  es  arte  aUena  facmlimitm 
■nd  I  218  ite^e  ea  ui  eua  poaseäiae  ied  ui  aUena  Ubme.  Aach 
wurde  ans  alienam  leichter  aliquam  als  iüam^  waa  P.  Ton  Manatias 
aagenomroen  hat;  die  Behauptung,  es  gehe  nothwendig  ana  dem  Gegea- 
aats  hervor,  ist  ungegrQndet.  II  146  war  ea  nicht  auf  res  ei  seulcwlias 
in  besiehen ,  sondern  auf  die  maleries  oraiionii ,  die  res  ipsa^  wie  es 
gleich  heisst;  das  hat  auch  Bake  gefehlt,  aber  statt  mit  ihm  eapte 
pariai  su  lesen ,  wird  es  einfacher  sein  nur  den  Singular  fflr  pariaU 
kersastellen.  U  163  haben  Abriuc.  ommis  argumemiis^  nnd  Lag.  S  ^smui 
argumeuium^  ein  Schritt  weiter  gibt  das  richtige  omiie  orynaiswlam, 
Tgl.  Top.  36  kii  lacii^  qui  sunt  exposüi  ad  onme  argumetUmmj  imm§mau 
elementis  quibusdam  signißcatio  . .  datur.  Das  von  Bilendt,  Orelli 
«nd  P.  aufgenommene  omnts  argumenti  eia  scheint  ein  blasser  Ver* 
auch  su  sein  der  Corruptel  abzuhelfen,  welcher  in  II 36  argutnenionm 
via  keine  hinreichende  Stfltse  erhilt.  In  II 174  fehlt  die  entspreeheada 
Besiehung  sn  parvtüo  /a6ore .*Termutlich  ist  retiqua  verdorben  ans 
esigua;  der  vorhergehende  auch  offenbar  corrupte  Sata  sie  kos  ego 
argumentorum  novi  notas  quaerenti  demansirant  ubi  smi  laalete  wol 
urspranglieh  sie  kos  ego  argumentorum  notas  ubi  quaerenU  demoor 
siravi^  mit  Weglassnng  der  Explication  ubi  sint;  bei  P.  fehlt  nur  ubi 
Tor  quaerenti^  welches  Participium  eben  ubi  sint  uanötkig  aucht. 

In  den  Jahren  1849  und  1851  erschienen  die  ersten  Auflagen  der 
Torzaglichen  Bearbeitung  des  Brutus  nnd  des  Orator  von  0.  Jahn;  eia 
ungefähr  gleicher  Zwischenraum  liegt  zwischen  den  zweiten.  Schon 
Aber  jene  hat  Bef.  'v\  den  mflnchner  gel.  Anz.  1861  Bd.XXKllI  S.386S. 
einen  ausführlichen  Bericht  veröffentlicht,  welcher  von  J.  an  mehreren 
Stellen  beachtet  worden  ist.  Er  nimmt  Brut.  23  tam  siudioso  «et.  di- 
cere  enim  auf,  nachdem  er  mit  Voraussetzung  einer  Lücke  tarn  siudiose 
ei  *.  dicere  enim  geschrieben  hatte,  und  128  ineidioia  quaesiüme 
far  inpidiosa  lege  Mamilia  quaestione;  sodann  ist  in  Folge  der  dort 
/gegebenen  Hinweisung  auf  Vogels  Programm  131  paene  mit  plane 
Tertansoht,  die  Interpuncliofn  114  vor  philosophorum  getilgt,  und  21 
Wetzeis  von  Vogel  vertheidigte  Conjectur  plane  fdr  soiie  benutst 
norden ;  die  mit  Uurecht  verbannten  Worte  omnisque  motus  erachainea 
141  wieder  im  TexL   Or.  136  ist  kßiter  fOr  brevOer  anIgenoauieB,  es 
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'  ifl  wol  Bor  ein  Versehei,  dass  die  If ote ,  welolie  hrttiter  sa  erlilirea 
sacht,  108  der  ersten  Aoflsge  in  die  sweile  herabergekommen  ist.  Eil 
Ihnliches  Versehen  wiederholt  sich  107,  wo  der  von  Ref.  sls  unecht  he- 
leichnele,  Obri^ens  such  in  mehreren  Hss.  fehlende  Beisatz  de  tuppli- 
eio  paricidttrum  jetzt  gestrichen,  eine  dazn  gehörige  Anmerkung  aber 
stehen  gebliehen  ist.  Mehr  noch  ist  J.  auf  unsere  Erinnerungen  hin- 
siehtlicb  der  Exegese  eingegangen,  und  sie  haben  einiges  beigestenert 
lu  Br.  30.  47.  48.  69.  85.  127.  129.  139.  140.  141. 146.  241.  263,  wie  so 
Or.  46.  49.  94.  121.  135.  137.  176.  187.  Indessen  glanhen  wir  das« 
ausierdem  noch  manches  su  brauchen  war ,  was  vielleicht  vor  andern 
Richtern,  die  nicht  sogleich  Partei  sind,  Gnade  finden  dürfte.  Es  ist 
sehr  begreiflich,  dasz  ein  Herausgeber  sich  nicht  gern  dazu  Tersteht, 
eigenes  aufzugeben  und  fremdes  dafür  einzutauschen;  ebenso  mag  der 
Reoensent  in  der  Regel  zu  grossen  Werth  auf  seine  Beiträge  legen; 
nur  ein  knndiges  Publicum  kann  alsdann  zwischen  beiden  entscheiden 
nnd  wird  sich  das  auf  beiden  Seiten  haltbare  aneignen.  So  sei  es  denn 
gestattet,  die  unserer  Ansicht  nach  mit  Unrecht  von  dem  geehrten  Mit* 
arbeiter  auf  dem  Felde  ciceronischer  Kritik  abgelehnten  Vorschläge 
hier  zu  wiederholen.  Dazu  gehört  Br.  86  aeiuosior  für  aäkorior^  da 
sich  die  Entstehung  dieser  Corrnptel  aus  jenem  Epitheton  sowol  leicht 
erkliren  liszt  als  die  Bedeutung  Yon  achtotior  dem  Zusammenhang 
der  Erzählung  angemessener  ist  als  Corradis  ardeniior,  welcher  unter 
Tiden  anpassenden  Gonjecturen  J.  den  Vorzug  gibt.  Aber  die  Bered- 
samkeit des  Laelius  seheint  weit  Ton  ardor  entfernt  gewesen,  daram 
auch  der  auf  Galba  angewandte  Comparatir  nicht  anwendbar  zn  sein, 
wogegen  ein  gewisses  Mass  von  Action  anoh  dem  Laelius  nicht  gefehlt 
haben  wird.  Br.  129  muste  J.  erkennen,  daas  sa  idem  iolerabilis  pa- 
irann$  die  Antithese  accnsalor  um  so  mehr  erfordert  werde,  da  a$pery 
mo/edfCfif,  genere  ioio  paulo  fervidior  atque  commoUor  die  gewöhn- 
lichen Eigenschaften  der  Ankläger  waren ,  sowie  dasz  dann  lueulemiM 
▼ortrelflich  mit  «i  iyi  dicam  stimme;  denn  sonst  wurde  der  angrei- 
fende Theil  minder  gfinstig  beurteilt  und  Cic.  selbst  hatte  an  dem  Pro- 
oess  gegen  Verres  genug.  Statt  dessen  hat  J.  jetzt  die  zwar  unnütze, 
aber  nicht  sinnwidrige  Conjectur  Ernestis  Irucüientus  mit  seiner  eige- 
nen luiuienius  vertsnscht,  was  sich  mit  der  übrigen  Charakteristik 
des  Fimbrie  nicht  verträgt.  Ueber  140  mnsz  der  Zusammenhang  ent- 
scheiden, welcher  unseres  Erachtens  erweist,  dasz  non  vor  iila  qua§ 
proprio  laut  oraiorü  eti  m  verbi$  nicht  fehlen  darf;  wenn  J.  zu  Uis 
snppliert  iaude  caruit^  so  setzt  er  den  Cic.  mit  sich, selbst  in  Wider- 
sprach, indem  dieser  gleich  darauf  erklärt:  Antonius  in  verbit  ei  eli- 
gendis . .  ei  eoUocandit  ei  eompreheneione  devinciendit  nihil  non  ad 
raiionem  ei  tamquam  ad  ariem  dirigebal.  Die  Vermutung  146  quar0 
fuii  bonus  oralor^  wobei  mirabilii  wegfällt,  gründet  sich  auf  die  Un- 
sulässigkeit  des  hergebrachten  sil  nobis  oralor^  wofür  ein  der  Eigen- 
thümlichkeit  Scaevolas  entsprechender  Ausdruck  leicht  aus'  der  Cor- 
rnptel hervorgieng.  Das  Vorhandensein  einer  Lücke  in  175  nach  rerum 
Hoiemrum  icieniiam  brancht  man  nicht  anznnehmen,  da  die  Hss.  iia- 
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mütuire  bieten,  was  iiem  in  iure  ergibt;  fibrigens  haben  Bakea  Coo* 
jeeturen  hämo  per  $e  cognüus  statt  h.  per  te  magnue  oad  sime  uüa 
oratione  statt  simili  ratione  viel  far  sich,  besonders  jene.    Wfire  aber 
auch  simili  raiione  richtig,  so  berechtigt  die  UndeatUchkeil  dieser 
Angabe  noch  nicht  zor  Bezeichnung  eines  Defeets.    Den  Beweis,  dasi 
213  Cie.  sagen  durfte  in  istam  domum  multorum  insUan  tUque  fniM- 
tam  e&pieniiam  ist  J.  schuldig  geblieben;  Toj».  69  beweist  nichts  für 
die  soioeke  .Constniction ,  auch  wäre  innatam  immer  nur  Correctar 
des  ebenfalls  verwerflichen  illiminatam  oder  illuminataw^^  und  schoi 
darum  höchst  bedenklich.    Uebrigens  würde,  alles  sonst  lugestandea^ 
innatam  su  der  interessanten  Vergleichung ,  welche  in  insilam  liegt, 
Bar  eine  störende  Beigabe  sein.    Die  Unsulässigkeit  des  in  der  ersten 
Ausgabe  gebilligten  admiranles  irretiebat . .  ita  calebai  (234)  ist  jetzt 
Stillschweigend  anerkannt,  aber  nicht  die  Nothwendigkeit  unserer  Cor* 
rectur  admiranda  dignüate  calebai  in  agendo  (vgl.  den  folgenden  $ 
und  Or.56),  vielmehr  versichert  J.  ^admirando  irridebat:  diese  Worte 
sind  anf  eine  Weise  verderbt,   dasz  eine  wahrscheinliche  Herstellang 
noch  nicht  gefunden  ist.'    Auffallend  ist  die  jetst  noch  festgehaltene 
Ansicht  von  einem  grossen  Ausfall  273  vor  quam  acUonem.    Ich  wie* 
derhole  dasx  mit  actio  die  Politik  des  Caelius  gemeint  ist,  und  eine 
actio  als  Vortrag  wol  die  oratio  empfehlen  kann,  aber  nicht  die  oratio 
Jene.    In  296  quo  iam  nihil  e$t  melius  ist  iam  wenigstens  dem  Mis» 
Verständnis  ausgesetzt,  als  sei  bereits  die  höchste  Vollkommenheit  er- 
reicht; dies  wird  durch  qtu>  oder  cum  (jquoniam  die  Hss.)  vermieden. 
Warum  ebd.  tu  vor  suasionem  legis  Serviliae  wegfallen  soll ,  fragtea 
M'ir  damals  und  heule  wieder;  es  ist  ganz  unentbehrlich. 

Im  Orator  37  erklärte  sich  Ref.  gegen  das  von  J.  an  den  Plati 
von  scriptionum  gesetzte  et  viiuperationum^  wie  späterhin  auch  Sauppe 
eoniecturae  TullianaeS.6.  In  65  macht  weniger  das  alte  als  das  crebro 
transferre  den  Unterschied  des  Sophisten  vom  Redner  aus,  daher  ans 
crebrius  angemessener  zu  sein  schien  als  altius  anstatt  des  von  allen 
verworfenen  apertius^  welches  übrigens  nicht  ohne  weiteres  aufzugeben 
ist.  Wo  von  mehreren  unterscheidenden  Ei^i^enschaften  des  genus  tenue 
gehandelt  wird,  79,  kann  schwerlich  mit  Bezug  auf  sie  gesagt  werden 
in  hoc  orator  dominabitur:  hier  war  die  Verbesserung  von  Ascensins 
in' hoc  orator e  dominabuntur  (nemlich  acutae  crebraeque  sententiae) 
nicht  zu  verschmähen.  Desgleichen  ist  106  die  Lesart  einiger  Hss. 
tibi  numquam  Cotta  Visus  esset  dringend  zu 'empfehlen ;  denn  ohne  tibi 
bitte  Cio.  visus  est  schreiben  müssen,  aber  der  Gedanke  wäre  dennoch 
nichtssagend  and  beziehungslos.  Alan  vergleiche,  um  uns  Wiederholun* 
gen  zu  ersparen,  a.O.  S.  390  ff.  Aus  denselben  Hss.  war  166  etiam  sine 
industria  aufzunehmen  für  et  eum  s,  i.,  was  nach  dem  necessitate  ipsa 
efficiunt  kein  richtiger  Ausdruck  ist,  vgl.  175  quae  sua  sponte^  etiamsi 
id  non  agas ,  cadunt  plerumque  numerose.  Eben  daher  durfte  J.  un- 
bedenklich die  weder  sprachlich  noch  dem  Gedanken  nach  falsche  Er- 
gänzung in  186  quam  ratio  numerorum  causa  delectationis  aurium 
excogitata  nach  Orellis  Vorgang  stehen  lassen.   Dagegen  war  231  aiM 
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fareniibus  nach  veris  cavsis  als  Glossem  sa  tilgen ;  statt  dessen  wttl 
J.  noch  ein  weiteres  aui  cMiibus  dazwischenschiebeo.  Endlich  ist  2d0 
versiculomm  sitniUimum  fQr  Sicnlorum  $im,  wenn  auch  nicht  ohne 
ansserJiche  Wahrscheinlichkeit,  doch  etwas  bedeutungslos. 

Dasz  Br.  30  tum  vor  Leonlinut ,  und  in  honore  magno  fuii  nach 
Eleus  jetzt  weggefallen  ist,  kana  man  nur  billigen;  dasselbe  Schicksat 
rerdiente  das  so  schleppende  lemporibus  eisdem,  dessen  es  nach  lum 
•  •  subito  exsiiterunt  nicht  bedarf;  ausserdem  muste,  wie  Ref.  seiner 
Zeit  bemerkt^  qui  vor  docere  eingeschoben  werden,  damit  nicht  der 
Unterschied  der  nicht  namhaft  gemachten  aln  mulU  von  den  eben  ge* 
nannten  in  dem  Versprechen  gesucht  werde,  was  hier  berichtet  wird 
und  was  Protagoras  ebenfalls  gab.  Gleich  darauf,  31,  war  früher  J.  die 
Ditlographie  in  verbis  nach  arroganUbus  sane  verbis  entgangen:  er 
vermutete  nach  solebai  verbis  den  Ausfall  eines  Beiwortes  ^welches  die 
einfache  Sprache  des  Sokrates  der  künstlichen  der  Sophisten  gegen* 
iber  bezeichnete'.  Anderer  Meinung  waren  wir  a.  0.  S.  411  und  früher 
schon  Haupt  im  Philol.  II  S.  384,  dem  J.  jetzt  folgt.  Zu  aique  130  hat 
er  seine  Vermutung  eodem  tempore  nicht  wiederholt,  schweigt  aber 
auch  von  der  nnsrigen  acuto. 

Or.  80  war  weder  terbis  nach  usitalisque^  noch  was  zur  ErkU-^ 
rang  von  Cio.  beigefügt  ist,  aut  factum  {sumptum  ?)  aliunde  ut  muiuo 
und  aut  novum  zu  tilgen;  ftiit  demselben  Rechte  müste  dann  auch  et 
inusilalum  nach  priscum  wegfallen;  aber  das  factum  ab  ipso  leitet 
auf  die  Unentbehrlichkeit  von  factum  aliunde;  es  muste  nur,  wozt 
schon  Schütz  rieth,  et  vor  factum  aliunde  und  vor  norum  statt  aut 
geschrieben  werden.  Eine  unbedeutende  Aenderung  ist  135  cum  cur 
mulantur  statt  des  frühem  cumulatis^  wie  Mommsen  wollte;  die  cm* 
mulalio  hängt  indes  nicht  nothwendig  mit  der  Antithese  zusammea; 
man  mnsz  hier  aus  Abrinc.  und  anderen  Hss.  cum  sunt  lesen.  Das 
znsammentreffen  der  Dialektiker  und  Redner  in  dem  disserere  kana 
Cic.  kaum  anders  ausgesprochen  haben  in  113  als  mit  Weglassung  von 
Bit:  utrumque  in  disserendo  es/,  disputandi  ratio  et  loquendi  dialecti^ 
eorum  [si7],  oratorum  aulem  (sc.  ratio)  dicendi  et  oruandi,  J.  behält 
Sit  bei,  schreibt  aber  jetzt  orandi^  wozu  kein  hinreichender  Grund  vor« 
banden  ist;  es  steht  ornare  dem  (/isf^ti/are  noch  deutlicher  gegenüber, 
wenn  auch  hier  per  chiasmum ;  für  sich  gesetzt  bedeutet  orare  ja  in 
der  Regel  ^bitten'  und  passt  nicht  neben  oratorum. 

Br.  33  quaedam  ad  numerum  conclusio  mochte  J.  nicht  der  durch 
viele  Stellen  erwiesenen  Erklärung  beitreten,  dasz  damit  der  rhyth- 
mische Schlusz  der  Periode  gemeint  ist,  nicht  die  rhythmische  Ab-^ 
rundung  derselben;  2*23  erfahrt  der  Leser  nicht,  welche  wichtige  Rolle 
L.  Quinctius  in  Ciceros  Cluentiana  spielt;  es  heiszt  nach  wie,  vor: 
^L,  Quinctius  presserat  lurbulentis  contionibus  Cluenlium^  sagt  Quin« 
tilian  (V  13,  39),  denselben  Cluentius,  welchen  Cicero  vertheidigle.' 
Or.  45  ist  die  überflüssige  Erklärung  von  partes  stehen  gebliebea, 
statt  auf  de  inv.  I  14  zu  verweisen;  desgleichen  ebd.  die  nicht  aus- 
raieh^nda  Deflaitioa  der  Signa;  46  war  die  Topik  eiogeheader  iq 
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erliolem  als  dorch  CiUite  wie  Top.  7.  QaioL  V  10,  20.  Die  ErörteroD^ 
Ober  die  Rede  pro  Caecina  (103)  bat  einige,  aber  niekl  bodeotende 
Aenderangen  erfahren.  Wenn  aat  Schlass  der  Note  aus  dem  Dial.  de 
or.  20  der  Sats  angeführt  wird:  qui$  de  excepUone  ei  farmmia  perpe* 
Ueiur  üla  immensa  volumina,  quae  pro  M.  TMio  aut  Ä.  Caeeima  U- 
gimust  so  konnte  bemerkt  werden  dasi  dies  die  Ansicht  &eB  dem  fal- 
sehen  Geschmack  seiner  Zeit  huldigenden  Aper  ist,  welcher  aack  dis 
Frage  thun  konnte:  quis  quinque  in  Verrem  libroi  exepecUtterü?  Dio 
Anffassung  von  195  ^oderis^  wegen  der  zu  grossen  Mahf  mOssoD  wir 
abermals  bestreiten ;  Cic.  meint  umgekehrt  den  Mangel  aa  gehörig« 
Sorgfalt,  wenn  das  gesagte  darch  Nachlfissigkeit  der  Stractur  perao« 
gaium  ac  vulgare  videiur ;  wogegen  das  ntiiits  atnc/tim,  al  de  indms» 
tria  factum  appareat  zn  gekflnstelt  ist,  um  eine  woUhaende  Wirknag 
an  haben.  Gern  wollen  wir  aber  zugestehen ,  dass  25  odiosum  einea 
andern  Sinn ,  den  von  insolens  bat  und  die  a.  0.  S.  404  behauptete 
Bedeutung  unrichtig  ist;  so  wie  dasz  die  Unechtheit  tob  dicü  piurm 
etiam  Demosthenes^  illumque  saepe  dicit  voce  dti/ct  ei  dara  fmiue(p7) 
mit  Unrecht  ebd.  von  uns  bezweifelt  worden  ist. 

Auch  an  anderen  Stellen  hat  Ref.  seine  Ansicht  geindert,  ohne 
darum  der  J.s  näher  zu  kommen.  So  Br.  230;  hier  hatte  der  Hg. 
früher  geschrieben  ei  magis  etiam  vigebat  ^  Antonio,  mit  der  Note: 
^vigehai:  hier  ist  ein  Wort  ausgefallen,  das  sich  aaf  Antonios  Alter 
bezog.'  Jetzt  lautet  der  Text  et  magis  etiam  vigebai  Antonio  etiam 
tum  «  mit  derselben  Anmerkung  zum  Lemma  eiiam  tum.  Uns  schien 
ehemals  Madvigs  cum  Antonio  zu  genügen ;  aber  die  hsl.  Lesart  ist 
ei  magii  iam  eiiam  vigebai  Antonio;  daraus  scheint  sich  zn  ergeben 
dasz  ein  Verb  um  Terloren  gegangen  ist,  denn  iam  und  etiam  können 
nicht  zugleich  auf  vigebai  bezogen  werden.  Antonios  überlebte  dea 
Crassus  um  vier  Jahre,  wfibrend  deren  Hortensius  rasch  fortscbriti 
nnd  gröszere  Bedeutung  gewann  als  in  der  Zeit  da  Crassus  nock  lebte; 
also  mag  Cic.  gesagt  haben:  in  höherem  Grade  blühte  Hortensios,  als 
noch  Antonius  im  Besitz  seines  Ansehens  verblieb:  ei  magis  iam  etiam 
vige[nte  flore]bai  Antonio,  Auf  die  controversa  naiura  gens  Br.  46 
war  keine  Anstrengung  der  Conjectur  zu  verwenden,  da  der  Znsam- 
menhang einfach  der  ist:  friedliche  Zeiten  brachten  die  Uebnng  der 
Beredsamkeit  hervor ,  was  dann  zu  theoretischen  Unterweisungen  des 
Korax  und  Tisias  führte;  mit  diesen  Lehrbüchern  ist  der  scharfsinnige 
and  hfindelsücbtige  Geist  der  Sicilier  in  keine  natürliche  Verbindung 
in  setzen ,  also  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversa  naiura  lie- 
ber zu  streichen  als  coniroversiae  amans  oder  controversiae  nata  za 
eorrigieren.  Br.  178  war  in  eodem  genere  causarum  muUus  erat  7*. 
Juventius  keine  gelungene  Correctur  J.s  von  mulium^  wenn  auch  einst 
von  Ref.  dafür  gehalten,  denn  multus  pflegt  einen  tadelnden  Nebensina 
SU  haben,  der  hier  nicht  beabsichtigt  ist.  Eher  wollte  Cic.  sagen, 
Juventius  sei  ein  Zeitgenosse  der  eben  angeführten  Redner  gewesen, 
also  tum  erat^  nnd  mul  wäre  dann  Dittographie  der  letzten  Silbe  voa 
causarum  y  wenn  nicht  msUium  erat  s==  mukum  versabaiur^  wia  %  174. 
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J.  will  jeixt  muUarum^  was  nach  tii  eius  generis  cavsis  sehr  hart 
wäre,  denn  man  wird  immer  in  eodem  genere  cävsarum  als  ganz 
identisch  mit  jener  unmittelbar  vorhergehenden  Phrase  betrachten. 
Br.  18t  gefiel  uns  früher  die  Versetzung  von  superioris  aeialis  vor 
guid  enim  est  statt  nach  demselben,  welche  J.  auf  Mommsens  Ralh  vor- 
nahm; da  aber  eorum,  nicht  superioris  aetatis  erforderlich  wäre,  wenn 
ignaratione  einer  nfthefn  Bestimmung  bedürfte,  so  wird  besser  supe- 
rioris aeialis  gestrichen ,  welches  auch  neben  guod  scribi  possii  de 
0%$  nichtssagend  nnd  Ifistig  ist.  Ebenso  mag  eorum  quos  aliquando 
^centes  vidimns  Periphrase  su  de  eis  .  .  quos  ipsi  vidimus  sein;  es 
rersleht  sich  dasz  ipsi  vidimus  in  weiterem  Sinne  gefasat  wird,  man 
naste  denn  den  orator  vom  bloszen  sehen  beurteilen  können;  Ruhn- 
kans  audivimus^  was  J.  in  der  zweiten  Auflage  in  den  Text  setzt,  fallt 
jBsit  Tilgung  der  Glosse.  Aehnliches  hat  schon  Schütz  gegen  diese  Dit- 
toiogien  bemerkt,  welchem  Ellendt  vergebens  widerspricht.  Derselbe 
JPall  kehrt  311  wieder,  wo  die  Aenderung  in  recuperanda  re  publica 
Dicht  zn  hilligen  war  (für  rec.  re  jv.) ;  auch  mit  pro  rec.  re  /».,  wie 
Klotz  liest,  ist  nichts  gewonnen,  da  man  diesen  Beisalz,  der  die  ge- 
drängte Aufzahlung  höchst  ungeschickt  unterbricht,  nur  wieder  als 
Dittologie  zu  betrachten  hat,  entstanden  aus  dem  einige  Zeilen  weiter 
folgenden  und  ein  Glied  derselben  Aufzählung  bildenden  recuperala 
res  publica. 

Zu  den  gelungenen  Aenderungen  des  Textes,  die  früher  im  Bru- 
Ivs  von  Ref.  hervorgehoben  wurden:  113  erat  uierque  statt  el  ulerque^ 
168 15  qui  für  quf\  200  quo  maxime  für  cum  maxime^  317  cui  statt  quod^ 
kommen  in  der  zweiten  Ausgabe  mehrere  neue  hinzu,  wie  die  oben  an- 
geführte Tilgung  von  tum  und  in  honore  fuit  30,  die  von  et  de  quo  Sit 
memoriae  proditum  vor  eloquentem  57;  dann  die  Einschiebung  von 
inquam  vor  quem  249  nnd  die  wenigstens  den  Schriftzügen  nach  pro- 
bable Herstellung  des  Namens  C.  Hirtuleium  aus  Chirtilium  260.  Von 
anderen  herrührendes ,  was  die  erste  Ausgabe  noch  nicht  bot ,  ist  43 
fHorbo  morluum  Conjectur  TenfTels  statt  morluum^  83  ea  est  fama  Conj. 
Boots  (aber  auch  Baiters)  für  ea  est  iam^  174  quamms  für  quam  ut  von 
Jeep,  204  atque^  inquam  von  Lachmann  statt  atque;  250  Peters  quod 
liceat  für  cum  liceat^  325  facto  von  Ruhnken  für  faceto.  Auf  miligalur, 
was  J.  188  an  die  Stelle  von  miralur  setzt,  hat  Schütz  ältere  Ansprüche; 
auf  HarggrafTs  eifis  aetatem  229  war  schon  Lambin  verfallen,  nur  dasz 
er  eius  nachstellte. 

Weniger  vermögen  wir  folgenden  Neuerungen  beizustimmen: 
Br.  39  verlangt  der  Sinn  der  Stelle  nicht  iam  in  tum  zu  verwandeln, 
da  jenes  ohne  Schwierigkeit  auf  die  Zeit  des  Solon  und  Piaistratus 
bezogen  wird;  auch  bedeutet  iam  mehr  als  tum,  Naeei  wäre  75  vor 
iiNus  sehr  entbehrlich  für  die  Römer,  welche  Zeitgenossen  Ciceros 
waren,  gewesen,  da  sie  im  belium  Punicum  wie  in  den  Annalen  des 
Ennins  zu  Hanse  waren;  124  erzeugt  cum  ei  vita  suppedilatisset  et 
splendor  ei  non  defuisset  statt  cum  et  vita  usw.  nur  eine  unangenehme 
Wiederholung  des  Pronomens.    In  197  ist  aut  exsptctaret  aut  vor 

/V.  Jahrb.  f.  PM, «.  Paed,  Bd.  LXXIX  (I8S9)  fffi.  12.  «^5 
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fieri  passe  quicquam  melius  nicht  aos  194  eiogefliekt,  sondero  eiM 
absichtliche  Wiederholung  in  Ähnlicher  Weise,  wie  Verr.  11  5,^1  ntm 
ferebanl  homines  moleste  nach  dem  einige  Zeilen  vorbergeheBdea  «m 
offendebantur  homines  neque  molesie  ferebant  mit  scbOner  Wirknng 
repetiert  wird.  Zu  lectis  utiiur  t>erbis  et  prequentihus  250  bedarf  es 
der  Erginzuttg  setUentiis  nicht,  da  fleiszige  Uebang  im  reden  aichl  so- 
wol  Gedanken-  als  Wortreichthum  yerschafft.  In  233  Irenat  J.  kirnt 
fäcilem  et  cotidianum  novisse  sermonem,  nunc  pro  reUcio  esi  kaBem- 
dum  von  den  Worten  Caesars,  wozu  sie  nach  dein  Urteil  aller  Obrigea 
Herausgeber  gehören;  er  behauptet,  jenen  fehle  der  NaohsBtt;  wen 
er  aber  überdies  kuius  für  cuius  schreibt,  erhftit  die  Periode  doch 
einen  Naohsats ,  welcher  nur  nicht  logisch  sich  anschlieszt.  *)  Z«  ae 
fQr  at  286  ist  kein  Grund  vorhanden :  nur  zwei  spätere  Atliker  sihlt 
Cicero,  den  Demochares  und  Charisius;  aber  Hegesias,  welcher  aock 
ein  Atliker  heiszen  will ,  gehört  nicht  dazu.  In  315  ist  das  Zeiehea 
der  Lücke  schwerlich  richtig  hinter  cum^  statt  vor  demselben  gesetzt; 
vermutlich  fiel  bur  fuique  aus,  nicht  mehrere  Worte. 

Unter  den  von  andern  vorgetragenen  und  froher  nicht  Terwende- 
ten  Conjecturen  hat  46  descripte  von  Schmitz  wol  einigen  Schein ,  der 
aber  bei  näherer  Betrachtung  zerflieszt.  Die  alteren  Redner,  will  Cic. 
sagen,  sprachen  sorgfaltig  und  nach  schriftlicher  Vorbereitung  =  de 
scripta;  Protagoras,  Gorgias  und  Antiphon  faszten  communes  loci^ 
singularum  rerum  laudes  und  similia  quaedam  schriniich  ab,  was 
nachher  unverändert  oder  mit  zeitgemiszen,  oft  nur  kleinen  Aende- 
rungen  in  die  gesprochenen  Reden  eingefflgt  werden  konnte.  Die 
Stelle  de  inv.  1  49  beweist  nur  dasz  descripte  ein  gut  lateinisches 
Wort  ist ,  nicht  dasz  es  hieben  passt.  Sonderbar  ist  109  faciie  afftia- 
Vit,  als  wenn  es  für  Pennus  ein  leichtes  gewesen  wire  mit  C.  Grac- 
chus fertig  zu  werden.  Böcking,  dem  J.  folgt,  vermutet  facete,  ein 
zu  agitavit  wenig  stimmendes  Adverbium;  man  muste  dann  auch  nähe- 
res über  diese  facetiae  zu  vernehmen  erwarten.  Eher  gienge  valide 
oder  acriter.  In  115  hat  Bake  sed  Q.  Mucius  mit  Unrecht  verdichtigt: 
Cotta,  wenn  auch  noch  sehr  jung,  sprach  im  Processe  des  Rutilins  als 
Redner,  nicht  so  Mucius,  der  einen  geordneten,  aber  keineswegs  er- 
greifenden Vortrag  hielt  und  also  weniger  leistete  als  Cotta.  Haupts 
item  für  tum  ita  197  wird  überflüssig,  wenn  man  mit  Ellendt  erklirt: 
er  sprach  dann  mit  der  Kürze  und  Gedrängtheit,  die  man  an  Seaevola 
kennt.  Wenn  man  327  aufmerksam  liest,  kann  man  nioht  daran  zweifeln 
dasz  Bake  die  Stelle  richtiger  behandelt  hat  als  Schatz,  dem  J.  gefolgt 
ist.  Jener  schiebt  sententiarum  concinnitas  ntkoh  perfecta  erat  ein; 
die  Erwähnung  dieser  Eigenschaft  durfte,  wie  das  folgende  zeigt,  nicht 
ausbleiben;  Schütz  schrieb  lucebat  exereitatione  perfecta  eratque 
f>erborum  astricia  concinnitas ^  wodurch  eine  schiefe  AuflTaasnng  ent- 
steht. Dasz  82  evanuerunt,  wie  Purgold  wollte,  nicht  zulässig  sei, 
haben  wir  schon  früher  erinnert,  a.  0.  S.  415;  das  richtige  Bild  gibt 

*)  [VgL  darüber  Nipperdej  in  den  Jahrbüchern  fOr  wiaa.  Kritik 
1ß4ft  AufiT.  S.  247, f,  A.  F.] 
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nur  esaruervni.  Genauer  als  die  Valg.  emeiiar  ist  16  das  von  Rifias 
oad  Lambin  verlangte  remetiar;  es  wird  aber  hier  anit  Stillsi-hweigen 
flbergangen. 

Za  den  Glosaemea ,  welche  J.  zaerst  oder  nach  anderer  Vorgang 
tilgt,  sollte  auob  laena  amiehti  t6  kommen,  welches  aor  Erklärung 
▼OB  tri  erai  hinzagefflgt  ist.  In  66  erscheint  quod  idem  Lysiae  De- 
mo$ihene$  als  nnzeitige  und  Abel  angebrachte  Parallele;  denn  es  han- 
delt sich  jetzt  gerade  davon,  dasx  Lysias  sahlreicbe  Freunde  hat,  wel- 
che auch  die  Ueherlegcnheit  dea  Demostbenes  nicht  bestimmen  kann 
ihn  weniger  xu  lesen,  wfthrend  Cato  Ternachlfissigt  wird.  Ausserdem 
verdunkelt  diese  Bemerkung  die  zwischen  Theopompus  und  Thucydi- 
dea  angestellte  Vergleichung,  die  dasVerbaUMS  der  späteren  römischen 
Redner  zu  Cato  erlfiutern  soll.  Yermatlich  rOhrt  selbst  Limus  73  nicht 
von  Ciceros  Hand  her.  FUr  JIO  ist  Bakes  Urteil  zu  adoptieren,  der 
die  Unverträglichkeit  von  eiiamii  masimi  ingenn  non  essent  mit 
^amptam  kis  quidem  non  omnino  ingenivm  .  .  defuii  empfindend  m 
quihuBdam  laudandi  viri  .  .  industria  ausstöszt.  Noch  zu  mild  ist 
117  das  Urteil  über  Tuberos  Redegabe:  is  fuit  mediocris  tn  dicendo^ 
da  gleich  darauf  dieselbe  noch  unter  die  exigua  eioqueniia  gerückt 
nnd  fflr  nulia  erklärt  wird.  Damit  fillt  auch  der  Gegensatz  dociissi- 
mus  in  dispuiando^  und  der  ganze  Satz  gibt  aich  als  Randnote  zu  er- 
kennen. Wer  kann  es  für  möglich  halten,  daaz  Cic.  den  verächtlichen 
M.  Brutus  mit  dem  trefflichen  athenischen  Staatsmann  Lycurgus  zu  paaren 
im  Stande  gewesen?  Die  Verwerflichkeit  der  Worte  130  accusationtm 
faciiiaverii  ui  Aihenii  Lgenrgvs,  i$  ergibt  sich  schon  daraus,  dasz 
§ed  fttit  accuiaiar  f>ekemen$  et  molestus  erst  folgt ;  auch  durfte  der 
SchlusKsatz  «/  facile  eerneres  . .  voluntatis  von  cum  lanto  nomine 
esset .  .  peritissimum  nicht  so  weit  getrennt  sein.  Einfältig  genug 
musz  es  einem  vorkommen ,  wenn  von  diesem  selben  Lycurgus  40  der 
Gesetzgeber  durch  die  Bezeichnung  superiorem  unterschieden  wird. 
Blosze  Ezplicatioa,  deren  es  fflr  den  aufmerksamen  Leser  nicht  be- 
durfte, ist  ld5  bene  loquendi,  Dasz  Cic.  dem  Crassns  nicht  kurz  nach 
einander  143  argumentorum  ei  similiivdinum  copia  und  145  argumen- 
iorum  exemptorumque  copia  beigelegt  habe,  darf  man  sicher  anneh- 
Bien;  in  der  explicatio  cum  de  iure  civilis,  cum  de  aequo  et  bona  dis- 
puiaretur  kamen  natflrlich  argumenta  nnd  similitudines  vor,  doch  die 
Erwähnung  derselben  verbindet  sich  ungezwungen  nur  mit  obrueret. 
In  144  sieht  man  nicht,  was  aui  excitanda  (ao.  suspitione')  neben 
conieetura  movenda  thun  soll,  wenn  beiden  nur  das  ^ine  sedanda 
suspitione  gcgeaDber  steht  Fehlerhaft  wird  so  von  dem  movere  zum 
sedare  und  von  diesen  wieder  zum  excitare  flbergegangen ,  da  flber- 
dies  conieetura  nnd  suspitio  ganz  gleiches  bedeuten.  In  anderer 
Weise  ist  nicht  zu  begreifen  wie  167  tantum  exemplorum  eine  Stelle 
finden  kann  zwischen  tantum  argutiarum  und  tantum  urbanitatis.  Es 
klingt  sonderbar,  wenn  Servius  (151)  darum  zu  gleicher  Zeit  wie  Cicero 
such  Rhodos  sieh  begab ,  quo  melior  esset  et  doetiör ;  was  der  Zweck 
dieaee  Avfaathalta  daeelbst  war,  iat  «na  der  ganzen  Haltang  des  Be- 
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riobto  «OH  ^mm  facile  quem  diaerim  ,  .  profeelm$  e$i  ersiehllich.  Dit 
fast  wörtliche  WiederkoloDg  in  218  von  cum  temmimm  Caesar  eamtal 
habuisset  aus  dem  folg^enden  quem  s.  C,  c.  habui$$ei  hat  bereits  Schill 
▼erurteilt;  aber  daneben  ist  ein  ebenfalls  leerer  und  sehr  AberflOssi- 
ger  Sats  stehen  geblieben ,  den  dasselbe  Schicksal  treffea  masCa, 
nemlich  dispuiatioque  etsel  inter  eos^  ut  est  eoneueiudo  dialogormmj 
worin  nur  eine  Periphrase  von  sermö  enthalten  ist.  Naehden  wir  69 
gelernt  haben ,  dass  die  senlentiarum  orationitqme  farmae  den  Nasen 
C%riiuna  führen ,  and  141  wieder  gelesen  haben  0%fi(una  guae  9oemä 
Graeciy  ea  maxime  omant  oraiionem^  eaque  uon  iam  in  verbis  pä»* 
gendis  kabeui  pondus  quam  in  iUuminandis  ienienins  hilt  es  schwer 
SU  glauben ,  dass  Cio.  auch  275  sn  erani  auiem  ei  verborum  ei  $eth 
ientiarum  iUa  lumina ,  quihus  iamquam  in$ignibus  in  ommiu  dieHn- 
guebalur  amnis  oratio  binsngesetst  habe  quae  voeanl  Graeci  c%iiiia%m. 
Bald  nachher  wird  man  eher  Sauppes  Ansicht  theilen ,  dssi  276  nee 
quod  non  possei  sehr  aberflflssig  sei ,  wo  siee  quod  natura  mon  esset 
iia  (actus  vorausgeht,  als  mit  J.  einen  vagen  Unterschied  swischea 
diesem  und  jenem  annehmen.  Noch  «ntsohiedener  als  in  der  Note 
KU  307  geschieht,  durfte  J.  den  von  Bake  grandlich  verurteilten  Sats 
eodem  anno  eiiam  Moloni  Rkodio  Ri^mae  dedimus  optram  . .  magistro 
(vgl.  312)  tilgen,  sodann  327  adulescens  nach  primas  ienebai  und  333 
das  zweite  paironorum.  Nur  scheinbar  ist  in  280  ein  Ueberschuss 
vorhanden,  den  J.  mit  den  Worten  bezeichnet  ^quorum  quidem  alter: 
hierauf  folgen  in  den  Handschriften  die  Worte  quod  f>erisimile  dixitr 
set^  welche  offenbar  ein  ungehöriges  Einschiebsel  sind.'  Als  solches 
lassen  sie  sich  aber  gar  nicht  erklaren,  eher  wenn  wir  eine  Versetzung 
aus  277  annehmen,  wobei  freilich  die  kleine  Aenderung  von  quod 
verisimüe  dixisset  in  non  verisimile  eum  dixisse  nothwendig  wird. 
Dann  ist  der  sonst  unvollständige  Gedanke  ergänzt;  man  will  dort  er> 
fahren ,  was  der  Gegenstand  von  Ciceros  Argumentation  war.  In  ähn- 
licher Art  scheint  216  der  Text  verwirrt  zu  sein:  «e^e  aliud  in  eo 
oratoris  simile  quicquam  passt  kaum  auf  den  Cn.  Sicinnins ,  den  hämo 
impurus^  sed  admodum  ridiculus^  dessen  witzige  Bemerkung  dadurch 
nicht  weiter  aufgekl&rt  wird,  aber  ganz  gut  auf  den  Curio,  wenn  es 
nach  splendore  et  copia  seinen  Platz  findet.  Wahr,  ohne  zu  einer 
naheliegenden  Verbesserung  zu  führen,  ist  die  Note  zu  200  iiaque  in- 
telfegens  dicendi  existimalor  non  assidens  .  .  sed  uno  aspectu  .  .  de 
oratore  saepe  iudicai:  ^hier  schiebt  Cicero  dem  intellegens  exisiuma- 
tor  eine  von  dem  bisherigen  verschiedene  Bedeutung  unter ;  was  jetzt 
angeführt  wird  zeugt  von  praktischem  Blick  und  Erfahrung  auf  dem 
Forum,  nicht  von  wissenschaftlich  ausgebildetem  Urleil,  und  auch  einer 
de  popnU)  konnte  sehr  wo!  diese  Beobachtung  machen.'  J.  durfte  nur 
weiter  gehen  und  ohne  Bedenken  aussprechen ,  dasz  Cic.  etwas  so  un- 
gereimtes nicht  sagen  konnte,  der  Sinn  des  Satzes  vielmehr  sein  moste: 
sowol  der  Kenner  als  der  Nichtkenner  werde  auf  den  ersten  Blick  ge- 
wahr, wenn  er  nur  die  Zuhörerschaft  überschane,  ob  der  Redner  In- 
teresse eininflöszen  verstehe  oder  niobi;  also  wird  die  Bemerkong  so 
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▼ervollstfindigt  werden  kOnaeii :  el  inieUeijens  dieendi  exisUmator  ei 
quieit  unut  de  populo  usw.,  vgl.  320  fuantum  non  quivis  nnus  ex 
pojmlo ,  sed  existimatar  docius  ei  iniellegens  possei  cofjnoscere.  Ver- 
wirrt ist  197  in  den  bisherigen  Texten ,  anoh  wenn  man  hoc  illo 
imiio  consecuius  so  nimmt,  wie  es  hier  geschieht,  dasz  nemlieh  dieser 
Sats  eingeschoben  sei  zwischen  ui  exorsus  esi  .'.  defeciavii  ^and  er 
wolUe  das  durch  jenen  Eingang  erreichen.'*  Vielmehr  i^t  mit  diAem 
hoc  consecuius  nachdrücklich  auf  den  Hauptbegriff  hingewiesen ;  man 
schreibe  aber  hoc  ilto  iniiio  consecuius  esi  ei  muliis  eiusdem  genen's 
senieniiis:  deleciavii  usw.  Nicht  der  Eingang  allein,  viele  andere 
wiUige  Bemerkungen  gaben  der  Rede  den  Charakter  der  gewinnenden 
Heiterkeit  Einen  ähnlichen  Ausfall  erkannte  schon  Ifingst  jemand, 
dessen  Namen  wir  jetzt  nicht  flnden  können,  wenn  er  301  nach  annis 
deeem  maiores  einschob  erani^  und  vorher  ei  nach  coepius  esi^  was 
in  der  neuesten  Aasgabe  nur  zum  Theil  benutzt  worden  ist.  Auch  114 
kann  ei  «/,  was  nach  erudiius  leicht  wegfiel ,  kaum  fehlen. 

Umgangen  sind  manche  Schwierigkeiten,  wie  41  regnanie  tarn 
Graedoy  was  wol  sua  regnanie  iam  in  Graeeia  heiszen  soll,  das  wie 
in  der  Luft  schwebende  addidii  43  fQr  addidiique^  die  Unvollstindig- 
keit  des  Gedankens  in  230  me  aduleseeniem  nacius  ocio  annis  mino- 
rem^  wo  aemulum  nicht  fehlen  kann,  und  anderes  sonst,  was  bei  ande- 
rer Gelegenheit  berührt  werden  mag. 

Im  Orator  wurde  frflher  134  si  ienuis  causa  eril  fnr  si  f.  c.  esl^ 
158  die  Ergänzung  von  uhi.  vor  adiuncii^  200  diceni  fQr  dicereni 
a.  0.  gebilligt,  auch  157  ^iniemplis  isdem*.   ai  *eisdem'  erai  rertiis, 
nee  iamen  prohaeii  ui  opimius^  während  vordem  probavii  vor  at  stand ; 
jetzt  lautet  die  Stelle  nach  Ritschi  (Ind.  lect.  Bonn.  hib.  1856—57  S.IX) 
Un  iemplis  isdem,'*   ^eisdem*  erai  verius^  nee  iamen  probavii  ui  opi- 
mius.    Mit  Tilgung  von  stc  vor  de  rehus  placaiis  ac  minime  iurbulen- 
iis  (63)  wird  nicht  viel  ausgerichtet,  denn  der  ganze  Zusatz  ist  nnge- 
sehickt:  die  Auseinandersetzung  des  Philosophen  kann  ja  die  AfTecte 
und  Leidenschaften  selbst  betreffen,  was  dann  keine  res  ptacatae  sind ; 
er  zog  übrigens  die  Wiederholung  von  loquuniur  nach  sich,  die  eben- 
ftalls  von  Cic.  nicht  beabsichtigt  sein  kann,  auch  hat  es  J.  wie  Ordli 
gestrichen.    Von  früheren  Berichtigungen  ist  ferner  11  i  pro  se  in 
causa  für  pro  causa  anzuführen.  Neu  hinzu  kommt  98  elsi  non  maxi- 
ffws,  sonst  st  non  m.;  145  ac  ius  für  tiis;  158  der  Zusatz  von  aufugii 
ei  vor  auf  er;  176  moderaiius  iam  statt  moderaiius  eiiam;  178  die 
Auslassung  von  poeiica  ei  vor  eerms,  191  cum  ille  für  quod  ille  und 
consiei  für  consiarei^  2)2  iiaque  für  idque.  Nicht  ganz  sicher  erscheint 
37  reliquarumque  earum  statt  reliquarumque  rerum ,  und  verbis  nach 
usiiaiisque  (80)  auszulassen  ist  ebenfalls  nicht  nothwendig;  in  108  er- 
scheint die  Tilgung  von  eaque  und  die  Verbindung  von  hanc  mit  dem 
obigen  compluresque  aliae  darum  unzulässig,  weil  «^  pro  Habiio^  pro 
Cornelia  compluresque  aliae  sich  auf  die  pauUo  hilariora  bezieht 
und  nemo  enim  nsw.  an  compluresque  aliae  anknüpft.  Wei 
nen  ist  56  mit  der  neuen  Aendernng  sane  non  sine  et 
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non  s.  c:  denn  in  Folge  der  nerkwlrdigea  Observalion,  daas  infaniei 
ihrer  gulen  Action  halber  für  beredt,  gate  Redner  aber,  die  achleehle 
Action  haben,  für  infames  gelten,  ergibt  sich  schon  die  Richtigkeit 
des  bekannten  Ansspruches  darüber  von  Demosthenes.  An  probarem 
in  146  ist  nichts  za  ändern  (itnprobarem  corrigiert  J.) ;  mae  hat  aar 
aus  dissimulare  me  didicisse  das  me  non  didiciue  so  enlnebniea. 
Kure  vorher,  141 ,  war  för  ferreni  vielmehr  ferani  ala  feremi,  wie  J. 
hat,  zn  schreiben. 

Viele  gute  Rmendationen  anderer  sind  in  dieser  sweiten  Aasgabe 
hinzugekommen;  davon  haben  wir  die  Saoppes  oben  S.  503  angeführt: 
Bakes  Abhandlung  (Nr.  8)  hatte  noch  stärker  benutit  werden  dflrfea. 
Von  ihm  ist  hier  11  ea  quidem  cum  anliqua  tum  ivbobgcura  statt  des 
Accusativs,  61  die  Tilgung  von  id  eti  oratione^  83  adhibebil  für  adki- 
bel^  ebd.  et  vor  eligei^  93  dicü  für  dixil^  108  pro  Roscio  weggelassen, 
119  omnino  für  omnia^  124  ienebii  statt  lenebilur;  151  quae  sie  pro- 
bata  esiy  vi  eam  quotannis^  ut  scis^  illo  die  reciiari  necesae  Sit  als 
anecht  bezeichnet;  162  voluntas  für  voluptas^  196  per mi^ia  ei  iempe- 
rata  numeris  getilgt,  198  sed  aequaliter  für  et  aequaliter^  206  sinfoia 
statt  sinßulas  res  vor  respondentem,  Dio  zum  Theil  in  der  erstes 
Auflage  übergangenen  Emendationen  anderer  sind  37  Madvigs  incutta 
opaca  mit  Auslassung  von  abdila  et  nach  incuHa^  93  Pnrgolda  labitur 
für  loquitur^  93  die  Weglassung  von  si  pro  patria  arctm  dixissel  ei 
nach  Göller,  95  laetae  statt  latae  aus  Julius  Victor,  106  dicendi  ge- 
tilgt  nach  Aldenhoven,  150  Mommsens  facilem  (dasselbe  will  Bake), 
158  est  af  nach  Freund  (vgl.  Ritschi  de  miliario  Popilliano  S.7)  für  es/, 
160  Dobrees  aul  barbaris  für  aui  tantum  barb.^  183  Wesenbergs  rt- 
detur  statt  videalur^  199  van  Gigchs  «I  sobun  für  id  sohun^  205  We- 
senbergs aut  bis  für  aut  istis.  Aber  für  das  von  TeuGTel  146  sngenoM- 
meno  affuissem  Moloni  adulescens  muste  der  Gebrauch  der  Phrase 
belegt  werden,  und  dasz  adesse  Moloni  etvyas  anderes  heiszen  könne 
als  ^dem  Molo  behfllflich  sein,  ihn  vertheidigen';  dies  wäre  aber  das 
Gegontheil  von  dem  was  Cic.  hier  sagen  musz.  Gegen  die  Lesart  cum 
ei  afuissem  domo  adulescens  et  horum  studiorum  causa  maria  transis^ 
sem  kann  nichts  triftiges  eingewandt  werden;  das  Hyperbaton  ist  sogar 
sehr  ausdrucksvoll.  In  49  hilft  es  nichts  mit  Mommsen  nisi  vor  adhibe- 
bitur  einzuschieben,  da  der  ganze  Satz  quorum  ab  oratoris  iudicio  de- 
leclus  magnus  adhibebilur  grammatisch  wie  dem  Gedanken  nach  zu  ver- 
worfen ist:  ab  oratoris  iudicio  ist  ein  fehlerhafter  Ausdruck,  und  unter 
den  levia^  causis  aliena^  non  utilia  wird  der  Redner  keine  Auswahl 
treffen,  da  sie  ganz  fern  bleiben  müssen.  Aueh.^voitafli  modo  nnd  50 
qua  diligentia  sind  nur  indices  marginales,  wohin  man  sie  verweisen 
mäste,  wcun  dergleichen  Uebersichten  anzubringen  noch  Mode  wire. 
Nicht  dicamus  ist  73  für  dicimus  zn  lesen,  wie  firnesti  wollte,  sondern 
die  Bemerkung  dicimus  illud  non  decere  als  vorlauGg,  da  erst  einige 
Zeilen  weiter  die  Rede  auf  das  dedecere  kommt,  nach  Lambins  Vor* 
gang  zu  streichen^  desgleichen  et  td,  was  den  Uebergaag  za  den  tis- 
quequaque  quantum  sit  appareai  vermitteln  soll.  In  100  genügt  animo; 
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m&nu  iiy  nil  krfifliger  AccenKoalioii  geaproehen,  für  Meyers  animoy 
non  manu;  manu  st,  da  »on  aus  Diltographie  der  leUten  vorher- 
gehenden Silbe  entstanden  sein  kann.  Bake  schreibt  145  is  qui  dMi- 
mulalj  effugil;  denn  dasz  die  eloquentia  selbst  einmal  gelernt  habe, 
wfire  eine  an  weit  getrieh^ne  Metonymie,  und  man  musz  auf  den  Ge- 
danken zarQckblicken  eloqueniia  illiipsi ^  qui  consecuii  Sfinl,  tarnen 
se  ealere  dis$imulanL  Vielleicht  aber  genügt  id  (sc.  eloquentem  esse} 
qui  dissimulat, 

Auszerordentlicb  stark  hat  in  diesem  Buche  die  Interpolation 
gehaust:  die  wenigen  Stellen,  wo  J.  dies  zugibt  oder  selbst  entdeckt 
bat,  sind  61.  93.  106.  151.  170.  178  (s.  oben).  Bake  hat  auszerdem, 
um  zuerst  von  gröszeren  Einschiebseln  mit  Uebergehung  einzelner 
Worte  zu  sprechen,  18  vir  natura  peracutus  et  prudens  ausgeschie- 
den ;  es  ist  ein  unpassender  Vorlfinfer  von  vir  . .  acerrimo  ingenio ,  59 
tfi  gestu ,  101  de  qua  dixeram^  125  sed  erit  duplex  omnis  eins  orna- 
ius  iUe  admirabüis ,  propter  quem  ascendit  in  tantum  honorem  eio- 
quentia,  abermals  eine  nngesohickte  Anticipation  von  dem  kurz  nach- 
her folgenden  sunt  maxime  luminosae  et  quasi  actuosae  partes  duae 
osw^  und  ebd.  ist,  wie  schon  bemerkt  wurde,  sie  ut  perbum  nuUum 
nisi  aut  grate  aut  elegans  excidat  aus  §  134  vorweg  genommen ;  138 
wird  ut  a  proposito  declinet  aliquantutum  wiederholt  aus  137,  und 
S12  bedarf  es  nicht  der  Entschuldigung  explanandum  est  enim^  quod 
ab  aliis  eidem  pedes  aliis  tocabulis  nominantur^  da  sich  Cic.  vorher 
schon  deutlich  genug  über  die  Benennung  des  Choreus  (-^  ^)  und  Tro- 
chaeus  (J^w)  erklirt  hat;  auch  scheint  explanandum  unrichtig  ge- 
braucht zu  sein.  Einzelne  Wörter,  die  Bake  fflr  Glosseme  hfilt,  sind  9 
imäandoj  15  censet^  22  singulorum^  27  iocatur^  44  summum  esse^  51 
nosterj  81  orator ^  84  quasi  (schon  Lambin,  dem  J.  folgt),  97  eloqnen- 
tiae^  100  eloquens^  117  esse  eloquentem^  119  orator^  auch  125;  137 
sententiam. 

Doch  musz  die  Zahl  der  Einschiebsel  noch  betrachtlich  vermehrt 
werden,  bis  man  glauben  darf  einen  reinen  Te^t  vor  sich» zu  haben. 
Wenn  $  19  Cio.  sagt:  habuit  profecto  {Antonius)  comprehensam 
animo  quandam  formam  eloquentiae^  cui  quoniam  nihil  deerat^  eos 
quibus  aliquid  aut  plura  deerant  in  eam  non  poterat  includere^ 
so  kann  er  nicht  denselben  Gedanken  als  Voraussetzung  vorange- 
schickt  haben,  um  ihn  dann  als  Folgerung  zu  gebrauchen.  Daher 
insidebat  videlicet  in  eius  mente  species  eloquentiae^  quam  cernehat 
animo ,  re  ipsa  non  videbat  in  18 ,  was  ohnehin  nur  dem  §  9  nachge- 
macht ist,  nicht  bleiben  darf.  Eine  thörichte  Distinction  hat  sich  23 
eingeschlichen:  qui  [aut.dici  se  desiderant  Atticos  aut  ipsi]  Attice 
volunt  dicere ;  auch  wird  man  diesen  Gebrauch  von  desidero  im  das- 
aischen  Zeitalter  nicht  nachweisen  köunen.  Es  genügt  vollkommen 
qui  Attice  volunt  dicere^  d.  h.  im  Sinn  und  Ausdruck  der  attischen 
Dekas.  Mit  mirentur  hunc  maxime  hängt  dann  eloquentiamque  ipsius 
viribus ,  non  imbecillitate  sua  metiantur  so  eng  zusammen,  dasz  quid 
enim  sit  Atticum  discant  nur  stört,  es  ist  ohnehin  sehr  matt  nach  quo 
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ne  Atkenas  qnidem  ipsas  maqit  eredo  fnim  Atiieas.  Gleich  dartaf, 
24,  wird  man  ad  eatnque  vor  el  ad  eorum  arhUrium  ei  nutum  gern 
missen.  In  28  ist  das  begütigende  errani^  quodsolum;  qnoä  Aiiice^ 
non  falluntur  gar  wenig  am  Platze,  wo  Cio.  sieh  anscbicki  mit  dem 
achlagen  den  Satze  islorum  iudicio^  si  solum  illud  est  AUicum,  ne  Pe- 
ricles  quidetn  dixü  Aitice  die  Ansicht  solcher  ihm  sehr  misffllligea 
Ronstrichter  zn  treffen.  Cic.  kann  den  Satz  hier  so  wenig  geschrieben 
haben  als  das  plampe  tm/ieri7ortim  (30)  und  (31)  die  höchst  anelegaate 
Periphrase  von  ut  rerum  expUcaior  prudens  ^  severui^  gravis  ^  iiaqne 
numquam  est  numeratus  orator^  die  dazwischen  gesehoben  so  laatel: 
non  ut  in  iudicus  eersarel  causas ,  sed  ut  in  kistoriis  beÜa  narraret. 
Die  Frage  44  qua  tarnen  in  causa  est  eacua  prudenfia?  sieht  wie 
der  Einwurf  eines  Lesers  ans,  der  den  Ausspruch  Ciceros  invemre  et 
iudicare  sunt  propria  magis  prudentiae  quam  eloquentiae  niehl  recht 
gefaszt  hatte.  Vom  Standpunkt  des  Redners  aus  betrachtet  ist  sie 
ganz  aberflOssig  und  sehr  am  unrechten  Orte  angebracht.  In  46  kans 
man  ut  ornatius  et  uherius  dici  possit  vollkommen  entbehren  nebet 
ad  copiam  rhetorum;  und  55  will  die  Umschreibung  Ute  quem  tarn  dm- 
dum  nosira  indicat  oratio  gerade  die  ausdra'ckliche  Praediciernng 
des  per/Vc/tis  umgehen ,  die  der  Inlerpolator  hinzufägt.  Dem  cantws 
in  dicendo  greift  ganz  widersinnig  57  in  cantibus  vor;  es  handelt 
sich  zunSchst  nur  von  der  Sprechslimme;  erst  mit  den  Worten  esf 
autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior  geht  Cio.  auf  diesen 
Gegenstand  über,  welcher  also  vorher  nicht  berilhrt  worden  sein  kann. 
Der  princeps  59,  wie  der  perfectus  61,  und  hier  der  Zusatz  et  summae 
eloquentiae  dient  wieder  der  Zurechtweisung  derer ,  welche  nicht  be- 
griffen ,  was  mit  illius  oratoris  species  exprimenda  est  geroeint  sei. 
Voreilig  ist  es,  83  schon  von  den  axi^fioiva  der  senlentiae  zu  reden 
oder  die  blosz  lexicalische  Bemerkung  zu  machen,  dasz  auch  orna- 
menla  sententiarum  den  Namen  (T^i^fiara  haben ,  wo  nur  von  den  Fi- 
guren der  Worte  die  Rede  ist  und  dabei  noch  lange  verweilt  wird, 
ehe  es  an  jene  kommt.  In  135  ist  es  Cic.  kaum  zuzutrauen,  dasz  er  nach 
der  vorausgeschickten  Vergleichung  der  lumina  orationis^  welche  den 
Insignien,  die  Scene  oder  Forum  schmacken,  verglichen  werden, 
nochmals  den  jetzt  jedes  neuen  Inhaltes  ermangelnden  Satz  nachge- 
schickt hätte  eadem  ratio  est  horum  quae  sunt  oralionis  iumina  et 
quodam  modo  insignia.  Die  Wiederholung  von  Graecam  litterom  160 
ist  unnöthig  und  fällt  weg,  wenn  man  eam  in  für  tantum  lieslw  Es  ist, 
meint  Cic,  zwar  inconsequent  {absurdum)  lateinische,  also  barbari- 
sche Casus  mit  den  griechischen  Buchstaben  q>  und  v  in  Phrygum^ 
Phrygibus  statt  Brugum^  Brugibus  zu  schreiben,  aber  auch,  wenn  man 
mit  ßeibolialtnng  dieser  alten  Formen  nur  im  Nominativ  wegen  der 
gleichen  Endung  in  beiden  Sprachen  Phryges  schreibt;  indes  ist  den 
Ohr  zu  Liebe  doch  die  luconsequenz  eingerissen,  dasz  man  sowol 
Phryjes  siaii  Bruges  als  Pyrrhum  statt  Burrum  ^  wie  die  Endua^f  es 
eigentlich  verlangte,  gebraucht.  In  196  ist  eine  Recapitulation  des 
eben  gesagten  nicht  am  Orte,  wo  blosz  gegen  die  aristotelische  zn 
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anssehlieasliche  Bevorzagang  des  Paean  protestiert  werden  soll ;  man 
musz  also  permixta  et  temperaia  numeris  sowoi  als^das  daneben  ge- 
stellte nee  dissoluta  nee  tola  numerosoj  was  nur  eine  Variation  der- 
selben Beschreibung  ist,  ausscbeiden;  sonst  flele  das  Motiy  der  Regel 
gvia  neque  nwnerosa^  ui  poema^  neque  extra  numerum^  ut  sermo 
ffolgiy  esse  debet  oratio  mit  der' Regel  selbst  zusammen.  Offenbar  iden- 
tisch ist  203  St  /ocifs,  tfi  omni  parte  verbamm  und  st,  quo  loco^  in  tota 
continuaNone  verborum:  man  wird  wol  das  erstere,  weil  die  Kategorien 
von  qnando  und  quo  hco  am  besten  neben  einander  stehen,  tilgen  mOs- 
sen.  Dasz  die  Worte  dieselben  bleiben  massen(233),  rersteht  sich  von 
selbst  ans  der  ganzen  Darstellung  nnd  aus  den  Worten  ordine  verborum 
paullulum  commutato^  weshalb  eisdem  eerbis  störender  yeberflnsz  ist. 

Bei  wiederholter  Durchsicht  des  Bnehes  sind  nns  noch  folgende 
Stellen  aufgefallen,  die  an  unechten  Znsfitzen  leideik:  10,  wo  Plato, 
der  iniellegendi  und  dicendi  gravissimus  auctor^  noch  ein  et  magister 
angehängt  bekommt;  14  eloquentem^  um  ähnlich  wie  55  das  quem  quae- 
rimus  zn  interpretieren ;  17  quae  sola  tum  quidem  tradebantur  ab  eis, 
qui  dicendi  numerabantvr  magistri.  J.  erklirt  tum  ^  damals  als  raaa 
die  Beredsamkeit  von  der  Philosophie  trennte^,  was  sc)iwer  hilt  hin- 
einzulegen; wer  die  Notiz  einschob,  dachte  eher  an  die  Zeit  Ciceros, 
wenn  auch  mit  Unrecht.  Er  wollte  mit  seinem  schlecht  stilisierten 
Satze  einen  Znsammenhang  herstellen,  der,  wenn  man  §  13  ff.  auf- 
merksam liest,  nicht  fehlt.  Statt  45  eine  zwecklose  Anakoluthie  vor* 
auszusetzen ,  wird  es  hinreichen  quaniam  wegzulassen :  jene  ist  hier 
zwecklos,  wo  die  Status  in  klarer  Eintheilung  vorausgehen  nnd  die 
gehörige  Anwendung  derselben  sogleich  angegeben  wird;  auch  hat 
quoniam  keine  logische  Verbindung  mit  quibus  ut  uti  possit  orator, 
non  nie  volgaris^  sed  kic  exceUens,  a  propriis  personis  et  temparibu» 
semper^  sipotest^  avocat  controversiam.  Die  Restriction  si  potest  ist 
flbrigens  unrichtig,  da  die  Möglichkeit  einen  concreten  Fall  zu  gene- 
ralisieren immer  besteht.  Nur  ungeschickte  Anlicipation  ist  47  sed 
omnia  expendet  et  seiiget  ^  aus  §  48  sed  etiam  expendet  Qbertragen; 
et  seiiget  gehört  ebenfalls,  wenn  echt,  zu  dem  folgenden  Satze.  Dit» 
tographie  seheint  das  zweite  cum  in  160  und  stimmt  in  172;  störend 
wirken  74  etiam  nach  peccat  und  denique  vor  piclor;  als  Inlerpreta- 
tation  hat  man  82  idque  in  oratione  humili  ponitur^  quod  idem  in 
alia  deceret  zn  betrachten;  ihrer  bedarf  der  kundige  Leser  nicht,  nm 
zu  verstehen,  was  «er6tim  aliquod  altius  transfertur  heiszt,  wie  anch 
nicht  84  der  Erklärung  oratoris. 

Ungleich  seltener  wird  man  auf  lückenhafte  Stellen  stoszen.  Der 
fahlbarste  Defeet  ist  50,  wo  Sauppe,  wie  J.  wenigstens  in  der  Note 
bemerkt,  nach  occupaverit  ergfinzt  et perspicue  bretiterque  narrave^ 
rtl,  ttta  confirmabit;  es  könnte  auch  heiszen  rem  exponet^  sua  conßr* 
mabit^  tum  usw.  Sauppe  verlangte  auob  23  eumque  vor  «ntim  und  38 
se  vor  ea,  worin  ihm  J.  gefolgt  ist.  Ausserdem  kommen  16.  20.  59. 
66.  98.  158.  177.  181.  223  in  Betracht.  In  16  macht  der  Gedanke  and 
die  Analogie  mit  dem  vorhergehenden  Satze  nee  vero  .  .  distinguere 
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ew  HO»  Tor  tine  muUa . .  diseiplina  nöthig;  90  ist  die  CoaetrictiM 
mangelhaft,  ffigt  man  nicht  canseculi  stml  nach  eoneiusa  ein ;  59  ist 
es  der  Gedanke:  denn  sich  vor  Uebertreibang  so  hfltea  geoOgt  niobt, 
«och  Mangel  darf  nicht  bemerklich  werden,  also  der  vollkommeae 
Redner  motu  sie  uUiur  nihil  ut  [uec  desit  nee]  iupenii;  and  da  der 
geitus  mit  dem  moius  susammenfäiit,  führ  Cio.  vermutlioh  so  fort:  sal 
$iatu$  erectuM  ei  celsus  mit  Anslassnng  von  in  gesiu.  In  66  nasx  der 
Uebergang  von  den  Sophisten  so  den  Dichtern  durch  einen  Znsati  wie 
qua  re,  vor  ab  his  eingeschoben,  vermittelt  werden.  Nach  mtum  iümd 
98  scheint  ein  metaphorischer  Ansdraok  wie  pemu$  an  fehlen.  In  158 
tritt  die  Besiehnng  der  Beispiele  nicht  klar  hervor,  wenn  die  Partikel 
«I  vor  reUuUi  und  vor  Mummutaini  wegbleibt;  ut  vor  tuhegU  mnsi  man 
dann  mit  et  vertauschen.  Zur  Vollständigkeit  des  Satses  wird  177  ea 
vor  comimotu»  eintreten  massen,  181  au  der  der  Constraction  in  vor  «i- 
iervaUie  und  vor  eodbus^  wie  Bake  vorschlug,  dessen  in  quadam  quasi 
forma  ei  lumine  erträglicher  wird  durch  die  Umstellung  quasi  quadam 
in  f.  ei  l.  Der  von  J.  vertheidigte  Nominativ  quasi  quaedam  forma  ei 
humen  oraiionis  appareai  ist  xn  hart,  als  dua  man  ihn  für  arsprfing- 
lieh  halten  dürfte.  Es  fehlt  223  die  aus  Crassns  Rede  oitierte  duobus 
membris  perfecta  comprekensio  nach  cadii^  wie  Rake  bemerkl  hat, 
was  J.  durch  ein  Lflckezeichen  andeuten  muste. 

Bndlich  möchte  noch  an  einigen  Stellen  der  Znstand  des  nene- 
aten  Textes  Bedenken  hervorrufen,  wie  in  5  ob  nicht  doch  M«remair 
nnd  probemus  mit  Bake  zu  lesen  sei  statt  miraremur  und  probarewms^ 
da  die  Bewunderung  längst  vollendeter  Meisterwerke  nicht  als  bisto- 
riache  nnd  in  der  Vergangenheit  eingetretene  Folge  jeuer  Schöpfungen 
an  betrschten  ist;  ob  nicht  27  appeüai  erfordert  wird  für  appellei; 
lerner  ob  63  nicht  aucupantur  richtiger  ist  als  aucupeniur^  da  wen!- 
fer  die  Meinung  derer,  welchen  die  Philosophen  xu  gefalIsQchtig  in 
ihren  Vortrigen  au  sein  scheinen,  ala  die  Ursache,  warum  es  ihnen  so 
vorkommt,  angegeben  wird.  Von  einem  Redner,  welcher  in  Isocrates 
Weise  an  seinen  Werken  feilt,  kann  man  schwerlich  sagen,  er  selbst 
sei  iecis  &ra(or(19l),  und  für  Ephorus  passt  gewis  eher  das  Praedicat 
eines  nicht  bedeutenden  Redners ;  indes  hat  er  eine  gute  Schule  durch- 
gemacht und  ist  darum  als  Theoretiker  respectabel.  Hier  durfte  also 
Bakes  ei  profectus  für  sed  pr,  nicht  aufgenommen  werden.  In  198 
machen  sieh  offenbar  die  Gegensätze  der  zu  engen  nnd  zu  sehr  ge* 
gliederten  Composilion,  und  der  zu  losen  und  zerfliessenden  geltend; 
immoderata  aber  auf  der  einen  Seite  würde  mit  der  disioiuia  anf  der 
andern  zusammenfallen ;  es  wird  wol  nimis  moderaia  heisaen  müssen, 
woran  dann  ei  angusia  sich  anschlösse  wie  ei  fluens  an  aui  dissoiuia. 
Für  in  peroraiione  quam  ipsam  includii  (haee  forma)  211  will  Bake 
tu  p.  tu  quam  ipsam  includilur ;  es  mag  gendgen  qua  ipsa  includüur^ 
da  die  rhythmische  Rede  den  Epilog  nicht  einschlieszt,  sondern  von 
ihm,  dem  sie  vor&ugsweise  eigen  ist,  gleichsam  umschlossen  wird. 
Ferner  corrigiert  Bake  215  caduni^  da  es  nur  als  adjectivisch  nnd  ia 
der  Periphrase  des  Subjectbegriffes  enthalten  anzusehen  ist;  derselbe 
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Fall  lriU"^19  ein,  wo  nicht  allein  mit  Bake  quod  fflr  quid,  sondern 
auch  ßel  tut  ßai  gelesen  werden  most. 

Jahn  hat  dem  Orator  die  Vorrede  de  opUmo  genere  oraiorum 
zu  der  leider  verloreneu  Uebersetsung  Ton  den  beiden  Reden  dee 
Aeschines  und  Demosthenes  über  den  Kranz  beigegeben.  Der  Text 
bedurfte  auch  hier  ort  der  kritischen  Nachhülfe,  die  ihm  doreh  Weg- 
lassung störender  Zusfilse,  dergleichen  1  quo  magis  est  iraciaimm  u 
Latinis,  18  Terentium  ei  Caecitium  quam  Menandrum  leguni  nee, 
ebd.  aed  iamen  Ennium  et  Pacmcium  et  Aecium  patius,  quam  Euripi^ 
dem  et  Sophoclem  legunt,  und  durch  Emendationen  wie  1  euiti»  statt 
quoiue,  6  aed  appellabuntur  far  et  app.,  18  Latmat  fdr  Latimo*,  rom 
Hg.  xntheil  geworden  ist;  sonst  ist  17  optima  Ton  Beier  und  die  allein 
in  der  neuen  Ausgabe  hinzugekommene  Verbesserung  Nagels  rerwm 
memoria  für  rerum  ut  aedificiorum  memoria  (5)  sa  bemerken.  Jahns 
etiam  ample  (12)  statt  et  ample  ist  entbehrlich,  wie  Mommsens  tt  di* 
versum  in  1  fflr  e$t  ditersum;  desgleichen  durfte  Laohmanns  Ver«' 
Setzung  von  «f ,  quoniam  Attici  nobis  propouU  nmt  ad  imitandumy 
bene  dicere  id  $it  Attice  dicere  aus  13  nach  12  hinter  AtUcormm  tet 
keinen  Beifall  finden;  sie  grisift  der  Demonstration  vor,  deren  Sin» 
folgender  ist:  wenn  es  sich  vor  allem  darum  handelt,  dasi  man  vor« 
treflTlich  spreche,  dies  aber  die  attischen  Redner  geleistet  haben,  und 
unter  ihnen  am  meisten  Demosthenes,  so  dasz  wer  ihm  nachstrebt^ 
attisch  und  vorzflglich  sprechen  wird,  so  ergibt  sich  dasi,  weil  die 
Attiker  unser  Vorbild  sind,  gut  sprechen  so  viel  ist  als  attisch  spr«« 
eben:  dieser  Schluszsats,  der  die  Vorurteile  der  einseitigen  Attiker 
unter  den  Römern  niederschlagen  soll ,  kann  nur  am  Ende  der  ganzen 
Auseinanderaetznng  seine  Stelle  finden.  Die  Corruptel  in  7  eg  qmo 
Atticorum  hat  J.  zuerst  erkannt,  aber  nicht  geheilt,  weil  €t  zvgleioh 
vermutet ,  es  könne  vorher  etwas  ausgefallen  sein.  Eber  möchten  wir 
ex  fflr  Interpolation  halten  und  annehmen  dasz  Cic.  schrieb  qmormm 
oratorum  ipsa  üi's  iguota  eU,  dann  Atticormm  erst  Aber  quorum  ge<« 
setzt,  hernach  >4/li CO  zwischen  beide  Silben  des  Relativs  gesebobeD 
wurde.  In  U  scheint  der  Gedankengang  zu  verlangen  dasz  adkibtam- 
tur  gelesen  werde  fOr  adhibentur;  in  20  ist  igiiur  Ctesiphantem  oder 
wenigstens  der  Name  der  Interpolation  verdiehtfg. 

Zu  Bake 8  Abhandlung  (Nr.  8),  von  der  oben  schon  so  viel  die 
Rede  war,  kehren  wir  nochmals  zurück,  um  ihr  eine  eigene  Betraeb- 
tung  zu  widmen.  In  dem  Prooemium  spricht  der  Vf.  sowol  von  der 
unvergleichlichen  Schönheit  des  ciceronisohen  Stiles,  dem  auch  die 
der  Zeit  nach  niiohsten  Schriftsteller  nachzustreben  versohmihi  hatten 
(S.  11),  als  auch  von  dem  Vortheil,  welcher  dessenangeachtet  auch  von 
ans  noch  aus  einem  fleiszigen  Studium  Ciceros  fflr  einen  reinen  md 
schönen  Ausdruck  gezogen  werden  könne  (S.  19).  Es  sei  dabei  uner- 
liszlioh,  mit  kritischer  Genauigkeit  seine  Schriften  zu  lesen,  doeh 
dfirfe  man  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  müsse  sich  zu  selhntin- 
diger  sehriflatelleriaoher  Thifigkeit  erheben  (S.  22).    Dam  gehl  B. 
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auf  die  Forderaogen  aber,  welche  man  an  den  Kritiker  der  alten  su 
atellen  habe,  der  sich  nicht  damit  begnügen  tolle  feitznatellen,  was  in 
der  Urbandsohrift  su  lesen  war,  ans  welcher  unsere  Hsa.  abgeleitet 
sind,  sondern  in  diesem  nur  einen  Stoff  zu  sehen  habe,  den  er  nach 
den  Gesetzen  der  Sprache  wie  des  Denkens  und  speoiell  der  Aaffassong 
und  Tendenx  des  Schrirtsteüers  bebandeln  müsse.  Je  trefflicher  dieser 
ist,  desto  mehr  bildet  er  das  Urteil  und  Gefflhl  snr  SobArfe  and  Fein- 
heit ans,  und  so  gelangt  man  zu  der  Fähigkeit  unechtes  ron  echten  an 
antersfbeiden  (S.  27).  Die  nöthige  Mnsze  mangelte  den  Yf.  un  an 
der  Rede  pro  Archia  ein  Beispiel  zu  geben ,  wie  diese  höhere  Kritik 
sn  handhaben  sei:  ^commodius  mihi  erat  expromere  non  nulla  qnae  in 
Ciceronia  anreolo  libello,  qui  orator  ad  H.  Brutum  inscribitur,  animad- 
▼ertenda  et  oorrigenda  viderentur.'' 

Im  Eingang  dieser  Noten  berührt  B.  die  Frage ,  was  naoh  Abfas- 
sung der  Bücher  de  oratore  den  Cic.  bestimmen  konnte  noch  diese 
Sehrift  herauszugeben,  und  findet  das  Motir  in  der  ^Beantwortung  der 
angeblich  von  Brutus  gestellten  Frage  guae  esse/  optima  tpecicM  ei 
qua$i  ßgura  diceudi.  Haben  nun  beide  Werke  vieles  miteinander  ge- 
nein,  so  sind  doch  einige  Theile  der  Rhetorik,  besonders  die  Lehre 
vom  Numerus  hier  aiusfflhrlicher  bearbeitet. 

Wie  sehr  Ref.  die  kritischen  Verdienste  des  Vf.  auch  nn  diese 
Schrift,  wie  um  den  Brutus  und  die  BB.  de  oratore  anerkennt,  bat  er 
oben  nnd  anderswo  auszusprechen  Gelegenheit  gefunden.  Die  Zweifel 
aber  an  manchen  Vorschlägen  B.s,  welche  wir  schlieszlich  folgen  las- 
sen, geben  vielleicht  zu  wiederholter  Besprechung  derjenigen  Schwie- 
rigkeiten Anlasz,  die  noch  nicht  gelöst  zu  sein  scheinen,  im  Fall  es  uns 
nicht  gelungen  sein  sollte  die  Sache  selbst  zum  Abschlusz  zu  bringen. 

Dasz  *$  8^  €l  ego  gelesen  werden  müsse,  ist  darum  zu  bezweifeln, 
weil  zu  der  Concession,  dasz  die  vollendete  Schönheit  m  aliqua  parle 
eiaceat  aliquando^  der  mit  $ed  ego  beginnende  Satz  als  Berichtigung 
hinzutritt.  In  16  fällt  jeder  Anstosz  weg,  wenn  man  non  vor  sine 
einschiebt;  weniger  wahrscheinlich  ist  der  Ausfall  von  guicquamne 
an  dieser  Stelle.  Keine  Versetzung  ist  22  nöthig  von  $ed  yuaerendum 
e$i  ialisne  id  quod  volumus  effecerini  nach  videmui  enim  fuisse 
guosdam^  qui  eidem  ornate  ac  graziler,  eidem  eermte  ac  subliläer 
dicerent^  desgleichen  nicht  die  Vertauschung  von  enim  mit  etiam: 
denn  unter  quosdam  versteht  Cic.  wol  nur  den  Demosthenes.  Er  will 
sagen:  wer  nur  in  ^inem  genus  dicendi  oder  gar  nur  in  einer  Partie 
desselben  grosz  ist,  kann  uns  nicht  befriedigen,  wenn  wir  an  solche 
Muster  denken,  welche  in  jedem  genu$  sich  auszeichnen,  wie  sie  frei- 
lieh bisher  in  Latium  nicht  existierten.  Wie  B.  sensim  incendens  iudi- 
ces  in  26  eine  ^prava  lectio'  nennen  mag,  ist  auffallend,  da  gleich  dar- 
auf ut  vidit  ardentes  folgt;  das  von  ihm  gebilligte  incedens  vertrag! 
sich  nichl  gut  mit  sensim.  Auch  sensim  intendens^  iudiees  ui  vidii 
ardentes^  was  Jahn  aufgenommen  hat,  ist  schwerlich  die  ursprüngliche 
Lesaii.  Weiterhin,  dO,  will  B.  für  imperitorum  schreiben  oratornm; 
besser  schlieszt  man  den  ungehörigen  Ausdruck  als  Glossem  ein.    Die 
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Verbiodang  des  Sakxes  quid  est  quo  praticripfm  aliquod  aul  farwm- 
lam  exprimas  usw.  (d6)  mit  dem  vorhergeheoden  durch  ein  nacb 
picturis  eingeschobenes  ^t  ist  darnm  minder  annehmlich,  weil  auch 
die  Parallele  der  Poesie  asyndetisch  Yorangestellt  ist:  Ennio  delecior^ 
ait  quf'spiam  usw.;  nach  beiden  Yergleicliungen,  die  darlhun  sollen, 
wie  in  allen  Kflnsten  der  Geschmack  differiere ,  geht  die  Erörtenng 
mit  dem  angeführten  Fragesalz  fort.  In  37  hat  Cic.  wol  darum  for- 
mamy  nicht ,  was  B.  verlangt,  formas  gesetzt,  weil  alle  reliquae  ret^ 
welche  er  meint,  eine  von  der  praktischen  Beredsamkeit  abweiChende 
gemeinsame  BeschafTenheit  haben.  Nur  speciös  ist  der  Vorschlag  60 
für  excludelque  contraria  zu  lesen  eludeique  conlr,^  wie  man  aaoh 
Brut.  322  nicht  tnluso  mit  B.  für  incluio  lesen  darf.  In  65  wird  defi- 
niunl  von  Jahn  aus  Verr.  II  4,  115  gerechtfertigt,  also  auch  175,  an 
beiden  Stellen  wünscht  B.  das  Simplex.  Für  sumpium  aliunde  (8Q) 
war  schon  Ernesti;  aber  factum  scheint,  wie  das  folgende  factum  ab 
ipio  vermuten  liszt,  mit  Absicht  gewählt.  Die  Katachrese  (das  abm^i 
verbis  proptnquis)  soll  nie  nöthig  sein,  daher  B.  statt  st  opu$  est  in  94 
etiamsi  opus  non  est  zu  corrigieren  rath.  Aber  aus  rhythmischen  oder 
selbst  rein  stilistischen  Gründen  kann  allerdings  die  Anwendung  die- 
ser Figur  zweckmaszig  erscheinen  nnd  dann  bedient  man  sich  ihrer 
gern  re/  quod  deleclat  vel  quod  decet.  Die  Distinction  von  ut  sibi 
ipse  und  aut  sibi  ipsi  106  ist  an  sich  zwar  der  Art,  dasz  jenes  genau 
genommen  den  Vorzug  verdiente ,  doch  vielleicht  im  leichten  Ton.  der 
Unterhaltung  dergleichen  nicht  überall  zu  nrgieren.  In  ihnlicher 
Wei^e  wird  man  über  matura  108,  wofür  mit  Bezug  auf  das  vorher- 
gebende adulescentis  B.  maluri  will ,  urteilen  dürfen.  Auch  114  wifp 
ad  disserendum  genauer;  aber  weil  das  disserere  eine  Uebung  des 
angehenden  Redners  ist,  welche  das  recte  loqui  zur  Bedingung  hat, 
konnte  Cic.  das  Mittelglied  überspringen  und  sagen  «o/o  igitur  huic 
[summo]  omnem ,  quae  ad  dicendum  trahi  possit^  loquendi  rationem 
esse  notam,  wo  B.  überdies  tradi  verlangt;  indes  wird  eher  traduutur 
praecepta  loquendi  als  traditur  loquendi  ratio  zu  billigen  sein.  In 
121  ist  B.  entgangen ,  dasz  der  Schrinsleller  die  Species  de  verbo  et 
sentenlia  unter  den  allgemeineren  Begriff  des  ambiguum  subsumieren 
will,  wenn  er  darüber  bemerkt:  ^huius  senlentiae  neglegentia  et  obs- 
curitas  nescio  atrum  Ciceroni  an  librariis  tribuenda  sit.  sed  subiecta 
distribntioni  coniunctio  nam  postulabat  utrinsque  generis  vel  deflnitio- 
nem  vel  excmplum:  cui  satisfactum  erit  hoc  modo:  nam  contrarium 
est^  si  quando  aliud  in  sentenlia  tidetur  esse^  aliud  in  verbis^  tum 
genus  est  quoddam  ambigui^  quod  ex  praeterito  verbo  fieri  solety 
Das  war  hier  nicht  gemeint,  und  nam  hat  einen  andern  Sinn  als  wei- 
chen B.  voraussetzt.  Nicht  gegründet  ist  ferner  122  die  Annahme, 
dasz  Cic.  etwas  über  die  duplices  loci  hinzugefügt  haben  müsse; 
diese  durfte  er  als  bekannt  voraussetzen  nach  dem  de  or.  II  163  dar- 
über gesagten.  Auch  an  tractatio  igitur  stdszt  sich  B.  mit  Unrechl: 
folgt  aus  der  Einfachheit  der  Lehre  von  den  Status  nnd  loci,  dasri 
die  Behandlung  den  grossen  Redner  ausmache,  denn  die  Voraehri 
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der  Rhetorik  eind  bald  begriffeB.  Mao  lese  aber  alebt  nam  ipBmm  fsA 
49m  res  in  perfaeiU  cognitkme  venantury  soodera  uam  ip$a  qmidem 
ort  t»  p.  c.  ^eriaiur^  wie  aaa  den  sogleich  folgendeu  fuid  enim  tarn 
f«9«tfiir,  quod  quidem  arÜM  sü  usw.  sich  ergibt.  Eine  LOoke  vor 
iraeiatio  voraaszasetxen  ist  also  aneb  aas  diesen  Gründe  oiehft  aöüiig. 
Kihaer  ooeh  ist  die  hiaraBf  enpfoblene  Unatellong  von  125 — 137 
naob  ]d9;  dadurch  würde  die  nalQrliche  VerbindoBg  der  FignreB«  Bad 
Noneroslehre ,  die  sich  noch  besonders  ia  den  Sitaeo  ld9  f.  k^c  #» 
^enen  (der  cxfjfAina)  —  nam  quasi  siham  vides  —  oamia  ehiceai 
pparM  jUofuentiae  magnOudo.  sed  haee  nisi  eoUoeaia  et  qmasi 
sirucia  et  nexa  9erlns  ad  eam  laudem  quam  polumus  aspirare  nam 
ffossuni  aasspricht,  aerriasen,  wenn  die  Theorie  vom  omaius  in  all- 
gemeinen, welche  Iheila  ia  ^iatg  and  av^rfiisj  tbeils  in  ijO'axov  nai 
tsa^ijtiuov  besieht,  daswiscben  trite;  man  würde  nicht  verstehen, 
was  der  lUMiefiif  mit  ^iatg  und  av^rjaig  zu  Ihnn  habe,  wogegen  die 
rhythmische  and  enphoaiscbe  Behandlang  der  Sprache  den  Bindrack 
der  Figuren  sehr  nu  heben  vermag.  Man  wird  129  B.  nicht  einranmen, 
dasa  in  dem  Satte  magno  semper  usi  impetu  saepe  adtersarios  de 
staiu  omni  deiecimus  jeaes  semper  zu  streichen  sei ;  saepe  steht  damit 
in  keinem  Widersprach :  es  ist  Ausdruck  der  Besoheidenbeit  und  wol 
nach  der  Wahrheit,  da  es  Cic.  nicht  immer  gelungen  sein  wird  aeiae 
Gegner  ans  aller  Fassung  zu  bringen,  aber  der  magnus  impetus  fehlte 
nie.  Fast  scherzhaft  lautet  die  Bemerkung  zu  130  eiiam  si  plures  di- 
eebamus^  peroraiionem  mihi  tarnen  omnes  relinquebanl:  *et  hoc  vix 
probandan,  qaoniam  sie  diceretur  peroraiionem  ei  ab  omnibas  Inisse 
reliclam  etiam  cum  aolus  diceret.  tollendom  igitur  etiam,*  B.  dachte 
ttieht  an  den  Fall,  wo  Cic.  nur  ^inen  Advocalen  zur  Seite  balle.  In 
IM  wird  man  soiemus  dem  Redner  lassen  müssen ,  der  sich  gern  der 
Vorstellnng  hingab,  seine  oratorische  Thfitigkeit  habe  noch  nicht 
ganz  aofgehört;  aus  demselben  Grunde  ist  132  inßammat  nnd  ieneam 
Bieht  in  inßammabal  und  ienerem  zu  findern,  auch  incenderehtr  und 
perveniret  braucht  nicht  Futur  zu  werden ,  eher  mag  audii  zu  lesen 
aeln  für  audiret^  nicht,  wie  B.  will,  audiei.  Für  die  Noth wendigkeit 
der  Lesart  adfuissem  statt  afui$sem  (146)  beweist  unseres  Erachtens 
weder  de  or.  II  365  noch  Brut.  304:  Cic.  zeigt  seinen  Eifer  mehr  durch 
Beisen  nach  Athen,  Rhodus  und  Asien  als  durch  sein  daheimbleiben. 
Zar  Aenderung  nee  proprie  für  sed  proprie  ist  kein  Grund  Torhanden ; 
die  Kleinlichkeil  fällt  bei  diesem  Gegenstand  nur  mehr  auf  als  bei 
anderen,  wo  sie  ebenfalls  unvermeidlich  ist.  Erklfirt  man  mit  Jahn  153 
$ia  durch  *  sonach',  dann  bedarf  ei  nicht  des  hier  proponierten  fd, 
eredoy  iUi  nesciehant.  Wenn  es  auch  kein  insapiens  gibt,  so  verlangt 
doch  die  Fassung  der  159  aufgestellten  Regel  nicht  die  Aendernng 
^000  tu  sano^  da  nur  der  erste  Buchstab  berücksichtigt  wird.  Un- 
wahrscheinlich ist  freilich  das  haec  et  illa  174,  indem  von  illa^  was  aaf 
dasig^rflher  besprochene  hinweisen  soll,  zun&chst  nicht  gehandelt  wor- 
den ist.  Lieber  als  mit  B.  qui  haec  oiim  lesen  wir  mit  einigen  Hsa.  ei 
eUia.   Genauer  gesprochen  wäre  175  strueia  ntanerosSy  aber  scri^ 


J.  Bake:  de  enendaadö  Cioiroui  oratora  ad  M.  Bratom.    S68 

numerose  ist  deshalb  niebt  zu  Terwarfen.  Anflfolleod  ist  die  Bemer« 
koRg  B.s  EU  176  quin  eiimn  $e  ipse  tanium  quantum  aetaie  procede^ 
bat . .  relasarai  a  nimia  necesiiiate  numerarum:  ^dixissat  reUtxabai, 
si,  id  qaod  paene  ridievlain  est,  eadem  prograssio  istins  relaxationia 
qaae  aetatis  foisset.'  Eher  möchte  das  auffallend  erscheineB  was  er 
als  *mnlto  melins'  vorschlägt  f»fii,  ctfiit  aelaie  proeedebat^  woraaeh 
man  glauben  könnte,  dass  die  aeias  auch  eiamal  still  stehe.  Ref. 
glaubt  dass  relaxabai  eben  wegen  proeedebat  erfordert  wird,  and 
relaxarat  nicht,  wie  Jahn  annimmt,  mit  Bezug  auf  Isokr.  V  27  gesetst 
sein  muss,  da  die  Bemerkung  quod  dedarai  m  eo  Hbro  usw.  erst 
nachfolgt.  In  180  wird  man  die  Worte  es$€  tot  nwmtrot  tob  den 
ora torischen  Rhythmus  an  verstehen  haben ,  und  in  oratiant^  waa  cod. 
Erlang,  und  Aid.  2  hinzufflgen,  als  Glosse  erkennen;  B.  zwar  zieht 
vor  eot  auszustoszen  und  in  oraiiont  in  den  Text  zn  bringen.  Nicht 
colligaia^  sondern  dilatata  musz  187  nach  mehreren  Hss.  gelesen  wer- 
den :  dieses  steht  dem  angutia  entgegen,  während  coUigala  keine  An- 
tithese bildet.  In  191  genflgt  es  nach  in  spondto  et  Irochaeo  ein  Ko- 
lon zn  setzen;  dann  bedarf  es  keines  idtoque^  welches  B.  daselbst  an- 
bringen möchte.  Dasz  198  igitur  ungehörig  sei,  ist  sehr  zn  bezweifeln ; 
Cic.  bezieht  sich  damit  auf  180  deinde  $i  sit  numerus  in  oratione^ 
qualit  Bit  aut  quälet.  Um  dicamus  20^  statt  dicimut  zu  lesen ,  mäste 
man  darOber  im  reinen  sein,  dasz  Cic.  zuerst  die  dort  angefahrten  Ue- 
bersetzungen  von  neQlodog^  als  da  sind  ambitut,  eircuitus,  camprt^ 
Aensto,  cantinuatio^  circumscriptio  ^  gemacht  und  in  die  Theorie  der 
Beredsamkeit  eingefahrt  habe ,  aber  continuatio  wenigstens  hat  schon 
Cornificius  IV  27.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  222  tarn  eti  durch 
tarn  debet  este  verdrfingt  worden ,  und  der  ganze  Gedanke  nihil  tarn 
debet  esse  numerosum  quam  hoc  quod  minime  appartt  et  ealet  pluri- 
mum  ist  schwerlich  auf  die  membra  und  incisa  =  »mAix  und  xofifianr« 
zu  deuten,  deren  rhythmische  Form  wegen  ihrer  Kdrze  leichter  wahr- 
genommen wird,  sondern  auf  die  Perioden,  deren  Rhythmik  wenn  aaeh 
effectvoll  doch  versteckter  sein  musz.  Also  greift  Cic.  sich  an  unaerer 
Stelle  nicht  vor  und  sagt  hier  schon,  was  er  223  vorbringen  wollte: 
denn  erst  dort  spricht  er  vom  numtrut  der  mcisa  und  membra, 
Heidelberg.  Ludwig  Koffter, 

80. 

Zu  Sallustius. 


Dasz  Sallustius  In  seinen  Schriften  Stellen  aus  griechischen 
Schriftstellern  oft  wörtlich  abersetzt  hat,  ist  schon  von  vielen  Aue- 
legem  desselben  erkannt  und  bemerkt  worden.  Man  bat  bis  jetat 
hauptsächlich  Stellen  aus  Thokydides,  Piaton,  Xenophon  und  Demos^ 
thenes  angemerkt.  Zu  diesen  fflge  ich  hier  eine  aus  Theopompos 
hinzu.  Sallustius  sagt  nemlich  Cat.  14,  2 — 4:  nam  quicumque  impu- 
dieut^  aduUer^  ganeo  .  .  potirewto  omnet  quet  fagiHum^  egestaty 
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causehis  animu$  esagitabat^  hi  Caiüinae  proximi  fawuNaresque  eraal, 
quod  si  quis  etiam  a  culpa  vücuus  in  amiciUam  eius  inciderat^  coii- 
diano  «su  aique  tllecebrit  facile  par  similisque  ceieris  efficieba/ur. 
Die  Stelle  des  Theopompos  lautet  bei  Athenaeus  IV  62  S.  167^  also: 
et  ttg  '^v  iv  roig  *^E^kfia$v  ^  xoig  ßagfiaffotg  laircavQag  {  ßSelvQog  ^ 
^Qaavg  xov  tgoTtov^  ovro^  o%sdov  uTtavtsg  eig  MctKeSoviav  abgoir 
9&ivTsg  haiQOi  Otkütitov  nQoatjyoQevovTO,  il  61  (lij  »al  roiovtog  tig 
ikfilvd'Bi,  V7td  xov  ßlov  9ud  xijg  öuUxfig  xijg  McuuöoviKfig  raxifog  inti- 
votg  Ofioiog  iylvexo. 

Bei  dieser  Gelegenheit  setxe  ich  noch  folgende  Paralieisfellei 
ans  griechiscbeD  Schriflstellern  sa  Sallastias  her,  bei  denen  ioh  deai 
geneigten  Leser  fiberlasse,  ob  und  in  wie  weit  er  eine  Abhingigheil 
des  Sallustius  von  den  Griechen  annehmen  will  oder  nicht. 

Cat.  l,  1  ee/tfit  pecora^  quae  natura  prona  atque  eeniri  oboedien- 
iia  finsü.  Flaton  Rep.  IX  S.  586'  ßoönrnicixmv  dUtiv  naxw  aA  ßU- 
novxBg  nal  %i%vg>6xeg  Big  yrjv  %al  xi^i^ag  ßoöltovttti  xoQxa^opevoi 
%al  oxevovxeg. 

Cat.  12,  2  sua  parvi  pendere^  aiiena  cupere.  Isokralea  Areop. 
^  34  Tfov  ftiv  o^xc/flov  ccfuksiVj  xotg  öh  ilkoxQtoig  haßovleveiv, 

Cat.  13,  3  eiW  mutiebria  paii^  mutier  es  pudiciUam  in  propahdo 
habere;  eescendi  causa  terra  marique  omnia  exquirere^  dormire 
priusquam  somni  cupido  esset ,  non  famem  out  sitim  neque  frigus  ne- 
que  lassitudinem  opperiri^  sed  ea  omnia  luxu  antecapere,  Xenophoa 
Mem.  II  1,  30  t]r^  oidl  t^v  tcov  ffdiaw  im^iUcev  avofUvBig^  iXla 
nqlv  int&vfirjaai  icavxtav  ifinlnXaCaiy  tcqIv  (liv  nsivrlv  ia&lovca^ 
nglv  6i  ditf;^  ntvovcay  tva  iihv  ijdicog  tpayi^gy  otj;(mou)vg  inj^ava- 
t^ivrj^  üva  öi  rjöicug  nlvjig,  otvovg  xb  noXvxBXBig  TCaQaCiuvu^Bi  nal  xov 
^iqovg  xiova  TtBQi&iovOa  StfCBig,  tva  di  Ka&v7tvciar]g  riöiag^  ov  fidvov 
xicg  OXQioiivag  ^Xa%agj  iiXXii  %a\  xag  nXlvag  xal  xa  vTCoßa^f^  xulg 
nXivaig  naQaOxBvaiBi  *  ov  yaq  öia  xo  novBtVj  aXXa  öut  xo  (irjöiv  Sx^iv 
0  XI  not^  vnvov,  ijti^vfABig.  xa  ih  aq)Qo8laia  tvqo  xov  ÖBi^ö^ai  avay- 
naf^Btg^  navxa  (ifixavaniivtj  Tutl  yvvaiii  xotg  avögaoi  XQ^t^^vri, 

Cat.  58,  11  non  eadem  nobis  et  Ulis  necessiludo  impendel;  nos- 
pro  patria^  pro  libertate^  pro  Tita  certamus ;  Ulis  supervacaneum  est 
pro  potentia  paucorum  pugnare,  Demosthenes  vom  Krane  §3oi;  tuqI 
xäv  töcov  aytovC^ofiat  •  ov  yaq  icxiv  tcov  vvv  ifiol  xijg  itag^  vfiav 
Bvvolag  diafiagxBiv  Kai  xovxg)  firi  iXilv  xijv  yQccq>fjv^  aXX^  ifioi  niv  .  . 
ot;rog  6   i%  TtBQiovoiocg  fiov  xcexriyoQBt, 

lag.  7,  5  et  proelio  slrenuus  erat  et  bonus  consilio^  quorum  alte- 
rum  ex  Providentia  timorem^  ailerttm  ex  audacia  temeritatem  afferrt 
plerumque  solet,  Thukydides  II  40,3  diCKpBQovxKog  ötj  kuI  xoöb  BxofiBVy 
Scxe  xoXaccv  XB  ot  avxol  fiaXiCxa  xal  nsgl  (ov  imx(tgtj<5oiiBVj  ixXoyl- 
^eaOa» ,  d  xotg  aXXotg  afia&ia  iibv  d-Qacogy  Xoyia(iog  öl  okvov  <piQBt. 

Hist.  fragm.  I  49  (or.  M.  Aemilii  Lepidi)  §  15  unum  omnibus  na- 
tura finem  v et  ferro  saeptis  slatuit.  Demosthenes  vom  Kranz  §  97  ticc^; 
piv  yccq  anccoiv  avd'Qmcoig  icxl  xov  ßlov  &avaxog^  xav  iv  olxlcuto  xtg 
avxov  Koe^BlQ^ag  Mj^g. 
\  Heilbronn.  C  E.  Finckh. 
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81. 

Philologische  Preisaufgabe. 


Von  der  historiBch-philologischen  Classe  der  Königlichen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  in  Qöttingen  ist  in  der  Sitzung  vom  17n  December 
d.  J.  für  den  November  1802  folgende  Preisfrage  gestellt  worden: 

Das  attische  Festjabr  ist  zwar  seit  Corsini  vom  Gesichtspunkte 
der  politischen  und  religiösen  AlterlbOmer,  so  wie.  von  dem  der 
Litteratur-  und  Kunstgeschichte  vielföltig  behandelt,  und  einseine 
Gruppen  der  Feste  sind  mit  erschöpfender  Gelehrsamkeit  bearbeitet 
worden.  Indessen  fehlt  noch  immer  eine  vollstdudige  Bearbeitung 
des  gesammten  Materials,  welches  neuerdings  durch  Inschriften 
wesentlipb  vermehrt  worden  ist.  Auch  ist  der  ursprangliche  Sinn 
and  Inhalt  der  einzelnen  Feste,  die  zeitliche  Ordnung  derselben, 
ihre  Beziehung  auf  die  Geschfifte  des  Landlebens,  ihre  allmähliche 
Erweiterung  und  Umgestaltung  durch  Entwickelung  des  städtische! 
und  potitisehen  Lebens,  ihr  Zusammenhang  mit  Delpht  und  ihr 
VerhAltnis  zu  denen  der  anderen  hellenisoben  Staaten  noch  immer 
nicht  in  der  Weise  dargestellt  worden,  wie  es  die  vorhandenen 
Halfsmittel  erlauben  und  wie  es  zu  einer  Anschauung  des  attischen 
Lebens  erforderlich  ist.  Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften glaubt  daher  eine  seitgemisze  und  dankbare  Aufgabe 
zu  stellen ,  wenn  sie  nach  den  angegebenen  Gesichtspunkten 

eine  geschichtliche  Darstellung  des  attischen  Festjahrs  rerlangt, 
wobei  zugleich  der  EinBusz,  welchen  die  Feste  auf  die  Ent- 
wickelung der  Poesie ,  so  wie  auf  die  yerschiedenen  Gattuttgen 
der  Ban-  rnid  Bildkunst^usgeübt  haben,  zu  berackslchtigen  Ist. 

Die  Concorrenzschriften  müssen  vor  Ablanf  des  Septembers  1862 
an  die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen  porto- 
frei eingesandt  sein.  Der  dafür  ausgesetzte  Preis  beträgt  fünfzig 
Ducaten. 


(54.) 

Berichtigung. 


S.  822  Z.  1  v.  o.  habe  ich  das  kaum  au  entschuldigende  Versehen 
begangen  9  218  Sq>ifa  f*'  iv  yvmxov  matm^^tov  x*  M  Svfup  —  yvtotov 
für  den  Accnsativ  von  yvtotos  au  nehmeQ. 

K.  L.  F. 


If.  Mkrh.  f.  rar. «.  Paed.  Bd.  LXXIX  (ISftS)  Bß.  13.  56 
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